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De: GERMAN RODRIGUEZ GARCIA

V8.: AFP—-PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

Repiblica de Colombia
Rama ludicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTI A

REF. : Ordinario 05 2020 00234 01
R.I. : 5-3166-21 .
DE : GERMAN RODRIGUEZ GARCIA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas AFP-PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 22 de octubre de 2021,
proferida por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seqguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 10 de septiembre
de 1957; que se afilid a Copensiones, desde el mes de octubre de 1997,
que estando afiliado a Colpensiones, el 10 de febrero de 2006, diligencid
formulario de afiliacién ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacion suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicidén a causa
del traslado; que el 1° de octubre de 2021, la AFP-PORVENIR S.A,, le
realizd una simulacién pensional, arrojando como resultado que el valor
de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la
que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engaio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 20 de

septiembre de 2021, como consta del expediente digital.
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A la AFP-PORVENIR S.A., se le tuvo por no contestada la demanda,
mediante providencia del 20 de septiembre de 2021, tal como se
desprende del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 22 de octubre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 10 de febrero de 2006, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, y el bono pensional, si lo
hubiere; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasidn de la nulidad declarada; lo
anterior, bajo el argumento que, el fondo privado demandado, no probé
el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacion veraz,
amplia y suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el
traslado al demandante, tanto al momento de su vinculacién como
durante todo el proceso de la afiliacién, condenando en costas al fondo
privado demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
qued6é demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que el actor, conocia de las
caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de traslado
y reactivacién de la afiliacion del actor, al régimen de prima media con
prestacidn definida, se estarfa descapitalizando el sistema financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; pues, al actor, se le brindé la informacion

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término estabiecido en el Decreto No
806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisarad la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
10 de febrero de 2006, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo consideré y decidio el Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, |os siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatoric que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligaciéon legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en |a ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S5.S., gque consagra el
fendbmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, v 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
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compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidén que efectio el
demandante, el 10 de febrero de 2006, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 10 de febrero de 2006, como
dentro del curso de su afiliacidn al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando |o sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el
10 de octubre de 2021, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al
demandante, seglin documental obrante dentro del expediente digital,
resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la
facultad legal del demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestaciéon definida,
conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de
2003, sin que el fondo privado demandado, hayan demostrado haber
informado oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrdndole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener y mantener un
nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
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Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, gue ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segin sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplio el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su trasiado al RAIS, el 10 de febrero de 2006, por ser Colpensiones, el
unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos v el bono pensional, si lo hubiere,
tal como lo dispuso el a-quo; asi como las cuotas de administracion que
haya descontado al actor, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado
demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante.
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos economicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-guo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 22 de octubre de 2021, proferida por el Juez 5°
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
YT
AGU TiN VEGA CARVAJAL
istrado Ponente /

(/ w\ S A
EZ SARMIENTO LILLY YFZLANDA VEGA BLA 0
aglstra a

Magistrada
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Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 09 2018 00232 02
R.I. : 5-3169-22
DE : ALVARO SANCHEZ GOMEZ y ALEXANDRA
MARTINEZ SANCHEZ
CONTRA : IGLESIA PENTECOSTAL DIOS ES AMOR EN
COLOMBIA.

En Bogota D.C., estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 5
de noviembre de 2021, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL. DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirman los demandantes, que laboraron al servicio de

la iglesia demandada, mediante sendos contratos de trabajo realidad, el
demandante, ALVARO SANCHEZ GOMEZ, a partir del 30 de noviembre de
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1991; vy, la demandante ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ, a partir del
30 de noviembre de 1997, encontrandose vigente el contrato de trabajo
a la fecha de presentacién de la demanda, 19 de abril de 2018, en el cargo
de pastores evangélicos, estando regulaos sus servicios personales, bajo
las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo, sin que la demandada,
durante la vigencia de la relaciéon laboral, haya cumplido con sus
obligaciones contractuales respecto del pago de sus prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizaciones, asi como los aportes a la seguridad social
en salud y pensiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada, se ocpuso a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de
fundamento factico y juridico, en la medida en que, entre las partes,
jamas existid relacidén laboral o contractual alguno, del cual se puedan
derivar las pretensiones objeto del a presente accidén; en primer término,
por cuanto el seiior ALVARO SANCHEZ GOMEZ, fungidé como pastor
evangélico de la iglesia voluntariamente, por razén de su vocacion
religiosa, fe y creencias; y, en segundo término, la demandante,
ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ, jamds fue pastora evangélica de la
iglesia demandada, ya que, tan solo, como esposa del demandante
ALVARC SANCHEZ GOMEZ, pues, el unico que fungié como pastor
evangélico, fue el demandante ALVARO SANCHEZ GOMEZ, labor por la
que no se paga ningun estipendio, a titulo de salario; proponiendo como
excepciones de fondo las de INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO,
PRESCRIPCION entre otras, (fls.311 a 324); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 15 de enero de 2020. (fol. 326).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 5 de noviembre

de 2021, resolvio absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demandante ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ; no
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obstante, condend a la demandada, al pago de los aportes a pension del
demandante ALVARO SANCHEZ GOMEZ, hasta el afio 2016, absolviéndola
de las demas pretensiones de la demanda; bajo el argumento que, la
demandante ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ, jamas habia fungido
como pastora de la iglesia; y, que aun cuando el demandante ALVARO
SANCHEZ, se habia desempefiado como pastor evangélico, tampoco
existié contrato laboral alguno entre las partes, asistiéndole, tan soio, el
derecho al pago de los aportes a pensién durante el tiempo que ejercié
como pastor evangélico, de acuerdo con el criterio, trazado por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias SL-9197
de 2017 y SL-2610 de 2020, en un caso de similares circunstancias, en el
que sostuvo, que entre la iglesia y sus pastores, no existe relacidon de tipo
laboral, pero que de acuerdo con los principios que rigen la seguridad
social, no las exime de las obligaciones derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones, de acuerdo con lo establecido en el art. 48
de la Constitucién Politica Colombiana, como en la Ley 100 de 1993, sin
gue ello, implique la existencia de una relacion laboral; imponiendo las

costas en cabeza de la demandada.
RECURSO INTERPUESTO

Inconforme el apoderado de la parte demandante, con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacion, a fin que se revogque
parcialmente la sentencia, en cuanto absolvid a la demandada, de las
demads pretensiones de la demanda, toda vez que, entre el demandante
ALVARO SANCHEZ GOMEZ vy la iglesia demandada, si existiéo un tipico
contrato de trabajo, al fungir como pastor y lider espiritual, recibiendo
una ayuda pastoral mensual, como igualmente ocurrié con su esposa
ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ, tal como se evidencia de la prueba
documental aportada, recayendo en cabeza de la demandada, el pagc de

la totalidad de las acreencias laborales objeto de la presente accién.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de
febrero de 2022, las partes, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, alegatos de conclusion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se

centra en establecer:

Si entre las partes, existiéo un contrato de trabajo; y, si en virtud
del mismo, recae en cabeza de la demandada, la obligacion de
reconocer y pagar la totalidad de las acreencias laborales objeto
de la presente accidén, en los términos y condiciones alegadas en
el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR 6 REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte |la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide io
actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
la seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio, que
constituye un derecho irrenunciable, el cual se garantiza a todos los

habitantes del territorio nacional.

El articulo 2° de la Ley 100 de 1993, segun el cual, la seguridad social
en Colombia, se prestara con sujecion a los principios de eficiencia,

universalidad, solidaridad, integridad, unidad y participacién.

A su vez, el articulo 3° de la mencionada Ley 100 de 1993, sefiala
que el Estado, garantiza a todos los habitantes del territorio nacional, el

derecho irrenunciable a la seguridad sacial.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del mismo régimen, que consagra los elementos

esenciales configurativos de la relacidon laboral que se discute.

A rengidén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncién segln la cual, se supone que toda relacion de trabajo personal
estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncion no exime al demandante, de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, comao supuestos

bdsicos constitutivos de la relaciéon laboral.

El articulo 132 dei C.S.T., que fija la libertad en cabeza del empleador
como del trabajador para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado

en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales de

caracter comun y especial que estan a cargo del empleador.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fenémeno de la prescripcidon, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, el interrogatoric
absuelto por la demandante ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a fa Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE; por
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién, al
absolver al extremo demandado de las demds pretensiones de la
demanda, si se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia
la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167
del C.G.P., no probd, clara y fehacientemente, que sus servicios
personales, hayan sido vinculados por la demandada, mediante un
contrato de trabajo a término indefinido, dentro de lios extremos
temporales alegados en la demanda; muy por el contrario, lo que si esta
demostrado, dentro del proceso, es que el demandante ALVARQ SANCHEZ
GOMEZ, fungié como pastor y lider espiritual al interior de la iglesia
demandada, con el animo de desarrollar su vocacién religiosa, creencias
0 convicciones, tendientes a ser difundidas dentro de la comunidad gue
representaba, lo que a todas luces, dichos servicios personales, no se
encuentran amparados por las norma protectoras del derecho laboral
Colombiano, tal como lo hizo saber, en un caso andlogo al presente, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL9197-2017, Radicacidn No 51272 del 21 de junio de 2017, Magistrado
Ponente, Doctor FERNANDO CASTILLO CADENA; aunado a que, respecto

~qob~
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de la demandante ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ, quedd demostrado,
con la prueba testimonial recepcionada, que concurria a la Iglesia
demandada, como devota y esposa del pastor y lider espiritual ALVARO
SANCHEZ GOMEZ , el aqui demandante; careciendo de soporte real las
constancias que aporta la demandante ALEXANDRA MARTINEZ SANCHEZ,
con las que pretende demostrar su condicion de pastora y lider espiritual
de la iglesia, vistas a folios 81 y 82 del expediente, ya que, las mismas,
fueron debidamente desvirtuadas por quienes las suscribieron, al
concurrir como testigos, manifestando que dichas certificaciones eran
protocolarias, para que el pastor, aqui demandante, esposo de la
demandante, pudiese salir a cumplir compromisos religiosos en el
exterior, en compafiia de su esposa; resultando acertada la decision del
a-quo, al absolver a la demandada, de las demas pretensiones de la
demanda, al no quedar demostrados los elementos esenciales
configurativos del contrato de trabajo, base de las pretensiones, a las
luces de lo establecido en el art. 23 del C.S.T.; no obstante, por
disposicidbn de lo establecido en el art. 48 de la Constitucién Politica
Colombiana, como de los articulos 20 y 3¢ de la Ley 100 de 1993, ia
Iglesia demandada, en relacién con sus pastores o lideres espirituales, en
aplicacion de los principios de solidaridad y universalidad que sustentan
la seguridad social en Colombia, como por el hecho de tener la naturaleza
de un derecho irrenunciable, no estaba relevada de |a obligaciéon de afiliar
al demandante ALVARO SANCHEZ GOMEZ, en su condicién de pastor y
lider espiritual, al sistema general de seguridad social en pensiones,
dentro del periodo comprendido del 12 de octubre de 2005 ai 20 de julio
de 2016, fecha ultima en que dejé de prestar sus servicios, tal como lo
sostuvo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia citada en precedencia; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decisién del A-
quo, al absolver a la demandada, de las demas pretensiones de la
demanda; razon por la cual se confirmard la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 5 de noviembre
de 2021, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Sin costa en esta instancia.

COPIESE, NTIFIQUESE CUMPLASE.

UBTIN VEGA CARVAJ
4Ygistrado Ponente Q /
\—DL\W /qh

LUCY ST : y R LILLY%)LANDA VEGA BLA 0

Maglsrada Magistrada - 4,/
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 09 2019 00692 01

R.I. : 5-3146-21

DE : GLORIA MERCEDES RODRIGUEZ RODRIGUEZ
CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 29
de julio de 2021, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 26 de noviembre
de 1960; que se afilid a Colpensiones, desde el mes de noviembre de
1988; que estando afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, el 7 de abril de 1997, diligencié formulario de afiliacion ante la
AFP- COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del

. 236"
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacion suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyecciéon oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa
del traslado; que elevd solicitud ante el fondo privado demandado,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, el 30 de
agosto de 2019, la reactivaciéon de su afiliacién, a dicho régimen
pensional, habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose védlidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras,
(fls.42 a 53); dandosele por contestada el 27 de noviembre de 2020,
(fol.109).

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al
Fondo privado, encontrandose validamente afiliada a dicho régimen,

habiéndosele suministrado la informacién suficiente respecto de las
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caracteristicas de «cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada el 27 de noviembre de 2020. (fol.109).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de julio de 2021,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realizd la
actora, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., el 7 de
abril de 1997, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a
dicho fondo privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacidn Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la
nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligaciéon legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas al fondo privado
demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PROTECCION S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacidén, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando vélidamente afiliada al RAIS, ademds que la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostro el engano al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracién; pues a la actora, se le brindd la informacién

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 228 del expediente, la demandada Colpensiones,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presenté por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora, como los demas sujetos procesales
demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,
en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
7 de abril de 1997, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
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solidaridad, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidid la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptibie e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

puUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gue establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
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suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaraciéon y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas reqular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
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facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declaré la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo la demandante, el 7 de
abril de 1997, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia
la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., el 7 de
abril de 1997, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
vinculacién, visto a folio 5, 68 y 98, vuelto del expediente; ya que, del
mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del respectivo formulario de
vinculacion, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi
lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre fa
obligacién iegal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado gque ef Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implficaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...Fn estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que

resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segln

.HQ-
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sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 7 de abril de 1997, por ser
Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado demandado, AFP-PROTECCION S.A., Ia
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion, tal como io
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nuiidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en gue no se avala
ningun descuento, por parte del fondo privado demandado, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;

243~
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resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-PROTECCION S.A., al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable
de la configuracidon de la nulidad que se declara, derivada de su conducta
omisiva; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos

ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto  por las demandadas AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 29 de julio de 2021, proferida por la Juez 92 Laboral

- 294 -
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del Circuito de Bogotda, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

Magistrado Ponente /
C_[ u n v \ sz/’ =
. P A
CY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY OLANDA VEGA BLA/NCO
agistrgda Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.:
R.I:
De:

Contra:

Ordinario 10 2019 00433 01

S-3114-21

MARTIN COLINA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP-

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,

hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
19 de octubre de 2021, proferida por la Juez 40 Laboral del Circuito de
Bogota, en cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre
de 2020, dentro del proceso de ia referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensidon de jubilacién convencional,
consagrada en el paragrafo 1° del articulo 41 de la Convencién Colectiva
de Trabajo, vigente para los aflos 1998-1999, a partir del 10 de octubre
de 2011, fecha del cumplimiento de la edad de 55 afios, comoquiera que,
laboré al servicio de la extinta CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL
Y MINERQO, durante 24 afios, 11 meses y 8 dias, es decir, dentro del
periodo comprendido, del 19 de julio de 1974 al 27 de junio de 1999,
devengando como salario promedio mensual, en el dltimo afio de
servicios, la suma de $1'514.238=, habiendo cumplido la edad de 55
afos, el 10 de octubre de 2011; que el 20 de febrero de 2019, elevd ante
la accionada, solicitud de reconocimiento de la pensidén convencional, la
cual fue negada; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de
la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada UGPP, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, bajo el argumento
que, la norma convencional alegada perdié vigencia, a partir del 31 de
julio de 2010, por disposicion del Acto Legisiativo No 01 de 2005, el cual
desmontd las pensiones convencionales, sin que el demandante, haya
cumplido con la totalidad de los requisitos en vigencia de dicha norma, ya
que, arribd a la edad de 55 afios, el 10 de octubre de 2011; proponiendo
como excepciones de fondo las de, PRESCRIPCION, BUENA FE,
INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, entre otras, (fls.61 a 68),
déndosele por contestada la demanda, en providencia del 6 de diciembre
de 2019, (fol.70).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 19 de

octubre de 2021, resolvib CONDENAR a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

- 14~
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-,
a reconocer y pagar al demandante, la pensién de jubilacién convencional,
a partir del 10 de octubre de 2011, en cuantia mensual de
$2'290.222,67=, 14 mesadas al afo; declarando probada parcialmente
la excepcidn de prescripcion, sobre las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 20 de febrero de 2016; declarando, a su vez, que dicha
pensidn convencional es compartible con la de vejez, que le fue
reconocida al actor, por Colpensiones, quedando en cabeza de la entidad
demandada, la obligacion de pagar el mayor valor existente entre una y
otra pensidn, condenando en costas a la parte demandada; lo anterior,
bajo el argumento que, al actor, si le asiste el derecho a obtener la
pensidon de jubilacién convencional, en la medida en que la misma, se
causé con anterioridad al Acto Legislativo No 01 de 2005, por haber
cumplido el requisito de tiempo, 20 afos de servicios, en vigencia de la
norma convencional, constituyéndose el cumplimiento de la edad, en un
requisito para la exigibilidad y disfrute del derecho, mas no en un requisito
para su causacién.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidén de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que la norma convencional alegada, como fuente de la prestacidn
pensional que se demanda, perdid vigencia, a partir del 31 de julio de
2010, por disposicion del Acto Legislativo No 01 de 2005, el cual desmontd
las pensiones convencionales, sin que el demandante, haya cumplido con
la totalidad de los requisitos en vigencia de dicha norma.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de
febrero de 2022, visto a folio 3 de las diligencias del Tribunal, la parte
demandada, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrdnico, sus

alegaciones, guardando silencio la parte actora.

-15-
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De conformidad con io establecido en el Art.66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, dada la naturaleza
juridica del ente accionado, UGPP, de conformidad con lo establecido en
el art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pension de
jubilacion convencional, establecida en el paragrafo 1° del
articulo 41 de Ia Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para los
anos 1998-1999, suscrita entre SINTRACREDITARIO y la Extinta
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, en los términos y
condiciones en que lo considero y decidié la Juez de instancia; lo
anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR Ia
sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad aiguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 1° del DECRETO 2127 DE 1945., que define el contrato de

trabajo en el sector oficial.

-16-
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El Art. 467 del C.S.T., define la convencién colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual empleadores y trabajadores
sindicalizados fijan las condiciones laborales que regirén los contratos de

trabajo durante su vigencia.

En ese orden de ideas, la convencién es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas y bajo

los procedimientos establecidos previamente por la ley.

El Acto Legislativo No 1 de 2005, en el paragrafo 2, de su articulo
1°, sefiala que, a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no
podran establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos
o acto juridico alguno, condiciones pensionales, diferentes a las
establecidas en las Leyes del Sistema General de Pensiones, habiendo

entrado en vigencia, el 25 de julio de 2005.

El paragrafo transitorio 3, del art. 1° del Acto Legislativo 1 de
2005, establecio que las reglas de cardcter pensional, gue rigen a la fecha
de vigencia del Acto Legislativo, contenidas en pactos, convenciones
colectivas del trabajo, laudos o acuerdos validamente sefialados, en todo

caso, perderan vigencia, el 31 de julio de 2010.

Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para los anos 1998-
1999, Art. 41, suscrita entre SINTRACREDITARIO y |la Extinta Caja de

Crédito Agrario Industrial y Minero.

El articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985, sefiala que, los empleadores
inscritos en el Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de
publicaciéon del decreto que apruebe este acuerdo, otorguen a sus
trabajadores afiliados pensiones de jubilacién en convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, continuaran, cotizando,
para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar
la pension de vejez y en este momento el Instituto procedera a cubrir
dicha pensidén, siendo de cuenta del empleador, Unicamente el mayor
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vaior, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que

venia siendo pagada por el empleador.

Norma esta que, a su vez, la recogio el articulo 18 del Acuerdo 049
de 1990, en cuyo paragrafo anico, establecio que lo dispuesto en
este articulo, no se aplicara cuando en la respectiva convencién colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no

seran compartidas con el instituto de Seguros Sociales.

Articulos 488 del CST. y 151 del CPTSS., que consagran e} fendmeno
de la prescripcidn, respecto de los derechos y acciones, que emanan de
las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los arts. 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular vy
oportunamente aportadas al proceso.

Ahora bien, del andlisis de la prueba documental aportada, se pudo
establecer dentro del proceso, que el demandante, estuvo vinculado
laboralmente a la extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero,
desde el 19 de julio de 1974 al 27 de junio de 1999, es decir, por espacio
de més de 24 afios; que cumplid la edad de 55 afios, el 10 de octubre de
2011; que la Extinta Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, suscribio
con SINTRACREDITARIO Convencion Colectiva de Trabajo, vigente para
los afios, 1998-1999; que el actor, el 20 de febrero de 2019, elevd ante
la entidad accionada, solicitud a fin de obtener el reconocimiento de su
derecho pensional; todo lo anterior, se colige del analisis de la documental
vista a folios 4 a 18, 31 del expediente, como de las diligencias virtuales,
prueba que no fue objetada, desconocida ni tachada de falsa por las
partes, razon por la cual, ofrece pleno valor probatorio, respecto de los
hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi

como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,

-18-
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facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, en cuanto reconocié al actor, el
derecho a la pensidon convencional de que trata el paragrafo 1° del articulo
41 de la Convencidén Colectiva de Trabajo, vigente para los afios 1998-
1999; pues, aun cuando no desconoce la Sala, que la Convencidn
Colectiva de Trabajo, suscrita entre la Extinta Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero y SINTRACREDITARIOQ, vigente para los afos 1998-
1999, perdio vigencia a partir del 31 de julio de 2010, por disposicion del
Acto Legislativo No 01 de 2005; no obstante, considera la Sala, que al
demandante, si le asiste el derecho a percibir la pension de jubilacién
convencional, consagrada en el paragrafo primero del art. 41 de la
Convencién Colectiva de Trabajo vigente, para los afios 1998-1999, tal
como lo decidié la Juez de instancia, como quiera que el actor, cumplié el
requisito de tiempo, 20 anos de servicios, exigido por la citada norma, el
19 de julio de 1994, al haber ingresado a laborar, a la Extinta CAJA
AGRARIA, el 19 de julio de 1974, habiendo finiquitado su vinculo laboral,
el 27 de junio de 1999, causdndose el derecho, en vigencia de la norma
convencional y antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No 01
de 2005, habida consideracion que, del texto del paragrafo 1° del articulo
41 de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente, emerge con suficiente
claridad que el requisito de la edad, 55 afios, es tan solo una condicidn
para la exigibilidad y disfrute dei derecho, no asi para la causacidon y
configuracién del mismo, como erradamente lo pretende hacer ver la
accionada, tal como lo sostuvo la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en un caso analogo al presente, en sentencia SL526-
2018, Radicacién N.° 63158 del 14 de febrero de 2018, Magistrado
Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS; luego, siguiendo los
lineamientos de la citada sentencia, se tiene que, el actor, causd el
derecho pensional que se reclama, a partir del 19 de julio de 1994, por
haber cumplido para esa fecha, 20 afos continuos al servicio de la
EXTINTA CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN
LIQUIDACION, habiendo arribado el demandante, a la edad de 55 afios,
el 10 de octubre de 2011, fecha a partir de la cual, se hizo exigible la
prestaciéon pensional convencional del demandante; siendo compartible
dicha prestacién, con la pension de vejez que le reconocié
COLPENSIONES, quedando a cargo de la aqui demandada, el pago del

-B-
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mayor valor que llegare a existir entre una y otra pensién, conforme a lo
preceptuado en el art. 18 del Acuerdo 049 de 1990; resultando acertada
la decisién del a-quo, al declarar probada parcialmente la excepcidén de
prescripcion, respecto de las mesadas pensionales, causadas y no
pagadas con anterioridad al 20 de febrero de 2016, comoquiera que el
actor, interrumpié el termino prescriptivo con la reclamacién
administrativa que presentara el 20 de febrero de 2019, segln
documental vista a folios 10 a 14 del expediente, habiéndose incoado la
presente accion, dentro del término de los 3 afios, a que alude el art. 151
del CPTSS, segun acta de reparto del 20 de junio de 2019, vista a folio 31
del expediente; en ese orden de ideas, se confirma la decisiéon del a-quo.

No obstante lo anterior, aun cuando éste Magistrado, era del criterio, que
el ingreso base de liquidacién de la pensién, correspondia al monto total
certificado por el MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL,
en cuantia de $1'514.238=, segun documental vista a folio 6 del
expediente, con base en la sentencia de la Sala de Casacidén Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, radicado bajo el No 60193 del 21 de mayo de
2014, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON; sin
embargo, acogiendo los lineamientos trazados por la nueva Doctrina de
la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
bajo el radicado No 61023 del 27 de enero de 2016, Magistrado Ponente
LUIS GABRIEL MIRANDA VUELVAS, criterio que acoge los Miembros
Mayoritarios de esta Sala, se MODIFICARA el monto de la primera mesada
pensional, determinada por el A-quo, comoquiera que, los factores
salariales que tomd, para determinar el ingreso base de liquidacion de la
pension, no corresponden a los establecidos en el art. 1° de la Ley 62 de
1985, norma aplicable al caso de marras, conforme a lo sefialado por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia
anteriormente citada; luego, acorde con lo establecido en el art. 1° de la
Ley 62 de 1985, el monto del ingreso base de liquidacién de la pensidn,
de acuerdo con los factores salariales percibidos por el actor, durante el
ultimo afo de servicios, certificados por el MINISTERIO DE
AGRICULTURA, corresponde a la suma fija de $1'087.336=, que resulta
de sumar lo devengado, a titulo de sueldo basico, prima de antigledad

y el valor de lo percibido por dominicales y/o festivos laborados, segin
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certificacion de ingresos vista a folio 6 del expediente, que traido a valor
presente, 10 de octubre de 2011, asciende a la suma de $2'192.883,83=,
teniendo en cuenta el IPC, causado entre la fecha de terminacién del
contrato, 27 de junio de 1999, y ia fecha del cumplimiento de la edad de
55 afios, a la que arribd el 10 de octubre de 2011, que al aplicarle la tasa
de reemplazo del 75%, nos arroja como primera mesada pensional, la
suma de $1'644.662,87=, a partir del 10 de octubre de 2011, y, no la
suma de $2°290.222=, como a errada conclusidon arribd el A-quo; ahora
bien, aplicando los incrementos legales correspondientes a la mesada
anterior, se tiene que, para el 20 de febrero de 2016, fecha a partir de la
cual, le fueron reconocidas las mesadas pensionales correspondientes, al
actor, al declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion,
respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a dicha
fecha, la mesada pensional ascendia a la suma de $1'971.768,44=, suma
diferente a la determinada por el a-quo, en cuantia de $2'745.723,08=,
razdn por la cual, habré de modificarse el monto del retroactivo pensional,
causado vy liquidado por la Juez de instancia, dentro del periodo
comprendido 2016-2021; aparejando como consecuencia la modificacion
del monto del retroactivo pensional, ordenado en el numeral 6° de la parte
resolutiva de la sentencia, de acuerdo con el valor de |la mesada pensional
reliquidada a través de esta providencia; en ese orden de ideas, se
MODIFICARA, |a sentencia del A-quo, manteniéndola incélume en todo lo
demas.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demandada; asi como surtido el Grado de

Jurisdiccion de Consulta.
COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESVUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral sequndo de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada y consultada, de fecha 19 de octubre de 2021,
proferida por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, CONDENANDO a
la demandada UGPP, a reconocer y pagar al demandante MARTIN
COLINA, fa pension de jubilacidon convencional, a partir del 10 de octubre
de 2011, en cuantia de $1'644.662,87=, 14 mesadas al afo; aparejando
como consecuencia la modificaciéon del numeral 6° de la parte resolutiva
de la sentencia impugnada, respecto de! monto del retroactivo pensional
objeto de condena, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 19 de octubre de 2021, proferida por la Juez 40

Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIF] UE@JMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJEL )
) agfstrado Ponente e Q
/, / [
(7 ‘ ’jL""CL c fo /ﬂv\ .
Qucy s A VASQUEZ SARMIENTO  LILLY Y7EANDA VEGA BLA

Magistpada Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial
> N
{+-]
”w@{; ~1g
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 11 2016 00398 01
R.I. :S5-3144-21
DE : HARRISON SANCHEZ ORQZCQO

CONTRA : W.SERVICIOS TOPOGRAFICQOS SAS Y OTROS.

En Bogota D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de fecha 29
de septiembre de 2021, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de |a referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que se vinculdé con la
demandada W.SERVICIOS TOPOGRAFICOS SAS, mediante dos contratos
realidad de trabajo de forma verbal, dentro de los siguientes periodos: el
primero, del 19 de septiembre de 2014 al 5 de febrero de 2015; v, el
segundo, del 12 de julio de 2015 al 30 de marzo de 2016; que siempre

- B0~
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desempefid el cargo de topdgrafo de campo, devengandoc como salario
mensual, la suma de $1'500.000=; que el primer contrato de trabajo,
finalizd sin justa causa, por parte de la demandada, y, el segundo
contrato, finalizé el 15 de marzo de 2016, por renuncia motivada por
causas imputables al empleador; que las demandadas, adeudan el valor
de sus prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, causadas con
ocasion y al término de cada uno de los contratos de trabajo, siendo
solidariamente responsables las demas empresas, respecto del pago de
las acreencias laborales objeto de la presente accién; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas contestaron la
demanda, bajo los siguientes términos:

lLa parte demandada W.SERVICIOS TOPOGRAFICOS SAS, aun cuando no
niega que el demandante, prestd servicios a favor de dicha entidad, sin
embargo, manifiesta que, lo hizo mediante dos contratos de prestacién
de servicios, de caracter independiente, ejerciendo dicha actividad con
plena y total independencia y autonomia, habiendo finiquitado por mutuo
acuerdo de las partes, reconociéndose a paz y salvo por todo concepto,
en virtud de lo cual, posteriormente, volvieron a contratar mediante un
contrato de prestacién de servicios de cardcter independiente; aunado a
que tampoco tenia ningln tipo de contrato laboral con ninguna de las
demds empresas demandadas; no adeudandosele acreencia laboral
alguna; proponiendo como excepciones de fondo las de INEXISTENCIA
DEL VINCULO LABORAL, COBRO DE LO NO DEBIDOQ, INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION, entre otras, (fls.95 a 102); dédndosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 21 de abril de 2017. (fls.212 a 214).

La demandada NEOINGENIERIA P&T SAS, se opuso a todas vy cada una
de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el

demandante, jamas ha sido empleado de dicha demandada, ni ha
prestado servicios personales a la citada empresa; proponiendo como
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excepciones de mérito las de INEXISTENCIA DEL VINCULO LABORAL,
COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA FE, entre otras, (fls.121 a 126);
déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 21 de
abril de 2017. (fls.212 a 214); quien a su vez, llama en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Por su parte, la demandada GESTION EN INGENIERTA CIVIL Y AMBIENTAL
GICA SAS, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que el demandante, jamés ha sido empleado
de dicha demandada, ni ha mantenido ningln tipo de vinculo contractual;
proponiendo como excepciones de mérito las de: no existencia de relacién
laboral, inexistencia de la obligacion, entre otras, (fls.167 a 170);
ddndoseie por contestada la demanda, mediante providencia del 21 de
abril de 2017. (fls.212 a 214).

La demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, se opuso a
las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamento factico y
juridico, toda vez, que ésta demandada, no es solidariamente responsable
por las supuestas acreencias laborales que reclama el demandante, con
quien jamas ha tenido vinculo contractual alguno, ni ha sido beneficiaria
de la supuesta labor ejercida por el demandante, ante la entidad
demandada W.SERVICIOS TOPOGRAFICOS SAS; sin proponer medio
exceptivo alguno, (fis.191 a 193); dédndosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 21 de abril de 2017. (fls.212 a 214).

La empresa demandada CONSTRUCCIONES EL CONDOR, se opone a
todas las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el
demandante, jamas ha sido trabajador de esta empresa, ademds que el
supuesto empleador del actor, Ia empresa W. SERVICIOS
TOPORGRAFICOS SAS, jamas ha sido contratista de Construcciones “El
Condor S.A.”; proponiendo como excepciones de fondo las de: falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, inexistencia de relacién laboral, entre
otras, (fls.210 a 221); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 21 de abril de 2017. (fls.212 a 214).

-3Y2
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La Llamada en Garantia SEGURQOS DEL ESTADO S.A., se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, para
las fechas pretendidas, no ha sido expedida péliza alguna por esta
aseguradora, a favor de la llamante, razén por la cual, no puede asumir
ningun tipo de responsabilidad durante el periodo que durdé el primer
contrato; proponiendo como excepciones de fondo las de: falta de
legitimacién en la causa por pasiva, compensacion, entre otras, (fls, 280
a 295); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
6 de noviembre de 2019. (fol.303).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2021, resolvié absolver a cada una de las empresas
demandadas, de todas y cada una de ias pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que el demandante, no probd el contrato de trabajo
base de sus pretensiones, declarando probada las excepciones del vincuio
laborai e inexistencia de las obligaciones demandadas, propuestas por la
demandada W.SERVICIOS TOPOGRAFICOS SAS, condenado en COSTAS,
a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin de que se revoque la sentencia, vy, en
consecuencia, se accedan a las pretensiones de la demanda, dado gue,
dentro del proceso, existe suficiente prueba por la cual se acredita |a

existencia del contrato de trabajo alegaco, base de sus pretensiones.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de

febrero de 2022, visto a folio 349 del expediente, Ias empresas
demandadas, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4

-33%"
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de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electrénico, alegatos

de conclusidn; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuestc por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, entre el demandante y la demandada
W.SERVICIOS TOPOGRAFICOS SAS Y OTROS, existieron dos
contratos de trabajo, a término indefinido; y, si en virtud de los
mismos, las empresas demandadas, son solidariamente
responsables del pago de las acreencias laborales objeto de la
presente accién, en los términos y condiciones alegadas en el
libelo demandatorio; lo anterior, con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El articulo 23 del mismo régimen, que consagra los elementos

esenciales configurativos de la relacion laboral que se discute.

A renglon seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncion segun la cual, se supone que toda relacion de trabajo personal

esta regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime ai demandante, de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos
basicos constitutivos de la relacion laboral.

El Art.45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure |a realizacién de una obra
0 labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo

ocasional, accidental o transitorio.

Por su parte el ART. 34 del C.5.T. establece que son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes
ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacidn de servicios en beneficio
de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para
realizartos con sus propios medics y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que
se trate de labores extrafias a las actividades normales de su empresa o
negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor
de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho ios trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra
él lo pagado a esos trabajadores...”.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccidn y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, vy, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para
con el empleador.

396"
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Los Arts. 58 y 60 del mismo Cadigo, que trata de las obligaciones y

prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajadora, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
CST., sefala, que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales 0 motivos distintos.

El articulo 132 del C.S.T., que fija la libertad en cabeza del empleador
como del trabajador para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado
€n pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminacion del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios 6 prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 17 de la Ley 100 de 1993, seqgun el cual, durante la vigencia
de la relacion laboral, deberdn efectuarse las cotizaciones obligatorias, al
régimen de pensiones, por parte de los afiliados y empleadores, obligaciéon
gue cesara al momento que finiquite el contrato o que el afiliado redna
los requisitos para acceder a la pensién minima de vejez, o cuando el
afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente.
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El Articulo 22 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, el empleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
servicio; a rengldn seguido, sefiala la norma que, el empleador
respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere

efectuado el descuento al trabajador.

El articulo 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales de

caracter comun y especial que estan a cargo del empieador.

Los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al juez,
el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la refacién juridica procesal y
la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE;
por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision;
ya que, si bien, quedd demostrado que el demandante, prestd servicios a
favor de la aqui demandada, dentro de los periodos comprendidos del 19
de septiembre de 2014 al 5 de febrero de 2015; v, del 12 de julio de 2015
al 30 de marzo de 2016, en el cargo de topégrafo de campo, tal como lo
acepta la misma demandada, al contestar el hecho 1¢ de |a demanda,
quedando amparados dichos servicios, bajo la presuncidn a que alude el
art. 24 del C.S.T.; no obstante, la parte demandada, a quien correspondia
la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del
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CGP, desvirtlo dicha presuncién, al demostrar clara y fehacientemente
que los servicios personales del actor, dentro de los extremos temporales
alegados, fueron vinculados mediante sendos contratos de prestacion de
servicios profesionales de caracter independiente, ejerciendo con plena
independencia y autonomia dichos servicios el demandante, para
desempefiar el cargo de topografo de campo, tal como se infiere de los
testimonios traidos a declarar por parte de la demandada, consistentes
en las declaraciones vertidas por los sefiores JOSE RICARDO ARAGON vy
JAIRO LOZANO, quienes fueron claros, enfaticos y coincidentes en afirmar
que el demandante, ejercia con plena autonomia y total independencia la
prestacion de sus servicios, para los cuales fue contratado, como
topografo de campo; que no cumplia horarios, ni tenia jefe inmediato,
que le impusiera ordenes en cuanto a la cantidad y calidad de su trabajo,
sin que la parte actora, haya controvertido en legal forma el dicho de los
testigos, por no existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite;
notese como, la presuncién a que alude el mencionado articulo 24 del
CST, no exime al demandante, de ia obligacion de demostrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ejecutd la relacidn
laboral que se discute, carga con la que no cumplié el demandante, en el
presente asunto, tal como se analizd en precedencia, resultando,
insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada por la parte
actora; existiendo total orfandad probatoria en la actividad del
demandante, tendiente a demostrar los elementos esenciales
configurativos del contrato de trabajo que se alega base de las
pretensiones, a la luz de lo establecido en el articulo 23 del CST.; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision del A-
quo, razén por la cual se confirmard la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte actora.
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COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERQ.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 29 de
septiembre de 2021, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin costa en esta instancia.

L

LILLY %)LANDA VEGA BEANCO

Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAIJAL

S ENTENICTIA

REF.: Ordinario 11 2018 00294 01

R.IL.: S-3124-21

DE: MARIA DE LOS ANGELES VARGAS.

CONTRA: UGPP Y FLOR ALBA HERRERNO
VARGAS (TERCERA AD
EXCLUDENDUM)

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de mayo del afio 2022, |la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante MARIA DE
LOS ANGELES VARGAS, vy, la tercera ad excludendum FLOR
ALBA HERRERNO VARGAS, contra la sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2021, proferida por la Juez 2° Laboral Transitorio del
Circuito de Bogota, en cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de

diciembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.
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Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma la demandante MARIA DE LOS ANGELES VARGAS, a nivel de
sintesis, que le asiste el derecho a sustituir pensionalmente al causante
sefior CARLOS RAFAEL MOLINA ESTEPA, como beneficiaria de éste, en
calidad de compaiiera permanente, a partir del 17 de septiembre de 2017,
fecha de su fallecimiento, por haber convivido materialmente vy
afectivamente con éste, desde el afio 2000, relacién de la que no se
procrearon hijos; habiendo sido afiliada al sistema de seguridad social en
salud, en calidad de beneficiaria del causante, el 24 de abril de 2014; que
presentd reclamacién formal ante la UGPP, el dia 04 de diciembre de
2017, siendo negada el derecho pensional a la demandante, mediante
Resolucién RDP 0011433 del 18 de enero de 2018, al existir conflicto de
beneficiarias; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2018, el A-quo, ordend la
vinculacién de la sefiora FLOR ALBA HERRENO VARGAS, como tercera
Ad Excludendum (Fol. 29 y 30)

TES1S DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal la demandada UGPP, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de la pretensiones, al
considerar que la demandante, no acredita el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley 797 de 2003, para el reconocimiento de
la pensidn de sobreviviente que se demanda, por cuanto no demuestra,
el requisito de convivencia, continua, dentro de Ilos 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante; proponiendo
como excepciones de fondo, las que denomind INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras. (fol. 38 a 42).

- 4150
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Déndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de
febrero de 2019, tal como consta a folios 62 y 63 del plenario.

La sefiora FLOR ALBA HERRENO VARGAS, en su calidad de tercera Ad
Excludendum, en tiempo contesté la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de la pretensiones, al considerar que le asiste igual o mejor
derecho que la aqui demandante, en su calidad de compaiiera
permanente del causante, desde el 25 de agosto de 2000 hasta el 17 de
septiembre de 2017; proponiendo como excepciones de fondo, las que
denomind AUSENCIA DEL DERECHO INVOCADO, entre otras. (fol. 70
a 72), dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
07 de febrero de 2020, tal como consta a folio 112 del plenario;
presentando demanda de reconvencién el dia 11 de marzo de 2019, la
cual fue contestada oportunamente por la demandad UGPP, y, no
contestada por la demandante principal, segun providencia del 07 de
febrero de 2020.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 2° Laboral Transitoria del Circuito de Bogotd, mediante sentencia
del 29 de septiembre de 2021, resolvid declarar probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién propuesta por la demandada UGPP,
negando las pretensiones formuladas por la demandante principal
MARIA DE LOS ANGELES VARGAS, como por la tercera ad excludendum
FLOR ALBA HERRENO VARGAS; lo anterior, bajo el argumento que, ni
la demandante ni la tercera ad excludendum, probaron la creacién de una
comunidad de vida, con vocacién de permanencia con el causante, durante
los uitimos 5 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento dei causante,
al no obrar elemento de juicio alguno, con el cual se dé por acreditada la
convivencia material y afectiva con el causante, durante los 5 afios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, en los términos del articulo
13 de la Ley 797 de 2003; condenando en costas de primera instancia a

la parte actora y a la tercera ad excludendum.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

-434-
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Inconformes con la decision de instancia, la demandante MARIA DE LOS
ANGELES VARGAS, como la tercera ad excludendum FLOR ALBA
HERRENO VARGAS, en tiempo, interponen el recurso de apelacién, bajo

los siguientes términos:

La DEMANDANTE, MARTIA DE LOS ANGELES VARGAS, solicita se
revoque la sentencia, en cuanto absolvido a la demandada, de las
pretensiones de la demanda, ya que, con la prueba practicada quedd
acreditado que, convivio con el causante por espacio de mas de 5 afos,
aunado a que, por falta de conocimiento, no pudo informarle al despacho
en su interrogatorio, que las fechas eran otras, por lo que, considera que
el fallo no es razonable a las pretensiones de la demanda.

Por su parte el apoderado de la tercera ad excludendum FLOR ALBA
HERRENO VARGAS, solicita se revoque la sentencia, argumentando que
se debe hacer un analisis contextual de las pruebas y no cada una por
separado, acreditdndose con estas, la convivencia material y afectiva con
el causante, durante mas de 5 afos, cumpliendo los requisitos para

acceder a lo pretendido en la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
diciembre de 2021, visto a folio 121 del expediente, la demandante y la
demandada UGPP, dentro del término establecido en el Decreto No 806

del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo electronico,
sus alegaciones; guardando silencio al respecto la tercera ad

excludendum.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados tanto por la demandante MARIA
DE LOS ANGELES VARGAS, como la tercera ad exciudendum FLOR
ALBA HERRENO VARGAS.

PROBLEMA JURIDICO

-132-
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De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto, por la
demandante MARIA DE LOS ANGELES VARGAS, como la tercera ad
excludendum FLOR ALBA HERRENO VARGAS, estima la Sala, que el
problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si las sefioras MARIA DE LOS ANGELES VARGAS y/o FLOR ALBA
HERRENO VARGAS, son beneficiarias del causante CARLOS RAFAEL
MOLINA ESTEPA, en calidad de compaiferas permanentes, para
sustituirlo pensionalmente, a parir de su fallecimiento acaecido
el 17 de septiembre de 2017, en los términos y condiciones
alegadas en cada uno de los escritos de demanda; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, teniendo en cuenta la fecha del deceso del
causante CARLOS RAFAEL MOLINA ESTEPA, acaecido el 17 de
septiembre de 2017, los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, establece que tendran derecho a la pension de
sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por

vejez o invalidez que por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pensidn de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,

al conyuge, compafiera o compaiiero permanente supérstite, siempre y

- 435~
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cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con

anterioridad a su muerte.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece los intereses
moratorios peticionados por la parte actora.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada vy el interrogatorio de parte absuelto por la demandante y la
tercera ad excludendum, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia habréa de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto absolvié a la demandada UGPP, de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra, tanto por la demandante principal,
como por la tercera ad excludendum; ya que, la parte actora MARIA DE
LOS ANGELES VARGAS, como la tercera ad excludendum, en quienes
recaia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P., no acreditaron, dentro del proceso, de forma clara y
fehaciente, la totalidad de los presupuestos facticos configurativos del
derecho pensional que se demanda, a las luces de lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en su condicién de compafieras
permanentes del causante, norma vigente, para la fecha del fallecimiento
del sefior CARLOS RAFAEL MOLINA ESTEPA, acaeccida el 17 de
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septiembre de 2017; esto es, la convivencia material y afectiva con el
causante, de forma ininterrumpida, dentro de los 5 afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento, es decir, dentro del periodo comprendido
del 17 de septiembre de 2012 al 17 de septiembre de 2017, resultando
insuficiente para la demostracion de estos hechos, la prueba documental
aportada por la demandante principal, consistente en la certificacion
expedida por la Nueva EPS, visible a folio 13 del expediente, de la cual
se infiere, con certeza, que fue afiliada por el causante, como beneficiara
de este, en calidad de compafera, tan solo a partir del 01 de abril de
2014, habiendo fallecido el causante el 17 de septiembre de 2017,
certificaciéon de la cual, no se puede colegir la convivencia material y
afectiva con el sefior CARLOS RAFAEL MOLINA ESTEPA, por espacio
de los 5 afios, como lo alega la demandante principal; existiendo total
orfandad probatoria en la actividad de la demandante principal, tendiente
a demostrar la totalidad de los presupuestos facticos sefalados en la
norma en cita; y, tampoco, la tercera ad excludendum FLOR ALBA
HERRENO VARGAS, acredit6 la calidad de compafiera permanente del
causante, al no demostrar por ningin medio probatorio, la convivencia
material y efectiva con el causante, durante los 5 aflos inmediatamente
anteriores al fallecimiento de éste; resultando insuficiente, para tal efecto,
la testimonial recepcionada, consistente en la declaracidon vertida, por el
sefior CARLOS JULIO MOLINA NINO, declaracién que resulta genérica
e imprecisa, respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
que se desarrolld la convivencia material con el causante, durante los
titimos 5 afios, inmediatamente anteriores al fallecimiento de éste, sin
que al testigo le constara directamente, que la pareja, constituida por los
sefiores FLOR ALBA HERRENO VARGAS y CARLOS JULIO MOLINA
NINO, hubiese convivido 5 afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante, compartiendo el mismo lecho, el mismo techo
y la misma mesa, ayuddndose reciprocamente, con vocacidn de
permanecia; asi las cosas, no existe, elemento de juicio alguno que dé
certeza de la convivencia material y afectiva que alega tanto la
demandante, como de la tercera ad excludendum, con el causante, dentro
de los 5 afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento, de acuerdo
con las exigencias del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, tal como lo
considerd y decidid la Juez de Instancia; en ese orden de ideas, no
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encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante MARIA DE LOS ANGELES VARGAS,
como la tercera ad excludendum FLOR ALBA HERRENO VARGAS.

COSTAS

Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Repuablica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 29 de
septiembre de 2021, proferida por la Juez 2° Laboral Transitoria del
Circuito de Bogota, tal como se expuso en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&l

LUIS A S'riN VEGA CARVAJAL

i e X T G u%,/;

LUCY STELLA VA SARMIENTO  LILLY %)LANDA VEGA Bl
Maglstrada Magistrada

-A%6 -
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

e —— —

REF. : Ordinario 11 2019 00602 01
R.I. 1 5-3163-21
DE : ADREA SANDOVAL CASTRO

CONTRA :CAPRECOM EN LIQUIDACION - LA FIDUPREVISORA
S.A., como vocera y administradora del PAR -
CAPRECOM

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de mayo
de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto
por cada una de las partes, contra la sentencia de fecha 9 de noviembre

de 2021, proferida por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, en
cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que laboré al servicio de la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM,
mediante sendos contratos de prestacion de servicios, desde el 29 de
octubre de 2013 al 31 de enero de 2016, para desempefiar el cargo de
auditora médica, concurrente para la Regional Bogotd - Cundinamarca,
devengando como Ultimo salario, la suma de $4'490.682=; que el
contrato finalizd por decision unilateral de CAPRECOM vy sin justa causa;
que los contratos de prestacién de servicios que suscribid con la
demandada, se ejecutaron sin solucién de continuidad, hasta la fecha de
finalizacién de la prestacidn del servicio, existiendo una unica relacion de
trabajo, amparada por las normas protectoras del contrato de trabajo del
sector oficial; que al momento del finiquito del contrato de trabajo, la
demandada, no pago el valor de sus prestaciones sociales y vacaciones,
legales y convencionales, causadas con ocasién y al término de dicho
contrato; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la accionada, PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO, a
través de su vocera y administradora FIDUPREVISORA S.A., aun cuando
no niega la prestacién material y personal del servicio por parte de la
demandante, a favor de CAPRECOM, dentro de los extremos temporales
alegados en la demanda; no obstante, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que los servicios
personales de la demandante, fueron vinculados mediante sendos
contratos de prestacion de servicios regidos por la Ley 80 de 1990, lo que
no da lugar al pago de prestaciones sociales, a cargo de la accionada, por
no tener ningun tipo de vinculo laboral con la accionante; proponiendo
como excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, PAGO, BUENA FE,
entre otras (fls. 62 a 83), dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 26 de noviembre de 2020, (fol.87).

AC-
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 9 de noviembre
de 2021, resolvido, CONDENAR a la demandada, a pagar el valor de las
prestaciones sociales, del orden legal y convencional, relacionadas en la
parte resolutiva de la sentencia; condenando en costas a la parte
demandada; lo anterior, bajo el argumento que entre las partes existié
un tipico contrato de trabajo, dentro de los extremos temporales alegados
en la demanda, toda vez que, al quedar demostrada la prestacion material
y efectiva del servicio personal de la demandante, ésta quedé amparada,
bajo la presuncién consagrada en el art. 20 del Decreto 2127 de 1945,
presuncién que no desvirtuo la demandada, dentro del curso del proceso;
declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto
de las acreencias laborales causadas con anterioridad al 30 de enero de
2016, excepto el derecho a las cesantias, sobre la cual condend a la
demandada de la indemnizacion moratoria, causada desde la terminacién
del contrato de trabajo y hasta el 27 de enero de 2017, fecha de la

liguidacién definitiva de Caprecom.

RECURSO INTERPUESTO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto se declard probada
parcialmente la excepcién de prescripcién, respecto de las demas

pretensiones objeto de la presente accidn.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar se absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas en su
contra, en la medida en que la propia demandante, fue consciente que
sus servicios personales, estuvieron vinculados mediante sendos
contratos de prestacion de servicios, regidos por la Ley 80 de 1993, como
quiera que la demandante, ejercia con plena autonomia e independencia
sus labores y no estaba sometida a horario alguno.

-14-
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la parte demandada FIDUCIARIA
- LA PREVISORA, PAR - CAPRECOM LIQUIDADO, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presenté por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la

parte actora.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo, sin embargo, se revisara
la sentencia en grado de jurisdiccién de consuita, dada la naturaleza
juridica del ente accionado, conforme a lo establecido en el articulo 69 del
C.P.T.S.S.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como del recurso de apelacién interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo,
dentro del lapso comprendido del 29 de octubre de 2013 al 31 de
enero de 2016; y, si en virtud del mismo, recae en cabeza de la
demandada, la obligacion de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accion, en los términos y
condiciones en que lo considerd y determiné el Juez de instancia;
lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR 6 CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nuiidad alguna que invalide lo

actuado a esta altura del proceso.

A2~
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes:

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968, establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, sera la establecida en la
ley 63 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afo.

El articulo 1 de la Ley 314 de 1996, definid la naturaleza juridica de
Caprecom, como la de una empresa industrial y comercial del estado; por
lo tanto, por regla general, sus servidores ostentan la calidad de
trabajadores oficiales, vinculados mediante contrato de trabajo; cuyas
relaciones laborales se rigen, por las disposiciones de la Ley 6 de 1945,
Decreto reglamentario 2127 de 1945 y la Convencién Colectiva vigente.

El art. 1° del Decreto 2127 de 1.945 define el contrato de trabajo en

el sector oficial.

Asi mismo, el art. 2° del Decreto 2127 de 1.945, establece los
elementos esenciales configurativos del contrato de trabajo, como son:
a) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b), La dependencia del trabajador respecto del empleador, que otorga a
éste la facultad de imponerie un reglamento, darle érdenes y vigilar su

cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni
simplemente ocasional; y, c.). El salario como retribucidon del servicio.

Igualmente el ARTICULO 3° del citado Decreto, sefala que, una vez
reunidos los tres elementos de que trata el articulo anterior, el contrato
de trabajo no deja de serlo por virtud del nombre que se le dé, ni de las
condiciones peculiares del empleador, ya sea persona juridica o natural.

-1%~
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El art. 20 del mismo Decreto, sefiala que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe

o aprovecha; correspondiéndole a este ditimo destruir tal presuncion.

El art. 48 del Decreto 2127 de 1945, consagra las justas causas que
pueden alegar el trabajador o el empleador para dar por terminado el

contrato de forma unilateral.

El Art. 51 del citado Decreto, sefiala que en caso de terminacién
injustificada del contrato, por parte del empleador, dara derecho al
trabajador a reclamar los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplirse el plazo pactado o presuntivo, ademds de la indemnizacion

de perjuicios a que haya lugar.

El Decreto Legislativo 797 de 1949, que consagra la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones al

trabajador, al momento del finiquito del contrato de trabajo.

El Art. 32 de la Ley 80 de 1993, en su nhumeral 3o0. define como
Contratos de Prestacion de Servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion

o funcionamiento de la entidad.

Estos contratos sélo podran celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o

requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos_generan relacién laboral ni prestaciones

sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Por su parte, el Art. 467 del C.S.T., define la convencidn colectiva de
trabajo, como aquel acto juridico mediante el cual los empleadores y
trabajadores fijan las condiciones laborales que regirdn los contratos de

trabajo durante su vigencia.

-4Y-
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En ese orden de ideas, la convencion es ley para las partes, y, como los
contratos, solo puede ser modificada por voluntad de las mismas.

Los Acuerdos extraconvencionales, suscritos entre CAPRECOM vy el
Sindicato de Trabajadores de Caprecom “SINTRACAPRECOM?”, los dias 12

de junio de 2003 y 07 de junio de 2013.

Los articulos 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, segin los cuales, esta
a cargo del empleador, la obligacién de efectuar el pago de las
cotizaciones obligatorias correspondientes, durante la vigencia de la
relacidon laboral; su omisidn, no lo releva, de la responsabilidad, de pagar
la totalidad del aporte adn en el evento de que no hubiere efectuado el

descuento al trabajador.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., establecen que:
“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afnos,
que se contardn desde que la respectiva obligacidn se haya hecho
exigible, el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

IH’
.

interrumpira la prescripcidon pero sdlo por un lapso igua

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S5.S. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, el interrogatorio
absuelto por el demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, qgue la sentencia de |la Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, en cuanto declaré probada ia
existencia del contrato de trabajo realidad, alegado por la parte actora,
base de sus pretensiones; esto es, que la demandante, laboré al servicio

i a
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de la demandada, de forma ininterrumpida, desde el 29 de octubre de
2013 y hasta el 31 de enero de 2016, habiendo finalizado el contrato por
decisidn unilateral de la demandada, ante la liquidacién de CAPRECOM;
obsérvese como, con la prueba practicada, quedé demostrado, dentro del
proceso, la prestacién material y efectiva del servicio personal que ejecutd
la demandante, a favor de la demandada, dentro de los extremos
temporales alegados en la demanda, tal como se infiere del escrito de
contestacién de la demanda, como de las declaraciones vertidas por los
testigos DELFY MARINA GIL y GUSTAVO ALBEIRO PINILLA; quedando
amparados, los servicios personales del demandante, bajo la presuncion
a que alude el art. 20 del Decreto 2127 de 1945, sin existir solucién de
continuidad entre uno y otro contrato, tal como quedé demostrado, a su
vez, con la prueba documental allegada, consistente en los contratos de
prestacion de servicios, visibles a folios 32 a 46 del expediente, como con
la prueba testimonial recepcionada; sin que la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., haya desvirtuado dicha presuncion, al resultar
insuficiente, para tal efecto, por si solos, los contratos de prestacién de
servicios que opuso la demandada, tal como lo considerd y decidié el Juez
de instancia, manteniéndose incélume su decisién, en cuanto a la

existencia de contrato de trabajo, base de las pretensiones.

No obstante lo anterior, habra de REVOCARSEN las condenas impuestas
en contra de la demandada, por concepto de acreencias laborales
convencionales, dado que, a la actora, no le eran aplicables las normas
convencionales que regian al interior de CAPRECOM, por encontrarse
suspendidas, para entonces, segun Acuerdos extraconvencionales,
suscritos entre CAPRECOM vy el Sindicato de Trabajadores de Caprecom
“"SINTRACAPRECOM”, los dias 12 de junio de 2003 y 07 de junio de 2013,
en virtud de los cuales, se suspendieron las garantias convencionales
hasta el 7 de junio de 2018, sin que en la liquidacién definitiva de
CAPRECOM, ordenada mediante el Decreto 2519 del 28 de diciembre de
2015, se haya establecido expresamente, con efectos retroactivos, la
reactivacién de las garantias y derechos convencionales suspendidos;
razones suficientes para absolver a la demandada, de las condenas

impuestas en su contra, por concepto de acreencias laborales

46~
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convencionales, relacionadas con la prima de vacaciones convencional,
prima de junio convencional, prima de navidad convencional, auxilio de
transporte convencional, prima de retiro convencional y bonificacidén por
recreacion convencional, de acuerdo con las cuantia determinadas en el
numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia impugnada.

En [o demds, se confirmara la sentencia impugnada, ya que, al quedar
demostrado el contrato de trabajo alegado, surge por antonomasia, la
obligacion en cabeza de la accionada, de pagar las acreencias laborales,
del orden legal, derivadas del mismo, tal como las determiné vy ligquido el
Juez der instancia, en la parte resolutiva de la sentencia impugnada, por

cuanto, dentro del proceso, la accionada, no demostrd su pago efectivo.

Resultando acertada la decision del a-quo, al declarar probada
parcialmente la excepcidn de prescripcién, en relacién con las acreencias
laborales legales, causadas con anterioridad al 30 de enero de 2016, en
la medida en que la parte actora, interrumpié el termino prescriptivo de
los derechos relacionados con la compensacion de vacaciones, prima legal
de navidad y las cesantias, con la reclamacion administrativa que
presentara el 30 de enero de 2019, segin documental vista a folios 47 a
49 del expediente fisico; advirtiendo que el termino prescriptivo del
derecho a las cesantias de todo el tiempo laborado, solo empezd a correr
a partir de la fecha de terminacién del contrato de trabajo, 31 de enero
de 2016, comoquiera que, el pago total de este derecho, solo puede ser
exigible por el trabajador, al momento del finiquito del contrato de
trabajo; habiéndose reclamado dentro del término de los 3 afios, el pago
del mismo, con la reclamacién administrativa que presentara la
demandante, el 30 de enero de 2019, incoandose la presente accidn
judicial, el 6 de septiembre de 2019, segun acta de reparto, vista folio 57
del expediente, es decir, dentro del término de los 3 afios a que alude el
art. 151 del C.P.T.S5.S.; razén por la cual, no son de recibo para la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la

demandante.

- 13-
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por cada una de las partes, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccion de Consulta, en favor de la accionada.

COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 9 de noviembre de 2021,
proferida por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
ABSUELVASE a la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADOQ, a través de su vocera y administradora
FIDUPREVISORA S.A., del pago de las condenas impuestas en su contra,
por concepto de prima de vacaciones convencional, prima de junio
convencional, prima de navidad convencional, auxilio de transporte
convencional, prima de retiro convencional y bonificacion por recreacién
convencional, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia apelada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, N TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJA )
agistrado

( ‘ \/ & / 3 1 0y "u C
% . —
LY STEL ASQ Z RMMAENTO LILLY YOL DA VEGA B 9

Magist{rada Magistrada s
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTI A

REF. : Ordinario 12 2021 00092 01

R.I. 1 5-3138-21

DE : NUBIA ESPERANZA PRADA FORERO
CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION S.A., contra la
sentencia de fecha 20 de octubre de 2021, proferida por el Juez 12 Laboral
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 18 de enero de
1957; que se afilié a Colpensiones, el 27 de agosto de 1978; que estando
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, el 13 de
diciembre de 1995, diligencid formulario de afiliacién ante la AFP -
PROTECCION S.A., con efectividad, a partir del 1° de enero de 1996, para
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trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores del fondo privado demandado, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa del traslado; que el valor de la mesada pensional en
el RAIS, resulta ser muy inferior a la que se le reconoceria en el régimen
de prima media; que elevd solicitud ante el fondo privado demandado,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la
reactivacion de su afiliaciéon, a dicho régimen pensional, habiéndosele
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrandose vadlidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 13 de
mayo de 2021, tal como obra dentro del expediente digital.

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectGio su traslado al RAIS, de manera

libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al
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Fondo privado, encontrandose validamente afiliada a dicho régimen,
habiéndosele suministrado la informacién suficiente respecto de las
caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras,
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 13 de

mayo de 2021, tal como obra dentro del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 20 de octubre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo
la actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 13 de diciembre de 1995, con
efectividad, a partir del 1°© de enero de 1996, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, condenando al fondo privado demandado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasidon de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacion, condenando en costas al fondo privado

demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PROTECCION S.A., con la decisién de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque, y, en
su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la
parte actora, no demostré el engafio que sufrio al momento de trasladarse

al RAIS, siendo su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la

-24-
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devolucidn de gastos de administracidén; pues, a la actora, se le brindo la

informacion suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, la demandante, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PROTECCION
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PROTECCION, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
13 de diciembre de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., con
efectividad, a partir del 1° de enero de 1996, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

-22-
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

-23-
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El art. 1502 del Cddigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacion que efectio la demandante, el 13 de diciembre de 1995, ante

-29-
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la AFP-PROTECCION S.A., con efectividad a partir del 19 de enero de
1996, para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta
que el fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento
de su obligacion legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 13 de diciembre
de 1995, con efectividad, a partir del 1° de enero de 1996, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del respectivo formulario de vinculacidn, al no
existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
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Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplid el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar iniciaimente su traslado al RAIS, el 13 de diciembre de 1995,
por ser Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PROTECCION S.A.,
la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala
ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, 1a nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos gque se deriven del mismo, y, cuyc pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-PROTECCION S.A., al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P,,
para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable
de la configuracion de la nulidad que se declara, derivada de su conducta
omisiva; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la parte
vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos

ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada AFP-PROTECCION S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

' PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 20 de octubre de 2021, proferida por el Juez 12
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

-21-
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

ESE Y CUMPLASE.

&

iN VEGA CARVAJAL

rado Ponente )
(} < /Cu‘} \7'

'\Lﬂ,
LILLY %LANDA VEGA B%’QO —

/ Magistrada —
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 14 2018 00718 01
R.I. 1 5-2993-21
DE : NELLY ARIAS DE HERNANDEZ.

CONTRA : UGPP.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 31 de mayo de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver, el
recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandada UGPP, contra la
sentencia de fecha 15 de julio de 2021, proferida por la Juez 14 Laboral del

Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante JOSE MISAEL HERNANDEZ, como
beneficiaria de éste, en calidad de cényuge supérstite del causante, a
partir de la fecha de su fallecimiento, acaecido el 26 de diciembre de 2012,

e
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por haber convivido materialmente y afectivamente con éste, por espacio
de 50 afios, al haber contraido matrimonio por el rito catdlico el dia 05 de
enero de 1961, fecha de las nupcias, hasta la fecha de su deceso, unién
de la cual se procred un hijo, hoy mayor de edad; que los dias 04 de
febrero de 2013, solicité ante la UGPP, el reconocimiento Yy pago de la
pensidn de sobreviviente, solicitud que reitero el dia 26 de julio de 2018,
las cuales fueron despachadas desfavorablemente, mediante las
resoluciones RDP 25274 del 31 de mayo de 2013, y RDP 033106 del 08
de agosto de 2018; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones
de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada UGPP, contesto en
tiempo la demanda, oponiéndose a la prosperidad de la pretensiones, al
considerar que la demandante, no cumplia a cabalidad con los requisitos
para acceder a la sustitucion pensional solicitada, por cuanto no
demuestra, el requisito de convivencia, continua, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante; proponiendo
como excepciones de fondo, las que denominé CALIDAD DE CONYUGE DE
LA SENORA NELLY ARIAS DE HERNANDEZ- DEBE DEMOSTRAR LA
CONVIVENCIA EN LOS CINCO ANOS INMEDIATAMENTE ANTERIORES AL
FALLECIMIENTO- NO SE LOGRO PROBAR LA CONVIVENCIA POR LA
DEMANDANTE, PRESCRIPCION, entre otras. (fol. 49 a 56). Dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 30 de mayo de 2019,
tal como consta a folio 57 del plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 15 de julio
de 2021, resolvidé condenar a la demandada UGPP, a reconocer y pagar la
pensidn de sobreviviente, del causante JOSE MISAEL HERNANDEZ, a favor
de la demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, como beneficiaria de
éste, en calidad de coényuge supérstite, a partir del 26 de diciembre de
2012, fecha del deceso del causante, en proporcién del 100%; condenando
al pago de intereses moratorios, sobre las mesadas pensionales adeudadas;
declarando parcialmente probada la excepcion de prescripcion, respecto de
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las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 26 de julio del afio
2015; lo anterior, bajo el argumento que, la demandante NELLY ARIAS DE
HERNANDEZ, en calidad de conyuge supérstite, habia acreditado Ia
convivencia material y afectiva con el causante, por mas de 5 afios, en
vigencia del vinculo matrimonial, el cual se mantuvo vigente hasta la fecha
del fallecimiento, cumpliendo asi con los presupuestos exigidos por los
Articulos 13 y 14 de la ley 797 del 2.003 para acceder al derecho pensional,
teniendo como fecha de interrupcion de la prescripcidon, la solicitud
presentada, por la actora, el dia 26 de julio de 2018 ; condenando en costas

de primera instancia a la UGPP.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la demandada UGPP, interpone
recurso de apelacién, solicitando se revoque la sentencia, y en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, respecto del
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente, a favor de la
demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, toda vez que, de las pruebas
allegadas al plenario, se acredito que la conyuge supérstite, no cumple
con el requisito de convivencia con el causante, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento, al encontrarse separados de

hecho, sin que haya lugar a reconocer intereses moratorios.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de
febrero de 2022, obrante a folio 123 del plenario, la parte demandada
UGPP, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, allegd
via correo electronico sus alegaciones, guardando silencio al respecto la

parte actora.

Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandada UGPP, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,

en grado de Jurisdiccién de consulta, respecto de las condenas impuestas
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en contra de la UGPP, dada la naturaleza juridica de dicha entidad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la UGPP,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se
centra en establecer:

Si a la demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, le asiste o no el
derecho a sustituir pensionalmente al causante JOSE MISAEL
HERNANDEZ, como beneficiaria de éste, en calidad de cényuge
supérstite, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidié la Juez de Instancia. Lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante JOSE MISAEL HERNANDEZ, ocurrido el 26
de diciembre de 2012, la Sala, privilegia como preceptos normativos los

siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensién de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
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beneficiario de la pension de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al cényuge, compafiera 0 compafiero permanente supérstite, del
pensionado fallecido, siempre y cuando haya convivido con éste, no

menos de 5 anos continuos con anterioridad a su muerte.

La Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016,
M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, segun la cual, en tratandose
del conyuge supérstite, los 5 afios de convivencia material y afectiva que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben
materializarse, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso
de la causante, siempre y cuando se mantenga vigente el vinculo
conyugal.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos meses
siguientes a la fecha de radicacidon de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que establece los intereses

moratorios peticionados por la parte actora.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que se

derivan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.5.5. y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que al causante JOSE MISAEL HERNANDEZ, le fue reconocida en
vida, la pensidn de jubilacién, por CAJANAL, mediante resolucion No. 2544
del 19 de marzo de 1987; que el causante y la demandante, contrajeron
matrimonio, por el rito catélico, el 05 de enero de 1961, que el bindculo
matrimonial se mantuvo vigente hasta la fecha del fallecimiento del

causante, 26 de diciembre de 2012; todo lo a anterior se colige de la

133
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prueba documental obrante a folios 5 a 7 del expediente, la cual no fue
objetada ni desconocida por las partes, razén por la cual ofrece pleno
valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de

este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al casc bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatoric de parte absuelto por la demandante, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido vy alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto condeno a la demandada UGPP, a reconocer y pagar ia pension de
sobreviviente del causante JOSE MISAEL HERNANDEZ, a favor de la
demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, como beneficiaria del
causante, en calidad de cényuge supérstite, en cuantia del 100% de la
mesada respectiva; si se tiene en cuenta que, la demandante, en quien
recaia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
167 del C.G.P., acreditd clara y fehacientemente, su condicién de
beneficiaria del causante JOSE MISAEL HERNANDEZ, en calidad de
conyuge supérstite, acreditando a cabalidad los requisitos establecido en
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente, para la fecha del
fallecimiento del sefior JOSE MISAEL HERNANDEZ, acaecido el 26 de
diciembre de 2012; esto es, la convivencia material y afectiva con el
causante, durante 5 afios, en vigencia del vinculo matrimonial celebrado
por estos, por el rito catdlico, es decir, dentro del periodo comprendido
desde el 05 de enero de 1962 hasta al afio 1993, compartiendo el mismo
lecho, el mismo techo y la misma mesa, y, aun cuando la demandante,
se encontraba separada de hecho del causante, por razones de salud,
para la fecha del fallecimiento, sin embargo el vinculo matrimonial se
mantuvo vigente, circunstancia esta que, no suprime la calidad de
beneficiaria que ostenta la actora, respecto del causante, en calidad de
cényuge supérstite, como erradamente lo pretende hacer ver la
accionada; ndtese como, sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, en Sentencia, bajo el Radicado 46.478 del 23
de noviembre de 2016, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, sefialé que, en

13-



Pégina 7 de ¢
Rad: 014 2018 00718 &1
RI: §-2993-21.j.b.
DE: NELLY ARMAS DE HERNANDEZ.
V3: UGFP.
tratdndose del cényuge supérstite, los 5 afios de convivencia material que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben
materializarse, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso
del causante, sino, en cualquier tiempo y siempre y cuando se mantenga
vigente la sociedad conyugal, nacida del matrimonio; requisito este, que
a todas luces, cumplié la demandante, tal como se colige de las
declaraciones rendidas por los testigos JOSE ERNILSON HERNANDEZ
ARIAS Y MARGOT LOPEZ ARIAS, quienes fueron claros, enfaticos y
uniformes en afirmar, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
la demandante convivié con el causante, compartiendo el mismo techo,
el mismo lecho y la misma mesa, por espacio de mas de 30 afios, unién
de la cual, procrearon 3 hijos, asistiéndole a la demandante, el derecho a
sustituir pensionalmente al causante, a partir del 26 de diciembre de

2012, tal como lo decidié la Juez de instancia.

No obstante lo anterior, habra de MODIFICARSE, el numeral 4° de |la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, pues, si bien se declard, que las
mesadas pensionales, objeto de condena, se encuentran afectadas
parcialmente por el fenébmeno de la prescripcidn, a las luces de lo
establecido en el articulo 151 del C.P.T.S.S., contrario a lo estimado por
el A-quo, la demandante, interrumpid el término prescriptivo, en la fecha
de presentacion de [a demanda, el 20 de noviembre de 2018, segln acta
de reparto vista a folio 13 del expediente, mas no con la solicitud que
presentara la actora, el dia 26 de julio de 2018, como a errada conclusion
arribo el a-quo, ya que, la misma, no tiene la virtualidad de interrumpir
nuevamente la prescripcién, habida consideracién que la demandante, ya
habia presentado solicitud anterior, el dia 04 de febrero de 2013,
contando desde entonces con tres aflos para incoar la accién judicial
correspondiente, la que tan solo vino a impetrar el 20 de noviembre de
2018, es decir, cuando ya habia precluido el término de los tres afios a
que alude el citado articulo 151 del C.P.T.5.S; en ese orden de ideas, se
declaran prescritas ilas mesadas pensionales causadas y no pagadas, a
favor de la demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, con anterioridad
al 20 de noviembre de 2015, ordenando pagar las causadas con

posterioridad a esta fecha.
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De otra parte, se REVOCARA el numeral 39, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, y, en su lugar, se absolvera a la demandada, del
pago de los intereses moratorios objeto de condena, al no darse los
presupuestos de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, para tal
efecto, dado que, el reconocimiento de la sustitucidon pensional, objeto
de la presente accion, se hizo sobre la base de una interpretacion
jurisprudencial, actuando la demandada, de buena fe y con suficiente
apego a la ley vigente, para negar la prestacion pensional de la actora,
con fundamento en la ley 100 de 1993, segun resolucion RDP 033106 del
08 de agosto de 2018, vista a folio 3 a 4 del expediente, siendo
procedente, entonces, el reconocimiento de las mesadas pensionales
causadas y no pagadas, debidamente indexadas, teniendo en cuenta, el
IPC causado, entre la fecha de exigibilidad de cada una de las mesadas
pensionales adeudadas y hasta la fecha en que se verifique su
correspondiente pago; confirmando en todo lo demas la sentencia

impugnada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada UGPP, asi como surtido el grado
jurisdiccional de consulta, en favor de la misma.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFIQUESE el numeral 49, de |a parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 15 de julio de 2021, proferida por la Juez
14 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia, DECLARENSE
prescritas las mesadas pensionales causadas y no pagadas, a favor de la
demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, con anterioridad al 20 de

- 3C-



Pagina 9de 9
Rad: 014 2018 00718 01
RI: §-2893-21 jb
DE: NELLY ARIAS DE HERNANDEZ
V5 UGFP.

noviembre de 2015, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REVOQUESE el numeral 39, de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, de fecha 15 de julio de 2021, proferida por la Juez
14 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia, ABSUELVASE a la
demandada UGPP, del pago de los intereses moratorios objeto de
condena: y, en su lugar, CONDENESE a la demandada UGPP, a pagar a
favor de la demandante NELLY ARIAS DE HERNANDEZ, las mesadas
pensionales causadas y no pagadas, a partir el 20 de noviembre de 2015,
debidamente indexadas, tal como se expusc en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia impugnada de
fecha 15 de julio de 2021, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Sin Costas en esta instancia.

rd

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

— O

"Magistrado

L STELYA YASQUEZ SARMIENTO LILLYﬂY?LANDA VEGA BLAN /
Magistrada

i \\7/ (__/6/4,7\]//
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Repblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCGCTIA

REF. : Ordinario 15 2019 00745 01
R.I. : 5-3134 - 21
DE : JULIO CESAR LOPEZ PINILLA

CONTRA: IPS CLINICA JOSE A RIVAS S.A.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 6 de octubre de 2021, proferida por el Juez 15 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la
entidad demandada, desde el 9 de enero de 2014 al 31 de agosto de
2018, mediante contrato de trabajo a término indefinido, para

desempefiar el cargo de Director Técnico Cientifico, devengando como
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Ultimo salario la suma de $7'500.000=; que dicha relacién laboral finiquito
por decision unilateral del demandante, pero por causas imputables a la
demandada, toda vez que, la demandada, venia incumpliendo con el pago
de salarios y prestaciones sociales; que la accionada, al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, no ha pagado la totalidad de sus
salarios, prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones, causadas
con ocasidn y al término de dicho contrato; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, aun cuando la demandada, no niega
la existencia del contrato de trabajo, sus extremos temporales, el salario
devengado y que el mismo finiquitd por decisidon unilateral del
demandante; no obstante, lo anterior, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el entendido que, no hay lugar a que
se profiera condena alguna, en contra de la demandada, toda vez que,
esta se encuentra supeditada a los términos y tramites ordenados en la
Ley 560 de 2020, dentro del tramite de los procesos concursales, [os
cuales tienen los mismos efectos de la Ley 116 de 2006; proponiendo
como excepciones de fondo las de, prescripcidon, entre Otras, (fls. 116 a
122); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 16
de julio de 2021, (fol.124).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de octubre de
2021, resolvid declarar que entre las partes, existid un contrato de
trabajo, dentro del periodo comprendido del 9 de enero de 2014 al 31 de
agosto de 2018, devengando como ultimo salario el demandante, la suma
de $7’500.000=, en virtud del cual, condend a la demandada, al pago de
las sumas y conceptos relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia
impugnada; ello en la medida en que la demandada, no probd el pago de
dichas prestaciones sociales en tiempo, ya que, el hecho de haber
enfrentado inconvenientes administrativos y econémicos para atender
sus obligaciones, esto no la releva del cumplimiento de [as mismas,

ademas, de no haber demostrado la supuesta situacion de crisis financiera
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y econdmica por la que atravesaba la empresa, deviniendo la terminacion
del contrato de trabajo, por causas imputables a la demandada,
condendndola en las Costas de primera instancia; absolviendo a la

demandada, de las demas pretensiones de la demanda.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes con la decisidn de instancia, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto a la absolucién por
concepto de indemnizacién moratoria, consagrada en el art. 65 del CST,

por existir mala fe en cabeza de la demandada.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque ia sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, al resultar
improcedentes dichas condenas, ya que, las causas que la llevaron a
incurrir en mora en el pago de las prestaciones sociales del actor,
obedecié a causas totalmente ajenas a su voluntad, por encontrarse la
empresa en una situacién de crisis economica y financiera, quedandole
prohibido realizar cualquier pago de deudas u obligaciones anteriores.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 137 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron, por

escrito, via correo electrdénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del CPTSS., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo que existié entre las partes,
recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar la totalidad de las acreencias laborales objeto de condena,
en los términos y condiciones en que lo considero y decidi6 el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por

terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b"” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.
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El art. 28 del C.S.T., segun el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece que en todo contrato de
trabajo va envuelta la condiciéon resolutoria por incumplimiento de lo

pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.

El Art. 65 del C.S.T., indica que si a la terminaciéon del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios u prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S, que consagran el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S5.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidon en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidén en el recurso de
alzada, gue, entre el demandante y la demandada, existié un contrato de
trabajo, el cual estuvo vigente desde el 9 de enero de 2014 y hasta el 31
de agosto de 2018, que dicho contrato finalizé por renuncia que
presentara el demandante, por causas imputables a la demandada;
habiendo devengado como ultimo salario, la suma de $7°500.000=,

mensuales.
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Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por cada de los
extremos de la relacién juridica procesal, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la
Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, en cuanto condend a la demandada, al pago de las
acreencias laborales, relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia
impugnada; pues, habiendo aceptado la demandada, la existencia del
contrato de trabajo, base de las pretensiones de la demanda, surge por
antonomasia, el reconocimiento y pago de los derechos laborales, objeto
de condena, en la medida en que la demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP.,
no demostrd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente, el pago
efectivo de los mismaos, por no existir elemento de juicio alguno que asi
lo acredite; no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los

cuales apoya el recurso de alzada la demandada.

No obstante lo anterior, la Sala, revocara la decisidon del A-quo, en cuanto
absolvié a la demandada, del pago de la indemnizacién moratoria, a que
alude el Art. 65 del C.5.T, en la medida en que, la parte accionada, no
pagé oportunamente las prestaciones sociales del actor, objeto de
condena, al momento de la finalizacion del contrato de trabajo, 31 de
agosto de 2018, sin que se encuentre amparada la sociedad demandada,
por alguna de las causales relacionadas taxativamente en dicha norma,
de tal manera que justifigue su conducta omisiva; pues, la simple crisis
econdmica por la que dice atravesar el extremo demandado, no se erige
como causal legal que lo releve del pago de las acreencias laborales
adeudadas al actor, méxime cuando el art. 28 del C.5.T., establece que
el trabajador, podra participar de las utilidades de la empresa, pero nunca
asumir los riesgos o perdidas de esta; quedando inmersa la conducta
omisiva de la demandada, dentro de los postulados de la maia fe,
conforme a la presuncion que se deriva del art. 65 del C.S.T.; en ese
orden de ideas, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de condenar
a la empresa demandada a pagar al demandante, un dia de salario,
equivalente a la suma de $250.000=, por cada dia de mora en el pago de
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los salarios y prestaciones sociales objeto de condena, a partir del 31 de
agosto de 2018, y hasta cuando se haga efectivo su correspondiente
pago, ya que, no estd demostrado que, la demandada, se encuentre en
proceso de liquidacidon obligatoria; manteniendo el pago indexado de las
acreencias laborales objeto de condenas, solo respecto del monto
relacionado con el pago de vacaciones; en lo demads, se confirmara la

sentencia apelada.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por cada una de las partes.
COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el numeral 3° de la parte resolutiva
de la sentencia apelada, de fecha 6 de octubre de 2021, proferida por el
Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia,
en cuanto absolvié a la empresa demandada IPS CLINICA JOSE A. RIAVAS
S.A., del pago de la indemnizacién moratoria, de que trata el articulo 65
del C.5.T., de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada IPS CLINICA JOSE A. RIVAS S.A., a reconocer y pagar al
demandante JULIO CESAR LOPEZ PINILLA, la suma de $250.000=,
diarios, a partir del 31 de agosto de 2018, y hasta cuando se verifique el
pago de los salarios y prestaciones sociales, objeto de condena, a titulo de
indemnizacién moratoria, consagrada en el art. 65 del C.S.T., manteniendo

el pago indexado, de las acreencias laborales objeto de condena, solo
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respecto del valor por concepto de vacaciones adeudadas, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Confirmar en todo lo demas, la sentencia impugnada.

CUARTO.- Sin Costas en esta instancia.

COPI {QUESE Y CUMPLASE.

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magjstrado Ponente v q
. C o /[ A A /'/
ASQ Z SARMI LILLY Y(%..ANDA VEGA B (o]
Magistrada

7
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 17 2018 00534 01

R.I. :5-3160-21 )

DE : EDITH SALDANA MARTINEZ
CONTRA : SOCIEDAD UNISALUD LTDA Y OTROS

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, la sentencia de fecha 19 de noviembre de
2021, proferida por el Juez 17 Laborai del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que el 2 de enero de 2002,
celebrd contrato de trabajo, a término fijo, por un afo, con la entidad
demandada SONRIDENT EU, 1995, el cual fue prorrogado para los afios
2003 y 2004; que el 2 de enero de 2005, firmd contrato de trabajo con la
empresa UNION TEMPORAL UNISALUD LTDA., por un periodo de un afio,
el cual fue prorrogado para los afios 2006,2007, 2008 y 2009; que la

-42-



Ordinario No 17 2018 00534 01 Pig. 2de 8
RIL: 8-3160-21-hvsb-

De: EDITH SALDANA MARTINEZ

Vs.: SOCIEDAD UNISALUD LTDA Y OTROS

UNION TEMPORAL UNISALUD, era de propiedad de la empresa
SONRIDENT EU; que el 2 de enero de 2010, firmd contrato de trabajo con
la sociedad UNISALUD LTDA., el cual fue prorrogado durante los afios
2011,2012,2013,2014 y 2015; que el dia 25 de noviembre de 2015,
UNISALUD LTDA., le notifica la terminacidon del contrato de trabajo, a
partir del 31 de diciembre de 2015, a pesar de tener pleno conocimiento,
que la actora, se encontraba amparada por el denominado fuero de salud,
teniendo derecho a una estabilidad laboral reforzada, dada las dolencias
de salud que padecia; asistiéndole a la demandada, la obligacién de
solicitar previamente, a la terminacién del contrato de trabajo, el permiso
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO para su despido, conducta que omitio,
tornandose ineficaz el despido, debiéndose reintegra al cargo que venia
desempefiando; que devengd como salario de $1°180.792, sin que €l
mismo haya sido incrementado de acuerdo con los montos del salario
minimo mensual legal vigente para los afio, 2016, 2017 y 2018, hasta
gue se reintegre a su cargo; iguaimente, debera condenarse al pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones causadas desde la fecha
del despido, 1° de enero de 2016 y hasta la fecha en que se haga efectivo
su reintegro, junto con las cotizaciones a la seguridad social; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, en los siguientes términos:

ECOPETROL S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones de |a
demanda, bajo el argumento que, la actora, no ha estado vinculada con
esa entidad, mucho menos que exista una solidaridad, pues, las
actividades de salud no corresponden al giro ordinario de los negocios de
Ecopetrol S.a.; proponiendoc como excepcién previa, la de falta de
jurisdiccion y competencia; y, de mérito, las de inexistencia de Ia
obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras, (fls.223 a 239);
dandosele por contestada mediante providencia del 19 de junio de 2019.

(fls.325 y 326).
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A la demandada SOCIEDAD UNI SALUD LTDA, como a las demandadas,
como personas naturales, MARINA STELLA CARDONA, MARIELA
LONDONO MASSO y AURA LEONOR CARO ZAMORA, se les dio por no
contestada la demanda, mediante providencia del 19 de junio de 2019.
(flIs.325 y 326).

En audiencia celebrada el 21 de enero de 2020, (fls.342 y 343), el a-quo,
declaré probada la excepcidn previa de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacidon administrativa, propuesta por la
demandada ECOPETROL S.A., ordenando continuar el proceso con las

demas sujetos demandados.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de noviembre de
2021, aun cuando declaré que entre la actora y la demandada SOCIEDAD
UNISALUD LTDA., existido un contrato de trabajo, a término fijo, dentro
del periodo comprendido entre el 1° de enero de 2010 al 31 de diciembre
de 2015, el cual finiquitd por vencimiento del plazo fijo pactado; no
obstante ABSOLVIO a las demandadas, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que la parte actora, no habia
probado que el contrato de trabajo, haya finiquitado por razdén de las
dolencias de salud que padecia la demandante; aunado a que tampoco
demostrd los extremos temporales alegados en la demanda, condenando

en costas a la parte actora.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisibn de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccion de Consulta, en la medida en que ninguna de las partes la
impugnd, resuitando totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, dandose los presupuestos establecidos, para tal efecto, en
el articulo 69 del CPTSS.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte demandada
UNISALUD, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de
junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte demandante, como los demas

sujetos procesales demandados.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda, estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si entre las partes, existié un contrato de trabajo, a término fijo,
dentro del periodo comprendido del 1° de enero de 2010 al 31 de
diciembre de 2015; y, si en virtud del mismo, le asiste a la parte
demandada, la obligacion de reconocer y pagar a la actora, las
acreencias labores objeto de la presente accion; lo anterior, con

miras a revocar 0 confirmar la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término

fijo, debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior



Ordinarie No 17 2018 00534 01 Pig. 5de8
RL: 85-3160-21-bvsh- )

De: EDITH SALDANA MARTINEZ

Vs.: SOCIEDAD UNISALUD LTDA Y OTROS

a tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales, el término de renovacion, no podra ser inferior a un
(1) afio.

Igualmente, sefala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacidn, no inferior
a 30 dias, este se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad del empleador y del
trabajador para convenir el salaric en sus diversas modalidades, pero
siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en pactos,

convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 64 del CST, que consagra la indemnizacién tarifada de
perjuicios por la terminacion, de forma unilateral, dei contrato de trabajo,

sin justa causa, por parte del empleador,

El articulo 61 del C.S.T, que establece las causas legales de terminacion
del contrato de trabajo, en cuyo literal c¢), consagra como causal la

expiracidén del plazo fijo pactado.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en ei titulo 89 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningin caso la
limitaciébn de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e Insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha

norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato

16~
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terminado por razdn de su limitacidn, salvo que medie autorizacion de ia
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 2°,
gue en el evento de ser despedido el trabajador 0 su contrato terminado,
por razdn de su limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por
razén de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacidn; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, debera asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por el demandante y el interrogatorio absuelto por
la misma, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales basa su decisidn, en cuanto deciard que
entre la demandante y la demandada UNISALUD LTDDA., existid un
contrato de trabajo a término fijo, dentro del periodo comprendido del 1°
de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2015; y, que el mismo finiquitd

en legal forma, ante la concurrencia de {a causal contemplada en el literal
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¢) del articulo 61 del CST., consistente en la expiracion del plazo pactado,
tal como se deduce del preaviso del 25 de noviembre de 2015, visto a
folio 76 del expediente, el cual se ajusta a los parametros establecidos en
el numeral 19 del articulo 46 del CST.; absolviendo a la demandada, de
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez que, la
demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del CGP, no demostrd, dentro del proceso,
que entre la demandante y la aqui demandada SOCIEDAD UNI SALUD
LTDA., haya existido un contrato Unico de trabajo, dentro de los
extremos temporales alegados en la demanda, esto es, dentro del periodo
comprendido del 2 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2015, y, que
el mismo, haya finiquitado por decisién unilateral de la demandada, por
razdn de las dolencias de salud que padecia la demandante; aunado a
que, tampoco demostrd, que al momento de la terminaciéon del contrato
de trabajo, 31 de diciembre de 2015, estuviese amparada bajo la
proteccidén del denominado fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley
361 de 1997, por cuanto no demostrd la actora, dentro del proceso, que
para esa fecha, 31 de diciembre de 2015, padeciera de algun grado de
discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en estado de
incapacidad laboral o en proceso de calificacién, por razén de las dolencias
que le fueron diagnosticadas, segun la documental vista a folios 93 a 135
del expediente, consistente en la historia clinica de la actora; deviniendo
la terminacion del contrato de trabajo en legal forma, no habiendo lugar
a declarar la ineficacia del mismo, en los términos alegados en el libelo
demandatorio; encontrdndose la demandante, para la fecha de la
terminacién del vinculo laboral, en condiciones aceptables para el
desempefio de sus funciones, sin que por el mismo se haya puesto en
condiciones de debilidad manifiesta al demandante, situacién que no fue
acreditada dentro del juicio; lo que apareja, como consecuencia, la
absolucién de la demandada, de todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, tal como lo decidid el Juez de instancia, al no asistirle a la
demandada, la obligacion de solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO,
el permiso previo, que echa de menos la actora, para dar por terminado

el contrato de trabajo que vinculd a las partes.
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De otra parte, tampoco es de recibo para la Sala, la pretension
relacionada con el incremento salarial que alega la actora, ya que, no
existe disposicion legal o acuerdo de las partes, que estipule el mismo, ya
que, en tratdndose de salarios superiores al minimo, el incremento, no
procede por via legal, sino convencional; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-
quo, razon por la cual, se CONFIRMARA la sentencia consultada, por

encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la parte actora.

COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la fey

R ESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consuitada, de fecha 19 de
noviembre de 2021, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de
Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

C . IFi%i&iE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL ‘ W /
\ trado Ponentie 7

, SIANSY: —
RMIENTO  LILLY YO‘(I]/?\NDA VEGA BLANc;b
agistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 18 2018 00524 01
R.I. : S5-3123-21
DE : ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2020,
proferida por la Juez 18 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estando vinculada a la
CAJANAL, como empleada publica, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, el 23 de octubre de 1995, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de

~A%%"
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Prima Media con Prestacién Definida, administrado por la CAJANAL, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicidn a causa del traslado; que elevd solicitud ante la AFP-
PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia de
prescripcion, buena fe, entre otras; déndosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 3 de febrero de 2020, (fol.107).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrdndose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
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cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras; dandosele por contestada Ia
demanda, mediante providencia del 3 de febrero de 2020. (fol.107).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de diciembre de
2020, resolvio declarar |a nuilidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 23 de octubre de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacion veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al momento
de su vinculacién como durante todo el proceso de la afiliacidn, sin proferir

condena en costas en esa instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con
la decision de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando védlidamente afiliada al RAIS, ademas que la attora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
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media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engano al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracién; pues a la actora, se le brindd la informacidn

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
diciembre de 2021, visto a folio 118 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
23 de octubre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para

trasladarse del régimen de prima media con prestacidn definida al
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régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece [a Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), ia libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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El ARTICULO 4° DEL DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009, por
medio del cual se ordend la liquidacion de la CAJANAL, dispuso
que los afiliados a dicho fondo, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, pasarian a la Administradora del Régimen de
Primna Media, el Instituto de Seguro Social - ISS.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que estabiecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la
autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aqueilas que la ley declara

incapaces.

E! Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en Ila prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absueito por cada uno de los extremos de la relacion juridica procesal, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habréd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, Ilos
argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en cuanto declaré la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectio la demandante, el 23 de
octubre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacidon Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro vy los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacidén a la AFP-
PORVENIR S.A., el 23 de octubre de 1995, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacion, visto dentro del expediente
digital, ya que, de la misma no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de la
analizada prueba documental, al no existir, en el plenario, elemento de
juicio alguno que asf lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal;
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nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacidén Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, seflala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”;
segln sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplid el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, conforme a lo
preceptuado en el articulo 4° del DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009,
gque ordend la liquidacion de la CAJANAL, el deber legal de recibir a la
demandante, en las mismas condiciones en gue se encontraba afiliada al
régimen de prima media con prestacion definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 23 de octubre de 1995, por ser
Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién
de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si los hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de

Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le avala

- 440~
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ningun descuento al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de [a demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, |la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo estabiecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razon por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al procesc.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

141 -
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RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 9 de diciembre de 2020, proferida por la Juez 18
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFigUESE Y CUMPLASE.

LUIS EGUSTfN VEGA CARVAJAL :
/¥ Magi ~
o

ado Ponenge /7
. . -—-—-/ iv. /q [] g / 1 %’
L STEL ASQUEZ SARMIENTO  LILLY/ YOLANDA VEGA NCO
gistrad Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 18 2020 00012 01
R.I. 1 65-3141-21
DE : DIANA MARCELA VARGAS LOEPZ

CONTRA : SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACIONES
DE SERVICIOS ANDAR SAS R.P. ANDAR S.A.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de fecha 30 de
julio de 2021, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseiia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que se vinculé a la Entidad

demandada, a partir del 18 de agosto de 2016 y hasta el 30 de julio de

2018, mediante contrato de trabajo a término indefinido, para
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desempefiar el cargo de Asesor Call Center, devengando como salario, el
minimo mensual legal vigente=; que la clausula quinta estipula la
duracién del contrato a término indefinido; que las partes suscribieron
otro si al contrato de trabajo; que al interior de la empresa, existié un
despido colectivo, estando incluido el de la demandante, sin la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, torndndose en ineficaz dicho
despido, dando lugar al reintegro como al pago de las pretensiones
derivadas del mismo; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de {a demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, entre las partes, se suscribid un
contrato de trabajo, bajo la modalidad del contrato por obra o labor
contratada, el cual termind por finalizaciéon de la obra, sin que se le
adeude acreencia laboral alguna al actor; aunado a que, al interior de la
empresa, jamas ha existido despido colectivo alguno, ya que, los
contratos terminaron por mutuo acuerdo, segln lo pactado en la clausula
52 del contrato; proponiendo como excepciones de fondo la de existencia
y terminacidén del contrato de obra o labor determinada, inexistencia del
despido colectivo, terminacion por mutuo acuerdo por cumplimiento del
plazo, entre otras; habiéndosele dado por contestada la demanda,
mediante providencia del 26 de noviembre de 2019, (fol.84).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de julio de 2021,
si bien, nego las pretensiones principales de la demanda, encaminadas al
reintegro de la demandante, por despido colectivo; no obstante, acogié
las pretensiones subsidiaras, relacionadas con la modalidad del contrato
de trabajo, que existio entre las partes, a término indefinido, dentro del
periodo comprendido del 18 de agosto de 2016 al 30 de julio de 2018, el
cual termind de forma unilateral y sin justa causa por parte de la

demandada, condendndola al pago de la indemnizacion respectiva; lo
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anterior, bajo el argumento que la demandada, no probo la justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo, condenando en costas a la

demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con |la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, bajo los siguientes términos;

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que el juez, no dio
por demostrado, estandolo, que la demandante, fue objeto de despido

colectivo.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, el contrato de trabajo que vinculé a las partes, lo fue por
obra o labor contratada, finiquitando por mutuo acuerdo de las partes, de
acuerdo con lo estipulado en la cldusula 52 del contrato, o que no da
lugar al pago de indemnizacién alguna, como a errada conclusién arribé
el a-quo, maxime cuando las mismas partes acordaron el no pago de

indemnizacidn, sin que se le adeude acreencia laboral alguna a la actora.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 95 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo,
a término indefinido; si la demandante fue objeto de despido
colectivo; y, si en virtud del mismo, le asiste a la parte accionada,
la obligacién de reconocer y pagar las acreencias laborales objeto
de la presente accion, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a
REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 45 del C.S.T., segun el cual, el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién
de una obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 47 del C.S.T., establece que, el contrato de trabajo no
estipulado a término fijo o cuya duracién no esté determinada por la de
la obra o la naturaleza de la labor contratada, o no se refiera a un trabajo

ocasional o transitorio, sera contrato a término indefinido.

. 4G
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A rengldn seguido, sefiala la norma, que el contrato a término indefinido,
tendra vigencia, mientras subsistan las causas que le dieron origen y la

materia del trabajo.

El articulo 13 del mencionado Cédigo, sefiala que las disposiciones del
Coédigo Sustantivo del Trabajo, contienen el minimo de derechos vy
garantias consagradas en favor de los trabajadores; a renglon seguido
sefiala la norma, que no produce efecto alguno cualquiera estipulacién,

que afecte o desconozca este minimo.

El Art. 43 del C.S.T., seflala que son ineficaces las estipulaciones o
condiciones que desmejoren la situacion del trabajador, en relacién con

lo que establezca la legislacion del trabajo.

El articulo 61 del C.S.T., que establece las causas legales para dar por

terminado el contrato de trabajo.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T, que establece de forma taxativa
las justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado,
de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., sefiala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a l[a otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o0 motivos distintos.

El articulo 64 del C.S.T., que establece la facultad legal en cabeza del
empleador, para dar por terminado de forma uniiateral el contrato de
trabajo, pagando la respectiva indemnizacidon, en los términos

establecidos en la mencionada norma.

El art. 67 de la Ley 50 de 1990, que subrogé el art. 40 del Decreto
Ley 2351 de 1965, sefiala que cuando algun empleador, considere que

necesita hacer despidos colectivos de trabajadores, o terminar labores,

- 4ot~
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parcial o totalmente, por causas distintas a las previstas en los articulos
590, ordinal 19, literal d) de esta ley y 7° del Decreto Ley 2351 de 1965,
deber? solicitar autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, explicando los motivos y acompafiando las correspondientes
justificaciones, si fuere el caso. Igualmente debera comunicar en forma

simultanea, por escrito, a sus trabajadores tal solicitud.

De otra parte, sefiala la norma que no producird ningun efecto el
despido colectivo de trabajadores o la suspensidén temporal de los
contratos de trabajo, sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, caso en el cual se dara aplicacion al articulo 140 del
Cédigo Sustantivo de Trabajo.

El numeral 4° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990, el cual sefala
que, se calificard como despido colectivo, cuando este afecte, en un
periodo de 6 meses, a un numero de trabajadores, en los porcentajes

sefialados en dicha norma.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 80 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., gue consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., vy 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisibn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental aportada por cada una de [as partes y el interrogatorio

408+
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absuelto por los extremos de la relacidn juridica procesal, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, si se tiene en cuenta que
de la prueba documental analizada, salta a la vista que, la modalidad del
contrato de trabajo, que suscribieron las partes, corresponde a la de un
contrato de trabajo a término indefinido, conforme a lo preceptuado en el
articulo 47 del C.S5.T., el que, tan solo, puede ser terminado por
empleador, de forma unilateral, ante la concurrencia de una de las justas
causas establecidas taxativamente en el literal a) del art. 62 del C.S.T., 0
en ejercicio de la facultad legai, establecida en el art. 64 del C.5.T., pero
pagando la respectiva indemnizacién, carga probatoria con la que no
cumplié la demandada, dentro de! proceso, de acuerdo con |o preceptuado
en el art. 167 del CGP.; nétese como, frente al texto de la clausula 52 del
contrato de trabajo que existié entre las partes, visto a folios 19 a 22 del
expediente, emerge con suficiente claridad, que la voluntad de las partes,
fue la de celebrar un contrato de trabajo a término indefinido, mas no,
por obra ¢ labor determinada, como erradamente lo pretende hacer ver
la demandada, aunado a que, frente a la imprecisién de dicha cldusula,
opera en favor de la demandante, el principio indubio prooperario, es
decir, que toda duda se resuelve en favor del trabajador, como en el caso
que nos ocupa; siendo, a su vez, ineficaz la renuncia que hace la
demandante, en la clausula 52 del mencionado contrato de trabajo,
respecto al pago de la indemnizacién establecida en el art. 64 del C.S.T.,
por contravenir abiertamente, dicha clausula, lo preceptuado en los
articulos 13 y 43 del C.S.T.; asi las cosas, no merece ningin reproche la
decisiéon del a-quo, al condenar a la demandada, al pago de la
indemnizacion por terminacion injustificada del contrato de trabajo, por
parte del empleador.

De otra parte, resulta acertada la decisién del a-quo, al absolver a la
demandada, de las demas pretensiones de la demanda, comoquiera que,
la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd clara y
fehacientemente, que al interior de la empresa demandada, se haya

_]c91-
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producido un despido colectivo de los trabajadores, incluyendo el de la
demandante, al 31 de agosto de 2018, dentro del lapso de los 6 meses
anteriores, conforme a lo establecido en el numeral 4° del art. 67 de la
Ley 50 de 1990; existiendo total orfandad probatoria en la actividad de la
demandante, tendiente a demostrar los supuestos factico de la citada
norma; pues, la Sala, desconoce el numero de trabajadores activos que
laboraban al interior de la empresa demandada, mediante contrato de
trabajo, asi como los despidos que se produjeron al interior de la empresa,
afectando a un numero de trabajadores de la empresa demandada, en los
porcentajes sefialados en la mencionada norma; no estando, por tal
razon, llamada a prosperar la pretensidon principal de reintegro, como las
demas pretensiones relacionados con el mismo, en los términos
peticionados por la parte actora, tal como lo considerd y decidié el Juez
de instancia; en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra
la Sala, reproche alguno a la decision del a-quo; razén por la cual, habra
de CONFIRMARSE, la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 30 de julio de 2021, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de

. flo-
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Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

C e / “\Q‘ i -
LILLY7;OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada o
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.  :Ordinario 21 2020 00218 01
R.I : $-3153-21 )
DE : LUIS HERNANDO MALAVER MONTANA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 13 de octubre de 2021,
proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogotad, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede Ia Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que se afilié a Colpensiones
desde el 12 de febrero de 1983; que estando afiliado a Colpensiones, el
11 de agosto de 1998, diligencid formulario de afiliacion ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como gque
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mads afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
gue irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicidon a causa del traslado; que el 16 de enero de 2018,
la AFP-PORVENIR S.A., le realizd una simulacion pensicnal, arrojando
como resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy
bajo en el RAIS, frente a la que le corresponderia en el Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia
precluido la oportunidad de regresar voluntariamente al Régimen de
Prima Media que peticiond la nulidad del traslado ante el fondo privado
demandado, y, ante Colpensiones, la reactivacién a ese fondo, las cuales
le fueron negadas; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engano alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

19 de junio de 2021, tal como obra en el expediente digital.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de [a demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
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el actor, efectto su trasiado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacién suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
buena fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 1° de junio de 2021, tal como obra en el expediente

digital.

El MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-OFICINA DE BONOS
PENSIONALES, quien fue vinculado al proceso, mediante providencia del
9 de junio de 2021, contestd la demanda, manifestando que el actor, si
se encuentra vinculado al RAIS, por lo tanto, no se opone a lo que se dé
por probado, por parte de la juez; proponiendo como excepciones, las de
BUENA FE, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
31 de agosto de 2021, como consta en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de octubre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realizé
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 11 de agosto de 1998, con
efectividad, a partir del 1° de octubre de 1998, para trasiadarse del
régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando al fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus rendimientos,
el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracién; de otra
parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante,
en el Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasiéon de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento
de su obligaciébn legal de suministrar informacién veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a
la demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo
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el proceso de la afiliacion, condenando en costas al fondo privado

demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con
la decisidon de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que el actor, conocia de las
caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de traslado
y reactivacion de la afiliacién del actor, al régimen de prima media con
prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero del

régimen de prima media.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engano al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracion; pues, a la parte actora, se le brindd la
informacién suficiente, previamente a su traslado; ademas, gue se le debe

absolver de la condena por concepto de costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
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quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, 1a vinculacion que efectio el demandante, el
11 de agosto de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad
a partir del 1° de octubre de 1998, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de Ia Constitucion Politica de Colombia, seiala como

principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
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otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

ptblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdadigo Civil, seilala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre [os cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectlo la
demandante, el 11 de agosto de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., con
efectividad, a partir del 1° de octubre de 1998, para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidon legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 11 de agosto de 1998, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacidn, visto dentro del expediente

digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado
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demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro de la analizada
prueba documental, al no existir, en el pienario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que,
el estudio de simulacion pensional, de fecha 16 de enero de 2018,
efectuado por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante,
obrante dentro del expediente digital, resulta extemporaneo, por cuanto,
para entonces, ya habia expirado la facultad legal del demandante, para
trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima
media con prestacion definida, conforme a lo preceptuado en el literal e)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que la AFP-PORVENIR S.A.,
haya demostrado haber informado oportunamente al demandante, del
ejercicio de este derecho, suministrandole una informacidn insuficiente,
sesgada e incompleta, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de
obtener un nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacidn legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado en el régimen de prima media con prestacion definida, al
momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 11 de agosto de
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1998, por ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., 1a
obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualqguier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econédmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidon del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa
responsable, con su conducta omisiva, de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.
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En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 13 de octubre de 2021, proferida por la Juez 21
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con o expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

RVAJAL
strado Ponen e

-
(4

/ fo rtﬂ ’Q
CY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLYfOLANDA VEGA
Magistpada Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. + Ordinario No 22 2016 00586 01

R.I. : 5-3142-21 _

DE : CARLOS ANDRES FLOREZ CANETES

CONTRA = VCO S.A., VCO-CONSULTING LTDA. y la

Empresa INTERVENTORIA DE PROYECTOS SAS.
*Consorcio Sama”.

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas, integrantes del Consorcio
Sama, contra la sentencia de fecha 29 de octubre de 2021, proferida por la
Juez 22 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberaciéon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que el 1° de abril de 2015,
suscribié con el Consorcio Sama, un contrato de trabajo a término fijo por
6 meses , es decir, hasta el 30 de septiembre de 2015; que dicho contrato
se prorrogd hasta el 31 de marzo de 2016, devengando como salario, la
suma de $3’424.000=; que pese a que dicho contrato, se habia
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prorrogado automaticamente hasta el 31 de marzo de 2016, en el mes de
octubre de 2015, le notificaron la modificacién del contrato, respecto del
termino pactado, haciéndole suscribir un nuevo contrato a término fijo a
3 meses, con fecha de iniciacién 1° de octubre de 2015 y hasta el 31 de
diciembre de 2015; que el 31 de diciembre de 2015, se suscribe con la
demandada, otro si al contrato de trabajo, en el que se prorroga el
contrato de trabajo de 3 meses, hasta el 31 de marzo de 2016; que el 15
de marzo de 2016, le comunican la terminacién del contrato de trabajo,
a partir del 31 de marzo de 2016; que el 18 de marzo de 2016, radico
derecho de peticién ante la accionada, a fin que reconsiderara su decision
de terminar el contrato de trabajo de forma unilateral y sin justa causa,
en virtud al diagndstico que se le habia hecho respecto del VIH, que le
habia detectado desde el 20 de mayo de 2014, negando tal solicitud el
representante legal de ia empresa VCO S.A., el 31 de marzo de 2016,
vulnerando de esa forma sus derechos fundamentales, viéndose en la
necesidad de acudir a la accién constitucional de tutela, amparandolo en
sus derechos, de forma transitoria, el Juzgado 7° Penal Municipal con
Funcidn de Garantias, segun sentencia del 12 de julio de 2016,
confirmada por el Juzgado 8° Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotd, en sentencia del 30 de agosto de 2016, mediante la cual se
ordend su reintegro, al dejar sin validez el despido, siendo reintegrado
efectivamente, el 14 de julio de 2016, poniéndolo a laborar horas extras;
gue se encuentra amparado por el denominado fuero de salud, a que
alude la Ley 361 de 1997, al padecer una enfermedad catastrofica y de
alto costo, como es el VIH, de la cual tenia conocimiento el consorcio
demandado; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

La parte demandada VCO S.A.; aun cuando no niega la existencia de cada
uno de los contratos de trabajo celebrados con el actor, dentro de los

extremos alegados, el cargo desempefiado, asi como que, el Consorcio
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demandado Sama, estd integrado por las 3 sociedades demandadas; sin
embargo, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, el contrato terminé por expiracion del termino
pactado, al notificarse el preaviso el 29 de febrero de 2016, y, que para
dicha época, el demandante, no presentaba recomendaciones médicas
que fueran conocidas por el empleador, no contaba con incapacidad
alguna en esa fecha, ni tampoco se encontraba en una condicion limitada
de salud, ni ostentaba valoracion o calificaciéon que determinase ser una
persona discapacitada o con pérdida de la capacidad laboral, sin que se le
adeude acreencia laboral alguna; proponiendo como excepcién de mérito,
las de inexistencia de la obligacién, prescripcién, entre otras. (fls.156 a
162); dandosele por contestada, mediante providencia del 6 de marzo de
2019. {fol.189).

Por su parte, la demandada VCO CONSULTIN LTDA., aun cuando no niega
la existencia de cada uno de los contratos de trabajo celebrados con el
actor, dentro de los extremos alegados, el cargo desempefiado, asi como
que, el Consorcio demandado Sama, esta integrado por las 3 sociedades
demandadas; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, el contrato termind
por expiracion del termino pactado, al notificarse el preaviso el 29 de
febrero de 2016, y, que para dicha época, el demandante, no presentaba
recomendaciones médicas que fueran conocidas por el empleador, no
contaba con incapacidad alguna en esa fecha, ni tampoco se encontraba
en una condicién limitada de salud, ni ostentaba valoracidn o calificacién
que determinase ser una persona discapacitada o con pérdida de la
capacidad laboral, sin que se le adeude acreencia laboral alguna;
proponiendo como excepcidon de mérito, las de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, entre otras. (fis.163 a 169); dandosele por
contestada, mediante providencia del 6 de marzo de 2019. (fol.189).

Por su parte la demandada INTERVENTORIA DE PROYECTOS S.A., se
opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
argumento que el contrato de trabajo del actor, termind en legal forma,
esto es, por vencimiento del plazo pactado, habiéndosele preavisado el

29 de febrero de 2016, sin que el actor, estuviera amparado por el fuero
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de salud; aunado a que las demandadas, dieron estricto cumplimiento a
la orden de tutela, esto es, reintegrando al actor y pagandole todos sus
salarios y prestaciones sociales; proponiendo como excepciones de fondo
las de PRESCRIPCION, COMPENSACION, entre otras, (190 a 196);
dandosele por contestada el 9 de septiembre de 2020, (fol.212).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 22 de octubre de
2021, resolvié, CONDENAR a la demandada a reintegrar de forma
definitiva al demandante, al cargo que venia desempefiando al momento
de su despido o a uno de igual o superior categoria, sin solucién de
continuidad, junto con el pago de la indemnizacién de los 180 dias, a que
alude el art. 26 de la Ley 361 de 1997, y el pago de los salarios y
prestaciones sociales, causadas desde la fecha del despido y hasta cuando
se verificd su correspondiente reintegro, declarando no probada la
excepciéon de prescripcion, y probada parcialmente la excepcidn de
compensacién; condenando a la parte demandada en las costas de
primera instancia; lo anterior, bajo el argumento que el demandante,
habia sido despedido del cargo que venia desempefiando, por encontrarse
debidamente prorrogado la sentencia, y, que al momento del despido, el
actor, era sujeto de especial proteccidn constitucional con derecho a
estabilidad laboral reforzada, por encontrarse, al momento del despido
amparado por el denominado fuero de salud, derivado de la proteccion
establecida en el art. 26 de la Ley 361 de 1997, a consecuencia de la

enfermedad que padece, VIH, enfermedad catastrofica y de alto costo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 226 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junioc de 2020, no presentaron
por escrito, via correo electronico, alegatos de conclusién; guardando

silencio al respecto.
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De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si el contrato de trabajo, a término fijo, que vinculd a las partes,
finiquité por decisién unilateral de la demandada y sin justa
causa; si el demandante, para la fecha del finiquito del contrato
de trabajo, se encontraba amparado, Constitucional y Legalmente
por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997;
y, si recae en cabeza de la demandada, la obligacién de reconocer
y pagar al actor, las acreencias laborales objeto de condena, en
los términos y condiciones en que lo considerd y decidié la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos |los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
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El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracidn no puede ser superior a
tres (3) anos, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Gnicamente podra prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales el término de renovaciéon no podra ser inferior a un
(1) afo.

Igualmente, sefiala la norma, en su numeral 19, que, si antes de la fecha
de vencimiento del termino estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra, su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a 30 dias, este se entenderd rencvado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

El literal ¢) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal de
terminacion legal del contrato de trabajo, por expiracion del plazo fijo

pactado.

El articulo 61 del C.S.T., que establece como causal legal de terminacién
del contrato de trabajo, entre otras, la consagrada en el literal d), “por
terminacion de la obra ¢ labor contratada”.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., establece de forma taxativa las
justas causas que puede invocar el empleador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o0 motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece la indemnizacion tarifada
de perjuicios, por la terminacion unilateral e injustificada del contrato de

trabajo, por parte del empleador.
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El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El Articulo 56 del mismo Cdédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

Por su parte, el articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en
ningin caso la limitacion de una persona podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatibie e insuperable en el cargo que
se va a desempenfar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecid
dicha norma, que ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie

autorizacion de la oficina del trabajo.

A renglon seguido, sefala la norma, en su inciso 29, que en el evento de
ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razén de su
limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el trabajador tendra
derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario, sin perjuicio de las

demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador de su empleo o terminaciéon del contrato de trabajo por
razon de su limitacidn, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacidon sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.
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Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenomeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S5.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Analizada en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por la parte demandante,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que |a sentencia de la Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidn, ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en
el art. 167 del C.G.P., demostrd clara y fehacientemente, que el contrato
de trabajo que vinculé a las partes, declarado por la Juez de instancia,
finiquitd por decisién unilateral y sin justa causa por parte de la
demandada, ya que, para la fecha en que fue despedido el demandante,
31 de marzo de 2016, el contrato de trabajo que vinculd a las partes, se
encontraba vélidamente prorrogado por un término igual al inicialmente
pactado, al no mediar preaviso alguno de su terminacién, en legal forma,
conforme a lo preceptuado en el numeral 1° del art. 46 del CST., sin que
mediara, a su vez, justa causa alguna, de las relacionadas taxativamente
en el literal a) del art, 62 del CST., para dar por terminado, de forma
unilateral, el contrato de trabajo, por parte del empleador; aunado a que,
a momento del despido, 31 de marzo de 2016, el actor, era sujeto de
especial proteccién constitucional y legal, con derecho a estabilidad
laboral reforzada, al estar amparado por el denominado fuero de salud,
derivado de la Ley 361 de 1997, por padecer una enfermedad catastrofica
y de alto costo, como lo es el VIH, tal como se colige de la historia clinica
del actor, vista a folios 35 a 50 del expediente, quedando con el despido,
en circunstancias de debilidad manifiesta, como quiera que el
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demandante, estaba siendo sujeto de tratamiento médico por el VIH,
condicion de salud que conocia ampliamente el extremo demandado,
segiin la amplia historia clinica obrante al plenario; quedando inmerso el
extremo demandado, dentro de la presuncion del despido, por razdn del
estado de salud del demandante, sin que se haya demostrado dentro del
procesg, por parte de la accionada, que dicho contrato de trabajo, haya
finiquitado por una justa causa o por una causa legal, aunado a estar, en
cada caso, obligada a solicitar, previamente a la terminacion del contrato
de trabajo, la autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo, actividad
con la que no cumplié la demandada, tornandose en ineficaz el despido,
tal como lo advirtid la Juez de instancia, aparejando como consecuencia,
las condenas impuestas por el a-quo; pues, siguiendo los lineamientos
trazados por la Corte Constitucional, en la Sentencia C-531 de 2000, que
declard la exequibilidad condicionada del Art. 26 de la Ley 361 de 1997,
sentencia integradora y de obligatorio cumplimiento, esta fue enfatica y
contundente al sostener que el Fuero de Estabilidad Reforzada derivado
de la mencionada norma, no solo se extiende a las personas
discapacitadas, limitadas o minusvalidas, sino también a aquellas
personas que al momento de su despido se encuentren en un estado de
debilidad manifiesta, en aplicacidn directa del Art. 13 de la Constitucion
Politica, que prima sobre cualquier precepto legal, como en el caso bajo
estudio; igualmente, sostiene la Corte Constitucional, en la citada
sentencia C-531 de 2000, que el trabajador, que sea despedido de su
empleo o terminado su contrato de trabajo por razén de su limitacién, sin
la autorizacidn de la oficina de trabajo, no produce efecto juridico alguno
y solo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacién;
autorizacion esta que omitié la demandada, para materializar el despido
del demandante, el 31 de marzo de 2016; violando abiertamente, la
demandada, las normas protectoras del fuero de salud que amparaban al
demandante, al momento de la terminacidn del contrato de trabajo,
normas estas que son de orden publico y de caracter obligatorio, las que
desconocié [a accionada; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decisién del a-quo; razdén por la cual, se
CONFIRMARA, la sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho,
de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 22 de octubre de

2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

iQ@E P(Lis?.

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
/ /—-_-

istrado Ponente

N
R OIS

VASQUEZ SARMIENTO LILLYﬁOLANDA VEGA BLANCO
i Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 22 2020 00085 01

R.I. : 5-3152-21

DE : SERGIO GARCIA ROJAS

CONTRA:AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., y
COLPENSIONES

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA
S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de
2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 28 de abril de

1961, que se afilié a Colpensiones, desde el 15 de mayo de 1984; que
estando afiliado a Colpensiones, el 28 de abril de 1997, diligencid
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formulario de afiliacién ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promaotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacion
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen
de transicién a causa del traslado; que elev6 solicitud ante la AFP-
OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., peticionando la nulidad de su traslado;
y, ante COLPENSIONES, la reactivacién a dicho régimen pensional,
habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en fiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, inexistencia del derecho, entre
otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 24

de junio de 2021, como consta en el expediente digital.

La AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre
y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo

privado, encontrandose validamente afiliado ai RAIS, habiéndosele
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suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcidon, buena fe, entre otras, dandosele por contestada Ia
demanda, mediante providencia del 24 de junio de 2021, como consta en
el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 10 de septiembre
de 2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que
realizé el actor, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., el 28 de
abril de 1997, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al
fondo privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores gue
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto
con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada: lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacion veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliacién, condenado en costas al fondo privado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES vy la AFP- OLDMUTUAL S.A.-
SKANDIA S.A., con la decisién de instancia, interponen el recurso de

apelacion, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida

de traslado y reactivacién de la afiliaciéon del actor, al régimen de prima
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media con prestaciéon definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., solicita se revoque ia sentencia,
y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya
que, la parte actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse
al RAIS, siendo su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga [a
devolucién de gastos de administracién; pues al actor, se le brind¢ la

informacion suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, los sujetos demandados, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-
OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., y COLPENSIONES, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia,
en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas
en contra de Colpensiones, dada |la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., y COLPENSIONES,
estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se

centra en establecer:

-6-
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Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
28 de abril de 1997, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decidid la Juez de
instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar

la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio puUblico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad dei afiliado

A3
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para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gue establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

E!l articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, vy 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso hajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, l0s argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de [a vinculacién que efectto el
demandante, el 28 de abril de 1997, ante la AFP-OLDMUTUAL S.A.-
SKANDIA S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en
cuenta que el fondo privado demandado AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA
S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculaciéon a la AFP-
OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., el 28 de abril de 1997, como dentro del
curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
este hecho, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en el formulario de vinculacién, que obra dentro
del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que
el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndtese como, sobre la obligacidén legal de informaciéon que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado gue el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara

informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el

-49-
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anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafo, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aguello que resulte refevante para la toma
de decisiéon que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacidn No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLOQ, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo,
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado en el régimen
de prima media con prestacion definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 28 de abril de 1997, por ser
Colpensiones, e! Gnico fondo que administra dicho régimen; estando en
cabeza del fondo privado demandado, AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA
S.A., la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose
en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos,
el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracién, tal como
lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en gue no se avala
ninglin descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
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vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracidon de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisidon del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE l|a sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., y
COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE
CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

- 21-



ORDINARIO No 22 202¢ 60035 01 Pig. 10 de 10 2 2
R.I: §-3152-21 -sblv-

De: SERGIO GARCIA ROJAS

VS.: AFP - OLDMUTUAL 5.A.-SKANDIA 8.4, y COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 10 de septiembre de 2021, proferida por la Juez 22
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIES IFIQUESE Y CUMPLASE.

= .

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
iStrado Ponent

y/wn (/a [an \]1 o

VASQUEZ SARMIENTO LILLY/YOLANDA VEGA B co
Magistrada

CY ST
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF.: Ordinario 22 2020 00271 01
R.I: 5-3151-21
De: MARIA  ARACELY DUARTE GARZON-

Cényuge Supérstite del Causante LUIS
ERNESTO MUNOZ

Contra: FONDO PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto, por la parte demandada, contra la sentencia de
fecha 5 de octubre de 2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.



ORDINARIO No 12 2020 00271 01 Pig. 2de 8
R.L: §-3151-21-lvsh-

De: MARIA ARACELY DUARTE GARZON- Cényuge Supérstite del Causante LUIS ERNESTO MUNOZ

V8.: FONDO PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que en vida, quien fuera su
cényuge, el Sefior LUIS ERNESTO MUNOZ, causé la pensién sancion, por
haber laborado para la Empresa FONDO PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA
DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, desde el 2 de junio
de 1980 al 29 de noviembre de 1991, esto es, por espacio de 11 afios, 4
meses y 18 dias, fecha ultima en que fue despedido sin justa causa por
parte de su empleador, por liquidacién de la empresa, a partir del 29 de
noviembre de 1991, ya que, la causal que aduce la demandada, no fue
debidamente probada; ocupando el cargo de obrero de via CDR en la
divisién central; que para entonces, el trabajador fallecido, ostentaba la
calidad de trabajador oficial; que el trabajador, nacié el 12 de octubre de
1959, habiendo fallecido el 31 de agosto de 2019, habilitando con este
hecho la edad para el reconocimiento y pago de la pensién sancién de la
cual era beneficiario, por haberse causado antes de su muerte, siendo el
cumplimiento de la edad, un requisito para su disfrute; que a la
demandante, le asiste el derecho a sustituir pensionalmente al causante,
como beneficiaria de éste, a partir de la fecha de su fallecimiento, 31 de
agosto de 2019, en calidad de conyuge supérstite; que los conyuges,
compartieron el mismo techo, la misma mesa y el mismo lecho; hechos
estos sobre los cuales fundamenta, tanto las pretensiones principales

como subsidiarias de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo, contestd
la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que, el trabajador fallecido, no dejé causada
la pensidn sancidon que se reclama, dado que la relacién legal y
reglamentaria finiquité ante la presencia de una causa legal, cual fue la
supresidn del cargo, amen que en vida no cumplié el requisito de la edad
de 60 afios; proponiendo como excepciones de fondo, las de BUENA FE,
COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras; dandosele por contestada,
mediante providencia del 13 de septiembre de 2021, tal como se
desprende del expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 5 de octubre de
2021, declaré que el causante LUIS ERNESTO MUNOZ, dejé causada la
pensién restringida de jubilacidon, de que trata el articulo 8° de la Ley 171
de 1961; y, consecuencialmente, CONDENO a la demandada a sustituir y
pagar a favor de la demandante, la pensién restringida de jubilacién post-
morten, del causante LUIS ERNESTO MUNOZ, a partir del 31 de agosto
de 2019, como beneficiaria de éste, en calidad de cdnyuge superstite, 14
mesadas al afio, junto con los reajustes legales anuales a que haya lugar,
bajo el fundamento que el trabajador demandante, cumplié en vida con
los presupuestos del art. 8° de la Ley 171 de 1961, para causar la pensién
sancion, esto es, el tiempo requerido y el despido injustificado, ya que, la
supresion del cargo, no estd consagrada como justa causa, de acuerdo
con las establecidas taxativamente en el articulo 48 del Decreto 2127 de
1945, siendo el cumplimiento de la edad, tan solo, una condicién para el
disfrute y pago de la pensidn, la cual quedd habilitada con la muerte del
titular del derecho ocurrida el 31 de agosto de 2019; declarando no
probada, la excepcion de prescripcion, respecto de las mesadas
pensionales, causadas a partir de esa fecha; condenando en costas a la
demandada.
RECURSO INTERPUESTO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, el trabajador fallecido, no dej6é causada la pension sancidén que
reclama la actora, por via de sustitucidon, comoquiera que el trabajador,
no acreditd el cumplimiento de la edad de 60 afos que exige la norma;

por lo que no hay lugar a la sustitucién pensional.

De acuerdo con el Art. 66 A., del CPTSS, la Sala, limitara el estudio del
recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de inconformidad,

expresados por la parte demandada, al momento de interponer el recurso
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ante el A-quo: no obstante, se revisara la sentencia en Grado de
Jurisdiccién de Consuita, dada la naturaleza juridica del ente accionado.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:

Si el causante LUIS ERNESTO MUNOZ, en vida, causé la pension
sancion que se reclama; y si la misma, es sustituible, al momento
de su fallecimiento, 31 de agosto de 2019, en cabeza de la aqui
demandante, como beneficiaria de éste, en calidad de cényuge
supérstite, en los términos y condiciones en que lo considerd y
decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia apelada.

Desde ya advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual no gravita causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Art. 8° de la Ley 171 de 1.961, en su inciso 29, sefiala que si el
retiro del trabajador se produjere por despido sin justa causa durante mas
de diez (10) afios y menos de quince (15) afios continuos ¢ discontinuos,
anteriores o posteriores la vigencia de la presente ley, tendrd derecho a
gue la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces
tiene cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que

cumpla esa edad con posterioridad al despido.
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Por su parte, el numeral 1° del Articulo 74 del Decreto 1848 de
1.969, reglamentario del Decreto 3135 de 1.968, norma aplicable al
sector oficial, establece que, si el despido injusto se produjere después
de haber laborado durante mas de diez (10) anos y menos de quince (15),
continuos o discontinuos, en una "o varias entidades", establecimientos
publicos, empresas del estado, o sociedades de economia mixta, de
caracter nacional, tendra derecho a pension de jubilacion desde la fecha
del despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) afos de edad, o
desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido. (Declarada nula la frase que dice: "... o0 varias
entidades...”" entre comillas. Consejo de Estado, fallo del 12 de

noviembre de 1981).

El Articulo 133 de la Ley 100 de 1993, establece la Pensidén sancion,
en los términos anteriores, pero en el evento en que el trabajador no haya
sido afiliado al sistema general de pensiones por omisién de su empleador
y sea despedido injustamente.

El articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968 establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, sera la establecida en la
ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afio.

El Art. 48 del Decreto 2127 de 1945 aplicable al sector oficial,
consagra taxativamente las justas causas, que puede alegar el empleador

oficial, para dar por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral.

El articulo 47, de la Ley 100 de 1993, en su literal a)- modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala como beneficiarios
de la pensidn de sobreviviente, en forma vitalicia, entre otros, al cdnyuge,

compafiera o compafiero supérstite del causante.

El Acuerdo 049 de 1990 en su articulo 17, dispone que los
trabajadores que sean despedidos por el empleador sin justa causa y

tengan derecho al cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la
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pensidn restringida de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
tendran derecho a que el patrono cotice para el Seguro de Invalidez, Vejez
y Muerte, a partir de la fecha en que cubra dicha pension y hasta cuando
cumplan con los requisitos minimos exigidos por estos Reglamentos para
la pension de vejez. En este momento, el Instituto procedera a cubrir
dicha pensién, siendo de cuenta del empleador dnicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que

venia cubriendo al pensionado.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que establecen el
fendmeno de la prescripcidn respecto de los derechos que emanan de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas reguiar

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en [a prueba
documental allegada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por
no ser de recibo para la Sala, los fundamentos sobre 10s cuales apoya el
recurso de alzada la demandada; toda vez que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art.167 del CGP., probd, clara y fehacientemente, que el causante LUIS
ERNESTO MUNOZ, labord al servicio de la demandada, mediante contrato
de trabajo a término indefinido, dentro del periodo comprendido del 2 de
junio de 1980 al 29 de junio de 1991, en el cargo de obrero, es decir, por
espacio de 11 afios, 4 meses y 18 dias; y, que dicha relacién laboral
finiquitd por supresion del cargo, ante la liquidacidn de la empresa, es
decir, por decisidén unilateral de la accionada y sin justa causa, tal como
se evidencia de la documental obrante dentro del expediente digital,

habida consideracién que la supresién del cargo, no se erige como una

_qo-
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justa causa, dentro de las sefaladas taxativamente en el art. 48 del
Decretd 2127 de 1945, déandose los presupuestos configurativos de la
pensidn sancidén que se reclama, a las luces de lo establecido en el art. 74
del Decreto 1848 de 1969, norma vigente para la fecha del despido,
comoquiera que, el sistema de seguridad social integral en pensiones,
entrd a regir, el 1° de abril de 1994, haciéndose exigible el disfrute y pago
de la pensidn sancidn, el 31 de agosto de 2019, fecha en que fallecié el
causante de la pensidn, habilitando con este hecho la edad requerida de
60 afios, siendo este requisito, tan soio, una condicién para el disfrute del
derecho y no un presupuesto para la causacion del mismo; por cuanto la
pensién sancién que se reclama, se configura con el lleno de dos requisitos
fundamentales a saber: el cumplimiento de tiempo de servicios exigidos
y el despido injustificado, requisitos estos que el trabajador fallecido, dejé
cumplidos en vigencia de las normas que se alega como fuente juridica
de la pensidén sancién objeto de la presente accidn; asistiéndole el derecho
a la demandante, a sustituir pensionalmente al causante LUIS ERNESTO
MUNOZ, como beneficiaria de éste, en calidad de cényuge supérstite, a
partir del 1° de septiembre de 2019, dia siguiente al fallecimiento del
causante LUIS ERNESTO MUNOZ; quedando plenamente acreditada la
condicidon de beneficiaria de la demandante, respecto del causante LUIS
ERNESTO MUNOZ, en calidad de cényuge supérstite, con la prueba
documental y testimonial recepcionada, ya que, con la misma, quedd
demostrado, dentro del proceso, la convivencia material y efectiva de la
demandante con el causante, por espacio de mas de 20 afios anteriores
al momento del fallecimiento del causante, esto es, haber compartido el
mismo lecho, el mismo techo y la misma mesa durante ese lapso, tal
como lo determind vy considerd el Juez de instancia; resultando acertada,
a su vez, la decisidon del a-quo, al declarar no probada la excepcién de
prescripcidén, respecto de fas mesadas pensionales objeto de condena,
toda vez que, el termino prescriptivo se interrumpid con la reclamacién
administrativa elevada por el extremo demandante, el 13 de noviembre
de 2019, vy, la demanda fue incoada el 5 de marzo de 2020, segun acta
de reparto obrante dentro del expediente digital, es decir, dentro de los 3
afios a que alude el art. 151 del CPTSS; advirtiendo que, la pensién
sancion objeto de condena, es compartible con la pensién de vejez que le
llegare a reconocer COLPENSIONES al causante, conforme a lo dispuesto
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en el articulo 17 del Acuerdo 049 de 1990; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del A-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA l|a sentencia apelada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, como surtido el Grado de Jurisdiccidn

de Consulta.
COSTAS
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 5 de octubre de
2021, proferida por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota; tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NO E@CU

VEGA CARVA)

Magistrado Ponente ’\
/o ﬂﬂ =T ;L'
STEL SQU SARMIBNTPO LILLY Y LANDA VEGA o
aglstrada Magistrada

-42~
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Repliblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 23 2020 00249 01

R.I. 1 5-3131-21

DE : HILDALID DEVIA TORRES

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A,; AFP-COLFONDOS S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, |a Sala Séptima de Decisidén, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 20 de agosto de 2021,
proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 15 de febrero de
1966; que se afilid al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 20 de junio de
1986; que estando afiliada a Colpensiones, el 30 de noviembre de 1994,
diligencié formuiario de afiliacién ante la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Reégimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;

45~
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efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen
individual; que los promotores o asesores de los fondos privados, no le
suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacidn y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad enganosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mas; que haciendo un calculo actuarial de |la pension de vejez,
el monto de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, resulta ser muy superior al monto de la mesada
pensional que ofrece el RAIS; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectluo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en |a afiliacion al Fondo privado, encontrdndose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcidn, buena fe, entre otras; dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 28 de junio de 2021,
(fol.21).

La AFP ~ COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la

.—Lf.«“} -
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informacidn necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliaciéon de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 28 de junio de 2021, (fol.21).

La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindé la asesoria necesaria
previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacién de manera libre y
voluntaria, sin que medie vicio alguno en su consentimiento; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcidn, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de
junio de 2021, (fol.21).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 20 de agosto de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la demandante, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 30 de noviembre de
1994, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectuo la
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y los gastos de administracidon; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de
continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, condenando en COSTAS, a la AFP-PORVENIR S.A..
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP-PORVENIR S.A.,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio del consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion de la actora, al régimen de prima media
con prestaciéon definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd asesoria completa a la actora,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a no

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 29 del expediente, la parte actora, como las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los

demads sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso de apelacién
ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de

Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra

4
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de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
30 de noviembre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptibie e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre

otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la

!Z}}



ORDINARIO No 23 2020 00249 01 Pig.6de 10
R.L: §-3131-21 —shlv -

De: HILDALID DEVIA TORRES

V5.: AFP-PORVENIR 5.A.; AFP-COLFONDOS 5.A, y COLPENSIONES.

aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,

el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concliuir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 30 de noviembre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si
se tiene en cuenta que los fondos privados demandados, a quienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de su obligacién legal de suministrar informacién veraz,
amplia, precisa y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 30
de noviembre de 1994, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental aportada por los fondos privados demandados, consistente

en los formularios de vinculacidon, obrantes dentro de las diligencias

(
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virtuales que hacen parte del expediente, ya que, de los mismos no se
infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro del pienario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado gue el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conlievaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, ef engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aguelfo
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a ia demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 30
de noviembre de 1994, siendo Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos
privados demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el
capital que repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, qguedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de

suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
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en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se les avala ningun descuento, a los
fondos privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidn del A-quo, al condenar
Unicamente a los fondos privados demandados AFP-PORVENIR S.A. y AFP-
COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia, por darse
los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra
sentencia condenatoria, aunado a gue, con su conducta omisiva, dieron
lugar a la configuracidn de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS,
una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato
del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razdn por la cual, se confirmaré la sentencia impugnada vy
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A.,
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asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSICNES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 20 de agosto de 2021, proferida por el Juez 23
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\

»

"AGUSTIN VEGA CARVAJAL /

Magistrado Poj 2
(/no /.4n\ ; “".,’,/: /

A
ASQUEZ SARMIENTO LILLY/SLANDA VEGA BLANCDO

Magistrada 7
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 23 2020 00377 01
R.I. 1 S-3133-21 _
DE : FERNANDO EULISES VANEGAS CATANO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelaciéon, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 9 de agosto de 2021, proferida por ef Juez 23 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que se afilid a COLPENSIONES,
en el afio 1978; que estando afiliado al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, el 6 de noviembre 1998, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP-COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o

asesores de dichas administradoras, no le suministraron informacién
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suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que, para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del regimen
de transicion a causa del traslado, faltando al deber legal de informacién
y asesoria oportuna el fondo accionado; ya que, tampoco se le informd
sobre la posibilidad de regresar voluntariamente al Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, antes que le faltaran menos de 10 afios,
para el cumplimiento de la edad minima; que el fondo privado
demandado, lo persuadié de trasladarse de Colpensiones, al manifestarle
que esta entidad iba a desaparecer; que solicitd ante la AFP-PORVENIR
S.A., la nulidad de la afiliacién al RAIS; vy, la reactivacion ante
COLPENSIONES, las cuales le fueron negadas; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls.
163 a 175), dandose por contestada la demanda, como consta de las

diligencias virtuales.

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacion

en legal forma y conforme a los lineamientos legales previamente a

-2
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materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre
y voluntaria, gozando de plena validez el formulario de afiliacién que
suscribié el demandante, sin que exista engafio alguno; amen que,
actualmente goza de su derecho pensional, seglin comunicaciéon enviada
al actor, el 21 de enero de 2020; proponiendo como excepciones de
mérito las de Prescripcidn, buena fe, entre otras, dandose por contestada
mediante providencia del 22 de abril de 2021. (fol.20).

De otra parte, LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, vinculado al proceso, contesté la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que, en cabeza de dicho Ministerio, no recae obligacién alguna, frente a
las pretensiones de la demanda; proponiendo como excepciones de fondo
las de buena fe, entre otras, dandosele por contestada mediante
providencia del 21 de julio de 2021, (fol.39).

La SOCIEDAD SEGURQOS DE VIDA ALFA S.A., también integrada al
proceso, procedié a contestar la demanda, oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que, si bien,
esta entidad, no es la reconocedora de prestaciones econdmicas de tipo
pensional del Sistema General de Seguridad de Seguridad en Pensiones;
no obstante, dicha entidad, el 12 de febrero de 2020, expidid la pdliza No
108600 de Renta Vitalicia de Pensidn de Vejez, en favor del demandante,
fa cual se adjunta al proceso, encontrandose pensionado el actor;
proponiendo como excepciones de fondo las de buena fe, entre otras,
dandosele por contestada mediante providencia del 21 de julio de 2021,
(fol.39).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de agosto de 2021,
resolvio ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, al considerar que, si bien, al actor, no se
le suministré informacién de las caracteristicas que le ofrecia el régimen
pensional para trasladarse al RAIS; también lo es que, la AFP-PORVENIR
S.A., le concedid el derecho pensional, por lo que, de conformidad con la

actual jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
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no resulta procedente la declaratoria de la ineficacia o nulidad del
traslado, de quien ya esta percibiendo una pensidn, en el RAIS, debido a
las multiples situaciones que habria que revertir ante los efectos de dicha

ineficacia; condenando en costas a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probd, dentro del
proceso, el cumplimiento de su obligacién legal de proporcionar
informacidn suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de su
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
como dentro del curso de su afiliacion al RAIS, configurandose la nulidad
alegada; amen que, el actor, solicita que se decline el reconocimiento de

su pensidn,
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 47 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer:
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Si adn, en la condicion de pensionado del demandante, procede la
nulidad o ineficacia de la afiliacién, que efectio el 6 de noviembre
de 1998, ante la AFP-COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, en los
términos y condiciones alegadas en la demanda; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 1os siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable ai trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental

del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
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para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de |a
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seitala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, senala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

T



ORDINARIO No 23 2020 06377 01 Pig. 7de ¥

R.L: 5-3133-21 -sblv- .
De: FERNANDO EULISES YANEGAS CATANO
V8.: AFP-PORVENIR 5.A. y COLPENSIONES

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que el demandante, fue pensionado por parte de la AFP-
PORVENIR S.A., a partir de mes de febrero de 2020, segin comunicacién
del 21 de enero de 2021, dirigida al actor, como se infiere, a su vez, de
la pdliza de renta vitalicia inmediata, expedida por la vinculada Seguros
de Vida ALFA S.A.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes y el
interrogatorio absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la
Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidn; ya gque, si bien, no desconoce esta Sala, que el fondo
privado demandado, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con los preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
COLPATRIA S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A., el 6 de noviembre de 1998,
como dentro del curso de su afiliacidon al RAIS, de acuerdo con las
exigencias establecidas en ios Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la
Ley 795 de 2003, resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la
prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formuiario de vinculacidn, visto dentro de ias diligencias
virtuales, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacidn, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal,
configurandose la nulidad alegada; no obstante, siguiendo los
lineamientos de la nueva doctrina, trazados por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL373-2021,

..’:)f'l..
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Radicacién No 84475 del 10 de febrero de 2021, Magistrada Ponente,
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, advierte la Sala, que el aqui
demandante, se encuentra pensionado ante el RAIS, por la AFP-
PORVENIR S.A., a partir del mes de febrero del afio 2020, tal como se
infiere de la documental vista dentro de las diligencias virtuales, gue
forman parte del expediente, por lo que considera la Sala, que la nulidad
o ineficacia de la afiliacién del demandante al RAIS, no tiene la virtualidad
de derruir la calidad de pensionado del demandante, ante el RAIS, por
tratarse de una situacion juridica ya consolidada y a un hecho consumado,
cuya obtencion obedecio al cumplimiento estricto de los requisitos legales,
por parte del demandante, establecidos en el art. 64 de la Ley 100 de
1993, entendiéndose esa falta de informacion superada con la celebracién
del nuevo acto juridico de la pension, en cuyo acto participaron otras
entidades, constitutivas del régimen de ahorro individual con solidaridad,
para obtener la pensidn respectiva, como las compafiias aseguradoras,
entidades que no fueron demandadas, dentro de la presente accion;
resuftando un imposible juridico, el regreso del demandante, al régimen
de prima media con prestacidn definida; aunado a que, tampoco fue
cuestionado, el status de pensionado del demandante, dentro de las
pretensiones de la presente accion judicial, ni se peticion6 el
resarcimiento de perjuicios derivados de la nulidad o ineficacia alegada,
los cuales, debieron probarse dentro del proceso por parte del accionante,
circunstancias que inhiben a esta colegiatura, revertir la condicion de
pensionado que ostenta el demandante ante el RAIS, y autorizar el
traslado del demandante, al régimen de prima media con prestacion
definida, por haber cumplido con los requisitos estrictamente legales para
obtener el status de pensionado, pues, como lo sostuvo la Corte Suprema
de Justicia-Sala de Casacién Laboral, en la citada sentencia, la calidad de
pensionado, es una situacién juridica nueva y consolidada, un hecho
consumado, que no se puede revertir a consecuencia de la ineficacia de
la afiliacibn, como en el caso que nos ocupa, porque podria afectar
derechos, deberes, relaciones juridicas e intereses de un gran nimero de
actores del sistema y afentar contra la sostenibilidad financiera del
sistema publico de pensiones; luego, al no demandarse concretamente
perjuicio alguno en contra de las accionadas, derivados de la ineficacia

alegada por el actor, no le queda otra alternativa a la Sala, que la de
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confirmar la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho,

de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR Ia sentencia apelada, de fecha 9 de agosto de
2021, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota; de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

(X

LUIS AGWSTIN VEGA CARVAJAL

gistrado Ponegte ( /
A

2y A
Ucy A VASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA o

Magistfada Magistrada

CoPI
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCGCIA

REF. : Ordinario 23 2021 00127 01
R.I. : 5-3156-21 _
DE : LUIS ERNESTO POLANCO PATINO

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.;
AFP-OLDMUTUAL  S.A.-SKANDIA S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 6 de septiembre de 2021, proferida por el Juez 23 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar |la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 19 de octubre de
1961; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 20 de enero de
1986; que estando afiliado a Colpensiones, el 10 de diciembre de 1994,
diligencié formulario de afiliaciéon a la AFP-PORVENIR S.A., para

Moo
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trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando sendos
traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
maés; que la AFP-PORVENIR S.A., no informé al demandante del derecho
que tenia para trasladarse voluntariamente, antes de que le faltaran
menos de 10 afos para adquirir la pensién; que solicitd ante los fondos
privados y ante COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcién, entre otras, dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 19 de agosto de 2021,

tal como se desprende de las diligencias virtuales.
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La demandada AFP - PORVENIR S.A., quien en tiempo contestd la
demanda, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
por cuanto que, al actor, si se [e suministrd informacion en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,

mediante providencia del 19 de agosto de 2021, (fol.12).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto gue, al actor, se le brindé la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, dandose por contestada ia demanda, mediante
providencia del 19 de agosto de 2021, dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 19 de agosto de 2021, (fol.12).

La AFP - OLDMUTUAL S.A. - SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd
la asesoria necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcidn, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 19 de agosto de 2021, (fol.12).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de septiembre de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 22 de diciembre de 1994,
con efectividad, a partir del 1° de enero de 1995, para trasladarse dei

régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
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individual con solidaridad; y, consecuencialmente, respecto de las demas
vinculaciones que efectio el demandante, ante los fondos del RAIS;
condenando a los fondos privados demandados, trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere |lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucidn de continuidad, con ocasién de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacién, como dentro del curso de la misma,
condenando en COSTAS, a la AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decisidon de instancia,

interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacion del actor, al régimen de prima media
con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracidén, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, del actor; aunado a que se le
debe absolver de la condena por concepto de costas.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento

que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa a la actora,
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explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién de la actora; por lo que
no existe razédn valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

La AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., solicita se revoque la sentencia,
y en su lugar se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo
el argumento que, dicha administradora, si brindé informacién completa
al actor, explicandole las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a
la normatividad vigente para la época de la afiliacién del actor, por lo que,
no existe razén valedera para que se tenga que efectuar devolucién por

gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 20 del expediente, las demandadas COLPENSIONES,
AFP-PORVENIR S.A. y AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la parte actora, como la demandada AFP-PROTECCION
S.A., para tai efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
senalado en el art, 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una

- A~
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de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en
esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
22 de diciembre de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., con
efectividad, a partir del 1° de enero de 1995, para trasladarse del
régimen de prima media con prestacién definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como Ias demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidon e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y ]la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sehala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cdédigo Civil, que estabiece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y eportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio el
demandante, el 22 de diciembre de 1994, ante ia AFP-PORVENIR S.A.,
con efectividad, a partir del 1° de enero de 1995, para trasladar del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su trasiado,
del régimen de prima media con prestacién definida al regimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 22 de diciembre de 1994, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales del expediente,
ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de

soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
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citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda ef profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligaciéon con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurdandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
como afiliado activo, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacidon definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 22 de diciembre de 1994,
siendo Colpensiones, el dnico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza de todos los fondos privados demandados, la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
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se avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 ahos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a
que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidén
del a-quo, razdn por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 6 de septiembre de 2021, proferida por el Juez 23
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

iQ Y PLASE.
SO o

AGUSTIN VEGA CAR \JAL

L
agisgrado Ponente
— .‘ \L f e /
= / 4% --_/'ﬁ [/ .Y L -
L STEL ASQUEZ SARMIENTO  LILLY 7Z)LANDA VEGA B
istrad Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 25 2012 00292 02
RI : 5-3140-21
DE + LILY TENORIO CALDERON

CONTRA : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE
- CAJANAL EICE EN LIQUIDACION-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-; vy, LA NOTARIA UNICA DE
CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA.

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 31 de mayo de 2022, [a Sala Séptima de Decisidn, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a
resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandada
UGPP, contra la sentencia de fecha 8 de octubre de 2021, proferida
por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de ia referencia.
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Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del
caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que
se le reconozca y pague la pensién de jubilacién, consagrada en el
art. 1° de la Ley 33 de 1985, por haber laborado en varias entidades
del sector publico por mas de 20 afios, y haber cumplido la edad de
55 afios; esto es, del 1° de junio de 1967 al 23 de noviembre de
1971; y, desde el 20 de junio de 1978 al 24 de junio de 1995, con la
Notaria Unica del Circulo de Candelaria Valle, habiendo nacido el 14
de marzo de 1948, arribando a la edad de 55 afios, el 14 de marzo
de 2003; que el 9 de abril de 2008, radico solicitud de reconocimiento
y pago de la pension, ante la CAJANAL, habiendo sido negada,
mediante Resolucion PAP029050 del 2 de diciembre de 2010; hechos
sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda, como

la reforma a la misma.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, contestaron la

demanda, bajo los siguientes términos:

La NOTARIA UNICA DE CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA, contestd
en tiempo, tanto la demanda, como la reforma a la misma, a través
de su titular, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, bajo el argumento que, no es la llamada a reconocer y
pagar la pensién que reclama la demandante, amén de no ser la
Notaria demandada, una persona juridica, es decir, que no son
sujetos procesales, ni de derechos u obligaciones; ya que, la funcién
notarial la ejercen personas naturales a quienes el Estado les delegue
ciertas funciones publicas, habiéndosele cancelado los aportes a
pension desde el afio de 1990; proponiendo como excepciones de

fondo las de pago, buena fe del empleador, prescripcion, entre otras,

. 264~



Grdinario No 25 2021 00692 02 Pig. 3de 10
R.L 3140-21-vsb-

De: LILY TENGRIO CALDERGN

V5,; CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EiCE - CAJANAL EICE EN LIQU]DACI(}N. através de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-; y, NOTARIA UNTCA DE CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA.

(fls. 101 a 122); ddndosele por contestada la demanda, mediante
providencia de! 28 de enero de 2015, (fls.150 y 151).

Por su parte la demandada UGPP, en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
considerarlas carentes de fundamentos factico y juridico, toda vez
que, CAJANAL, entidad que en su momento expidid el acto
administrativo, por medio dei cual, negé el derecho pensional de la
actora, lo realizd bajo la normatividad vigente al caso concreto; sin
proponer medio exceptivo alguno. (fls.61 a 73)148 y 149); dandosele
por contestada la demanda, mediante providencia del 28 de enero
de 2015, (fls.150 y 151).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 8 de octubre
de 2021, aun cuando negd el otorgamiento de la pension reclamada
por la demandante, bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985, no
obstante, resolvio condenar a la demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a reconocer y pagar a la actora, la pensidn por aportes, de
que trata la Ley 71 de 1988, a partir del 17 de mayo de 2009, en
cuantia del salaric minimo mensual legal vigente, junto con las
mesadas pensionales causadas y no pagadas mas los intereses
moratorios, al estimar que el actor cumplia con los requisitos
minimos exigidos por la Ley 71 de 1988, norma aplicable por via de
transicién, declarando probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, respecto de las mesadas causadas con anterioridad al
17 de mayo de 2009, condenando en costas a la parte demandada;
lo anterior, bajo el argumento que, la actora, siendo beneficiario del
régimen de transicidn, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993,
cumplié con 20 afios de servicios cotizados, tanto en el sector

publico, como en el sector privado.

- 265-



Ordinario No 25 2021 00692 02 Pag, & de it
R.L 3140-21-bvsh-

De: LILY TENORIO CALDERON

¥5.: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE — CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, a través de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCHON SOCIAL- GGPE-; y, NOTARLA UNICA DE CANDELARIA - VALLE DEE CAUCA,

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin que se REVOQUE la sentencia,
y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra,
bajo el argumento que, la demandante, no acredité haber hecho
aportes a pension, tanto en el sector pdblico como en el sector
privado, durante los 20 afios que exige la norma, toda vez que, no
acreditd haber cotizado a Colpensiones, en su condicidn de
trabajadora del sector privado, como son catalogados los
trabajadores al servicio de la Notaria, como en el caso que nos ocupa,
ya que, el hecho, de haber recibido unas cotizaciones CAJANAL, como
trabajadora que fuera de la Notaria, por error involuntario, no la
obliga necesariamente a reconocer la pensidn objeto de condena, por
o que, no esta plenamente demostrado que, la demandante, haya
efectuado aportes en CAJAS DE PREVISION DEL SECTOR PUBLICO
PRIVADO, como al ISS, durante 20 afios; aunado a que, la UGPP,
solo reconoce pensiones del sector publico, debiéndose haberse
vinculado al proceso a Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de
enero de 2022, visto a folio 261 del expediente, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
no presentaron, sus alegaciones, guardando silencio para tal efecto.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a
los puntos de inconformidad, expresados por la parte demandada
UGPP, al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no
obstante, se revisard la sentencia en grado de jurisdiccién de
consulta, dada la naturaleza juridica del ente accionado UGPP,

conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada UGPP, estima la Sala, que el problema juridico a resolver

en esta instancia, se centra en establecer:

Si, la demandante, siendo beneficiaria del régimen de
transicion, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, le
asiste el derecho a percibir la pensidon por aportes de que trata
la Ley 71 de 1988; y, si la demandada UGPP, es la entidad
directa responsable de pagar dicha prestacion, en los
términos y condiciones en que lo considerod y decidié el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar, modificar o

revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

La Ley 71 de 1988, que corresponde al régimen pensional anterior
vigente a la Ley 100 de 1993, en su art. 7° establece, los requisitos
minimos para la obtencién de la pensién por aportes, 60 afios el
hombre y 55 afios la mujer, y, 20 afios de servicios cotizados, tanto

en el sector publico como en el sector privado.
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También tenemos como régimen pensional anterior vigente a
la Ley 100 de 1993 del sector publico, la Ley 33 de 1985, en
cuyo art. 19 establece que el empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a
la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Previsidon se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvié de base para los aporte durante el

ultimo afio de servicio.

Articulo 4° del Decreto 2709 de 1994, segun el cual, para
efectos de la pension de jubilacidbn por aportes, se tendra como
entidad de prevision a cualquiera de las cajas de prevision, fondos
de prevision, o las que hagan sus veces del orden nacional,
departamental, intendencial, comisarial o distrital y al Instituto de

Seguros Sociales.

Articulo 5° del Decreto 2709 de 1994, el cual establece que, no
se computara como tiempo para adquirir el derecho a la pension de
jubilacién por aportes, el laborado en empresas privadas no afiliadas
al Instituto de Seguros sociales para los riesgos de invalidez, vejez,
y muerte ni el laborado en entidades oficiales de todos los drdenes
cuyos empleados no aporten al Sistema de Seguridad Social que los

protege.

El Articulo 10 del Decreto 2709 de 1994, sefiala que la pensién
de jubilacién por aportes serd reconocida y pagada por la ditima
entidad de prevision a la que se le efectuaron aportes siempre y
cuando el tiempo de aportacién continuo o discontinuo en ella haya
sido minimo de seis (6) afios. En caso contrario, la pension de
jubilacién por aportes serd reconocida y pagada por la entidad de
previsidn a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.

Articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, establece que, todas las
entidades de previsién social a las que un empleado haya efectuado
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aportes para obtener esta pensién, tienen Ia obligaciéon de
contribuirle a la entidad de previsidn pagadora de la pensién con la

cuota parte correspondiente.

La cuota parte a cargo de cada entidad de previsién, sera el valor de
la pensién por el tiempo aportado a esta entidad, dividido por el

tiempo total de aportacién.

El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seifala que para entrar a

disfrutar la pensioén sera necesaria la desafiliacién del sistema.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segun el cual, el respectivo
Fondo, tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la

peticién, para reconocer la pension de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir
del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensidnales de que trata esta ley, Ia entidad
correspondiente reconocera y pagard al pensionado, ademas de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de

interés, moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijé el alcance y contenido del
art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de
las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, el articulo 60 del CPTSS., como el articulo 164 del
CGP., impone al Juez, el deber de fundar toda decision, en las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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Analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental allegada por cada una
de las partes, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia
del Juez de primera instancia, habréd de REVOCARSE, absolviendo
a la demandada UGPP, de las condenas impuestas en su contra, ya
que, contrario a lo considerado por el A-quo, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., no demostrd, de forma clara y fehaciente,
haber efectuado aportes a pensién a cajas de prevision, fondos de
prevision, o las que hagan sus veces del orden nacional,
departamental, intendencial, comisarial o distrital y al Instituto de
Seguros Sociales, durante 20 afios de servicios; pues, si bien,
aparece certificado en los libros de la Notaria Unica de Candelaria -
Valle, por inspeccién que hiciera la Superintendencia de Notariado y
Registro, el pago de aportes a pensiéon de la demandante, a la
CAJANAL, hasta el 20 de febrero de 1990, segun documental vista a
folios 241 a 244 del expediente, sin embargo, no estd demostrado
su pago efectivo, a favor de CAJANAL, aunado a que, dichos aportes,
se tornan irregulares, comoquiera que, la demandante, no ostentaba
la calidad de empleada oficial, esto es, como empleada publica o
trabajadora oficial, ya que, los trabajadores de las Notarias, son
empleados del Notario, a titulo personal, cuya relacion laboral, se
rige bajo las disposiciones del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por lo
tanto su afiliacién a pensién, debié realizarse al ISS, hoy,
Colpensiones, hecho éste que no se encuentra debidamente
acreditado dentro el proceso, durante el periodo que la demandante,
laboré al servicio del Notario Titular de la Notaria Unica del Circulo
de Candelaria Valle, segln certificacién laboral, visible a folio 246
del expediente, esto es, del periodo comprendido del 20 de junio de
1978 al 24 de junio de 1995, tiempo este, que al no haber sido
cotizado a el “ISS”, hoy Colpensiones, no podra ser tenido en cuenta
para consolidar el derecho a la pensién por aportes, como lo dispone
el articulo 5° del Decreto 2709 de 1994, segun el cual, no se
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computard como tiempo para adquirir el derecho a la pensién de

jubilacién por aportes, el laborado a empleadores privados no

afiliados al Instituto de Seguros sociales para los riesgos de invalidez,
vejez, y muerte, como en el caso que nos ocupa, ni el laborado en
entidades oficiales de todos los érdenes cuyos empleados no aporten
al Sistema de Seguridad Social que los protege; pues, en voces del
mencionado Decreto 2709 de 1994, para efectos de la pensién de
jubilaciéon por aportes, se tendrd como entidad de prevision a
cualquiera de las cajas de previsidon, fondos de previsidn, o las que
hagan sus veces del orden nacional, departamental, intendencial,
comisarial o distrital y al Instituto de Seguros Sociales, hoy,
Colpensiones; por io que, el periodo que alega la demandante, como
trabajadora en la Notaria Unica de Candelaria Valle, no podra
computarse para la obtencion de la pensidn por aportes, comoquiera
gue, no se encontraba afiliada al ISS, hoy, Colpensiones; no
pudiéndose determinar, con certeza, que la Ultima entidad de
prevision a la que se le efectuaron los aportes a pension de la
demandante, haya sido a la CAJANAL, conforme a lo establecido en
el articulo 10 dei Decreto 2709 de 1994, para que surja por
antonomasia la obligacion en cabeza de la UGPP., de reconocer y
pagar la pension por aportes a la demandante, como a errada
conclusién arribd el a-quo; sumado a que no se integré debidamente
el extremo pasivo de la presente accion, en la medida en que se
convocdé como demandada a la Notarfa Unica del Circulo de
Candelaria Valle, mas no al Notario, a titulo personal, siendo que, las
Notarias, carecen de personeria juridica, por lo tanto, no son sujetos
de derecho u obligaciones, menos para comparecer a juicio; en ese
orden de ideas, habra de revocarse la sentencia impugnada,
absolviendo a la UGPP, de todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, imponiendo las costas de primera instancia, en cabeza
de la parte actora.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, como surtido el Grado de
Jurisdiccién de Consulta, en favor de la UGPP.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 8 de octubre
de 2021, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogotd; en
consecuencia, absuélvase a la demandada UGPP, de las condenas
impuestas en su contra, como de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en costas de primera instancia a la parte

actora, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS STIN VEGA ARVAJAL /
istrado Pone te g /

7 ” / e /ch O .‘;’1

VASQUEZ SARMIENTO LILLYY LANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. : Ordinario 26 2017 00539 01
R.I. : S-3158-21
DE : LUIS ALFONSO ESTRELLA.
CONTRA : INVERSIONES MABA S.A.S.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de mayo del aiio 2022, |a Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por el demandante LUIS ALFONSO
ESTRELLA, contra la sentencia de fecha 18 de agosto de 2021, proferida

por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante LUIS ALFONSO ESTRELLA, a nivel de sintesis; que,

ingreso a laborar al servicio de Ia demandada, mediante contratc a
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término indefinido, el dia 16 de agosto de 2015, extendiéndose el contrato
de trabajo hasta el dia 21 de septiembre de 2016, fecha en que finiquito
el contrato de trabajo, por causas imputable al empleador; que,
desempefié el cargo de conductor, devengando como salario la suma de
$644,350, mas el 9%; por viaje realizado, pagaderos mensualmente; que
la labor fue ejecutada de manera personal, atendiendo las instrucciones
del empleador, cumpliendo con el horario de trabajo sefialado por este;
adeudandole a la terminacién del contrato, el valor de las prestaciones
sociales, como los deméas derechos adquiridos; que, ei 09 de noviembre
de 2016, citd al empleador ante el Ministerio de Trabajo, sin que éste,
haya acudido a la citacién, hechos sobre los cuales sustenta las

pretensiones de la demanda. (Fol. 2 a 5).
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada INVERSIONES MABA
S.A.S., a través de curador Ad-litem, en termindé presento escrito de
contestacidon de demanda, sefialando no constarle los hechos de la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, debe probarse tanto la existencia de la relacion
laboral, como el salario devengado; propuso como excepciones de fondo,
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDQ, entre otras. (Fol. 55 a 57).
Dandose por contestada la demanda, a través de providencia del 13 de
enero de 2021, tal como consta a folio 58 del expediente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 18 de agosto
de 2021, resolvié declarar probada la excepcion de prescripcién,
absolviendo la demandada, de todas las pretensiones incoadas en su
contra, y, condenando en costas de primera instancia al demandante, lo
anterior, al considerar el A-quo, que la demanda, fue admitida mediante
auto de fecha 4 de octubre 2017, notificado por el estado el 5 del mismo
mes y afio, debiéndose notificar la misma, a mas tardar el 4 de octubre
de 2018, para que la demanda interrumpiera la prescripcion, de
conformidad con el articulo 94 del C.G.P, circunstancia ésta que no
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aconteci6, notificdndose, el curador Ad-litem, solo hasta el dia 13 de
marzo 2020, fecha a partir de la cual, se puede tener como interrumpida
la prescripcidn, transcurriendo més de los 3 afios establecidos en el
articulo 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en concordancia
con el articuio 151 del cédigo de procedimiento laboral, declarando
probada la excepcidén de prescripcién respecto de todas las pretensiones

de la demanda.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, el demandante LUIS ALFONSO
ESTRELLA, interpone recurso de apelacién, solicitando se revoque la
sentencia proferida, y en su lugar se accedan a las pretensiones de la
demanda, al considerar que, la demanda, fue presentada al afio de la
terminacién del contrato de trabajo, por renuncia voluntaria del
trabajador, esto es en el 2017, interrumpiéndose la prescripcidn, con la
radicacién de la misma, el dia 15 de septiembre del 2017, sin que hayan

pasado el termino de prescripcién indicado por el A-quo.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 22 de febrero
de 2022, folio 3, del cuaderno del tribunal, la parte demandante y
demandada, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala limitard el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia

apelada, como del recurso de apelacién interpuesto por el demandante,

- 1(}...
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estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se

centra en establecer:

Si efectivamente, operd el fenomeno de la prescripcion, respecto
de las acreencias laborales objeto de la presente accién, en los
términos y condiciones en que lo considero y decidio la Juez de
instancia; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, gue define el contrato de trabajo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Cddigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., sefialan que, los
derechos o acciones, que emanen de las leyes sociales prescribiran en 3
afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpira la

prescripcion pero solo por un lapso igual.

El Articulo 94 del C.G.P., aplicable por remisiéon normativa, conforme a
lo preceptuado en el art. 145 del C.PT.S.S, sefiala que la presentacion de

la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
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produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella se
notifique al demandado, dentro del término de un (1) afio, contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tal providencia al demandante,
pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la

notificacidén al demandado.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por la parte actora, asi como del sentido y alcance
del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la
Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, al declarar probada la excepcién de prescripcion,
absolviendo a la empresa demandada, de todas y cada de las
pretensiones objeto de la presente accién; pues, en efecto, los derechos
laborales emanados del contrato de trabajo, que existié entre las partes,
dentro del periodo comprendido del 16 de agosto de 2015 al 21 de
septiembre de 2016, se encuentran afectados por el fendmeno de la
prescripcién, toda vez que, el término prescriptivo, tan solo vino a ser
interrumpido, por el actor, en la fecha en que le fue notificado el auto
admisorio de la demanda al curador Ad- litem, esto es, 13 de marzo de
2020, tres afios hacia atras, conforme a lo dispuesto en los articulos 151
del C.P.T.S.S. y 94 del C.G.P.; pues, basta con hacer un cotejo entre las
dirigencias surtidas, estos es, la fecha de terminaciéon del contrato de
trabajo, 21 de septiembre de 2016, la de presentacion de la demanda, 14
de septiembre de 2017, tal como consta en el acta de reparto obrante a
folio 24 del plenario, la de notificacién del auto admisorio de la demanda
al demandante, por estado, 5 de octubre de 2017, visto a folio 25 del
expediente, y, la fecha de notificacién personal a la demandada
INVERSIONES MABA S.A.S., del auto admisorio de la demanda, ocurrida
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el 13 de marzo de 2020, a través de curador Ad-litem, tal como se deduce
del acta de notificacién obrante a folio 53 del expediente, para concluir
que, de conformidad con lo establecido en el Art. 94 del C.G.P., aplicado
por analogia al caso bajo examen, conforme a lo dispuesto en el Art. 145
del C.P.T.S.S., la interrupcién de la prescripcion, tan solo se dio, a partir
de Ia fecha de notificacién personal del auto admisorio de la demanda, el
13 de marzo de 2020, al curador Ad-litem, fecha para la cual, ya se
encontraban prescritas las acreencias laborales objeto de la presente
accién, si se tiene en cuenta que, el contrato de trabajo finiquito el 21 de
septiembre de 2016, fecha a partir de la cual se hicieron exigibles los
derechos laborales que reclama el actor, quedando prescritos a partir del
21 de septiembre de 2019, es decir, una vez precluido el termino de los
3 afios a que alude el art. 151 del C.P.T.S.S., como quiera que, el termino
prescriptivo, no se interrumpié en la fecha de presentacién de la
demanda, 14 de septiembre de 2017, sino, en la fecha en que le fue
notificado el auto admisorio de la demanda al curador Ad-litem, 13 de
marzo de 2020, sin que la mora en la diligencia de notificacion a la
empresa demandada, haya sido por causas ajenas a la voluntad del actor,
asistiéndole la responsabilidad a la parte actora, de lograr la notificacion
oportuna del auto admisorio de la demanda, dentro del afio siguiente a la
fecha de notificacidn por estado del auto admisorio de la demanda, carga
procesal con la que no cumplid oportunamente el demandante,
configurdndose asi los presupuestos del Art. 94 del C.G.P.; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala reproche alguno a la decisién del A-quo, al
declarar probada la excepcion de prescripcién, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia apelada, por encontrarse ajustada a derecho,

de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En relacién con la inconformidad manifestada por el apoderado de la parte
actora, en los alegatos de conclusion, respecto de las sumas determinadas
por el A-quo, por concepto de agencias en derecho a cargo del actor, la
Sala, se inhibe de considerar la misma, por no ser esta la oportunidad
procesal para su objecién, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral
5 del articulo 366 del C.G.P.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por el demandante LUIS ALFONSO ESTRELLA.

COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 18 de agosto de
2021, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A TiN VEGA C RVAJAL
Maglstrado

P

/ /

, h __ﬂ N4

L TELLA VASQ MIENTO LILLY )fOLANDA VEGA BLA
agistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 26 2020 00085 01
R.I. : §-3092-21
DE : ANA XIMENA MUNEVAR BAQUERO

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, |la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, la sentencia de fecha 8 de septiembre de
2021, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberaciéon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma [a demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 12 de diciembre
de 1960; que cumplidé la edad de 57 afios, el 12 de diciembre de 2017;
que se afilié a Colpensiones, desde el mes de marzo de 1977; que estando
afiliada a Colpensiones, en el mes de noviembre de 1997, diligencid
formulario de afiliacion a la AFP-COLFONDQS S.A., para trasladarse del
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Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, que estando en el RAIS, habiendo cotizado
durante toda su vida laboral, un total de 1.442,77 semanas; que los
promotores o asesores del fondo privado, no le suministraron informacién
suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y ios contra, que le
acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como gue para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccidon oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del régimen
de transicion a causa del traslado, ni se le informd de las ventajas de
permanecer en el régimen de prima media con prestacion definida; que
elevd solicitud ante los fondos privados demandados, peticionando la
nulidad de su traslado; asimismo, solicitd ante COLPENSIONES, la
reactivacidon a dicho régimen pensional; que tiene derecho a que se le
reconozca y pague su pension de vejez, con fundamento en la
normatividad mas favorable; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de {a
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectio su traslado a la AFP-COLFONDOS S.A., de manera libre y
voluntaria, sin que exista error, fuerza o dolo en la afiliacion al RAIS,
encontrandose validamente afiliada a ese Fondo; ademds, de haber
perdido los beneficios del régimen de transicién, por lo que no tiene
derecho a que se le reconozca derecho pensional alguno; proponiendo
como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre
otras, (fls. 103 a 109), dandose por contestada la demanda, segin consta

en las diligencias virtuales.
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La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, el traslado de la actora, al
RAIS, estuvo precedido de informacion clara, por lo que la actora, si
conocia de las caracteristica del traslado al RAIS, siendo su afiliaciéon de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento, por no haber sido inducida en error como se alega en la
demanda; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
inexistencia de la obligacion, prescripcién, entre otras, (fls.91 a 100);
dandose por contestada la demanda, segun consta en las diligencias
virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 8 de septiembre de
2021, resolvi6 declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectto
la demandante, en el mes de noviembre de 1997, ante la AFP-
COLFONDOS S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad;
condenando al fondo privado demandado, trasladar a COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta
de ahorro individual de la actora, junto con los rendimientos, el bono
pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de administracion;
ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en
el Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida, administrado por
dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de la obligacién legal de
suministrar asesoramiento veraz vy completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
momento de su vinculacion al RAIS, como dentro del curso de la misma;
CONDENANDO a COLPENSIONES, a reconocer a la demandante, la
pensién de vejez, bajo las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y Ley 797
de 2003, a partir de la fecha en que acredite su retiro del sistema,
declarando no probada la excepcién de prescripcidén; condenando en
costas a la demandada AFP-COLFONDOS S.A.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdicciéon de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugn¢, resultando adversa a los intereses de la demandada
Colpensiones, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.5.S., para
tal efecto, dada la naturaleza juridica de Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de
febrero de 2022, visto a folio 7 del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de
2020, presentaron, por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en
establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidén que efectio la demandante, en
el mes de noviembre de 1997, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tal como lo

considerod y decidid la Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
le asiste a COLPENSIONES, la obligacion de reconocer y pagar la
pensién de vejez a la demandante, bajo las disposiciones de la Ley
797 de 2003, en los términos y condiciones en que lo considero y

decidié el a-quo.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.
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Previamente a resolver los problemas juridicos planteados, desde ya
resalta la Sala, gque se encuentran debidamente configurados Ilos
presupuestos procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad

alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus

afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la

- -



ORDINARIC No 26 2020 60085 01 Pig. 6 de 10
R.L: 58-3092-21 -Javesh.

De: ANA XIMENA MUNEVAR BAQUERO

¥S.: AFP— COLFONDOS §.A. y COLPENSIONES

misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, establece como requisitos para el reconocimiento de fa
pension de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre; y, cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier
tiempo; incrementando la edad a 57 anos para la mujer, a partir del 1°
de enero de 2014.

A renglon seguido senala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementara en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300

semanas en el afo 2015.

El articulo 10° de la Ley 797 de 2003, que establece el monto minimo

y maximo de la pensiéon de vejez.

A su vez, el art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seiala que para entrar

a disfrutar la pension serd necesaria la desafiliacidn del sistema.
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Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al juez, el deber de fundar toda decisidén en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectuo la
demandante, en el mes de noviembre de 1997, ante la AFP-COLFONDOS
S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta
gue el fondo privado demandado, a quien correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, en relacion con los pro vy los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-COLFONDQS S.A., en el afioc 1997, como dentro del
curso de su afiliaciéon al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental aportada por el fondo privado
demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante dentro

de las diligencias virtuales, que forman parte del expediente, ya que, del
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mismo no se infiere con certeza que, el fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del citado formulario de vinculacion,
al no existir, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo
acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la
obligacién legal de informacion que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha
venido sosteniendo que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisiébn que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicaciéon No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacidén con la que no
cumpli¢ el fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en gue se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacidn
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, en el
afio 1997, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra el Régimen
de Prima Media; estando en cabeza del fondo privado demandado, la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
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nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado

anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Resultando acertada, la decision del a-quo, al condenar a
COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de la pensidon de vejez de [a
demandante, bajo las disposiciones de la Ley 797 de 2003, una vez se
desafilie del sistema, por cumplir la actora, con la totalidad de los
requisitos minimos exigidos por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
modificatorio del articuio 33 de la Ley 100 de 1993, esto es, 57 afios de
edad, a la que arribd el 12 de diciembre de 2017, y més de 1.300 semanas
cotizadas en cualquier tiempo, habiendo cotizado mas de 1.400 semanas,
durante su vida laboral, quedando supeditada su exigibilidad y pago, al
momento en gue la actora, acredite su desafiliacion al sistema, conforme
a lo dispuesto en los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990; ya que,
actualmente se encuentra como afiliada activa, haciendo cotizaciones al
sistema; resultando, igualmente, acertada la decision del A-quo, al
declarar no probados los medios exceptivos propuestos por las

demandadas, de acuerdo con lo razonado en precedencia.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidon del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad,
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con su conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decisién
del a-quo, razon por la cual, se CONFIRMARA, en todo, la sentencia
consultada, por encontrarla a justada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia consultada,
de fecha 8 de septiembre de 2021, proferida por la Juez 26 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE,|NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i O

TIN VEGA CARVAPAL .

gistrado Ponenfe \
. L [ o /@n D A
IENTO LLY YOLANDA VEGA B
Magistrédda f Magistrada




ORDINARICO No 26 2020 00131 01 Pig. 1de 10

R.J.: 8-315521- lvsh-
De; LUZ HELENA URIBE LOPEZ
VS.: AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PROTECCION $.A. y COLPENSIONES.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA
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REF. : Ordinario 26 2020 00131 01

R.I. : 5-3155-21

DE : LUZ HELENA URIBE LOPEZ )

CONTRA :AFP - COLFONDOS S.A.; AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-
PROTECCION S.A., contra la sentencia de fecha 2 de noviembre de 2021,
proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 17 de octubre de
1960; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 22 de junio de
1981; que estando afiliada a Colpensiones, el 1° de febrero de 2002,
diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-COLFONDQS S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando sendos
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traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacion y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que haciendo un célculo actuarial de la pension de vejez, el monto
de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacidn
Definida, resulta ser muy superior al monto de la mesada pensional que
ofrece el RAIS; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado, las cuales no fueron
concedidas, bajo el argumento que, la demandante, para entonces,
contaba con una edad superior a 47 afios; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrdndose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fls.180 a 186); déandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 24 de agosto de
2021, (fol.191).
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La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de |la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliaciéon de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio aiguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, (fls.127 a 137); dandose por contestada la

demanda, mediante providencia del 24 de agosto de 2021, (fol.191).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la
asesoria necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacidn
de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de merito las de buena
fe, prescripcidn, entre otras, (fls.151 a 162); dandose por contestada la
demanda, mediante providencia del 24 de agosto de 2021, (fol.191).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de noviembre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la parte actora, ante la AFP-COLFONDOQOS S.A., el 1° de febrero de 2002,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demads vinculaciones que efectio la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracién; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al
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momento de su vinculacidn, como dentro del curso de la misma,
condenando en COSTAS, a cada una de las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas, COLPENSIONES vy la AFP-PROTECCION S.A.,
con la decisiéon de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en cuanto a la condena
por concepto de COSTAS.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindd la asesoria completa a la actora,
explicandole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion de la actora; por lo que
no existe razdon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a
realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracién.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 222 del expediente, tanto la parte actora, como la
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el Decreto
No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas Colpensiones y
la AFP-PROTECCION S.A., al momento de interponer el recurso de
apelacion ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado

de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
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de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con fa situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon, interpuesto por las
demandadas COLPENSIONES y la AFP-PROTECCION S.A., estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
1° de febrero de 2002, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como

principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
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otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectlo la
demandante, el 1° de febrero de 2002, ante la AFP-COLFONDQS S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, las
demads vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia Ia
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informaciéon veraz, amplia, precisa vy
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacion a la AFP-COLFONDOS S.A., el 1° de febrero
de 2002, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
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vinculacién, vistos a folios 17 y 18 del expediente, ya que, de los mismos
no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las constancias
gue sobre el particular obran dentro de los citados formularios de
vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacién lega!l de informacién que tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resuita necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo gue se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligaciéon con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configuréndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 10
de febrero de 2002, siendo Colpensiones, el Ginico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse Ia
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
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en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con ta nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningin descuento a los
fondos privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaieza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente, el numeral
sexto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivé el ejercicio de la presente accidon, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse,
con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por io que, las COSTAS,
de primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas COLPENSIONES y AFP-PROTECCION S.A.,
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asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 2 de noviembre
de 2021, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, ila sentencia apelada y
consultada, de fecha 2 de noviembre de 2021, proferida por la Juez 26
Laboral del Circuito de Bogotda, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIES IQUESE Y

USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado PoiiZe )
y P
) _2 (/-: /::z r} Y e

EZ SARMIENTO  LILLY Y;LANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 29 2020 00042 01

R.1. : S-3145-21

DE : GRACILIANO LLANOS SALAZAR

CONTRA :AFP - COLFONDOS S.A.; PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES

En Bogotéd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 28 de octubre de 2021, proferida por la Juez 29 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 26 de febrero de
1963: que se afilié al 1SS, hoy, COLPENSIONES, desde el 9 de agosto de
1988, que efectlio cotizaciones siendo trabajador al servicio de Indumil;
que estando afiliada a Colpensiones, el 31 de julio de 1995, diligencio
formulario de afiliacion a la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro
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fondo del mismo régimen individual; que los promotores 0 asesores de
fos fondos privados, no le suministraron informacion suficiente, completa
y veraz, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni
recibi® una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicO el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacidén y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el inico objetivo
de obtener un afiliado mdas; que haciendo un calculo actuarial de la
pension de vejez, el monto de la mesada pensional en el Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida, resulta ser muy superior al monto
de la mesada pensional que ofrece el RAIS; que solicitd ante los fondos
privados y ante COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls.49 a 56); dandose
por contestada la demanda, mediante providencia del 18 de agosto de
2021, (fol.104).

La AFP - COLFONDOS S.A., manifesto allanarse a las pretensiones y
hechos de la demanda, conforme a lo preceptuado en el art. 98 del CGP.
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(fol.42); dandose por contestada la demanda, mediante providencia del
28 de mayo de 2021, (fol.100).

La demandada AFP — PORVENIR S.A., en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de,
prescripcién, cobro de lo no debido, entre otras, déndose por contestada
la demanda, mediante providencia del 28 de mayo de 2021, (fol.100).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 28 de octubre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 31 de julio de 1995,
para trasladarse del régimen de prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demds vinculaciones que efectio la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar; ordenando a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, sin
solucion de continuidad, con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior,
bajo el argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso

de la misma, sin proferir condenas en costas.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, por analogia, debe condenar a la devolucion por gastos

de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 140 del expediente, las demandadas
COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en
el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via
correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora,

como los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con o establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con |o
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
31 de julio de 1995, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al

régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
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vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptibie e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidn, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cadigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., ios cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
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absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectio el
demandante, el 31 de julio de 1995, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, los demas
traslados realizados ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los
fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacién definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-COLFONDOS S.A., el 31 de julio de 1995, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, vistos a folios 26, del expediente fisico y los obrantes en las
diligencias virtuales del proceso, ya que, de los mismos no se infiere, con
certeza, que los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, al no
obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; resultando sesgada e incompleta
la informacion suministrada al demandante, siendo el Unico objetivo de
los fondos privados, el de obtener y mantener un nuevo afiliado; aunado
a que, la AFP-COLFONDOQOS S.A., al momento de contestar la demanda,
en ejercicio de lo dispuesto en el art. 98 del C.G.P., se alland
expresamente a las pretensiones y hechos de la demanda, tal como se
infiere del escrito visto a folio 42 del expediente; ndétese como, sobre la

obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
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al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones
gue le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...Fn estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado en el régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 31
de julio de 1995, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las genero, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento a los
fondos privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de

ahorro individual del demandante.
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, habra de confirmarse la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajusta a derecho, de acuerdo con las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADQO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada, de fecha 28
de octubre de 2021, proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de
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Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G-

LUIS WGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponente L /\
#! v ( !" - n g
L VASQU RMIENTO LILLyYOLANDA VEGA
agistrgda Maglstrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 32 2019 00570 01

R.I. + §-3149-21

DE : LILIANA GARCIA MOSCOTE

CONTRA: AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A.;
AFP-OLDMUTUAL S.A.-SKANDIA S.A. ¥y
COLPENSIONES.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 9 de noviembre de 2021, proferida por el Juez 32 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 20 de noviembre
de 1964; que se afilid al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 25 de julio
de 1986; que estando afiliada al régimen de prima media con prestacién
definida, el 8 de septiembre de 1995, diligencié formulario de afiliacion
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ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; que estando en el RAIS, posteriormente,
efectlio sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo reégimen
individual; que los promotores o asesores de dichas administradoras, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, tanto al
momento de su vinculacion al RAIS, como dentro del curso de la misma,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibié
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a percibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que peticiond la nulidad del traslado ante los
fondos privados demandados, y, ante Colpensiones, la reactivacion de su
afiliacion en el régimen de prima media con prestacion definida,
solicitudes que le fueron negadas, por encontrarse a menos de 10 afios
para adquirir la pensién; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que la demandante, se traslad6 al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que probara causal de nulidad de su afiliacién al RAIS, por
tanto, dicho traslado goza de piena validez; ademas de no contar la
actora, con una expectativa legitima para pensionarse; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCOA DEL
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DERECHO, entre otras.(fls. 121 a 171); dandosele por contestada
mediante providencia del 26 de febrero de 2020. (fol.191).

La AFP - SKANDIA S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la informacién
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al RAIS, amén de
faltarle menos de 10 afios a la demandante, para obtener el derecho
pensional; proponiendo como excepciones de merito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, (fls.88 a 98); dandosele por contestada
mediante providencia del 5 de febrero de 2020. (fol.176).

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, la actora, si se le suministro
informacién en legal forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, siendo su afiliacidon de manera libre y voluntaria, gozando de
plena validez el formulario de afiliacién que suscribié la demandante, sin
que exista engafio alguno; proponiendo como excepciones de mérito las
de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls.219 a 231); dandosele por
contestada la demanda, tal como consta en la diligencias virtuales.

La demandada AFP - COLFONDOS S.A., quien en tiempo contesto la
demanda, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la actora, si se le suministré informacién en
legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacion de manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose
vilidamente afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de merito
las de buena fe, prescripcién, entre otras; dandose por contestada la
demanda, mediante providencia del 3 de septiembre de 2021, como se

desprende de las diligencias virtuales.

La AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brind® la asesoria necesaria

previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de manera libre y
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voluntaria, sin que medie vicio alguno en su consentimiento; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras;
dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 12 de

noviembre de 2020, como consta en las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia dei 9 de noviembre de
2021, resolviéd ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, a la actora, si
se le habia dado la informacidén correspondiente, siendo conocedora de
los pro y los contra que le acarreaba su traslado, situacion que deduce
del interrogatorio absuelto por la demandante, y de la prueba documental
allegada al plenario; pues, su intencién siempre fue la de pertenecer y
permanecer al RAIS: aunado a que, no se configuré ningun vicio en el
consentimiento, dado que, la demandante, no demostré que se le haya
forzado o presionado, por parte de los fondos privados demandados, para
suscribir el formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio alegado en Ia
demanda, dando por probadas las excepciones de inexistencia de
violacién al debido proceso y ausencia de falta al deber de asesoria e
informacion, inexistencia de la obligacién y causa para pedir, ausencia de
vicios del consentimiento y validez de la afiliacion al RAIS, propuestas por

las demandadas, condenando en COSTAS a la demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, que con la prueba aportada, no se logré demostrar que los fondos
privados demandados, hayan cumplido con la obligacion legal de
proporcionar informacién suficiente, completa, clara, precisa y veraz al
momento de su traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual, como dentro del curso de su afiliacién al RAIS, configurandose

la nulidad alegada; pues, la asesoria que dicen los fondos privados
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demandados, haberle suministrado a la demandante, no fue completa y

suficiente, para trasladarse al RAIS.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de
febrero de 2022, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la parte actora,
como las demandadas Colpensiones y AFP-PORVENIR S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio la demandante, el
8 de septiembre de 1995, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, como las demas afiliaciones efectuadas ante el RAIS,
tal como se alega en el libelo demandatorio, como en el recurso
de alzada; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidn Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién madas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cédigo Civil, senala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio aiguno.

A rengldén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Coddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance def cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréd de REVOCARSE; por no
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision; ya
que, si bien es cierto, que no esta demostrado, dentro del proceso, que a
la demandante, se le haya forzado, coaccionado o presionado, por parte
de los fondos privados demandados, para suscribir el formulario de
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vinculacidn ante el RAIS, el 8 de septiembre de 1995, también lo es que,
contrario a lo considerado por el Juez de instancia, los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art.167 del CGP., no acreditaron, dentro del
proceso, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion
legal de suministrar informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, como de las
bondades de permanecer en el régimen de prima media con prestacién
definida, tanto al momento de materializar su vinculacion ante la AFP-
COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., el 8 de septiembre de 1995,
como dentro del curso de su afiliacion al RAIS, de acuerdo con las
exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la
Ley 795 de 2003, ya que, a todas luces, salta a la vista que la asesoria
que dice haber revivido la demandante, al momento de su afiliacion, fue
engafiosa, al punto que se le aseverd que el ISS, hoy, Colpensiones, iba
a desaparecer del mundo juridico, sin que tal afirmacion fuera real;
tampoco acreditaron los fondos privados demandados, que
oportunamente, se le haya informado a la demandante, de la existencia
del derecho para regresar voluntariamente al régimen de prima media
con prestacidn definida, de acuerdo con las condiciones establecidas en el
art. 20 de la Ley 797 de 2003, informacion que omitieron y callaron los
fondos privados demandados, por no existir elemento de juicio aiguno
que asi lo acredite; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,
la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,
consistente en los formularios de vinculacidon, vistos a folios
50,52,54,105,106 y 232, como los obrantes en las diligencias virtuales
gue hacen parte del expediente, ya que, de los mismos no se infiere con
certeza que, los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha
obligacidn, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de cada uno de los formularios de vinculacion
allegados por las demandadas, primando lo sustancial sobre lo formal,
siendo el Unico objetivo de los fondos privados el de obtener un nuevo
afiliado, suministrdndole una informacion insuficiente y sesgada; notese
como, sobre la obligacidn legal de informacidén que tienen fos Fondos, en
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casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulfta necesario y obligado que e/
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que fle conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién legal con la que
no cumplieron expresamente los fondos privados demandados,
resultando perentorio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién de
la demandante, a dichos fondos privados, en los términos alegados en el
libelo demandatorio, como en el recurso de alzada; en ese orden de ideas,
se DECLARARA la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, el 8 de septiembre de 1995, ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, v,
consecuencialmente, las demdas vinculaciones efectuadas dentro de los
fondos del RAIS; manteniendo como valida y sin solucion de continuidad
la afiliacion efectuada por la demandante, ante el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, a través de COLPENSIONES S.A., en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada la demandante, al momento de
efectuar inicialmente su traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, el 8 de septiembre de 1995, a través de la AFP- PROTECCION
S.A.; asi las cosas, se CONDENARA a los fondos privados demandados,
remitir a COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si a ello hubiere lugar, junto con el valor de las cuotas de administracion
que le hayan descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado,
carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos
privados demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de

existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
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declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la
demandada COLPENSIONES, recibir, como afiliada activa de ese Fondo,
a la sefiora LILIANA GARCIA MOSCOTE, en las mismas condiciones en que
se encontraba afiliada al momento en que se vinculd inicialmente a la
AFP-PROTECCION S.A., el 8 de septiembre de 1995, siendo
COLPENSIONES, el unico fondo que administra el regimen de prima media

con prestacion definida.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible la nulidad propuesta
por la demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede
alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso
del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién de la parte
actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48
de la Constitucion Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
derechos econdmicos que de la pensién se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de los 3 anos siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decision, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente, a cargo de los fondos privados
demandados AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A., AFP-
COLFONDOS S.A., v AFP-OLDMUTUAL S.A. - SKANDIA S.A., quienes
fueron los que motivaron el ejercicio de la presente accién judicial, por
parte de la demandante, al configurarse, con su actuar omisivo, la nulidad
declarada, dandose los presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo
razonado en precedencia, siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legistador, como en

el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
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COSTAS

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 9 de noviembre de
2021, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacion que efectdo la demandante LILIANA GARCIA
MOSCOTE, el 8 de septiembre de 1995, ante Ia AFP-PROTECCION S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, y, consecuencialmente, las
demas vinculaciones efectuadas con posterioridad al interior de los fondos
del RAIS, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante, como afiliada
activa del régimen de prima media con prestacion definida, sin solucion
de continuidad y en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada,
al momento en que efectlo su traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, el 8 de septiembre de 1995, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A., AFP-
COLFONDOS S.A., y AFP-OLDMUTUAL S.A. - SKANDIA S.A., remitir con
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destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual de la demandante LILIANA GARCIA MOSCOTE, con
sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el
valor de las cuotas de administracion que le hayan descontado a la actora,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A., AFP-
COLFONDOS S.A., y AFP-OLDMUTUAL S.A. - SKANDIA S.A., tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

[QUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
istrado Ponepte ( /\
73 T ey Grolias
CY STEL VASQUE IENTO LILLY VZ)LANDA VEGA Hy‘éo

agistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. :» Ordinario 32 2020 00261 01
R.I. : 5-3117-21
DE : MARIA EUGENIA SALGADO CARDONA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora seflalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 21 de octubre de 2021,
proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci¢ el 2 de marzo de
1963, que se afili6 a Colpensiones, desde el afio 1986; que estando
afiliada a Colpensiones, el 15 de septiembre de 1999, diligencié formulario
de afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de

-20-
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Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afos que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen
pensional, habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidon, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 20 de
agosto de 2021, como consta en el expediente digital.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacidn al Fondo privado,
encontréndose validamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacidn suficiente respecto de las caracteristicas de

cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
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prescripcion, buena fe, entre otras; dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 20 de agosto de 2021, como consta

en el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de octubre de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 15 de septiembre de 1999, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probé el cumplimiento de su obligacidén legal de
suministrar informaciéon veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el

proceso de la afiliacidon, condenado en costas a la AFP-PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con
la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los
siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedo6 demostrado ningudn vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

T
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracion; pues a la actora, se le brindd la informacidn

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de
febrero de 2022, visto a folio 4 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., |la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
15 de septiembre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaieza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gue establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus

~ 94
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afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto ¢ declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

l.os articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por cada uno de los extremos de la relacidn juridica procesal y
la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del

cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,

N>
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que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,
en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo la
demandante, el 15 de septiembre de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que
el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al regimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacidn a la AFP-PORVENIR S.A., el 15 de septiembre de 1999, como
dentro del curso de su afiliacion al Regimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacidn, que obra
dentro del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndétese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo gue: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afifiado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los sitencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisidn que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacibn No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR

(]
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CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 15 de septiembre de 1999, por ser Colpensiones,
el Unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo
privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdn, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en gue no se le avala ningun descuento al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable, de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocup4a.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada vy
consultada, de fecha 21 de octubre de 2021, proferida por el Juez 32

25"
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Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

STIN VEGA CARVAJAL
istrado Ponente - a
'th‘"“' (JOIf“ NS
ENTO LILLY
Magistrada

OLANDA VEGA BEANCO™
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 35 2020 00262 01
R.I. : §-3127-21
DE : ORLANDO GARAY AREVALO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 2 de junio de 2021, proferida
por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 14 de octubre de
1960, que efectlo cotizaciones a Colpensiones, a partir del 26 de enero
de 1981, data en la que inicidé su vida laboral; que estando afiliado a
Colpensiones, el 20 de mayo de 1999, diligencié formulario de afiliacién

~15-
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ante la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad, a partir del 1° de julio de
1999, para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los
promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccidon oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que elevé solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, la reactivacién de su afiliacion, habiéndoseles negado
dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de [as pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacidon del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
12 de mayo de 2021, tal como se desprende de las diligencias virtuales.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
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informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
buena fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 12 de mayo de 2021, tal como se desprende de las

diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de junio de 2021,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que realizd el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 20 de mayo de 1999, con efectividad
a partir del 1° de julio de 1999, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, condenando al fondo privado, trasladar a COLPENSIONES, la
totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual del demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional,
si los hubiere, y los gastos de administracién; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacidn Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el
fondo privado demandado, no probé el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacién como durante todo el proceso de la afiliacién

al RAIS, condenando en costas al fondo privado demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisiéon de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que el actor, conocia de las

caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de traslado
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y reactivaciéon de la afiliacidon del actor, en el régimen de prima media con
prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revogue la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracion; pues al actor, se le brindé la informacidn

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
diciembre de 2021, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada (nica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de fas condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
20 de mayo de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad,
a partir del 1° de julio de 1999, para trasladarse del régimen de
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prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a

confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, seg(n el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mds favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.
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Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seihala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legai de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aqueilas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio

Ly [

s



ORDINARIO No 35 2024 00262 01 Pig. 7de 10

R.IL: 5-3127-21 -shlv-
De: ORLANDO GARAY AREVALO
VS.: AFP - PORVENIR 8.A, y COLPENSIONES

absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidén que efectuo el
demandante, el 20 de mayo de 1999, con efectividad, a partir del 1° de
julio de 1999, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 20 de mayo de 1999, con efectividad, a partir del 1°
de julio de 1999, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias
establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 vy la Ley 795 de
2003, resultando insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba
documental aportada por el fondo privado demandado, consistente en el
formulario de vinculacién, obrante dentro del expediente digital, ya que,
del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado,
haya cumplido con dicha obiigacién, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de la analizada prueba
documental, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que
asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre
la obligacién legal de informacion que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, fa Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacioén
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resuita necesario y obligado que el
fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
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el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 20 de mayo de 1999, con
efectividad, a partir del 1° de julio de 1999, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacibn de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, ai
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
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luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidon del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada vy
consultada, de fecha 2 de junio de 2021, proferida por el Juez 35 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

CcO IFf Y CUMPLASE.

¢

_LUIS AGUSTIN VEGA CAR\VAJAL
=

“ Magistrado Ponente .
ANV e
! gz - n ju/ﬁh\ .
LU STE AS EZ SARMIENTO LILL?!VYOLANDA VEGA},BﬁANCO

Magistrad Magistrada -~ /
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Repiblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTE NCIA

REF. : Ordinario 36 2018 00034 01
R.1. : 5-3136-21
DE : GERMAN HUMBERTO CADENA MARTINEZ

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a revisar, en Gado de Jurisdiccion
de Consulta, en favor del demandante, la sentencia de fecha 26 de agosto
de 2021, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma |a parte actora, que tiene derecho a que se le religuide y pague su
pension de vejez, incluyendo la totalidad de las semanas cotizadas
durante toda su vida laboral, equivalente a 1.561 semanas cotizadas,
hasta el 28 de febrero de 2014, fecha de su ultima cotizacion, con una
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tasa de remplazo del 90% del IBL; que la demandada Colpensiones,
mediante Resolucion GNR 294940 del 24 de agosto de 2014, reconocié la
pension de vejez, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, en
cuantia de $1'162.709=, teniendo en cuenta 1.561 semanas; no
obstante, al momento de liquidar la pension no calculdé en debida forma
el IBL, de los ultimos 10 afios o el de toda la vida laboral, y aplicarie el
que le resultare mas favorable; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de ia demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la parte demandada contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, por carecer de sustento factico y juridico, habida
consideracion que la demandada, reconocid en legal forma el derecho
pensional del actor, tal como se evidencia de la Resolucién No 294940 del
24 de agosto de 2014, teniendo en cuenta el promedio de los ingresos
base de cotizacién durante los dltimos 10 afios, al cumplimiento de la
edad, aplicandole una tasa de remplazo del 90%, al haber cotizado un
total de 1.561 semanas, durante toda su vida laboral: proponiendo como
excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL
DERECHO, entre otras, (fls.45 a 56), dandosele por contestada, mediante
providencia del 12 de junio de 2019. (fol.63).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 26 de agosto de
2021, absolvid a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, incoadas en su contra, al considerar ajustada a derecho
la liquidacion efectuada por la demandada, mediante la Resolucién No
294940 del 24 de agosto de 2014, comoquiera que, arroja un valor
superior al determinado por el a-quo, con fundamento en el ingreso
promedio base de cotizacién de toda la vida laboral, condenando en costas

a la parte actora.
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RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia, de la revisibn de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccidn de Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugno, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para

tal efecto.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 9 de febrero
de 22, visto a folio 3 del expediente, la parte demandada, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd
por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones:; guardando silencio la

parte actora, para tal efecto.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacién, estima la
Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en
establecer:

Si resulta procedente la reliquidacion de la pensiéon de vejez del
demandante, en los términos y condiciones alegadas en el libelo
demandatorio; lo anterior, con miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR la
sentencia CONSULTADA.

Previamente a considerar el probiema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la_Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicién, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

El Acuerdo 049 de 1990, que corresponde a la norma anterior vigente
a la Ley 100 de 1993, en cuyo articulc 12, consagra los requisitos
minimos para la obtencién de la pensién de vejez, 55 afios si es mujer y
60 anos si es hombres; y, 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad minima, 6 1.000 semas en cualquier tiempo.

El inciso 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el ingreso
base de liquidacién de la pensidn de vejez, de las personas amparadas
con el régimen de transicidn, que les hiciere falta menos de 10 afios para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere

superior.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, que en su inciso 2°, establece el
derecho al trabajador de optar, cuando haya cotizado 1.250 semanas
como minimao, por el sistema de determinar el ingreso base de liquidacién
de su pensidn, de acuerdo con el promedio de los ingresos de toda su vida
laboral, siempre y cuando resulte superior a cualquier otro sistema.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, sefala que para entrar a

disfrutar la pension, serd necesaria la desafiliacién del sistema.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademéas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectue el pago.
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De: GERMAN HUMBERTCQ CADENA MARTIMEZ

¥S8.: COLPENSIONES

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de l|la Corte
Constitucional, por medio de la cual fijo el alcance y contenidc del art.
141 de la Ley 100 de 1993.
Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., impone al
Juez, el deber de fundar toda decisiébn en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de pr"imera instancia habra de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisidon, al absolver a la
demandada Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por resultar improcedente la reliquidacion pensional deprecada,
si se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con io preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
demostré clara y fehacientemente, dentro del proceso, que el ingreso
base de liquidacién de su pension, determinado con el ingreso base de
cotizacion de toda su vida laboral, fuera superior, al determinado por la
accionada, con el ingreso base de cotizacidn de los dltimos 10 afos, como
se colige de la Resolucion No GNR-294940 del 24 de agosto de 2014, y
de la liquidacién efectuada por el a-quo, ajustdndose a derecho la citada
Resolucién No GNR-294940 de 2014, vista a folios 14 a 20 del expediente;
circunstancias estas que se corroboran con la liguidacidn efectuada por la
Sala, a través del Grupo Liquidador de Apoyo del Consejo Superior de la
Judicatura, la cual formara parte de este proveido; de donde se concluye
que no existe reparo alguno a la liquidacion pensional que efectio la
demandada, mediante la Resolucién No GNR-294940 del 24 de agosto de

-
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De: GERMAN HUMBERTO CADENA MARTINEZ

V&.: COLPENSIONES

2014, ajustandose a derecho la misma; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn de la Juez de instancia,
razén por la cual, habra de confirmarse la sentencia consultada, por
encontrarla acorde a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccidon de

Consulta, en favor del demandante.
COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 26 de agosto
de 2021, proferida por la Juez 36 Laboral dei Circuito de Bogota, tal como
se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costa en esta instancia.

COPIESE IFIQUESE Y CUMPLASE.

©

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado Ponente

UEZ SARMIENTO LILL’Y'J\%LANDA VEGA BLAN
Magistréda Magistrada "
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DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADOC: DR, LUIS AGUSTIN VEGA

RADICADO: 11001310503620183401
DEMANDANTE : GERMAN CADENA
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de fiquidacién (/BL) del demandante tomando en cuenta los aportes
realizados durante toda la vida y los dltimos diez afios actualizado a 2014, aplicando el 90% para obtener el vaior de fa primera
mesada, calcular retroactive pensional.

Promedio Salarial Anual

Afio 1975
Nimero Salario N . Salario_ Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final : Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual Pl
diario mensual
10/02/75 28/02/75 19 1.200,00 40,00 $ 760,00
01/03/75 31/03/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/04/75 30/04/75 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
01/05/75 31/05/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/06/75 30/06/75 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
01/07/75 21/07/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/08/75 31/08/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/09/75 30/09/75 30 1.200,00 40,00 $ 1.200,00
01/10/75 31/10/75 31 1.200,00 40,00 $ 1.240,00
01/11/75 30/11/75 30 1.200,00 40,00 $1.200,00
01/12/75 311275 31 1.200,00 40,00 $1.240,00
Total dias 325 $ 13.000,00 $ 40,00 $ 1.200,00
Afio 1976
Niumero Salario Salario Salario.
Fecha inicial | Fecha Final ; Safario diaric Salario anual promedio promedio
dias mensual 2
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/02/76 29/02/76 29 1.560,00 52,00 $ 1.508,00
01/03/76 31/03/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/04/76 30/04/76 30 1.560,00 52,00 $ 1.560,00
01/05/76 31/05/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/06/76 30/06/76 30 1.560,00 52,00 § 1.560,00
01/07/76 31/07/76 31 1.560,00 52,00 $ 1.612,00
01/08/76 31/08/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/09/76 30/09/76 30 1.560,00 52,00 $ 1.560,00
01/10/76 31/10/76 31 1.560,00 52,00 $1.612,00
01/11/76 30/11/76 30 1.560,00 52,00 3 1.560,00
01/12/76 31/12/76 31 1.560,00 52,00 $ 1.612,00
Total dias 366 $ 19.032,00 3 52,00 $ 1.560,00
Afto 1977
. Namero Salario . . Salario. Sl
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 2.430,00 81,00 $ 2.511,00
01/02/77 28/02/77 28 2.430,00 | 81,00 $ 2.268,00
01/03/77 31/03/77 31 2.430,00 81,00 $ 2.511,00
01/04/77 30/04/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/77 31/05/77 31 2.430,00 81,00 $2.5171,00
01/06/77 30/06/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/77 31/07/77 31 2.430,00 81,00 §2.511,00
01/08/77 31/08/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/09/77 30/09/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/10/77 31/10/77 31 2.430,00 81,00 3 2.511,00
01/11/77 30/11/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/77 3112/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dias 365 3 29.565,00 $ 81,00 $ 2.430,00
Ado 1978
Niimero Salario Salario_ Sa!aric!
Fecha Inicial | Fecha Final : Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 2.580,00 86,00 ¥ 2.666,00
01/02/78 28/02/78 28 2.580,00 86,00 3 2.408,00
01/03/78 31/03/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/04/78 30/04/78 30 2.580,00 86,00 $ 2.580,00
01/05/78 31/05/78 31 2.580,00 86,00 ¥ 2.666,00

Grupo figuidodor Acuerdo PSAA 13-10402 de 2015
Efaboradoe por: JOHN SAMANIEGO

26/04/2022 - 6:54 a, m.
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01/06/78 30/06/78 30 2.580,00 86,00 § 2.580,00
01/07/78 31/07/78 31 2.580.00 86,00 $ 2.666,00
01/08/78 31/08/78 31 2,580,00 86,00 $ 2.666,00
01/09/78 30/09/78 30 2.580,00 86,00 §2.580,00
01/10/78 31/10/78 31 2.580,00 86,00 $ 2.666,00
01/11/78 30/11/78 30 2.580,00 86,00 $ 2.580.00
01/12/78 31/12/78 31 2.580,00 86.00 $ 2.666,00
Total dias 365 $ 31.390,00 $ 86,00 $ 2.580,00
Afo 1979
. Salario Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final th;im m:nsua ; Salario diario | Safario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
01/02/79 28/02/79 28 3.450,00 115,00 $3.220,00
01/03/79 31/03/79 31 3.450,00 115,00 § 3.565,00
01/04/79 30/04/79 30 3.450,00 115,00 3 3.450,00
01/05/79 31/05/79 31 3.450,00 115,00 § 3.565,00
01/06/79 30/06/79 30 3.450,00 115,00 $ 3.450,00
01/07/79 31/07/7% 31 3.450.00 115,00 8 3.565,00
01/08/79 31/08/79 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
01/09/79 30/09/79 30 3.450,00 115,00 3 3.450,00
01/10/79 31/10/79 31 3.450,00 115,00 $ 3.565,00
01/11/79 30/11/79 30 3.450,00 115,00 $ 3.450,00
01/12/79 31/12/79 31 3.450,00 115,00 § 3.565,00
Total dfas 365 $41.975,00 $ 115,00 $ 3.450,00
Afic 1980
Ndamero Safario - . Sa.rarr'o. Salan’o_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650.00
01/02/80 29/02/80 29 4.500,00 150,00 $ 4.350,00
01/03/80 31/03/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/04/80 30/04/80 30 4.500,00 150,00 $ 4.500,00
01/05/80 31/05/80 31 4.500,00 150,00 $ 4.650,00
01/06/80 30/06/80 30 11.850,00 395,00 § 11.850,00
Total dias 182 $ 34.650,00 $ 190,38 $5.711,54
Afio 1984
Namero Salario IR . Salario‘ Salan'c:
Fecha Inicial | Fecha Final ; Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual Gt
diario mensual
16/10/84 31/10/84 i6 11.298,00 376,60 $ 6.025,60
01/11/84 30/11/84 30 11.298,00 376,60 $ 11.298,00
01/12/84 31/12/84 31 11.298,00 376,60 3 11.674,60
Total dias 77 $ 28.898,20 $ 376,60 $11.298,00
Afio 1985
Nuamero Salario o . , Salario' Salan‘ct
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 13.557,60 451,92 $ 14.009,52
01/02/85 28/02/85 28 13.557,60 451,92 $ 12.653,76
01/03/85 31/03/85 31 13.557.60 451,92 3 14.009,52 B
01/04/85 30/04/85 30 13.557,60 451,92 $ 13.557,60
01/05/85 31/05/85 31 13.557,60 451,92 § 14.009,52
01/06/85 30/06/85 30 13.557,60 451,92 $ 13.557,60
01/07/85 31/07/85 31 13.557,60 451,92 $ 14.008,52
01/08/85 31/08/85 31 13.557,60 451,92 3 14.009,52
01/09/85 30/09/85 30 13.557,60 451,92 $ 13.557,60
01/10/85 31/10/85 31 13.557,60 451,92 $ 14.009,52
01/11/85 30/11/85 30 13.557,60 451,92 $ 13.557,60
01/12/85 31/12/85 31 13.557,60 451,92 § 14.009,52
Total dias 365 $ 164.950,80 $ 451,92 $ 13.557,60
Afio 1986
Nifiers Salario Salario Safario
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 16.811,40 560,38 §17.371,78
01/02/86 28/02/86 28 16.811,40 560,38 $ 15.690,64
01/03/86 31/03/86 31 16.811,40 560,38 $17.371,78
01/04/86 30/04/86 30 16.811,40 560,38 $ 16.811,40
01/05/86 31/05/86 31 16.811,40 560,38 $17.371,78
01/06/86 30/06/86 30 16.811,40 560,38 3§ 16.811,40
01/07/86 31/07/86 31 16.811,40 560,38 $17.371,78
01/08/86 31/08/86 31 16.811,40 560,38 $ 17.371.78
01/09/86 30/09/86 30 16.811,40 560,38 $16.811.40

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

26/04/2022 - 6:54 a. m.
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01/10/86 31/10/86 31 16.811,40 560,38 3 17.371,78
01/11/86 30/11/86 30 16.811,40 560,38 3 16.811,40
01/12/86 31/12/86 31 16.811,40 560,38 §17.371,78
Total dfas 365 $ 204.538,70 $ 560,38 $16.811,40
Afio 1987
Namero Salario PRI . Sa!an'o_ Salaric:
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Safario diario Safario anual prm_rne_dfo promedio
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 20.509,80 683,66 $ 21.193 46
01/02/87 28/02/87 28 20.509,80 683,66 $ 19.142,48
01/03/87 31/03/87 31 20.509,80 683,66 $21.193,46
01/04/87 30/04/87 30 20.509,80 683,66 § 20.509,80
01/05/87 31/05/87 31 20.509,80 683,66 $21.183,46
01/06/87 30/06/87 30 20.509,80 683,66 § 20.509,80
01/07/87 31/07/87 31 20.5089,80 683,66 $21.193,46
01/08/87 31/08/87 31, 20.509,80 683,66 $21.193,46
01/09/87 30/09/87 30 20.509,80 683,66 $ 20.509,80
01/10/87 31/10/87 31 20.509,80 683,66 $21.193,46
01/11/87 30/11/87 30 20.509,80 683,66 $ 20.508,80
01/12/87 31/12/87 31 20.509,80 683,66 $ 21.193,46
Total dias 365 $ 249.535,90 $ 683,66 $ 20.509,80
Afio 1388
. . Namero Salario I . Salan‘o' Sa!aﬁo.
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual 5
diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 25.637,40 854,58 $ 26.491,98
01/02/88 29/02/88 29 25.637,40 854,58 $24.782,82
01/03/88 31/03/88 31 25.637,40 854,58 3 26.491,98
01/04/88 30/04/88 30 25.637,40 854,58 $ 25.637,40
{1/05/88 31/85/88 31 25.637,40 854,58 $ 26.491,98
01/06/88 30/06/88 30 25.637,40 854,58 § 25.637,40
01/07/88 31/07/88 31 25.637 40 854,58 $ 26.491,98
01/08/88 31/08/88 31 25.637,40 854,58 3 26.491,98
01/09/88 30/09/88 30 25.637,40 854,58 $ 25.637,40
01/10/88 31/10/88 31 25.637,40 854,58 $ 26.491,98
01/11/88 30/11/88 30 25.637,40 854,58 $ 25.637,40
01/12/88 31/12/88 31 25.637,40 854,58 $ 26.491,98
Total dias 366 $312.776,28 $ 854,58 $ 25.637,40
Afio 1989
- . Nimero Salario . Salan'o_ .
Fecha Inicial | Fecha Final i Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 32.559,60 1.085,32 $ 33.644,92
01/02/89 28/02/89 28 32.559,60 1.085,32 $ 30.388,96
01/03/89 31/03/89 31 32.559,60 1.085,32 § 33.644,92
01/04/89 30/04/89 30 32.559,60 1.085,32 § 32.559,60
01/05/89 31/05/89 31 32.559,60 1.085,32 $ 33.644,92
01/06/89 30/06/89 30 32.559,60 1.085,32 $ 32.559,60
01/07/89 31/07/89 31 32.559,60 1.085,32 3 33.644,92
01/08/89 31/08/89 31 32.559,60 1.085,32 $ 33.644,92
01/09/89 30/09/89 30 32,559,60 1.085,32 $ 32.559,60
01/10/89 31/10/89 31 32.559,60 1.085,32 $ 33.644,92
01/11/89 30/11/89 30 32.559,60 1.085,32 $ 32.559,60
01/12/89 31/12/89 31 32.559,60 1.085,32 $ 33.644,92
Total dias 365 $ 396.141,80 $ 1.085,32 $ 32.559,60
Afio 1990
-, . Numero Salario - . S Saian‘o_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 41.025,00 1.367,50 $ 42,392, 50
01/02/90 28/02/90 28 41.025,00 1.367,50 $ 38.290,00
01/03/90 31/03/80 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50
01/04/90 30/04/90 30 41.025,00 1.367,50 § 41.025,00
01/05/90 31/05/90 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50
01/06/30 30/06/90 30 41.025,00 1.367,50 $ 41.025,00
01/07/90 31/07/90 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392,50
01/08/90 31/08/90 31 41.025,00 1.367.50 § 42.392,50
01/09/90 30/09/90 30 41.025,00 1.367,50 $ 41.025,00
01/10/90 31/10/90 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.392 50
01/11/90 30/11/30 30 41.025,00 1.367,50 $ 41.025,00
01/12/90 31/12/90 31 41.025,00 1.367,50 $ 42.382,50
Total dias 365 $ 499.137,560 $ 1.367,50 $ 41.025,00
Afio 1991

26/04/2022 - 6:54 o 1.
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Nimero Salario . SaisHs Sgjarjo
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias R diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/02/91 28/02/91 28 51.720,00 1.724,00 $48.272,00
01/03/91 31/03/91 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/04/91 30/04/91 30 51.720,00 1.724,00 $ 51.720,00
01/05/91 31/05/91 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/06/91 30/06/91 30 51.720,00 1.724,00 $ 51.720,00
01/07/91 31/07/91 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/08/91 31/08/91 31 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
01/09/91 30/09/91 30 51.720,00 1.724,00 $ 51.720,00
01/10/91 31/10/91 31 51.720,00 1.724,00 § 53.444,00
01/11/91 30/11/81 30 51.720,00 1.724,00 $ 51.720,00
01/12/91 31/12/91 3 51.720,00 1.724,00 $ 53.444,00
Total dias 365 $ 629.260,00 $ 1.724,00 $51.720,00
Afio 1992
. Numero Salario . . . Sa!ariq Saian'q
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual sic
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 65.190,00 2.173,00 $ 67.363,00
01/02/92 29/02/92 29 65.190,00 2.173,00 3 63.017,00
01/03/92 31/03/92 31 65.190,00 2.173,00 $ 67.363,00
01/04/92 23/04/92 23 321.540,00 10.718,00 $ 246.514,00
24/04/92 30/04/92 7 65.190,00 2.173,00 $15.211,00
01/05/92 31/05/92 31 65.190,00 2.173,00 § 67.363,00
01/06/92 30/06/92 30 65.190,00 2.173,00 $ 65.190,00
01/07/92 31/07/92 31 65.190,00 2.173,00 $ 67.363,00
01/08/92 31/08/92 31 65.190,00 2.173,00 $ 67.363,00
01/09/92 30/09/92 30 65.180,00 2.173,00 $ 65.190,00
01/10/92 31/10/92 31 65.190,00 2.173,00 $ 67.363,00
01/11/92 30/11/92 30 65.190,00 2.173,00 $ 65.190.00
01/12/92 31/12/92 31 65.190,00 2.173,00 $ 67.363,00
Total dfas 366 $991.853,00 $ 2.709,98 $81.299,43
Afio 1993
. Niimero Salario . . Salan’o_ Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Safario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual 5o
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 81.510,00 2.717,00 $ 84.227,00
01/02/93 28/02/93 28 81.510,00 2.717,00 $ 76.076,00
01/03/93 31/03/93 31 81.510,00 2.717,00 $ 84.227,00
01/04/93 30/04/93 30 81.510,00 2.717,00 $ 81.510,00
01/05/93 31/05/93 31 81.510,00 2.717,00 ¥ 84.227,00
01/06/93 30/06/93 30 81.510,00 2.717,00 § 81.510,00
01/07/93 31/07/93 31 81.510,00 2.717,00 $84.227,00
01/08/93 31/08/93 31 81.510,00 2.717,00 § 84.227,00
01/09/93 30/09/93 30 81.510,00 2.717,00 3 81.510.00
01/10/93 31/10/93 31 81.510,00 2.717.00 $ 84.227,00
01/11/93 30/11/93 30 81.510,00 2.717,00 $ 81.510,00
01/12/93 31/12/93 31 372.030,00 12.401,00 $ 384.431,00
Total dias 365 $ 1.291.909,00 $ 3.5639,48 £ 106.184,30
Afic 1994
Numero Salario L Salario. Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final " Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/94 31/01/94 1 372.030,00 12.401,00 $ 12.401,00
17/02/94 28/02/94 12 98.700,00 3.290,00 ¥ 39.480,00
01/03/94 31/03/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.990,00
01/04/94 30/04/94 30 98.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/05/94 31/05/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.980,00
01/06/94 30/06/94 30 98.700,00 3.280,00 $ 88.700,00
01/07/94 31/07/94 31 88.700,00 3.296,00 $ 101.990,00
01/08/94 31/08/94 31 98.700,00 3.280,00 $ 101.990,00
01/09/94 30/09/94 30 98.700,00 3.290,00 § 98.700,00
01/10/94 31/10/94 31 98.700,00 3.290,00 $ 101.890,00
01/11/94 30/11/94 30 88.700,00 3.290,00 $ 98.700,00
01/12/94 31/12/94 31 145.000,00 4.833,33 $ 149.833,33
Total dlas 319 - $ 1.106.464.33 $ 3.468,54 $ 104.056,21
Afio 1985
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N‘;’;:m n‘?::'as';f; . Safario diario Salaric anual pm{ne.dio promedic
diario mensual
01/02/95 28/02/95 30 215.000,00 7.166,67 3 215.000,00
01/03/95 31/03/95 30 215.000,00 7.166,67 $ 215.000,00
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01/04/95 30/04/95 30 215.000,00 7.166,67 % 215.000,00
01/05/35 31/05/95 30 215.000,00 7.166,67 3 215.000,00
01/06/35 30/06/95 30 147.000,00 4.900,00 § 147.000,00
01/07/35 31/07/85 30 215.000,00 7.166,67 $ 215.000,00
01/08/95 31/08/95 30 215.000,00 7.166,67 § 215.000,00
01/09/95 30/09/95 30 215.000,00 7.166,67 § 215.000,00
01/10/95 31/10/95 30 215.000,00 7.166,67 § 215.000,00
01/11/95 30/11/95 30 215.000,00 7.166,67 § 215.000,00
01/12/95 31/12/95 30 215.000,00 7.166,67 § 215.000,00
Total dias 330 $ 2,.287.000,00 § 6.960,61 $ 208.818,18
Afio 1996
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final ”‘;’f’e"' Salane Salario diario Salario anual promedio promedio
1as mensual diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 310.000,00 10.333,33 $ 310.000,00
01/02/96 29/02/96 30 344.000,00 11.466,67 $ 344.000,00
01/03/96 31/03/96 30 310.000,00 10.333,33 $ 310.000,00
01/04/96 30/04/96 30 310.000,00 10.333,33 $ 310.000,00
01/05/96 31/05/96 30 310.000,00 10.333,33 $ 310.000,00
01/06/96 30/06/96 30 485.000,00 16.166,67 $ 485.000,00
81/07/96 31/07/96 30 142.125,00 4.737,50 $ 142.125,00
01/08/96 31/08/96 30 310.000,00 10.333,33 3 310.000,00
01/09/96 30/09/96 30 310.000,00 10.333,33 $ 310.000,00
01/10/96 31/10/96 30 310.000,00 10.333,33 $ 310.000,00
01/11/96 30/11/96 30 310.000,00 10.333,33 § 310.000,00
01/12/96 31/12/96 30 310.000,00 10.333,33 § 310.000,00
Total dfas 360 $ 3.761.125,00 $ 10.447,57 $ 313.427,08
Afio 1987
Nimero Salario . . Salarir{ Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final ) Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
01/02/97 28/02/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
01/03/97 31/03/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
01/04/37 30/04/97 30 380.000,00 12.666,67 § 380.000,00
01/05/97 31/05/97 3¢ 350.000,00 12.666,67 § 380.000,00
01/06/97 30/06/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
01/07/97 31/07/97 30 380.000,00 12.666,67 § 380.000,00
01/08/97 31/08/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
01/09/97 30/09/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
01/10/97 31/10/97 30 451.000,00 15.033,33 § 451.000,00
01/11/97 30/11/97 30 418.000,00 13.933,33 § 418.000,00
01/12/97 31/12/97 30 380.000,00 12.666,67 $ 380.000,00
Total dfas 360 $ 4.669.000,00 $ 12.969,44 $ 389.083,33
Afio 1998
Nimero Salario I . Salarr'ct Sa!an'o_
Facha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual .
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 634.000,00 21.133,33 $ 634.000,00
01/02/98 28/02/98 30 530.000,00 17.666,67 $ 530.000,00
01/03/98 31/03/98 30 561.000,00 18.700,00 $ 561.000,00
01/04/98 30/04/98 30 589.000,00 19.633,33 $ 588.000,00
01/05/98 31/05/98 30 585.000,00 19.500.00 $ 585.000.00
01/06/98 30/06/98 30 530.000,00 17.666,67 $ 530.000,00
01/07/98 31/07/98 30 467.000,00 15.566,67 $ 467.000,00
01/08/98 31/08/98 30 560.000,00 18.666,67 § 560.000,00
01/09/98 30/09/98 30 530.000,00 17.666,67 $ 530.000,00
01/10/98 31/10/98 30 550.000,00 18.333,33 $ 550.000,00
01/11/98 30/11/98 30 580.000,00 19.333,33 § 580.000,00
01/12/98 31/12/98 30 530.000,00 17.666,67 $ 530.000,00
Total dias 360 3 6.646.000,00 $ 18.461,11 $ 553.833,33
Afic 1999
Numero Salario ., . Salan’o. Salario'
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 583.000,00 19.433,33 § 583.000,00
01/02/99 28/02/99 30 269.000,00 8.966,67 $ 269.000,00
01/03/99 31/03/99 30 583.000,00 19.433,33 $ 583.000,00
01/04/99 30/04/99 30 649.000,00 21.633,33 $ 649.000,00
01/05/99 31/05/99 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/06/99 30/06/99 30 648.587,00 21.619,57 $ 648.587,00
01/07/99 31/07/99 30 604.863,00 20.162,10 $ 604.863,00
01/08/99 31/08/99 30 626.726,00 20.890,87 $ 626.726,00
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01/09/99 30/09/9% 30 583.000,00 19.433,33 $ 583.000,00
01/10/99 31/10/99 30 621.259,00 20.708,63 $ 621.259,00
01/11/99 30/11/99 30 626.726,00 20.890,87 $ 626.726,00
01/12/99 31/12/99 30 626.726,00 20.890,87 $ 626.726,00
Total dfas 360 4§ 7.026.887,00 $ 19.519,13 $ 585.573,92
Afic 2000
. Salari Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt;r‘nero atario / Salario diario Salario anual promedio promedio
ias menss diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 643.122,00 21.437,40 $643.122,0
01/02/00 29/02/00 30 583.000,00 19.433,33 $ 583.000.0
01/03/60 31/03/00 30 604.863,00 20.162,10 § 604.863,0
01/04/00 30/04/00 30 615.794,00 20.526,47 § 615.794,0
01/05/00 31/05/00 30 637.657,00 21.255,23 $ 637.657,0
01/06/00 30/06/00 30 601.000.00 20.033,33 § 601.000,0
01/07/60 31/07/00 30 599.000,00 19.966,67 £ 599.000,0
01/08/00 31/08/00 30 649.000,00 21.633,33 § 649.000,0
01/08/00 30/09/00 30 583.000,00 19.433,33 § 583.000,0
01/10/00 31/10/00 30 599.000,00 19.966,67 § 599.000,0
01/11/00 30/11/00 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000.0
01/12/00 31/12/60 30 583,000,060 19,433,33 $ 583.000.0
Total dfas 360 § 7.303.436,0 $ 20.297,32 $ 608.679,67
Afio 2001
. . Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final ng;im ’:::'asr:; i Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 583.000,00 19.433,33 $ 583.000,0
01/02/01 28/02/01 30 583.000,00 19.433,33 § 583.000,0
01/03/01 31/03/01 30 583.000.00 18.433,33 $ 583.000,0
01/04/01 30/04/01 30 615.794,00 20.526,47 $615.794,0
01/05/01 31/05/01 30 615.794,00 20.526,47 §615.794,0
01/06/01 30/06/01 30 720.362,00 24.012,07 § 720.362,0
01/07/01 31/07/01 30 1.410.383,00 47.012,77 $ 1.410.383,0
01/08/01 31/08/01 30 616.000,00 20.533.33 3§ 616.000,0
01/09/01 30/09/01 30 616.000,00 20.533,33 $ 616.000,0
01/10/01 31/10/01 30 616.000,00 20.533,33 $616.000,0
Total dias 300 $ 6.959.333.0 $ 23.197,78 $ 695.933,30
Afip 2005
) . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final th;:ro ’:z;a;:; / Salario diario | Safario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/02/05 28/02/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/03/05 31/03/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/04/05 30/04/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/05/05 31/05/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/06/05 30/06/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/07/05 31/07/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/08/05 31/08/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/09/05 30/09/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
01/10/05 31/16/05 30 520.000.00 17.333,33 $ 520.000,0
01/11/05 30/11/05 30 520.000,00 17.333,33 £ 520.000,0
01/12/05 31/12/05 30 520.000,00 17.333,33 $ 520.000,0
Total dias 360 3 6.240.000,0 § 17.333,33 $ 520.000,00
Afio 2006
Nomero Salario ) Salario Salario
Fecha inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 558.000,00 18.600,00 $ 558.000,0
01/02/06 28/02/06 30 558.000,00 18.600,00 $ 558.000,0
01/03/06 31/03/06 30 558.000.00 18.600,00 $ 558.000,0
01/04/06 30/04/06 30 558.000,00 18.600,00 § 558.000,0
01/05/06 31/05/06 30 558.000,00 18.600,00 § 558.000,0
01/06/06 30/06/06 30 558.000,00 18.600,00 § 558.000,0
01/07/06 31/07/06 30 558.000,00 18.600,00 $ 558.000.0
01/08/06 31/08/06 30 558.000,00 18.600,00 $ 558.000,0
01/09/06 30/09/06 30 558.000,00 18.600,00 $ 558.000,0
01/10/06 31/10/06 30 558.000,00 18.600,00 $ 558.000,0
01/11/06 30/11/06 30 558.000,00 18.600,00 § 5658.000.0
01/12/06 31/12/06 30 558.000,00 18.600,00 3 558.000,0
Total dias 360 $ 6.696.000,0 $ 18.600,00 $ 558.000,00
Afio 2007
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s e, Rama Judicial del Poder Piiblico
;' : \: Consejo Superior de la Judicatra . /IQ-
"‘p% @,j Tribunal Superior de Bogotd

L Sala Laboral
P Bogotd — Cundinamarca

3 . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt;.r;wero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
as mensual diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 600.000,00 20.060,00 $ 600.000,0
01/02/07 28/02/07 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.600,0
01/03/07 31/03/07 30 600.000,00 20.000,00 § 600.000,0
01/04/07 30/04/07 30 600.000,00 20.000,00 § 600.000,0
01/05/07 31/05/07 30 600.000,00 20.000,00 3 600.000,0
01/06/07 30/06/07 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,0
01/07/07 31/07/07 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,0
01/08/07 30/08/07 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,0
01/08/07 30/09/07 30 600.000,00 20.000,00 § 600.000,0
01/10/07 31/10/07 30 600.000,00 20.000,00 £ 600.000,0
01/11/07 30/11/07 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,0
01/12/07 31712107 30 600.000,00 20.000,00 $ 600.000,0
Total dias 360 $ 7.200.000,0 3 20.000,00 $ 600.000,00
Afio 2008
Nimero Salario 2 s . Salario_ Sa!an‘o'
Fecha Inicial | Fecha Final dias mensual Salario diario Salario anual pro.me'd.lo promedio
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/02/08 29/02/08 3¢ 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/03/08 31/03/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/04/08 30/04/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/05/08 31/05/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/06/08 30/06/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/07/08 31/07/08 30 750.000,00 25.000,00 § 750.000,0
01/08/08 31/08/08 30 750.000,00 25.000,00 § 750.000,0
01/09/08 30/09/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/10/08 31/10/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
01/11/08 30/11/08 30 750.000,00 25,000,00 $ 750.000,0
01/12/08 31/12/08 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,0
Total dias 360 $ 9.000.000,0 $ 25.000,00 $ 750.000,00
Afio 2009
) Nimero Safario ; ) Sa!ario_ Seisig
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/02/09 28/02/09 30 §10.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/03/09 31/03/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/04/09 30/04/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/05/09 31/05/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/06/09 30/06/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/07/09 31/07/08 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/08/09 31/08/09 30 810.000,00 27.000,00 § 810.000,0
01/09/09 30/09/09 30 810.000,00 27.000,00 § 810.000,0
01/10/09 31/10/09 30 810.000,00 27.000,00 § 810.000,0
01/11/09 30/11/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.000,0
01/12/09 31/12/09 30 810.000,00 27.000,00 $ 810.0600,0
Total dias 380 $9.720.000,0 $ 27.000,00 $ 870.000,00
Afie 2010
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nur.nero Salario Salario diario Salario anual promedio promedio
dias mensual diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
81/02/10 28/02/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/03/10 31/03/10 30 839.000,00 27.966,67 § 839.000,0
01/04/10 30/04/10 30 838.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/05/10 31/05/10 30 839.000,00 27.966,67 3 839.000,0
01/06/10 30/06/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/07/10 31/07/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/08/10 31/08/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/09/10 30/09/10 30 §39.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/10/10 31/10/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
01/11/10 30/11/10 30 §39.000,00 27.966,67 $§ 838.000,0
01/12/10 31112/10 30 839.000,00 27.966,67 $ 839.000,0
Total dias 360 3 10.068.000,0 $ 27.966,67 $ 839.000,00
Afio 2011
B Numero Salario . Salan’q Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final Salario diario | Salaric anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 873.000,00 29.100,00 $ 873.000,0
o1/0211 28/02/11 30 873.000,00 28.100,00 $ 873.000,0
01/03/11 31/03/11 30 873.000,00 28.100,00 $ 873.000,0
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Rama Judicial del Poder Piblico

Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

et i, Bogoti — Cundinamarca
01/04/11 30/04/11 3¢ 873.000,00 29,100,060 $ §73.000,0
01/05/11 31/05/11 30 873.000,00 29.100,00 § §73.000,0
01/06/11 30/06/11 30 §73,000,00 29.100.00 $ 873.000,0
01/07/11 310711 30 873.000,00 29.100,00 § 873.000,0
01/08/11 31/08/11 30 873.000,00 29.100,00 3§ 873.000,0
01/09/11 30/09/11 30 873.000,00 29.100,00 $ 873.000,0
01/10/11 311011 30 873.000,00 29.100,00 $ 873.000,0
01/11/11 30/11/11 30 873.000,00 29.100,00 $ 873.000,0
01/12/11 311 30 873.000,00 29.100,00 § 873.000,0
Total dias 360 $ 10.476.000.0 $ 29.100,00 $ 873.000,00
Afio 2012
. Nimero Salario . . . Safario_ Sa’aﬁo,
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual s
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 924.000,00 30.800,00 $ 924.000,0
01/02/12 29/02/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $1.100.000,0
01/04/12 30/04/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/06/12 30/06/12 30 1.100.000,00 36.666,67 § 1.100.000.0
01/07/12 31/07/12 30 724.000,00 24.133,33 $ 724.000,0
01/08/12 31/08/12 30 733.000.00 24.433,33 $ 733.000,0
01/09/12 30/09/12 30 1.100.000,00 36.666,67 § 1.100.000,0
01/10/12 31/10/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/11/12 20/11/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
Q1/12/12 31/12/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
Total dias 300 $ 10.081.000,0 $33.603,33| $1.006.100,00
Afic 2013
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt;rgiro '::Lasr::; / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/02/13 28/02/13 30 1.100.000,60 36.666,67 § 1.100.000,0
01/03/12 31/03/13 30 1.100.000.00 36.666,67 § 1.100.000,¢
01/05/13 31/05/13 30 1.100.000,00 36.666,67 3 1.100.000,0
01/06/13 30/06/13 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/07/13 31/07/13 30 1.100.000,00 36.666,67 § 1.100.000,0
01/08/13 31/08/13 30 1.100.006,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/09/13 30/08/13 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/10/13 31/10/13 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/11/13 30/11/13 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/12/13 31/12/13 30 1.100.000,60 36.666,67 $ 1.100.000,0
Total dfas 330 § 12.100.000,0 § 36.666,67 | $1.100.000,00
Afic 2014
- , Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nl;_r;im ’:::;T; f Salario diario Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,0
01/02/14 28/02/14 30 1.550.000,00 51.666,67 § 1.550.000,0
Tolal dias 60 3 2.650.000,0 $44.166,67| % 1.325.000,00
Calculo Toda la vida Laboral
- — T Factor de Sue’do. Salario .
ANC N°, Dias IPC inicial IPC final indexacién promedio actualizado Salario anual
mensual
1975 325 0,250 79,56 318,240 $1.200,00| $381.888,00| $4.137.120,00
1976 366 0,290 79,56 274,345 $1.560,00| $427.977,93| $522133076
1977 365 0,360 79,56 221,000 $2430,00| $537.030,00{ §6.533.865,00
1978 365 0,470 79,56 169,277 $§2.580,00| $436.733,62 $ 5.313.592,34
1979 365 0,560 79,56 142,071 $3.450,00| $490.146,43) & 596344827
1680 182 0,720 79,56 110,500 §5711,54| $631.12500) 3382882500
1984 77 1,650 79,56 48218 $11.298,00| $544.769.02| 3 1.398240.48
1985 365 1,950 78,56 40,800 $ 13.557,60| $ 553.150,08 $ 6.729.992,64
1986 365 2,380 79,56 33,428 $16.811,40| $561.981,09| §6.837.436,54
1987 365 2,880 79,56 27,625 $20.509,80] $566.583,23| §6.893.42924
1988 366 3,580 79,56 22,223 §25.637,40| 3 569.751,83 $ 6.950.972,30
1989 365 4,580 79,56 17,371 $ 32.559,60| ¥ 565.598,64 3 6.881.450,13
1990 365 5,780 79,56 13,765 $ 41.025,00| § 564.697,06 3 6.870.480,88
1991 365 7,650 79,56 10,400 $ 51.720,00| § 537.888,00 $ 6.544.304,00
1992 366 8,700 79,56 8,202 $81.20043| $666.82292| %8.135239,66
1993 365| 12,140 79,56 6,554 $106.184,30) $695.883,28| 3 8.466.576,90
1994 3179 14,890 79,56 5,343 3§ 104.056,21 $ 555.991,39 $ 5.912.041,80
1995 330 18,250 79,56 4,359 $208.818,18| $910.33285| $ 10.013.661,37
1996 360 21,800 79,56 3,650 $313.427,08|8 1.143.865,08| § 13.726.380,96
1997 360 26,520 79,56 3,000 $ 389.083.33|§ 1.167.250,00| § 14.007.000,00
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1998 360 31,210 79,56 2,549 $553.833,3318 1.411.822,49} $ 16.941.869,91
1999 360| 36,420 79,56 2,185 $ 585.573,92|§ 1.279.194,42| $ 15350.333,05
2000 360| 39,790 79,56 1.999 $ 608.619,67 18 1.216.933,42( ¥ 14.603.201,01
2001 300| 43270 79,56 1,838 $ 695.933,30 | § 1.279.603,73| $ 12.796.037,29
2005 360| 55990 79,56 1,421 $520.000,00| §738.90338| §8.866.840,51
2006 360| 58700 79,56 1,355 $ 558.000,00| 3756.294,38| $9.075.53254
2007 360| 61,330 79,56 1,297 $ 600.000,00| $778.346,65| §$9.340.159,79
2008 360| 64,820 79,56 1,227 § 750.000,00| §$920.549,21| 3 11.046.590,56
2009 360| 69,800 79,56 1,140 $ 810.000,00| §923.260,74| $11.079.128,94
2010 360| 71,200 79,56 1,117 $839.000,00| §937.511,80| § 11.250.141,57
2011 360 73,450 79,56 1,083 $ 873.000,00| $945.621,24| § 11.347.454,87
2012 300| 76,190 79,56 1,044 $1.008.100,00 [ § 1.052.689,80| $ 10.526.898,02
2013 330 78,050 79,56 1,019 $ 1.100.000,00| % 1.121.281,23| $ 12.334.093,53
2014 60| 79560 79,56 1,000 $ 1.325.000,60 | $ 1.325,000,00| $ 2.650.000,00
Total dias 11291 Total devengado actualizado a: 2014 $ 297.573.672,81
Total semanas| 1613,00 Ingreso Base Liquidacion $ 790.648,32
Total Anos 31,15 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $711.583,49
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2014 $ 616.000,00
Calculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
. - , Factor de Sefdo Salario
ANO N°® Dias IPC inicial IPC final . - promedio i Salario anual
indexacién actualizado
mensuafl
2000 80 39,790 79,56 1,999 § 565,666,673 1.191.033.93| $3.573.101,78
2601 300| 43270 78,56 1,839 $ 695.933,301% 1.279.603,73| $ 12.796.037,29
2005 360| 55990 79,56 1,421 $ 520.000,00| % 738.903,38| §8.866.840,51
2006 360| 58,700 79,56 1,355 $ 558.000,00| § 756.294,38| $09.075.532,54
2007 360 61,330 79,56 1,297 $600.000,00| $778.346,65| §9.340.159,79
2008 360| 64,820 79,56 1,227 3 750.000,00| $920.549,21| 3 11.046.590,56
2009 360| 69,800 79,56 1,140 $ 810.000,00| §923.260,74| $11.079.128,94
2010 360| 71,200 79,56 1,117 $ 839.000,00| $937.511,80| $11.250.141,57
2011 360| 73,450 79,56 1,083 $ 873.000,00| $945.621,24| $ 11.347 454,87
2012 300| 76,190 79,56 1,044 $ 1.008.100,00 | § 1.052.689,80| & 10.526.898,02
2013 330 78050 79,56 1,019 $ 1.100.000,00|$ 1.121.281,23| § 12.334.093,53
2014 60| 79,560 79,56 1,000 $ 1.325.000,00 | ¢ 1.325.000,00| § 2.650.000,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2014 $ 113.885.979,40
Total semanas| 514,29 Ingreso Base Liquidacion $ 949.049,83
Total Afos | 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $ 854.144,85
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2014 $ 616.000,00
Tabla Retroactivo Pensional
F L o Valor mesada o
echa inicial | Fecha final | Incremento % N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/63/14 31/12/14 1,84% $ 854.144,85 11,00 § 9.395.593.3
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 885.407,00 13,00 3 11.510.291,0
01/01/16 31/12/16 6,77% § 945.349,00 13,60 $ 12.289.537.0
01/01/17 31/12/17 5,75% 3 999.707,00 13,00 $ 12.996.191,0
01/31/18 31/12/18 4,09% ¥ 1.040.595,00 13,00 § 13.527.735,0
01/01/19 31/12/19 3, 18% $ 1.073.686,00 13,00 $ 13.957.018,0
01/01/20 31/12/20 3,80% 3 1.114.486,00 13,00 $ 14.488.318,0
01/01/21 31/12/21 1,61% § 1.132.429,00 13,00 $ 14.721.577.0
01/01/22 20/04/22 5,62% $ 1.196.072,00 4,00 $ 4.784.288,0
Tofal retroactivo $ 107.671.448,30
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 107.671.448
Total $107.671.448
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del procese,
Observaciones Se realiza la liguidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Grupo liguidador Acnerdo PSAA 15-10402 de 2015 26/04/2022 - 6:54 a. m.
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De. JOSE ALEJANDRO VARGAS CAMACHO.
V5. CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A.5.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

i !

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. : Ordinario 36 2018 00419 01
R.I. : 5-3162-21
DE : JOSE ALEJANDRO VARGAS CAMACHO.
CONTRA - CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A.S

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de mayo del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandada CENTRAL CHARTER
DE COLOMBIA S.A.S, contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2021,
proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante JOSE ALEJANDRO VARGAS CAMACHO, a nivel de

sintesis, que, ingreso a laborar al servicio de la demandada, mediante

contrato a término fijo inferior a un afio, suscrito el dia 18 de abril de

1=
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Da: JOSE ALEJANDRO VARGAS CAMACHO

Vs - CENTRAL CHARTER DE CCLOMBIAS AS.

2017, habiéndose prorrogado automaticamente, por un afio, a partir del
dia 18 de diciembre de 2017, conforme a lo preceptuado en el articulo 46
del C.S.T., toda vez que, no se le efectud el preaviso correspondiente de
la no prorroga del mismo; que el empleador, cambio la modalidad del
contrato, de termino fijo a término indefinido, el dia 12 de febrero de
2018, estableciendo, como fecha de inicio del nuevo contrato, el dia 18
de diciembre de 2017, extendiéndose el mismo, hasta el dia 16 de febrero
de 2018, fecha en la que el empieador, finiquito el contrato de trabajo,
sin justa causa; que, se desempefié el cargo de técnico de linea de
aviones, devengando como salario mensual, la suma de $2.500.000; que,
el 21 de marzo de 2018, citdé al empleador ante el Ministerio de Trabajo,
sin que éste, haya acudido a la citacidén, hechos sobre los cuales sustenta

las pretensiones de la demanda. (Fol. 2 a 10).
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada CENTRAL CHARTER
DE COLOMBIA S.A.S., a través de apoderado judicial, en termind, presento
escrito de contestacién de la demanda, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones, bajo el argumento que, no existe norma alguna, que
establezca la obligacidon de prorrogar el contrato a término fijo, por cuarta
vez, maxime cuando con el demandante, se suscribid un nuevo contrato a
término indefinido, el 18 de diciembre de 2017, finalizado sin justa causa el
16 de febrero de 2018, pagandole la respectiva indemnizacion;
proponiendo como excepciones de fondo, las de INEXISTENCIA DEL
DERECHO Y DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras.
(Fol. 68 a 79). Dandose por contestada la demanda, a través de
providencia del 05 de febrero de 2020, tal como consta a folio 94 del

expediente.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 23 de junio de
2021, resolvié declarar probada la existencia del contrato de trabajo a
término fijo, suscrito entre las partes, del 18 de abril de 2017 al 16 de
febrero de 2018, y, que el mismo finiquitd por decision unilateral y sin
justa causa por parte del empleador, condenando a la demandada, a

'14"‘
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pagar la indemnizacién correspondiente, conforme a lo preceptuado en
el art. 64 del C.S.T., equivalente a la suma de $22.583.333; lo anterior,
al considerar el A-quo, que resultaba notorio el dnimo defraudatorio de la
empresa demandada, con relacién al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa del actor, pues, para el mes de diciembre del afo
2017, no se emitié comunicacion, en la que se le informara al trabajador,
que el contrato que se venia desarrollando a término fijo, no seria
prorrogado, encontrandose prorrogado para la fecha en que se suscribid
el contrato a término indefinido, advirtiendo entonces que, el cambio a
un contrato a término indefinido, Unicamente buscaba el pago de una
indemnizacién, muy inferior a la que hubiera correspondido, por la
prorroga de ese contrato a término fijo, siendo esta mas onerosa.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisiéon de instancia, la demandada CENTRAL
CHARTER DE COLOMBIA S.A.S., interpone recurso de apelacion,
solicitando se revoque la sentencia proferida, y, en su lugar, se absuelva
de todas y cada una de las condenas impuestas en su contra, bajo el
argumento que, el A-quo, erro al desconocer los efectos legales del
contrato de trabajo celebrado a término indefinido con el demandante,
que, el hecho de no enviar una carta oportunamente, diciendo que no se
seguia con el contrato a término fijo, no daba lugar a la sancion impuesta,
maxime cuando entre las partes, se suscribié un nuevo contrato de
trabajo a término indefinido, sin que existan norma, que establezca que
no se puede firmar este tipo de contratos, cuando no existen
modificaciones en las condiciones laborales, sin que se acredite, en el
presente caso, actuacion alguna de la empresa demandada, tendiente a

afectar los derechos de! trabajador.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de
febrero de 2022, folio 3, del cuaderno del Tribunal, la parte demandada,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones, guardando silencio al

respecto la parte demandante.

-12~
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Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como del recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar al actor, la indemnizacién por terminaciéon unilateral e
injustificada del contrato de trabajo que existié entre las partes,
en los términos y condiciones en que lo considero y decidio la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a revocar, modificar o

confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 13 del C.S.T., segun el cual, las disposiciones de este codigo,
contienen el minimo de derechos y garantias, consagradas en favor de los
trabajadores. No produce efecto alguno, cualquier estipulacién que afecte

0 desconozca ese mismo.

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.
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El articulo 43 del C.S.T., el cual establece que, en los contratos de
trabajo, no producen ningin efecto las estipulaciones o condiciones que
desmejoren la situacién del trabajador, en relacion con lo que establezcan
la legislacion del trabajo, los respectivos fallos arbitrales, convenciones
colectivas, reglamentos de trabajo y las que sean ilicitas o ilegales, por

cualquier aspecto...

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a

tres (3) afos, pero es renovable indefinidamente.

El numeral 1° de la citada norma, sefiala que si antes de la fecha de
vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a fa otra, su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a_30 dias, este se entenderd renovado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

A renglén seguido, sefiala la norma, que si el término fijo es inferior a un
(1) afio, Unicamente podrd prorrogarse sucesivamente el contrato hasta
por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término
de renovacion no podra ser inferior a un (1) afio, y asi sucesivamente.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 64 del C.S.T., sefiala, que en todo contrato de trabajo va
envuelta la condicidén resolutoria, por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable, que en
tratdndose de los contratos a término fijo, la indemnizacidn corresponde
al valor de los salarios correspondientes al tiempo que le faltare para
cumplir el plazo estipulado del contrato.

PREMISA FACTICA

.44
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De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal, asi como del
sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, ios argumentos sobre los
cuales apoya su decision; si se tiene en cuenta que, para la fecha en que
la demandada, comunica al actor, su despido sin justa causa, el 16 de
febrero de 2018, segin documental vista a folio 24 del expediente, el
contrato de trabajo suscrito a término fijo, entre las partes, el dia 18 de
abril de 2017, se encontraba ya prorrogado, por un afio mas, es decir, del
18 de diciembre de 2017 al 17 de diciembre de 2018, como quiera que,
la sociedad accionada, a quien correspondia la carga de la prueba,
conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P., no acredité de forma
clara y fehaciente, haber efectuado el respectivo preaviso, de la no
prérroga del contrato de trabajo a término fijo, suscrito entre las partes,
dentro de los términos a que alude el numeral 1° del articulo 46 del C.S.T.,
esto es, por escrito y con una antelacién no inferior a 30 dias, careciendo
de valor probatorio, para el efecto, el aparente contrato a término
indefinido, que se le hizo firmar al demandante, con fecha 18 de diciembre
de 2017, visto a folios 20 a 23, del plenario, ya que, su Unica finalidad no
era otra que la de birlar los derechos laborales del demandante, en
contravia de lo establecidos en los articulos 13 y 43 del C.S.T., tal como
se colige de la documental obrante a folio 19, consistente en |la orden del
examen médico de egreso, impartida al demandante, solo hasta el 05 de
febrero de 2018, pues, en el sentir de la Sala, la suscripcion del aparente
contrato de trabajo a término indefinido, por parte del demandante, el dia
18 de diciembre de 2017, no tenia la virtualidad de finalizar el contrato
de trabajo, a término fijo, que se habia prorrogado automaticamente, a
partir del 18 de diciembre del afioc 2017, por un afio mas, tal como lo
advirtio la Juez de instancia, sin que se vislumbre modificacién expresa
del mismo, en razén a su modalidad, primando en el presente asunto, lo
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sustancial sobre las formalidades que pretende la demandada, derivar del
aparente contrato de trabajo, a término indefinido, suscrito por el
demandante: siendo procedente el pago de la indemnizacion que opera,
para la terminacién injustificada de los contratos a término fijo, conforme
a lo establecido en el inciso 39 del articulo 64 del C.S.T, tal como lo
determino y decidié la Juez de instancia; en ese orden de ideas, no
encuentra la Sala reproche alguno a la decisién del A-quo, razon por |2
cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia apelada, por encontrarse
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la demandada CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A.S.

COSTAS
Sin COSTAS en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 23 de junio de
2021, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

¢)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado )

4 . / I \ /
— / » Ly N [

Cv
NTO  LILLY YO/ANDA VEGA BLAy,eO
Magistrada 7
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/



ORDINARIO No 37 2019 00542 01 Pipg. 1de9
R.L: §-3132-21-lvsh-

De: GERARDQ ALBERTO BEDOYA MUNERA

VS.: INPEPENDIENTE SANTA FE 5.A.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENSCTIA

REF. : Ordinario 37 2019 00542 01

R.I. 1 5-3132-21

DE : GERARDO ALBERTO BEDOYA MUNERA
CONTRA : INDEPENDIENTE SANTA FE S.A.

En Bogotad D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada, contra la sentencia de fecha 10
de septiembre de 2021, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma el demandante, que labord al servicio de la

entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término fijo, inferior
a un ano, desde el 1° de marzo al 31 de diciembre de 2019, com Director
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Técnico del Equipo Profesional; devengando como salario integral, la
suma de $40'435.233=; que el 4 de julio de 2019, el contrato finalizd por
renuncia que presentara el demandante, por causas imputables al
empleador, esto es, ante el incumplimiento reiterado en el pago de su
salario; que a la terminacion de dicho contrato de trabajo, no pagé la
demandada, el valor total de sus salarios, vacaciones e indemnizaciones;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo, su modalidad, como los extremos temporales del mismo; no
obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que, el cargo desempefiado por el actor, fue el de
Director Técnico, pero no del equipo profesional; y, que el monto del
salario integral pactado, fue la suma de $24'000.000=, y no de
$40°435.236=; aunado a que, el contrato que vinculd a las partes, finalizé
por renuencia libre y voluntaria del demandante; sin que se le adeude
acreencia laboral alguna; proponiendo como excepciones de fondo, las de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
COMPENSACION, PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 45 a 55);
habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante providencia del
30 de septiembre de 2020. (fls.214 a 215).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 10 de septiembre de
2021, resolvid declarar, que entre el demandante y la demandada, existi6é
un contrato de trabajo a término fijo, inferior a un afo, durante el periodo
comprendido entre el 1° de marzo al 31 de diciembre de 2019, para
desempefiar el cargo de director técnico, con salario integral, pactado en
la suma de $24'000.000=, el cual finalizé6 por causas imputables al
empleador, el 4 de julio de 2019; condenando a la demandada, a

reconocer y pagar a favor del demandante, por concepto de
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indemnizacién por despido sin justa causa, el monto de los salarios
dejados de percibir, desde la fecha del despido hasta la fecha de
finalizacion del contrato de trabajo, 31 de diciembre de 2019,
determinados en la suma de $143200.000=, de forma indexada;
absolviendo a la demandada, de las demads pretensiones de la demanda,
invocadas en su contra por el demandante; condenando en cosas a la
demandada; todo lo anterior, bajo el argumento, que el contrato de
trabajo que vinculd a las partes, habia finiquitada por causas imputables
al empleador ante el incumplimiento reiterado, de sus obligaciones legales
y contractuales, casusa que llevd al actor, a presentar su renuncia

motivada ante la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decision de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, v, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuesta en su contra; toda vez que, dentro
del contrato de trabajo, quedé establecido que al actor, se le pagaba su
salario mes vencido; y si bien, existian incumplimiento en el pago de sus
salarios, esto solo fue en el pago del mes de mayo, sin que haya quedado
probado dentro del proceso que dicho incumplimiento haya sido
reiterativo; que ademas era una costumbre en el mundo del futbol no
pagar oportunamente los salarios.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero
de 2022, visto a folio 225 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, no presentaron
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio al

respecto.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,

limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculdé a las partes, finalizé por
causas imputables al empileador; y, si recae en cabeza de Ia
demandada, la obligacién de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de condena, en los términos y condiciones en que
lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras

a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a
tres (3) afhos, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
termino fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrad prorrogarse

sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
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al cabo de los cuales el término de renovacién no podra ser inferior a un

(1) afo.

Igualmente, sefiala la norma, en su numeral 19, que, si antes de la fecha
de vencimiento del termino estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra, su determinacidén de no prorrogar el contrato, con una
antelaciéon no inferior a 30 dias, este se entendera renovado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

El literal c) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal de
terminacion legal del contrato de trabajo, por expiracién del plazo fijo

pactado.

El literal b) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el trabajador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo dnico del literal “'b” del articulo 62 del
C.S.T., sefala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que, posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece la indemnizacién tarifada
de perjuicios, por la terminacion unilateral e injustificada del contrato de
trabajo, por parte del empleador; que en tratdndose en contratos a
término fijo, esta indemnizacion corresponde al valor de los salarios del

tiempo que faltare para cumplir el plazo pactado dentro del contrato.

El Articulo 56 del mismo Cédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccion y seguridad a cargo del empieador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.
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Los Arts. 57 y 59 del mismo Cédigo, que trata de las obligaciones vy
prohibiciones especiales a cargo del empleador, dentro de las cuales, se
encuentra la de pagar la remuneracién pactada en las condiciones,

periodo y lugares convenidos.

El articulo 132 del C.S.T., que establece la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador para convenir libremente el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salarioc minimo legal o
el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 138 del C.S.T, segln el cual, salvo convenio por escrito, el
pago del salario debera efectuarse en el lugar donde el trabajador presta
sus servicios, durante el trabajo o inmediatamente después que este cese.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiquito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S, gue consagran el
fenomeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisidn en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.
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Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que, entre las partes, suscribieron contrato de trabajo a término
fijo, del periodo comprendido del 1° de marzo al 31 de diciembre de 2019,
en virtud del cual, el demandante, desempefid el cargo de Director
Técnico, devengando como salario integral la suma de $24°000.000=; vy,
que dicho contrato finiquité por renuncia que presentara el actor, de fecha
4 de julio de 2019, despido indirecto, segin documental vista a folios 25

a 26 del expediente.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes y los interrogatorios absueltos por los extremos
de la relacion juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decisién, al declarar que el contrato de trabajo que vinculd a las
partes, finiquitd por causas imputables a la demandada; si se tiene en
cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., demostrd
clara y fehacientemente la existencia de los hechos que motivaron su
renuncia, segin carta del 4 de julio de 2019, vista a folios 25 y 26 del
expediente; esto es, que su empleador, de forma reiterada y
sistematicamente, venia incumpliendo con el pago de su salario, por
cuanto no pagaba, de forma oportuna y completa el mismo, sin mediar
causa de justificacion alguna, tal como se evidencia de la documental
visible a folios 72 a 79 del expediente, como del interrogatorio de parte
absuelto por el representante legal de la demandada; no siendo de recibo
para la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada
la demandada, ya que, la costumbre que opera al interior del mundo
futbolistico, de pagar incompleta e inoportunamente el salario, como lo
afirma el represente legal de la demandada, no constituye fuente de
derecho alguno, por ir en contra de la ley o de lo convenido por las partes,
tal como se colige de lo dispuesto en el art. 138 del C.S5.T., como en el

contrato de trabajo que suscribieron las partes, configurandose, con el
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actuar de la demandada, la causal 62 del literal b) del articulo 62 del
C.5.T., para dar por terminado, de forma unilateral y con justa causa, el
contrato de trabajo por parte del accionante, surgiendo por antonomasia
el pago de las indemnizacién a que alude el articulo 64 del C.S.T., que en
tratandose de los contratos de trabajo a término fijo, corresponde, al valor
de los salarios del tiempo que le faltare para cumplir el plazo estipulado
en el contrato, tal como lo considerd y decidid el juez de instancia; en ese
orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision del a-
quo, razdén por la cual se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 10 de
septiembre de 2021, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en Ia parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDOQ.- Sin Costas en esta instancia.

COPIES fQUESE Y CUMPLASE.
IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL 2 /
gistrado Ponente ~ 4

4
'u ' (fw / il Vo \%
IENTO LILL;7YOLANDA VEGA }lﬁ\)ﬂco

Magistrada

’
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 37 2020 00223 01
R.I. 1 5-3165-21
DE : SANDRA MILENA GUERRERQ RODRIGUEZ

CONTRA : FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA.

Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy
31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia proferida el 7
de julio de 2021, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Sostiene la demandante, a nivel de sintesis, que se vinculd con la entidad
demandada, mediante contrato de trabajo a término fijo, por un afio, a
partir del 7 de junio de 2011, para desempefiar el cargo de auxiliar de
vigilancia epidemiologia II, devengando como Uitimo salario, la suma de
$1'200.000=; que dicho contrato fue objeto de prérrogas sucesivas por
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el termino de 12 meses, contrato que fue finiquitado por la demandada,
el 13 de junio de 2018, segun aviso suscrito por la demandada, el 8 de
mayo de 2018; que el 3 de noviembre de 2011, sufrié un accidente de
trabajo, que le ha traido como consecuencia incapacidades sucesivas; que
el 3 de diciembre de 2013, la ARL COLPATRIA, le determind una pérdida
de capacidad laboral del 5,75%, habiéndole expedido recomendaciones
en su puesto de trabajo; que al momento de comunicarie la fecha de la
terminacion del contrato de trabajo a la actora, 8 de mayo de 2018, éesta
se encontraba amparada por el fuero de salud, lo que, imponia a la
demandada, la obligacion de solicitar el permiso previo para el despido
ante el MINISTERIO DE TRABAJQ, obligacién con la que no cumplid,
tornandose en ineficaz la terminacién del contrato de trabajo, dando lugar
al reintegro de la demandante, como al pago de los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones, causadas desde la fecha del despido y hasta
cuando se haga efectivo su reintegro; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacién del servicio de la
demandante, mediante la modalidad de un contrato de trabajo a término
fijo, de un afo, el cual inicié el 7 de junio de 2011, con prorrogas sucesivas
de mutuo acuerdo entre las partes, finiquitando la ultima el 13 de junio
de 2018; no obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto el contrato de trabajo, finiquitd, por expiracién
del plazo fijo pactado, sin que para tal evento se requiera del permiso
previo del Ministerio del Trabajo, ademas de haber finalizado el convenio
de estudio clinico entre la demandada y la empresa Sanofi Inc, en virtud
del cual, fueron contratados los servicios personales de la demandante;
no encontrandose, la demandante, amparada con ningun fuero especial,
para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, que obligara a la
demandada, solicitar, previamente a la finalizacidon del contrato de
trabajo, el permiso ante el MINISTERIO DEL TRABAJOQ, sin que se le
adeude acreencia laboral alguna a la actora; proponiendo como

excepciones de fondo las de buena fe, prescripcion, inexistencia de la
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obligacion, compensacién, entre otras, ddndosele por contestada,
mediante providencia del 24 de marzo de 2021, como consta del

expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 7 de julio de 2021,
resolvib CONDENAR a la demandada, a reconocer y pagar la
indemnizacion por despido sin justa causa; lo anterior, bajo el argumento
que, si bien, la actora, no se encontraba amparada por el fuero de salud,
al momento de la terminacién de su contrato de trabajo, absolviendo a la
demandada, de las pretensiones derivadas del mismo; no obstante, el
contrato a término fijo, el cual tuvo como fecha de inicio el 7 de junio de
2011, fue prorrogado de forma ilegal, por lo que el mismo terminaria el 7
de junio de 2018 y no el 13 de junio de 2018, como lo dispuso la

demandada, sin proferir condena en costas en esa instancia.

RECURSO DE APELACION Y OBJETO

Inconformes las partes con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, solicita se revoque la sentencia, en cuanto negd las
pretensiones principales de la demanda, toda vez que, quedd demostrado
que la demandante, al momento del despido, se encontraba amparada
con el denominado fuero de salud, de la Ley 361 de 1997, amén de
encontrarse la demandante, incapacitada al momento de terminérsele su
contrato de trabajo, siendo ineficaz el despido de la demandante, al no
mediar el permiso previo del Ministerio del Trabajo, trayendo como
consecuencia su reintegro y el pago de las pretensiones que del mismo

se deriva.

Por su parte la demandada, solicita que se absuelva de las condenas
impuestas en su contra, toda vez que, el contrato de trabajo, que vinculé
a las partes, finalizd por la causal legal de expiracion del plazo pactado,

al producirse en legal forma las prérrogas del mismo.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de
enero de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, alegatos de conclusién.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, se centra

en establecer:

Si al momento de la terminacion del contrato de trabajo que
existido entre las partes, 13 de junio de 2018, la demandante,
ostentaba la condicién de Sujeto de especial proteccién
Constitucional 6 Legal, por encontrarse amparada por el
denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si
recaia en cabeza de la demandada, la obligacion de solicitar,
previamente a la terminacion del contrato de trabajo, el permiso
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; vy, si recae en cabeza de la
demandada, la obligacién de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accion, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la
sentencia APELADA.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide
lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Seiala que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; no obstante, si el
termino fijo es inferior a un (1) afio, Gnicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,
al cabo de los cuales el término de renovacidn no podra ser inferior a un

(1) aho.

Igualmente, sefiala la norma, en su numeral 19, que si antes de la fecha
de vencimiento del termino estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra, su determinacién de no prorrogar el contrato, con una
antelaciéon no inferior a 30 dias, este se entenderd renovado por un

periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

El literal c) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal de
terminacién legal del contrato de trabajo, la expiracién del plazo fijo

pactado.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., sefiala que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la

45"
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Causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo Cédigo, establece Ia indemnizacién tarifada
de perjuicios, por la terminacion unilateral e injustificada del contrato de
trabajo, por parte del empleador; que en tratdndose en contratos a
término fijo, esta indemnizacién corresponde al valor de los salarios del

tiempo que faltare para cumplir el plazo pactado dentro del contrato.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la indemnizacién moratoria, por
el no pago oportuno, por parte del empleador, de los salarios y

prestaciones sociales, al momento del finiguito del contrato.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Por su parte, el articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en
ningin caso la limitacién de una persona podrd ser motivo para
obstaculizar una vincuiacién laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié
dicha norma, que ninguna persona limitada podrd ser despedida o su
contrato terminado por razén de su limitacidon, salvo que medie
autorizacion de la oficina del trabajo.

A rengldn seguido, sefiala la norma, en su inciso 29, que en el evento de
ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razén de su
limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el trabajador tendr
derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por

T
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razon de su limitacién, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demads prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen al
juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

Analizada en conjunto la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
el interrogatorio de parte, absuelto por la demandante y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de REVOCARSE
parcialmente, en cuanto condené a la demandada al pago de la
indemnizacion, por despido sin justa causa; ya que, contrario a lo
considerado por el a-quo, de la prueba documental analizada, emerge con
suficiente claridad, que el contrato de trabajo que vinculd a las partes, a
partir del 7 de junio de 2011, fue prorrogado por mutuo acuerdo de las
partes, a partir del 6 de junio de 2014 hasta el 13 de junio de 2015, y asi
sucesivamente hasta el 13 de junio de 2018, fecha de su finalizacion,
ajusténdose a derecho dicha prorroga, habiendo comunicado la
demandada, de su no prorroga, el 8 de mayo de 2018, es decir, con una
antelacion no menor de 30 dias, conforme a lo preceptuado en el numeral
10 del articulo 46 del C.S.T., tal como se infiere de la documental obrante

dentro expediente digital, configurandose la causal legal establecida en el
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literal c) del articulo 61 del C.S.T., para dar por terminado en legal forma
el contrato de trabajo, esto es, por expiracién del plazo pactado, lo que
no da lugar al pago de indemnizacioén alguna, ni mucho menos a solicitar
permiso ante el Ministerio del Trabajo, para el finiquito del trabajo,
maxime cuando la parte actora, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd clara y fehacientemente, que el contrato de trabajo, que vinculd
a las partes, lo haya terminado la demandada, por razén de las dolencias
en salud que padecia la demandante, ni tampoco, que para la fecha de la
terminaciéon del contrato, 13 de junio de 2018, ostentara la condicién de
sujeto de especial proteccidn constitucional o legal, bajo el denominado
fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no
demostrd la actora, dentro del proceso, que para la fecha de terminacién
del contrato de trabajo, 13 de junio de 2018, padeciera de algin grado
de discapacidad, moderada, severa o profunda, o, estuviese en estado de
incapacidad laboral o en proceso de calificacién, por razén de las dolencias
que le fueron diagnosticadas, ya que, la ditima incapacidad, finiquité el 9
de junio de 2018, segun la documental vista dentro del expediente digital,
consistente en la historia clinica de la actora, de la cual se infiere, sin
lugar a dudas, que la demandante, para el momento de la terminacién de
su contrato de trabajo, se encontraba en condiciones aceptables para el
desempefio de sus funciones, sin que, se haya puesto en condiciones de
debilidad manifiesta a la demandante, situacidn que no fue acreditada
debidamente dentro del juicio; habiendo cumplido el empleador
demandado, fielmente, con la obligacién de afiliar a la demandante, al
sistema general de seguridad social integral, en pensiones, salud y riesgos
laborales, siendo estas las entidades encargadas de velar por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte de la actora, en quienes se subrogd tal
obligacién; lo que nos lleva a concluir que a la demandada, no le asistia
la obligacion de solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso
previo, que echa de menos la actora, para dar por terminado el contrato
de trabajo que vinculé a las partes, por no ser un sujeto de especial
proteccién, constitucional ni legal, por las razones expuestas en
precedencia, tal como lo consideré, a su vez, el a-quo, al absolver a la
demandada, del reintegro peticionado, como de las demds pretensiones
derivadas del mismo; en ese orden de ideas, habra de ABSOLVERSE a la
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demandada, de las condenas impuestas en su contra, como de las

demandas pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por cada una de las partes.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C,, administrando Justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el numeral primero de la sentencia apelada, de
fecha 7 de julio de 2021, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de
Bogotd; ABSOLVIENDO a la demandada FUNDACION SANTA FE DE
BOGOTA, de las condenas impuestas en su contra, por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demds, la sentencia impugnada, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, N

UESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Magistrada
= aSw \T‘ﬁ‘\"D
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTGCTIA

REF. : Ordinario 37 2020 00334 01
R.I. : 5-3164-21
DE : SIMON JAIME ALBERTO CORREA ARANGO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 18 de agosto de 2021,
proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 12 de junio de
1960; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media,
con Prestacién Definida, el 29 de junio de 1995, diligencidé formulario de
afiliaciéon ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de

-472-
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Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibi6 una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccidn oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peficionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacidn a dicho régimen
pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, fa afiliacidon del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidon, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 23 de

abril de 2021, como consta en el expediente digital.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado Ia
informacién suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen

pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcién,

..Lla_
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buena fe, entre otras; ddndosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 23 de abril de 2021, como consta en el expediente digital,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 18 de agosto de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que realizo
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 29 de junio de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar Ia
afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informacidn veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante todo el
proceso de la afiliacidn, condenado en costas a la AFP-PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacion, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque ia sentencia, en el entendido que, no
queddé demostrado ninglan vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivacion de la afiliacion del actor, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostré el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacidn libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucién de
gastos de administracion; pues al actor, se le brindd la informacion

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las demandadas, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones, guardando silencio la

parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
29 de junio de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones

-4
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en que lo considero y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la sequridad social, entre
otros, la situaciéon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus

TN
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afitiados, desde el momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cadigo Civil, seiala que: para que una persona Sse
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cdédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aqueilas que la ley declara

fncapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios dei

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, por
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compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo el
demandante, el 29 de junio de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 29 de junio de 1995, como dentro
del curso de su afiliacidn al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, que obra
dentro del expediente digital, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndétese como, sobre la obligacidn legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacidon Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte refevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segln sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
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diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacion con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo,
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
en fas mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado ai RAIS, el 29 de junio de 1995, por ser Colpensiones, el Gnico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacidn de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por t;'atarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptibie e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econédmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

- Y-
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Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracion de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razon por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Repulblica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 18 de agosto de 2021, proferida por el Juez 37
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

- 5O~
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIES FIQUESE Y CUMPLASE.

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
istrado Ponent ~ ) /
. : L!— /( © /!1 NN /;) o

NTO  LILLY Y;ZLANDA VEGA Bmﬁ:
Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 38 2019 00670 01
R.I. 1 5-3147-21
DE : LAURA VICTORIA GUERRERO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 4 de agosto de 2021, proferida por la Juez Segunda Transitoria
Laboral del Circuito de Bogota, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-
11766 del 11 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectud cotizaciones en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por
Colpensiones, laborando al servicio de entidades publicas como privadas;
que estando afiliada a Colpensiones, el 5 de enero de 1996, diligencid

- 6:1_.
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formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; gque los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicidén a causa
del traslado; que el 8 de abril de 2019, la AFP-PORVENIR S.A., le realizé
una simulacidn pensional, arrojando como resultado que el valor de su
mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le
corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad de
regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que elevé solicitud
ante la AFP-PORVENIR S.A,, peticionando la nulidad de su trastado; v,
ante COLPENSIONES, habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafo alguno en el
consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidén, buena fe, entre otras,
(fls.143 a 152); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 17 de septiembre de 2020, (fol. 157).
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La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose vdélidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, (flIs.97 a 82); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 17 de septiembre de
2020, (fol.157).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 4 de agosto de
2021, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 5 de enero de 1996, para
trasiadarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a dicho fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos, el bono pensional, si los hubiere y los gastos de
administracion; de otra parte, ordendé a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacidn
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al momento
de su vinculacién como durante todo el proceso de la afiliacién,

condenando en costas al fondo privado demandado.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decision de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que, no se profirid
condena en costas, en contra de la demandada Colpensiones.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedo demostrado ningun vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacién de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacidon definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de |la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracidén, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actluo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para |la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2022, visto a folio 6 del cuaderno del Tribunal, las parte actora, como
la demandada AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la demandada

Colpensiones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de lurisdiccién de Consulta, respecto de las

condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza

o
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juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
5 de enero de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestaciéon definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo consideré y decidio la Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la sequridad social, entre
otros, l1a situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de |as fuentes formales de derecho, la primacia
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de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatoric que sera prestado por las entidades
plblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de ios pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, seiiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesarioc que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

- 53—
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectio la
demandante, el 5 de enero de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacion a la AFP-PORVENIR S.A., el 5 de enero de 1996, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacion, visto a
folio 83 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que

el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacion, por
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carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el
8 de abril de 2019, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
demandante, segin documental vista a folios 27 a 30 del expediente,
resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la
facultad legal de la demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestacion definida,
conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de
2003, sin que el fondo privado demandado, hayan demostrado haber
informado oportunamente a la demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacion insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado;
nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que tienen los
Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado gue el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”;
segln sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 5 de enero de 1996, por
ser Colpensiones, el tnico fondo que administra dicho régimen; estando
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en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, como los gastos de administracién, en fos
términos en que lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del
traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo
privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir
las causas que las generd, en la medida en gue, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razdn, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningun descuento, al fondo privado
demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la

demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, |la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste ia naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos dei articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

naos ocupa.
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En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por cada una de las partes, asi como SURTIDO el GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 4 de agosto de 2021, proferida por la Juez 2@
Transitoria Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

QL@Y PLASE.
-

_ v e vy \"\. //_’
EZSARMIENTO  LILLY %;LANDA VEGA _ABL/ANCO
Magistrada -~ ~

- G-

STIN VEGA CARVAJAL
istrado Ponenge /
= -
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No. 38 2020 00324 01

RI : 5-3128-21

DE : CESAR GOMEZ DUQUE.

CONTRA :ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 31 de mayo de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por el demandante, contra la sentencia
de fecha 20 de octubre de 2021, proferida por el Juez 38 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gque COLPENSIONES,
mediante Resolucién SUB 184242 del 13 de julio de 2019, reconocid a



Pégina2de 7
Rad: 110013105 038 2020 00324 01
Ordinario
RI: 8-31268-21j.b
DE: CESAR GOMEZ DUQUE.
V§: COLPENSIONES

su favor pension de vejez, a partir del 23 de junio de 2016, en cuantia
mensual de $1.219.006,00, aplicando una tasa de remplazo del 65%,
bajo las disposiciones del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicidn, sin tener en cuenta, el promedio de los salarios
de los 10 dltimos afios laborados, debiendo reconocer la prestacion
desde el 01 de noviembre de 2014, fecha en la que acredité los
requisitos para acceder a la prestacion pensional, cotizando un total de
2.007.02 semanas, debiéndose aplicar como tasa de remplazo el 90%,
por lo que, solicita se reliquide el monto de su pensién de vejez;
igualmente, solicita reconocimiento y pago del incremento pensional de
gue trata el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, respecto de su
compafiera permanente, ERIANED OCAMPO HERRERA; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la entidad demandada
COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, en el
entendido que, la prestacién econdmica del actor, le fue reconocida
conforme a la normatividad aplicable al caso, segun lo ordenado por el
Juzgado 05 Laboral del Circuito de Pereira, en el proceso bajo radicado
No. 05 2016 00290 00; en relacion con la peticién del incremento
pensional, sefiald que el mismo resulta improcedente, al haber sido
derogado con la expedicién de la Ley 100 de 1993; proponiendo como
excepcion previa la de COSA JUZGADA, y como de fondo las de
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, déandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 07 de mayo de 2021.

En audiencia de trdmite de que trata el art. 80 del C.P.T.S.S, se aceptd
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, relacionadas con el
incremento pensional de que trata el articulo 21 del Decreto 758 de
1990, respecto de su compafiera permanente, ERIANED OCAMPO
HERRERA.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 20 de octubre de
2021, resolvié, DECLARAR probada la excepcién de cosa juzgada,
propuesta por Colpensiones, respecto de las pretensiones de Ia
demanda, condenando en costas de primera instancia al actor; lo
anterior, al considerar que, las pretensiones de la demanda, ya habian
sido objeto de consideracion y decisidn en proceso anterior, existiendo
identidad de partes, de causa y de objeto, en lo que respecta a la
liquidacion de la pensiéon de vejez del actor, dada su condicién de
beneficiario del régimen de transicién, a quien le fue reconocida la
pensién de vejez, en concordancia con las previsiones de edad, tiempo y
monto, previstas en el acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 de el mismo afio, tomando como IBL el promedio de lo devengado
en los uitimos 10 afios, con una tasa de reemplazo del 90% sobre el

ingreso base de liquidacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
lugar, se condene a la demandada, a reliquidar la pensién del actor,
teniendo en cuenta el IBL de los Ultimos 10 afios cotizados, maxime
cuando en el presente proceso, no opera el fenomeno de la cosa
juzgada, si se tiene en cuenta que, ante el Juzgado 05 Laboral del
Circuito de Pereira, se tramito el reconocimiento pensional, asunto
diferente a la religuidacion pensional aqui peticionada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
diciembre de 2021, folio 3, del cuadernc del Tribunal, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el

estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
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inconformidad expresados por la parte demandante, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, se configuré la excepcion de cosa juzgada,
propuesta por la demandada COLPENSIONES, respecto de las
pretensiones objeto de la presente accion, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio el Juez de Instancia, lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna gue
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicion sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

El Acuerdo 049 de 1990, que corresponde a la norma anterior vigente
a la Ley 100 de 1993, norma reguladora del derecho pensional del
demandante, en cuyo articulo 12 consagra los requisitos exigidos para

otorgar la pension de vejez.
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El articulo 21 de la Ley 100 de 1993, establece que el ingreso base
de liquidacién de la pension de vejez, corresponderd al promedio del
ingreso base de cotizacidon de los dltimos 10 afos, debidamente
actualizado con base en la variacién del IPC que certifique el DANE.

El Art. 302 del C.G.P., sefala que, las providencias proferidas en
audiencia, adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean

impugnadas 0 no admitan recurso alguno.

A rengldn seguido sefiala la norma que, las providencias proferidas por
fuera de audiencia, quedan ejecutoriadas y en firme, tres dias después
de ser notificadas, cuando carecen de recursos, o han vencido los

términos para su interposicion.

El Art. 303 del mismo Coddigo, establece que, la sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso, tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.

De otra parte, el articulo 304 del C.G.P., sefala las sentencias que no

constituyen cosa juzgada.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juzgador, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decision, al declarar probada la excepcion de cosa
juzgada y absolver a la demandada Colpensiones, de todas y cada una

-945-
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de las pretensiones de la demanda; si se tiene en cuenta que, con la
prueba documental aportada por la parte demandada, emerge con
suficiente claridad, que las pretensiones objeto de la presente accidn, ya
fueron consideradas y decididas en proceso ordinario anterior, el cual
cursd ante Juzgado 05 Laboral del Circuito de Pereira, segin sentencia
de fecha 09 de octubre de 2017, confirmada por el Honorable Tribunal
Superior de Pereira, mediante sentencia de fecha 04 de septiembre de
2018, encontrandose debidamente ejecutoriadas, conforme a |Io
preceptuado en el articulo 302 del C.G.P., dandose los elementos
configurativos de la cosa juzgada, a las luces de lo establecido en el
articulo 303 del C.G.P.; pues, basta con hacer un cotejo entre la
demanda, a través de la cual, el actor, promueve la presente accion, con
la sentencia proferida por el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Pereira,
del 09 de octubre de 2017, como con la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Pereira, de fecha 04 de septiembre de 2018,
obrantes en el expediente administrativo aportado por Colpensiones,
para establecer que, entre uno y otro proceso, existe identidad juridica
de partes, de causa y objeto, ya que, en ambos procesos, el
demandante, pretende le sea reconocido su derecho pensional, a partir
“del 01 de noviembre de 2014, con un ingreso promedio base de
liquidacion de los ultimos 10 afios, y, una tasa de remplazo del 90%,
circunstancias estas que ya fueron debatidas y decididas en el proceso
que curs6 ante el Juez 05 Laboral del Circuito de Pereira, encontrdndose
debidamente ejecutoriada su decisién, como la de segunda instancia;
resultando improcedente, debatir nuevamente este derecho, a través
de la presente accion, tal como lo considerd y decidid el Juez de
instancia, maxime cuando, el aqui demandante sefior CESAR GOMEZ
DUQUE, en el proceso que cursé ante el Juzgado 05 Laboral del Circuito
de Pereira, no impugno la decisidon, ni demostré inconformidad alguna a
lo decidido por el Juez, siendo ese el escenario procesal donde, a través
de los recursos de ley, podia manifestar su desacuerdo respecto del
monto de la pensidn fijado por el A-quo, su fecha de reconocimiento, v,
el IBL reconocido, haciendo transito a cosa juzgada; decisién que, en el
presente caso, es definitiva e inmutable, encontrando su razén de ser,
en la necesidad de poner término a los litigios por sentencia judicial,

debidamente ejecutoriada, evitando, de esta forma, su sucesivo
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replanteamiento, otorgdndole eficacia a la funcién jurisdiccional del
Estado; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, se
CONFIRMARA en todo la sentencia impugnada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESVUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada, de fecha 20 de
octubre de 2021, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado /
\%’ %{ - J‘ ( © q‘r\ ) ,V/
STE A EZ SARMIENTO LILLY)ZOLA DA VEGA}L/—’CO

agistrada Magistrada
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