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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005

AUTO

Tener como apoderada sustituta de Colpensiones a la Dra.
Maria Alejandra Almanza Nunez, identificada con C.C. No.
1018456532 y T.P. No. 273998 del C.S. de la J., en los términos
y para los fines indicados en la sustitucion de poder.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda
de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada
por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas y a estudiar en Grado
jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima, la sentencia
proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, el
24 de agosto de 2021 dentro del proceso ordinario laboral que
ADRIANA CASTRO MOSCOSO promoviese contra la UGPP,
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

1. Hechos y Pretensiones

En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende se
declare la nulidad del traslado efectuado por la demandante del
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régimen de prima media (en adelante RPM) al de ahorro
individual con solidaridad (en adelante RAIS), efectuado a través
de Porvenir S.A.

Como consecuencia de lo anterior, depreca se ordene a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones la totalidad de los
aportes junto con los rendimientos y a esta ultima a recibir
dichos dineros y activar la afiliacion de la actora.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumento
la presunta falta de informacién suministrada por parte del
fondo privado al momento de efectuarse su correspondiente
traslado.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes
términos.

COLPENSIONES, (Fl. 59 a 86), contesté la demanda, se
opuso a todas las pretensiones, tras declarar que no le
constaban la mayoria de los hechos y en su defensa propuso
como excepciones de mérito las que denomind inexistencia del
derecho para regresar al RPMPD, prescripciéon, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico y la
genérica.

PORVENIR S.A., (Fl. 91 a 132), contest6é la demanda, se
opuso a las pretensiones contra esta incoadas, tras declarar que
no le constaban o no eran ciertos la mayoria de los hechos y en
su defensa propuso como excepciones de mérito las que
denominé prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripciéon de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, inexistencia de algun
vicio del consentimiento al haber tramitado el demandante
formulario de vinculacion al fondo de pensiones, debida asesoria
del fondo y la genérica.

Posteriormente, mediante auto proferido en la audiencia
celebrada el 30 de septiembre de 2019, se dispuso la vinculacion
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES Y DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., entidad que, una vez
notificada, allegé contestacion (fls. 143 a 156), en la que se
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opuso a la prosperidad de las pretensiones, indicando que no le
constaban la mayoria de los hechos, y proponiendo en su
defensa las excepciones de fondo que denominé inexistencia de
la obligacién demandada y cobro de lo no debido, prescripcion,
no pago de los intereses moratorios, imposibilidad de condena
en costas y la genérica.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo dicto sentencia condenatoria, declarando la
ineficacia de la afiliacion de la demandante efectuada ante
Porvenir S.A. y suscrita el 5 de octubre de 1994, a su vez declaro
que, para todos los efectos legales, nunca se traslado (sic) al
RAIS y siempre permanecio en el RPM.

Como consecuencia de lo anterior, condené a PORVENIR
S.A. trasladar a COLPENSIONES todos los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora tales
como aportes o cotizaciones, bonos pensionales que se hubieren
solicitado, sumas adicionales con intereses o rendimientos
causados, asi como los gastos de administracion.

Asi mismo, ordené a Colpensiones admitir el traslado, y a la
U.G.P.P, que al momento que requiera redimir el bono pensional
lo realice ante Colpensiones.

IV. RECURSO DE APELACION
PORVENIR S.A.

Expuso que, la sentencia de primera instancia se
fundamenté en el hecho que esta AFP no allegd al proceso
pruebas adicionales al formulario de afiliacion en las que
constara la informacion que se le brindé a la demandante para
ese momento, pues para el ano de 1994 no era necesario
documento adicional donde se ensenara la informacion
suministrada a los potenciales afiliados, sino que simplemente
estaba el deber de dejar esa informacion de manera verbal y asi
mismo suscribir el formulario de afiliacion, razén por la cual, al
ser un documento publico auténtico, que en no fue tachado por
la parte demandante, cumplié con todos los requisitos vigentes
para el momento del traslado, el cual se efectuo de forma valida
y surtié plenos efectos juridicos.

Senalé que la demandante ratifico su decision de
permanecer en el RAIS, ya que por mas de 26 anos ha
permanecido afiliada a este y ha realizado aportes en forma
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continua y constante, sin que haya manifestado inconformidad,
manifestando que su principal motivo es el hecho de la eventual
diferencia en la mesada pensional, lo cual no configura causal
de nulidad o ineficacia.

Expuso que no se valoraron las calidades particulares que
ostenta la demandante, quien tenia una obligacién especial y/o
cumplir con las obligaciones que tiene como consumidora
financiera de una forma especial, toda vez que, al ostentar la
calidad de abogada, por lo menos debié preocuparse por
despejar las dudas necesarias y a tiempo para poder acudir ante
la AFP Porvenir S.A. respecto de su estatus pensional, con lo
que incumple con las obligaciones que como consumidora
financiera le asisten.

De manera subsidiaria y en caso de confirmarse la decision
apelada, solicita se revoque la condena a devolver las comisiones
de administraciéon, ya que en la Ley 100 de 1993 y en conceptos
emitidos por la Superintendencia Financiera de Colombia, se ha
establecido que cuando hay lugar a un traslado ya sea por
nulidad o ineficacia, solamente se deben devolver las
cotizaciones junto con los rendimientos y no las comisiones de
administraciéon, maxime cuando este concepto se generd como
una retribucién a esa entidad por la buena gestién que ha
ejercido durante el tiempo en el cual la demandante ha estado
vinculada, razon por la cual devolver esas sumas a Colpensiones
generaria un enriquecimiento sin causa, maxime cuando la
actora, de haber permanecido en el RPM, igualmente se le
hubiese generado esos descuentos porque el 3% de la cotizacion
esta destinada a financiar la comisién de administracion de
pension de invalidez y sobrevivientes, y que la tnica que esta
obligada a hacer restituciones mutuas en sede de instancia es
la parte demandada, sin que se le atribuya esa carga a la
demandante, especialmente cuando los efectos de la ineficacia
juridica es entender que las cosas nunca existieron, que no se
genero6 contrato de afiliacién y que como consecuencia dio lugar
a las restituciones mutuas, sin embargo esa carga solo se le
impone a esa AFP y no a la demandante.

COLPENSIONES

Indicé que la demandante, para la fecha de solicitud de
afiliacion al RPM, esto es 20/04 /2018, contaba con 50 afios, es
decir, estaba a menos de 10 afios de cumplir la edad para
adquirir la pension de vejez en ese régimen, por lo que no puede
regresar a este,
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Mencioné que, revisado el expediente administrativo, la
accionante nunca estuvo afiliada a Colpensiones, asi mismo se
constata en el interrogatorio de parte que la demandante conto
con oportunidades para retornar al RPM si lo consideraba
pertinente a sus intereses y pudo ejercer dicha opcion antes del
ano 2014.

De manera subsidiaria y, en caso de que no se acojan sus
argumentos, solicita se condicione el cumplimiento de la
sentencia al previo cumplimiento de la devolucién de la totalidad
de las sumas obrantes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, tales como cotizaciones, bonos pensionales, cuotas
abonadas al fondo de gastos de administracion y los demas a
que hubiera lugar, debidamente indexados por el periodo que
permanecié la demandante en el fondo privado.

Finalmente, solicité no se condene en costas a esta entidad,
como quiera que la misma no participo en el acto que se presume
ineficaz y es un tercero al que se le causa un dano injustificado
por un contrato suscrito entre dos partes ajenas a Colpensiones.

V.G P.Ps

Indicé que, segun lo mencionado por la demandante, ella se
afili6 a la sociedad Porvenir S.A. y su traslado fue de manera

voluntaria.

Senialé que a la UGPP no le fueron asignadas funciones de
administradora de pensiones por lo que no esté habilitada para
administrar recursos provenientes del sistema de pensiones,
hacer traslados de saldos o aprobarlos, y demas obligaciones
vinculadas por el Estatuto Organico del Sistema Financiero, por
cuanto la UGPP no tiene capacidad de actuar en estos casos €n
virtud del presupuesto y falta de legitimacion en la causa,
adicionalmente, no existe documento alguno expedido por el
fondo de pensiones y cesantias mediante el cual se desvirtue
dicha apelacién, lo que tendria como consecuencia la inevitable
pérdida del régimen de transicion por el traslado realizado del
RPM al RAIS.

Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto
de fecha 03 de noviembre de 2021, se admitieron los recursos
de apelacién. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, el cual fue utilizado por los (las)
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apoderados (as) de las demandadas, quienes reiteraron sus
argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte
que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Adicionalmente se revisaran las
condenas impuestas a Colpensiones en atencion a la Consulta
que debe surtirse en su favor conforme lo dispone el articulo 69
del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

V. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico por
resolver se circunscribe a determinar si devino o no en ineficaz
la afiliacion efectuada por la demandante al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ante la presunta falta al deber de
informacién al momento de la afiliacion.

DE LA INEFICACIA DE LA AFILIACION O TRASLADO.

Para empezar, es del caso recordar que el asunto relativo al
tema de la afiliacion o traslado entre regimenes pensionales, ha
sido abordado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en multiples ocasiones, forjando una tesis
al respecto, a partir de las sentencias con radicacién No. 31.989
de 2008, 33.083 y 31.314, ambas de 2011.

El corpus argumentativo construido a partir de estas
sentencias, ha senalado que es atribuible a la entidad
administradora de pensiones privada una responsabilidad social
y empresarial, especialmente con el potencial usuario de los
servicios que ofrece, a fin de que en el proceso de la captacién
de nuevos clientes les suministre toda la informacién posible
acerca de las ventajas y desventajas que puede acarrear tal
cambio, maxime si ello influye notoriamente en su futuro
pensional, toda vez que en esa libre competencia entre
administradoras se empleaban diversas estrategias para captar
nuevos afiliados. Ha derivado 1la Corte, desde esos
requerimientos, ante la ausencia de lo que se ha llamado “buen
consejo” la consecuencia de declarar la ineficacia de esas
afiliaciones o traslados de régimen pensional.

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos
de las Administradora de Pensiones se ha ido ampliando, desde
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Demandante:
Demandado:

los afiliados que tenian el beneficio de transicion o estaban
proximos a pensionarse a toda clase de afiliados, por ello resulta
pertinente para los fines de resolver el asunto, traer a colacion
apartes textuales de la sentencia del 8 de mayo de 20109,
(SL1688-2019, Rad. 68838), la cual compendia para el dia de
hoy, con total claridad y precisién, el estado de la materia en
asuntos de ineficacia de afiliacion o traslados de régimen
pensional por falta de wuna adecuada informacion, las
consecuencias de la declaracién dada por los afiliados en los
documentos de traslado de régimen, la carga de la prueba, los
alcances de la ineficacia y las reasesorias que se realizan con
posterioridad a la afiliacién o traslado inicial, entre otros.

a) Sobre el deber de informacién, en la sentencia citada
quedo dicho:

“E]l anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber
de informacién a cargo de las administradoras de pensiones
podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Giogs Normas que cbligan a as Contenido minimo y alcance del
acumulativa admmlstraqcras _c_le pensiones dnbar is informagién
informacion
Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la
Ley 100 de 1993
Art. 97, numeral 1.0 del Decreto 663 | llustracion  de  las caracteristicas,
Dbt 8& de 1993, modificado por el articulo | condiciones, acceso, efectos y riesgos de
: f 23 de la Ley 797 de 2003 | cada uno de los regimenes pensionales,
informacién : : e 7 ! -
Disposiciones constitucionales | lo que incluye dar a conocer la existencia
relativas al derecho a la | de un régimen de transicion V la eventual
informacién, no meneoscabo de | pérdida de beneficios pensionales
derechos laborales y autonomia
personal
Implica el analisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado y
Deber de Articulo 30, literal ¢) de la Ley 1328 | los pormenores de los pensionales, a fin
informacion, de 2009 de que el asesor o promotor pueda emitir
asesoria y buen un consejo, sugerencia o recomendacion
consejo Decreto 2241 de 2010 al afiliado acerca de lo que mas le
conviene y, por tanto, lo gue podria
perjudicarle
in?ner?:arc(ijgn Ley 1748 de 2014 Junto Con lo anterior, lleva inmerso el
sspsars buén Articulo 3. 0 del Decreto 2071 de | derecho a obtener asesoria ge los
consejo y doble 2(_)15 reprgsentantes de ambos regimenes
N . Circular Externa n. 0 016 de 2016 pensionales.

1.4 Conclusién: La constatacién del deber de informacion es
ineludible.

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde
su creacion, tenian el deber de brindar informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decision consciente y realmente libre
sobre su futuro pensional. Desde luego que con el
transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mas obligaciones, pasando
de un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen
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consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es
relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces,
de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de
acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse,
pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

(o),

b) En cuanto a las consecuencias de las constancias
que se registran en los formularios de afiliacién o traslado,
la ya referida SL1688-2019, Rad. 68838, explicé:

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente. Necesidad de un consentimiento
informado

(-)
Sobre el particular, en la sentencia CSJ SI. 19447-2017 la

Sala explico:

(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen
debe estar precedido de una ilustracién al trabajador o
usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un
verdadero € insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SI. 19447-2017), entendido
como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un
ofrecimiento o servicio, la comprensiéon por el usuario de las
condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliaciéon al
régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna”.

c) En cuanto a la carga de la prueba: También
procesalmente, la Corte realiza un enfoque especialisimo, pues
invierte la carga de la prueba respecto a ese debido
asesoramiento. En la sentencia con radicado 68.838 de 2019 ya
mencionada, lo explicita asi:

“

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la
inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado
obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es
dable exigir a quien estd en una posiciéon probatoria
complicada -cuando no imposible- o de desventaja, el
esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en mejor
posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una
prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que
(1) la afirmacion de no haber recibido informacién
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo
puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba
que acredite que cumplio esta obligacién; (ii) la
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documentaciéon soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta
obligada a observar la obligacién de brindar informacion y,
mas atun, probar ante las autoridades administrativas y
judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba
contra la parte débil de la relaciéon contractual, toda vez
que, como se explicé, las entidades financieras por su
posicién en el mercado, profesionalismo, experticia y control
de la operacién, tienen una clara preeminencia frente al
afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la
legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una
practica abusiva la inversién de la carga de la prueba en
disfavor de los consumidores financieros.

d) En cuanto al alcance de la ausencia del deber de
informacién y de los nulos efectos que pueden generar las
reasesorias posteriores, quedo6 dicho en la sentencia que se
viene citando in-extenso que:

Ahora, si bien la AFP brindé a la actora una reasesoria el
26 de noviembre de 2003, en virtud de la cual se concluyo
la inconveniencia de continuar en Proteccién S.A., la Sala
considera que este servicio no tiene la aptitud de subsanar
el incumplimiento de la obligacién de informacion en que
incurrioé la AFP al momento del traslado, por dos razones:

En primer término, porque el traslado al RAIS implico la
pérdida de los beneficios derivados de la transicién al no
contar la demandante con 15 afios de cotizacién o servicios
a 1. 0 de abril de 1994. Es decir, asi se hubiese trasladado
la demandante al dia siguiente de la reasesoria, de todas
formas va habia perdido la transicion.

En segundo lugar, porque la oportunidad de la informacion
se juzga al momento del acto juridico del traslado, no con
posterioridad. Corno se dijo, el afiliado requiere para tomar
decisiones de la entrega de datos bajo las variables de
tiempo e informacién, que le permitan ponderar costos,
desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este punto
de vista, un dato solo sera relevante si es oportuno, es decir,
si al momento en que se entrega brinda al destinatario su
maximo de utilidad. Por el contrario, si la asesoria no se
otorga oportunamente y, por tanto, pierde su utilidad, ello
equivale a la ausencia de informacion.

Por otro lado, no es de recibo el planteo de Proteccion S.A.,
cuando sostiene que una vez realizd la reasesoria, Myriam
Arroyave Henao no mostré interés en la ineficacia de la
vinculacion al RAIS, al conservar su status de afiliada
durante un tiempo, Se dice lo anterior ya que la sugerencia
de Proteccién S.A. de regresar al RPMPD, se produjo el 26
de noviembre de 2003, y el formulario para la nueva
afiliacion al ISS se diligencio el 14 de enero de 2004 (f. O
97), es decir, la interesada no dejo transcurrir dos meses
desde que recibié asesoria. Por lo demas, este lapso es
razonable, pues dada la relevancia de esta determinacion,
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era natural que la accionante se tomara un tiempo de
reflexion, buscara informacién y consejo profesional para,
finalmente, adoptar su eleccion.

e) Frente a los efectos o consecuencias de la afiliacion
desinformada en dicha decisién se dispuso que la es la
ineficacia y por ello, el examen del acto de cambio de régimen
debe abordarse desde dicha institucion vy no desde el régimen de
las nulidades sustanciales, por ello, el exigirle al afiliado
demostrar la existencia de vicios del consentimiento resulta
errado.

“La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L.
100/1993) a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la
exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado. Por
este motivo, el examen del acto del cambio de régimen
pensional, por transgresion del deber de informacion, debe
abordarse desde la institucién de la ineficacia en sentido
estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al
status quo ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas
de dinero recibidas por el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultada equivocado el analisis de estos
asuntos bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, el exigirle al afiliado demostrar la
existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo),
pues, el legislador expresamente, consagré de qué forma el
acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.

()

La ineficacia excluye todo efecto al acto. Es una reacciéon
eficiente, pronta y severa frente a aquellos actos signados
por los hechos que dan lugar a su configuracién. La
concepcion de este instituto tiene una finalidad tuitiva y de
reequilibro de la posiciéon desigual de ciertos grupos o
sectores de la poblacién que concurren en el medio juridico
en la celebracion de actos y contratos.

(-..)”

Posteriormente, en cuanto a la posible descapitalizacién
del fondo y la afectaciéon del principio de sostenibilidad
financiera, dijo la Alta Corporacion en sentencia SL3464-2019
radicacion 76.284 del 14 de agosto de 2019:

“Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima
media con prestacion definida van a un fondo publico
mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno
y otro caso los recursos tienen una destinacién especifica:
el pago de la pension de vejez. En tal direccion, el literal g)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que
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independientemente del régimen pensional al que se esté
afiliado, «para el reconocimiento de las pensiones ¥y
prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra
en cuenta la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera
de ellos».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria
de ineficacia del cambio de régimen pensional, el pago de la
pensién corre a cargo del fondo comun de naturaleza publica
administrado por Colpensiones, a través del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la
calidad de pensionados» con sustento en «los aportes de los
afiliados y sus rendimientos» (art. 32 L. 100 de 1993) Esto
es, la pensién a cargo del régimen de prima media con
prestacion definida tiene que estar soportada en las
cotizaciones de sus afiliados, las cuales nutren el fondo
publico y, por tanto, justifican el reconocimiento de la
pensién. Sin estas es un desproposito exigir el pago de una
pensién, con mayor razén si se tiene la intencion de no
devolver esos dineros.

“Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacion
pensional supone que se cuenta con el capital
correspondiente a las cotizaciones con la cual se va a
financiar. La pensién es una construccion fruto del trabajo
de muchos anos de la persona, de manera que su
otorgamiento debe estar respaldado con los aportes o
cotizaciones sufragadas durante la vida laboral. Al respecto,
el literal 1) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, dispone
que no «podran otorgarse pensiones del Sistema General que
no correspondan a tiempos de servicios efectivamente
prestados o cotizados»”.

De lo anterior, puede concluirse que, €l 6organo de cierre de
nuestra especialidad laboral ha sentado una férrea postura en
torno a que, en todos los casos, la migracion de un régimen a
otro debe estar precedida de una decision informada que le
permita al afiliado hacer la seleccion mas apropiada a su plan
de vida. Luego entonces, la ausencia de las connotaciones que
enmarcan una decision debidamente informada (que sea cierta,
suficiente y oportuna) constituyen por si sola una lesion al
derecho a ejercer la eleccién en seguridad social, envuelta en el
incumplimiento del deber de un buen consejo por parte de la
A.F.P, que devendra en la ineficacia del traslado de régimen
pensional, sin que se torne relevante que el afiliado tuviese o no
la calidad de beneficiario del régimen de transicién o tuviere
una expectativa pensional, ya que esto resulta inane para la
aplicaciéon del precedente precitado.

VI. DEL CASO CONCRETO.

En el expediente esta probado que la activa i) se afilié al
R.A.I.S. el dia 05/10/1994 a través de la A.F.P Porvenir S.A. (fl.
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18); y ii) el dia 20/04/2018 solicitdé a Colpensiones el traslado
al R.P.M.P.D. (fl. 36)

Sea lo primero senalar que, si bien la parte accionante
pretende se declare la nulidad de un traslado pensional, lo cierto
es que en el plenario no se demostro el acto de traslado, ya que,
aunque en el formulario de afiliacion a Porvenir S.A. suscrito el
05/10/1994 (fl. 18) se indica que el mismo se suscribe para
efectuar un traslado de régimen y que la administradora a la
que anteriormente se encontraba afiliada la demandante era
Cajanal, lo cierto es que ello no fue acreditado con algin medio
probatorio, esto es, no fue allegado elemento alguno de prueba
que dé cuenta de un efectivo traslado de régimen que soportara
la anotacién inscrita en el referido formulario, y es que no se
puede tener por demostrada la afiliacion de la demandante a la
otrora Cajanal, como quiera que, en primer lugar en los hechos
2 y 3 de la demandal, la actora confiesa que su vida laboral
inici6é en el mes de octubre de 1994 y que como consecuencia
de ello empez6 a realizar aportes al sistema general de pensiones
en el RAIS habida cuenta que se afili6 a Porvenir S.A. el 5 de
octubre de 1994; en segundo lugar del historial de vinculaciones
del SIAFP allegado por Porvenir S.A. a folio 99 (vto), no se
encuentra vinculacion alguna previa a la hecha a esta AFP el 05
de octubre de 1994, anotandose la misma como “vinculacién
inicial”, y en tercer lugar, porque los hallazgos narrados
coinciden con lo afirmado por la U.G.P.P., quien con la
respuesta a la demanda allegd las constancias visibles a folios
159 y 160, en las que indica que en esa entidad no se encuentra
informacién relacionada con el expediente pensional de la aqui
demandante; por ello, le correspondia a la parte demandante,
conforme el articulo 167 del C.G.P., demostrar que
efectivamente estuvo en algiin momento vinculada a la extinta
Cajanal, lo cual, se reitera, no acontecié, por lo que se tiene que
la vinculacién inicial de la actora al sistema general de
seguridad social en pensiones inicio el 5 de octubre de 1994 con
la afiliacién hecha al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A.,
conforme las pruebas antes referidas, y en tal sentido debe
entenderse que la pretension busca se declare la ineficacia de
la afiliacion al RAIS, y no la ineficacia del traslado de régimen
pensional y en tal sentido se proveera.

Ahora, como quiera que el deber de informacién a cargo de
las AFP no solo se predica para los traslados de régimen
pensional, sino para cualquier afiliacién que se efectiie a las
administradoras de pensiones, procede a Sala al estudio de la

1 Ver folio 3
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presunta ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS,
efectuada a través de Porvenir S.A. el dia 5 de octubre de 1994.

Pues bien, a folio 18 del expediente se avizora el formulario
de afiliaciéon que la demandante suscribié 05/10/1994 con la
AFP Porvenir S.A., el cual, si bien refiere que la decision se
adopto libre, espontanea y sin presiones, esa sola afirmacion no
acredita que en efecto, se le haya suministrado la informacion
oportuna y veraz, en los términos expuestos por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de JusticiaZ

Al punto, ha de rememorarse que conforme el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el Juez
no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas, por lo que los fondos
privados tienen la libertad de usar cualquier medio probatorio
de los consagrados en la legislaciéon para demostrar el
cumplimiento del pluricitado deber de informacion, situacion
gque no acontecié en el caso bajo estudio; omision que no puede
subsanarse con lo manifestado al respecto por la actora en su
interrogatorio de parte, por cuanto de lo narrado alli en realidad
no resulta viable derivar una confesion, al no lograrse evidenciar
que se le brindé la informacion suficiente; por tanto, no se
advierte que tales manifestaciones contengan consecuencias
adversas para la ella, ni mucho menos, que respalden los
argumentos carentes de prueba de la parte demandada, maxime
si se tiene en cuenta que resulta inviable exigir, a quien se
encuentra en desventaja probatoria, acreditar hechos que la
otra parte esta en mejor posicion de ilustrar.

De otro lado, argumenta Porvenir S.A. en su apelaciéon que
no puede declararse la ineficacia del traslado por el solo hecho
de no tener documentos adicionales al formulario de afiliacion
que demuestren la informacién dada a la demandante, por
cuanto dicho documento no fue tachado de falso por lo que se
presume auténtico, argumento que no es de recibo pues, como
en antecedencia se dijo, el deber de informacion debe estar
acreditado de manera suficiente y la AFP pudo haber hecho uso
de cualquier otro de los medios probatorios consagrados en
nuestra legislacién para lograr tal cometido, situacién que, se
itera, no aconteci6 en el presente asunto.

En cuanto al asunto relativo a la carga de la prueba, como
se dijo en la jurisprudencia arriba citada, en casos como el que
hoy nos ocupa opera una inversion de la carga de la prueba, ya

2Segtin los cuales “la simple firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion. Esos formalismos, a lo sumo,
acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informado.” SL 4426-2019 Radicacién No. 79167,
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que la afiliada no puede acreditar que no recibié informacién,
correspondiendo asi a la AFP, en este caso Porvenir S.A.,
demostrar el hecho positivo, esto es que si brindo la
informacién, ya que es dicha entidad quien esta en mejor
posicion de hacerlo, situacion que, se reitera, no ocurrié en este
caso.

En cuanto a lo argtiido por Porvenir S.A. y Colpensiones al
sustentar su recurso, en lo atinente a que la actora, al ser
consumidora financiera, no solo tenia derechos sino también
obligaciones, como la de informarse, maxime cuando ostenta la
calidad de abogada, si bien ello es cierto, esto no suple la
obligaciéon de las administradoras de fondos de pensiones de
haberle brindado a la afiliada la informacién en los términos
expuestos por la jurisprudencia del maximo 6rgano de cierre de
la jurisdicciéon laboral, situacién que ni siquiera puede
sustituirse con el hecho de que la demandante ostente la calidad
de abogada, ya que la profesion de los afiliados no exime a las
AFP de cumplir el deber de informacién para con sus afiliados.

Frente al tema del saneamiento o ratificaciéon del acto de
afiliacién o los actos de relacionamiento, expuesto por Porvenir
S.A. en su recurso, ha de indicarse que como se expresé en la
sentencia SL 1688-2019, arriba citada, la ineficacia es
insaneable al no ser posible sanear aquello que nunca produjo
efectos, por lo que una afiliacién a un régimen pensional que no
esta precedida de un correcto asesoramiento no puede
entenderse saneada o ratificada por el paso del tiempo, por los
aportes pagados durante el tiempo de afiliacion al RAIS o los
traslados realizados entre administradoras de dicho régimen.

Con sustento en estos presupuestos, esta Colegiatura
MODIFICARA la decisién proferida por el a quo en cuanto a
declarar la ineficacia del acto de afiliacién al régimen, pues
tal como lo ha manifestado la H. Corte Suprema, basta la mera
ausencia de informaciéon al afiliado, clara, precisa y completa,
para que se produzca la irregularidad del acto de afiliacién o
traslado al régimen pensional, situacién que fue exactamente la
que ocurrio en el presente caso; a la Sala no le queda la menor
duda que la demandada, en este caso PORVENIR S.A., al no
haber arrimado al proceso prueba idoénea y completa de la
informacion que se le debi6é brindar a la sefiora Castro Moscoso
en la vinculacién o afiliacién inicial que esta realizé en el mes
de octubre de 1994, la consecuencia no puede ser otra diferente
a la de declarar ineficaz tal acto y, por tanto, entender que lo
pretendido por la demandante es estar vinculada al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida administrada hoy por
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Colpensiones, sin que sea necesario que la accionante
demuestre la existencia de algun vicio del consentimiento, pues
el estudio de casos como el que hoy nos ocupa no se hace en
base a los vicios del consentimiento, resultando inane que la
actora demuestre su existencia.

Esto que se dice conlleva entonces a que la entidad
demandada que actualmente maneja la cuenta de ahorro
individual de la demandante, esto es, PORVENIR S.A., debera
trasladar a la administradora del RPMPD todos los dineros de la
cuenta de ahorro individual de la demandante, incluyendo no
solo sus rendimientos, como lo pretende la AFP en su recurso
de alzada, sino ademas, los gastos de administraciéon y los
descontados para el fondo de garantia de pension minima, ¥y
COLPENSIONES se obligara a recibirlos, tal como lo sostiene la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema, entre otras
en la sentencia SL1421-2019, rad. 56174, por lo anterior en
virtud a la consulta que se surte a favor de COLPENSIONES se
ADICIONARA la sentencia del A Quo, en el sentido de ORDENAR
a PORVENIR S.A. la devolucién de los gastos de administracion,
seguros previsionales, comisiones y cualquier otro recibido,
debidamente indexados; (SL3199-2021, SL4192-2021,
SL3871-2021, entre otras) recuérdese que en virtud de la
ineficacia, las cosas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban con antelacién, tal como lo dijo la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL
638 de 2020 Rad. 70050, SL 1421-2019 Rad. 56174 del 10 de
abril de 2019; SL 638 de 2020 Rad. 70050 y SL2877-2020, Rad.
78667.

Para la ilustracién del asunto, en la ultima sentencia
reseiiada (SL 2877 de 2020 Rad. 78667), indico:

“De modo que al no existir una norma explicita que regule
los efectos de la ineficacia de un acto juridico en la
legislacion civil, acudi6é al aludido precepto relativo a las
consecuencias de la nulidad, el cual consagra las mismas
consecuencias de aquella. Dicha disposicion establece: (...)

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los
contratantes en virtud de este pronunciamiento, sera cada
cual responsable de la pérdida de las especies o de su
deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las
mejoras necesarias, utiles o voluntarias, tomandose en
consideraciéon los casos fortuitos, y la posesiéon de buena fe
o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales
y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.
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Entonces, segun la norma precedente, el efecto de la
declaratoria de ineficacia es retrotraer las cosas al estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
declarado ineficaz, a través de las restituciones mutuas que
deban hacer los contratantes, que debe decretar el juez y
para lo cual se fijan unas reglas en tal disposicion. En otros
términos, la sentencia que en tal sentido se dicte, tiene
efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibié con ocasion del
negocio juridico que trasgredio las prescripciones legales,
toda vez que este no produce efectos entre ellas y el vinculo
gue se entendia que habia, lo rompiod tal providencia.

[...]. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas
contempladas en el articulo 1746 del Cédigo Civil, lo
trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto
juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo
posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban
como si el negocio no se hubiere celebrado.

[...]. Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de
traslado de régimen pensional cobija a todas las entidades
a las cuales estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun
cuando, como es logico, no todas participaron en el acto de
afiliaciéon inicial, porque las consecuencias de tal
declaratoria implican dejar sin efectos juridicos el acto de
vinculacién a tal régimen; [...].

Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el
promotor del proceso al sistema general de pensiones,
durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al de
prima media con prestaciéon definida administrado por
Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.

[...]. De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia
del traslado de régimen pensional deben asumirla todas las
entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia,
o si participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y
aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A. se
consideren terceros, le asiste razén al actor en cuanto
afirma en su oposicion que, en dicha situacion, es aplicable
el articulo 1748 del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP
deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de
cuotas de administracién y comisiones”.
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Igualmente, frente al argumento presentado por
Colpensiones en su recurso, debe advertirse que la presente
decision no descapitaliza el fondo ni afecta el principio de
sostenibilidad financiera, pues a juicio de la H. Corte Suprema
de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, sentencia SL3464-2019,
no se descapitalizaria el fondo comun o se afectaria el principio
de sostenibilidad financiera, por cuanto las AFP tienen el deber
de devolver al sistema todos los valores que hubieren recibido
con motivo de la afiliacién de la actora, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746
del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado,
los cuales asumen los cargas que se adjudican a la accionante
al no haber cotizado en el Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida, pues dichos montos pertenecen al Sistema
General de Seguridad Social con el cual se financiara la pension,
independientemente si se hayan efectuado en un fondo publico
o en una cuenta individual.

Ahora, frente a los argumentos esbozados por la U.G.P.P.,
en su recurso, ha de decirse que, si bien esta entidad no tiene
funciones de administradora de pensiones, la orden a esta
impartida en el fallo apelado tiene que ver con la entidad ante
la cual ha de solicitar la redenciéon del bono pensional, sin que
ello se refiera a acciones tendientes a la administracion de los

recursos pensionales de la actora.

En cuanto a la excepciéon de prescripcion se tiene que, la
accion de nulidad de traslado no esta sometida al término
trienal de prescripciéon que rige en materia laboral por
corresponder a un asunto que esta ligado estrechamente con la
construccién de un derecho pensional, el cual aun no se ha
causado y por tanto, resulta imprescriptible someter su
reclamaciéon a un periodo determinado, pues ello afectaria
gravemente los derechos fundamentales del afiliado tal y como
lo estudié la corporacion de cierre de esta jurisdiccién en la ya
mencionada sentencia SL 1688-2019 Rad. 68838,

Y la misma légica debe aplicarse a la prescripcion de los
gastos de administraciéon y de los porcentajes descontados por
seguro previsional, pues la accion de ineficacia del traslado
entre regimenes pensionales, asi como los derechos que de ella
emanen son imprescriptibles (SL 1689-2019 y SL 687-2021).

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por Colpensiones,
respecto de la absolucion al pago de costas, €s de anotar que en
los términos del numeral 1° del articulo 365 del Codigo General
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del Proceso, “se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelaciéon, casaciéon, queja, suplica, anulaciéon o revisién que
haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en
este coédigo”, situacion que acaecio, en este caso con
Colpensiones.

Al respecto, en providencia AL 2163-2021 rad. 79842, la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
dijo:

“El articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable
en materia laboral por autorizacién del articulo 145 del
Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, prevé la
condena en costas para la parte vencida en juicio o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, el
de casacién o el de revisién que haya interpuesto. La Corte
se ajusté a lo previsto en el citado articulo, toda vez que el
recurso interpuesto no prosperd y, asi, se causaron agencias
en derecho a favor de la opositora.”

Y en auto AL 2787 -2021 Rad 79134, expuso:

“(...) la Sala juzga conveniente recordar que, en punto a la
imposicién y liquidacién de costas, el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, es claro en definir que solo
proceden “a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto”. Por ello, su imposicién
procede de cara al resultado negativo, siempre que se haya
presentado escrito de oposiciéon.”

Conforme lo expuesto, no hay Ilugar a absolver a
Colpensiones de condena en costas, en esta instancia, al
resultar vencida en juicio, ademas de habérsele resuelto de
manera desfavorable el recurso interpuesto.

Conforme lo antes expuesto, sc CONFIRMARA la sentencia
de primer grado, en los términos expuestos en esta decision.
VII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Costas en esta instancia a cargo de la UGPP, Porvenir S.A.

y Colpensiones, al haberse resuelto desfavorablemente los
recursos por estas presentados.
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VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELYVE:

PRIMERO.- MODIFICAR la providencia apelada y consultada,
en el sentido de declarar la ineficacia del acto de afiliacidén al
régimen, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia
de primera instancia, en el sentido de ORDENAR a la AFP
PORVENIR S.A., la devolucién de los bonos pensionales, sumas
adicionales junto con sus respectivos frutos e intereses y gastos
de administracién, cuotas de garantia de pensiéon minima Yy
seguros previsionales con cargo a los propios recursos,
debidamente indexados, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta decision

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Esta sentencia debera ser notificada en EDICTO atendiendo
los términos previstos en el articulo 41 y 40 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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oo Uk
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

AUTO

Se sefialan como agencias en derecho la suma de $500.000
a cargo de cada una de las demandadas, UGPP, COLPENSIONES
y PORVENIR S .A.

A,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral — Ineficacia de traslado
Demandante: Adriana Castro Moscoso

Demandada: Colpensiones y Porvenir.

Radicacion: 11001-31-05-011-2018-00327-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, me permito
manifestar que me aparto de la adoptada, al resolver los recursos de
apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en el asunto de la referencia,

por las razones que paso a explicar.

Como lo he expuesto en relacién con los asuntos de ineficacia de

traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de

ahorro individual con solidaridad, pese a acatar en la actualidad el

precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
desde un punto de vista estrictamente juridico, no comparto las
consideraciones reiteradas por la alta corporacién, referentes a la nulidad o
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, tanto en sede de tutela
como en casacion, razoén por la cual, al analizar especificamente los asuntos
sometidos a mi consideracién, otrora habia adoptado decisiones
apartandome razonadamente del criterio de la alta Corporacion, en
particular del vertido en decisiones cuyas consideraciones en su momento
no contaban con mayoria, concentrando el analisis juridico procesal en lo
dispuesto en la normatividad vigente en la fecha de suscripcion del acto
juridico de traslado, respecto a la validez de los actos juridicos en general y

del traslado de régimen en particular, asi como las cargas probatorias,

conforme a las circunstancias facticas de cada caso, las afirmaciones y
condiciones particulares de las partes, y las pruebas allegadas y practicadas

en cada proceso, segun lo dispuesto en los art. 60 y 61 del CPTSS.

Empero, en este asunto en particular, considero que no hay lugar a
adoptar la misma linea de decision, conforme a ese precedente
jurisprudencial consolidado, pues tal como se advirtio en la sentencia de la
que hoy me aparto, no habia lugar a declarar aqui la ineficacia del traslado
de régimen pensional, pues la demandante nunca estuvo afiliada en el
régimen de prima media, y su vinculacion inicial al sistema pensional se dio
con su afiliacién a una administradora de fondos de pensiones del régimen

de ahorro individual, por lo que considero que no son aplicables los mismos




criterios de decision y cargas probatorias previstas jurisprudencialmente

respecto de quienes pretenden la ineficacia de su traslado de régimen,

aunque coincido en que las entidades administradoras en ambos regimenes
del Sistema Pensional, tienen el deber de informacion para con sus afiliados,
en ningun caso considero que ello conlleve la ineficacia de la afiliacién, como
consecuencia legal, y tratandose de una establecida jurisprudencialmente,
debe enmarcarse en los supuestos facticos para los cuales se ha previsto,

esto es, para el caso de traslado de régimen.

Aunado a lo anterior, atendiendo a que la consecuencia juridica de la
declaratoria de ineficacia de traslado, de conformidad con la citada
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, es que se retrotrae la situacion al estado en el que se hallaria si el
acto jamas hubiera existido, y la administradora de fondos de pensiones

respectiva deben devolver con destino a Colpensiones, la totalidad de aportes

pensionales efectuados con ocasion del traslado, rendimientos financieros,
bonos pensionales, entre otros, porque se entiende que nunca hubo traslado
y que el afiliado siempre permanecio en el régimen en el que se encontraba,
el de prima media, que hoy administra justamente Colpensiones, sin
solucién de continuidad para todos los efectos legales, en este caso no podria
derivarse la misma consecuencia, pues no podia pretender el demandante

retornar sin solucion de continuidad a un régimen al que nunca pertenecio

Al respecto, se ha pronunciado la Sala de Descongestién de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ
SL3587-2021, en la que preciso:

Conviene memorar que como la consecuencia de la ineficacia del traslado de
régimen pensional, es volver la situacién al estado en que se hallaria de no haber
existido el acto de traslado (statu quo ante), la demandante no puede pretender
retornar a un régimen al cual nunca pertenecié, pues Unicamente ha estado afiliada
al RAIS desde el 1 de octubre de 1995, que no al RPM, por lo que no estd llamado a
operar €l mecanismo reclamado por simple sustraccién de materia (CSJ SL1688-
2019 y CSJ SL3464-2019).

Importa precisar que si lo que pretendido es retornar al régimen de prima media con
prestacion definida por resultarle mas favorable, debio aprovechar la oportunidad
que brindo el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, una vez
elegido el régimen pensional, para que fuera procedente el traslado, debia
transcurrir un tiempo de permanencia minimo de 3 afos, que fue incrementado por
la Ley 797 de 2003 a 5 arios.

Como lo anterior no ocurri6, la accionante consolidé el derecho a la prestacion por
vejez bajo los parametros del régimen de ahorro individual con solidaridad, unico al
que ha estado vinculada, sin que exista la posibilidad de variar dicha condicion,



pues no hizo uso de la posibilidad legal que tenia a su alcance para moverse dentro
del sistema, a fin de lograr el objetivo propuesto

Y en la sentencia CSJ SL4211-2021, senalo:

La Sala no desconoce que tales considerados se han dado en el marco de la ineficacia
del traslado de régimen pensional; acto juridico que no corresponde al del exarmine,
en el que se dio la afiliacién inicial al sistema general de pensiones, a traves del
RAIS administrado por Proteccién S. A.

Ha de recordarse que en el sistema integral de seguridad social se surten dos actos
juridicos que, pese a su conexidad, pues el surgimiento de uno se da ante la
materializacién del otro, son diferentes entre si. En efecto, ellos son:

i) La afiliacién, que es aquél por el cual una persona ingresa al sistema general de
pensiones y, por ello, se da una unica vez en la vida y tiene caracter permanente,
como lo reza el articulo 13 del Decreto 692 de 1994, compilado en el articulo
2.2.2.1.2 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que dispone: «lJa afiliacién
al sistema general de pensiones es permanente e independiente del régimen que
seleccione el afiliado. Dicha afiliacién no se pierde por haber dejado de cotizar durante
uno o varios periodos, pero podrd pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando
tenga mas de seis meses de no pago de cotizacionesy.

ii) El traslado o movilidad de regimenes pensionales o administradoras, se encuentra
regulado en el inciso €) del canon 13 de la Ley 100 aludida, modificado por el 2.° de
la Ley 797 de 2003, como la posibilidad de mutar de régimen o entidad encargada
de gestionar las cotizaciones realizadas para los riesgos de IVM. Inicialmente, la
norma aludida previé un término de 3 afios para moverse a otro régimen, que con
su reforma se amplio a un lapso de 5 e introdujo la prohibicién de realizarlo cuando
al afiliado le faltaren menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional, aspecto
ultimo que fue objeto de estudio de constitucionalidad en providencia CC C1024-
2004.

Tal diferenciacién se observa, verbigracia, en el inciso b) del precepto 13 de la Ley
100 de 1993, asi como el 6.° del Decreto 228 de 1995, compilado en el 2.2.2. 1.8 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, que en similar sentido aluden a la
obligacién de manifestar por escrito la seleccion de régimen cuando se trata de la
vinculacién inicial al SGP o de traslado de régimen.

Precisado lo anterior, para la Sala las puntualidades construidas sobre el deber de
informacion de las administradoras, asi como su fortalecimiento e incremento de
exigencia con el transcurrir del tiempo en materia de ineficacia del traslado de
régimen, pueden extenderse al caso de estudio, ya que aquellas obligaciones de las
administradoras se predican frente al actor juridico, sea de afiliacion inicial o de
traslado, en el que prevalece el derecho del usuario de tomar una decision libre y
voluntaria, para lo que es necesario que sea informada.

[i:4]

Asi las cosas, pese a que las AFP tienen la obligacion de brindar la informacion
necesaria, completa y transparente a sus usuarios para que seleccionen el régimen
que consideran pertinente, cuando se trata de afiliacién inicial al SGP, no resulta
razonable declarar la ineficacia y disponer que las cosas retornen a su estado
natural, como si el acto juridico no se hubiese efectuado, pues esto implicaria -de
acuerdo con las nociones previas del articulo 271 de la Ley 100 de 1993 y los efectos
de la ineficacia del acto jurisprudencialmente resefiados- que el afiliado pierda dicha
calidad, no cuente con ninguna vinculacién al sistema y pueda afiliarse
nuevamente, sin la posibilidad de que las cotizaciones efectuadas previo a dicha
declaratoria se remitan al otro régimen, por la potisima razén de que se quebranta
el principio de sostenibilidad financiera del sistema, al imponer a un régimen la
obligacion de responder por una prestacion que nunca se construy6 bajo su imperio
y, en el caso del RPM, no contribuy6é en ningun momento al fondo comun, con lo
que podria llegar a afectar el derecho pensional de los actuales y futuros
pensionados.

[..]




Es importante circunscribir, que en los supuestos facticos que se analizan, no es
procedente acudir a la ficcion juridica construida en materia de ineficacia del
traslado, dado que, bajo tal escenario, el afiliado previamente cimentaba su futuro
pensional en el otro régimen, lo que permite entender y crear el escenario que aquél
siempre estuvo vinculade al anterior y, por tanto, las cotizaciones y montos
determinados podrian remitirse a éste.

No obstante, estos aspectos no se dan en la afiliacién inicial e impiden ordenar,
como lo requiere el recurrente, la remisién al otro régimen de los aportes realizados
o0 semanas, pues, se reitera, al declarar la ineficacia del acto, nace el escenario de
que el actor nunca hizo parte del sistema y bajo los efectos de la declaratoria de la
ineficacia expuestos en el proveido CSJ SL3202-2021, «cada una de las partes debe
devolver a la otra lo que recibié con ocasion del negocio juridico que trasgredié las
prescripciones legales, toda vez que este no produce efectos entre ellas y el vinculo
que se entendia que habia, lo rompié tal providencia», razon por la cual la AFP deberia
reintegrar las cotizaciones al afiliado y al empleador, segun corresponda al vinculo
bajo el cual se efectuaron los aportes, porque, se reitera, no ha existido vinculacion
anterior al otro régimen que permita acudir a la ficcion juridica de que siempre
permanecio en éste,

Y aunque en materia del traslado de régimen se ha dicho de manera reiterada que
no es necesario tener un derecho consolidado, estar préoximo a pensionarse o ser
acreedor de una expectativa legitima para que se declare su ineficacia, lo cierto es
que en tales eventos se protege al afiliado que edificaba su derecho pensional bajo
un régimen, pero por el incumplimiento al deber de informacion que tienen las
administradoras, opt6 por el cambio desinformado, perjudicando la posibilidad que
se encontraba construyendo; lo cual no sucede en la afiliaciéon inicial al sistema.

Asi las cosas, pese a que se podria declarar la ineficacia del acto de afiliacién inicial
ante la ausencia de un consentimiento informado, los efectos practicos de tal
decisién perjudicarian al afiliado, a los actuales y futuros pensionados, asi como la
sostenibilidad financiera del sistema.

Conforme a los argumentos expuestos en este salvamento y en las

consideraciones de las sentencias citadas, en mi sentir, en este caso no

habia lugar a declarar la ineficacia del acto juridico de vinculacién al

régimen de ahorro individual con solidaridad, menos atn el retorno a un

régimen al que la demandante nunca pertenecio, con las consecuenciales

ordenes dadas, y es por ello que me aparto de la decision, porque considero

que debid revocarse la sentencia de primera instancia, para absolver de la

totalidad de pretensiones incoadas en la demanda.

Hasta aca, el planteamiento de mi salvamento de voto.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION, Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés

(2022).
Discutido y Aprobado segin Acta No 00S5.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a revolver los recursos de apelacién interpuesto por
COLPENSIONES, asi como estudiar en grado jurisdiccional de
Consulta, la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Bogota el 06 de agosto de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral que LUCY LILIANA VARGAS SASTOQUE
promoviese contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A.,
PROTECCION S.A., y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIiAS
S.A.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, la demandante
pretende se declare la ineficacia de la afiliacion que realizé del

Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con Solidaridad
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a través de PORVENIR S.A., asi como sus posteriores traslados a
PROTECCION, y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa argumenta
la presunta falta de informaciéon suministrada por parte de los
fondos privados al momento de efectuarse sus correspondientes

traslados de régimen y de fondos.
II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos:

PORVENIR S.A. (fls.298 a 319) se opuso a las pretensiones
de la demanda, afirmando que la mayoria de hechos no son
ciertos o no le constan, y propuso como excepciones de mérito
las que denomino prescripcion, prescripcion de la acciéon de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacion, y buena fe.

Por su parte, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS (fls. 380 a 405), también se opuso a
las pretensiones, manifestando que la mayoria de los hechos no
son ciertos o no le constan, y propuso como excepciones de
mérito las que denominé prescripcion, buena fe, cobro de lo no

debido por inexistencia de la obligacion, y la genérica.

PROTECCION S.A. (fls. 415 a 432), de igual manera se
opuso a las pretensiones, manifestando que la mayoria de los
hechos no son ciertos o no le constan, y propuso como
excepciones de meérito las que denominé inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema
general de pensiones, inexistencia de la obligaciéon de devolver el
seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de

la afiliacién por falta de causa y porque afecta derechos de
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terceros de buena fe, reconocimiento de restitucion mutua en
favor de la AFP: inexistencia de la obligacién de devolver la
comision de administracion cuando se declara la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa, y la innominada o

genérica.

Finalmente, COLPENSIONES (fls.504 a 541), de igual forma
se opuso a las pretensiones, manifestando que la mayoria de los
hechos no son ciertos o no le constan, y propuso como
excepciones de mérito las que denomindé errénea e indebida
aplicacion del articulo 1604 del C.C., descapitalizacion del
sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion de
la accion laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del

orden publico, y la innominada o genérica.
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El A Quo dictdé sentencia condenatoria el 06 de agosto de
2021, declarando ineficaz la afiliacién o traslado efectuado el 06
dé enero de 1995 a la A.F.P. HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., y
los posteriores traslados horizontales a HORIZONTE, SKANDIA y
PROTECCION; y que aseguradora de la actora para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte es COLPENSIONES. Igualmente, ordend
a la A.F.P. PROTECCION S.A., SKANDIA, y PORVENIR, devolver
la totalidad de aportes girados a su favor por concepto de
cotizaciones a pensiones de la actora, junto con los rendimientos
financieros causados, con destino y los bonos pensionales si los

hubiese.
IV. APELACION DE LA SENTENCIA.

COLPENSIONES senalo que la declaratoria de ineficacia,

genera consecuencias adversas al patrimonio de ésta entidad;
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que cada caso debe analizarse de manera particular; y que la
actora debio ilustrarse de las consecuencias de su traslado, no
esta disminuida en su capacidad para celebrar actos o traslado,
no se hizo uso del derecho del retracto; que conforme a criterio
de la Corte Constitucional debe primar el interés general sobre el
particular, la decision afecta el principio de sostenibilidad
financiera, siendo insuficiente el ahorro efectuado por la actora
para sufragar su pension; y que no debe ser condenada en costas
pues no tuvo injerencia en la celebracion del acto de afiliacion de

la actora.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 03 de noviembre de 2021, se admitidé el recurso de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta. Luego,
se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar,
el que fue utilizado por los apoderados de la parte actora,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, para reafirmar sus

argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la 8.8, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

Igualmente, y conforme lo previsto en el articulo 69 del
C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, que establece la consulta de las sentencias que fueren
adversas a las entidades descentralizadas en las que la Nacion
sea garante, como lo es Colpensiones, se verificaran las condenas

impuestas.
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VI. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior v conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que los problemas juridicos se
circunscriben a definir si deviene en ineficaz el traslado de
régimen pensional efectuado por la demandante del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; y si hay lugar a imponer costas y/o

agencias en derecho a COLPENSIONES.
INEFICACIA DEL TRASLADO.

Para empezar, es del caso recordar que el asunto relativo al
tema de traslado entre regimenes pensionales ha sido abordado
por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en multiples ocasiones, forjando una tesis al respecto, a
partir de las sentencias con radicacion No. 31.989 de 2008,
33.083 y 31.314, ambas de 2011. El corpus argumentativo
construido a partir de estas sentencias, ha sefialado que es
atribuible a la entidad administradora de pensiones privada una
responsabilidad social y empresarial, especialmente con el
potencial usuario de los servicios que ofrece, a fin de que en el
proceso de la captacion de nuevos clientes les suministre toda la
informaciéon posible acerca de las ventajas y desventajas que
puede acarrear tal cambio, maxime si ello influye notoriamente
en su futuro pensional, toda vez que en esa libre competencia
entre administradoras se empleaban diversas estrategias para
captar nuevos afiliados. Ha derivado la Corte, desde esos
requerimientos, ante la ausencia de lo que se ha llamado “buen
consejo”, la consecuencia de declarar la ineficacia de esos

traslados de régimen pensional.

De igual manera, atendiendo a las consecuencias que la
Sala Laboral ha derivado de la ineficacia de los traslados al

Régimen de Ahorro Individual, resulta claro que el Alto Tribunal
ha optado, con inmodificable persistencia, por la via de la
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ineficacia por inexistencia del acto juridico, en este caso, por la
ausencia total de consentimiento al momento de la afiliaciéon o
del traslado, siendo ese consentimiento un elemento de la esencia

del negocio.

Frente al punto, es cierto que la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia no ha ahondado en disquisiciones sobre la
nocién misma de la ineficacia; a diferencia de la Sala Civil, que
durante décadas ha debatido sobre los conceptos de nulidad
absoluta, inexistencia e ineficacia, sin llegar a un acuerdo pleno,
al que tampoco han llegado los doctrinantes; no obstante, en
punto al abordaje del tema a través de la ineficacia, debe decirse
que la jurisprudencia del trabajo si se ha explayado en razones
para explicar, de un lado que (i) la via adecuada si es la de la
ineficacia y del otro, (ii) como en los casos donde ha prosperado
la declaratoria de la ineficacia, se ha estado en ausencia de un
consentimiento informado, entendido como un procedimiento que
garantiza, antes que aceptar un ofrecimiento o un servicio, la
comprension por el usuario de las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliaciéon al régimen. Vale decir, que el
afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacion
clara, cierta, comprensible y oportuna (Sentencia con radicado
68838 de mayo de 2019).

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos
de las Administradora de Pensiones se ha ido ampliando, desde
los afiliados que tenian el beneficio de transicion o estaban
proximos a pensionarse a toda clase de afiliados, por ello resulta
pertinente para los fines de resolver el asunto, traer a colacion
apartes textuales de la reciente sentencia del 8 de mayo de
2019, (SL1688-2019, Rad. 68838), la cual compendia para el
dia de hoy, con total claridad y precision, el estado de la materia
en asuntos de ineficacia de traslados de régimen pensional por
falta de una adecuada informacion, las consecuencias de la

declaraciéon dada por los afiliados en los documentos de traslado
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Demandante:
Demandado:

de régimen, la carga de la prueba, y los alcances de la ineficacia,

entre otros.

a) Sobre el deber de informacién, en la sentencia citada
quedo dicho:
“El anterior recuento sobre la evolucion normativa del deber de

informacién a cargo de las administradoras de pensiones
podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Normas que obligan a las
administradoras ___de pensiones
informacién

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la Ley
100 de 1993

Contenido minimo y alcance del deber de
informacion

Etapa acumulativa

llustracion de las  caracteristicas,

Deber de
informacion

Art. 97, numeral 1.0 del Decreto 663
de 1993, medificado por el articulo 23
de la Ley 797 de 2003 Disposiciones
constitucionales relativas al derecho a
la informacién, no menoscabo de
derechos laborales y autonomia
personal

condiciones, acceso, efectos y riesgos de
cada uno de los regimenes pensionales, lo
que incluye dar a conocer la existencia de
un régimen de fransicion V la eventual
pérdida de beneficios pensionales

Deber de
informacion,
asesoria y buen
consejo

Avrticulo 3°, literal c) de la Ley 1328 de
2009

Decreto 2241 de 2010

Implica el analisis previo, calificado y global
de los antecedentes del filiado y los
pormenores de los pensionales, a fin de que
el asesor o promotor pueda emitir un
consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que més le conviene y,
por tanto, lo que podria perjudicarle

Deber de
informacion,
asesoria,  buen
consejo y doble
asesaria.

Ley 1748 de 2014

Articulo 3° del Decreto 2071 de 2015
Circular Externan. 0 016 de

2016

Junto Con lo anterior, lleva inmerso el
derecho a obtener asesoria de los
representantes de ambos regimenes
pensionales.

1.4 Conclusién: La constataciéon del deber de informacion es
ineludible.

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creaciéon, tenian el deber de brindar informacidén a los afiliados
o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo,
el grado de intensidad de esta exigencia cambié para acumular
mas obligaciones, pasando de un deber de informacién necesaria
al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria.
Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de
los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacion
de acuerdo con el momento histéorico en que debia cumplirse,
pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometié un primer error al concluir
que la responsabilidad por el incumplimiento o entrega de
informacion deficitaria surgio con el Decreto 019 de 2012, en la
medida que este exista desde la expediciéon de la Ley 100 de
1993, el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de
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las actividades desarrolladas por las administradoras de fondos
de pensiones, seguin se explico ampliamente.

Adicionalmente, la Sala no puede pasar por alto la indebida
fundamentacion con la que la Sala Primera de Decision Laboral
del Tribunal de Medellin emitié6 su sentencia, pues sin razon
alguna se limité a sefialar que a partir del Decreto 019 de 2012
es imputable responsabilidad por omisién o cumplimiento
deficitario del deber de informacion a las AFP, sin especificar la
norma de ese decreto que le daba sustento a su dicho y sin la
construccion de un argumento juridico que soportara su tesis.
Es decir, la sentencia estuvo desprovista de una adecuada
investigaciéon normativa y un discurso juridico debidamente
fundamentado”.

b) En cuanto a la carga de la prueba: También
procesalmente, la Corte realiza un enfoque especialisimo, pues
invierte la carga de la prueba respecto a ese debido
asesoramiento. En la sentencia con radicado 68.838 de 2019 ya

mencionada, lo explicita asi:

“En consecuencia, si se arguye que a la afiliacién, la AFP no
suministré informacién veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplid
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende
la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
gue se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como
el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo.

...Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion
de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla
de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta
en una posicién probatoria complicada —cuando no imposible- o
de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte
esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado
una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que
(i) la afirmacién de no haber recibido informacion corresponde a
un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el
fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumpli6
esta obligacion; (ii) la documentacién soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar
informacién y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra
la parte débil de la relacion contractual, toda vez que, como se
explico, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacién, tienen una
clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo
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anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L.
1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la
carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.

c) En cuanto a las consecuencias de las constancias
que se registran en los formularios de afiliacion o traslado, la
va referida SL1688-2019, Rad. 68838, explico:

“2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente. Necesidad de un consentimiento
informado

()
Sobre el particular, en la sentencia CSJ SI. 19447-2017 la Sala

explico:

(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe

estar precedido de una ilustracion al trabajador o usuario, como
minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada wuno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un
verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento
informado (CSJ SI. 19447-2017), entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o
servicio, la comprensién por el usuario de las condiciones,
riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir,
que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un
segundo error juridico al sostener que el acto juridico de
traslado es valido con la simple anotacién o aseveracién de que
se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via, descartar la
necesidad de un consentimiento informado”.

d) En cuanto al alcance de la ausencia del deber de
informacién y de los nulos efectos que pueden generar las
reasesorias posteriores, quedd dicho en la sentencia SL1688-

2019, Rad. 68838, la cual se viene citando in-extenso que:

“Ahora, si bien la AFP brind6 a la actora una reasesoria el 26 de
noviembre de 2003, en virtud de la cual se concluyé la
inconveniencia de continuar en Proteccién S.A., la Sala
considera que este servicio no tiene la aptitud de subsanar el
incumplimiento de la obligacion de informacién en que incurrio
la AFP al momento del traslado, por dos razones:
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En primer término, porque el traslado al RAIS implico la pérdida
de los beneficios derivados de la transicién al no contar la
demandante con 15 anos de cotizacion o servicios a 1. O de abril
de 1994. Es decir, asi se hubiese trasladado la demandante al
dia siguiente de la reasesoria, de todas formas ya habia perdido
la transicion.

En segundo lugar, porque la oportunidad de la informacién se
juzga al momento del acto juridico del traslado, no con
posterioridad. Como se dijo, el afiliado requiere para tomar
decisiones de la entrega de datos bajo las variables de tiempo e
informacion, que le permitan ponderar costos, desventajas y
beneficios hacia el futuro. Desde este punto de vista, un dato
solo sera relevante si es oportuno, es decir, si al momento en
que se entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad. Por
el contrario, si la asesoria no se otorga oportunamente y, por
tanto, pierde su utilidad, ello equivale a la ausencia de
informacion.

Por otro lado, no es de recibo el planteo de Protecciéon S.A.,
cuando sostiene que una vez realizé la reasesoria, Myriam
Arroyave Henao no mostré interés en la ineficacia de la
vinculacion al RAIS, al conservar su status de afiliada durante
un tiempo, Se dice lo anterior ya que la sugerencia de Protecciéon
S.A. de regresar al RPMPD, se produjo el 26 de noviembre de
2003, y el formulario para la nueva afiliacion al ISS se diligencio
el 14 de enero de 2004 (f. 0 97), es decir, la interesada no dejo
transcurrir dos meses desde que recibié asesoria. Por lo demas,
este lapso es razonable, pues dada la relevancia de esta
determinacién, era natural que la accionante se tomara un
tiempo de reflexion, buscara informacion y consejo profesional
para, finalmente, adoptar su eleccion”. (Negrillas por la Sala).

e) Respecto a las expectativas pensionales o derechos

adquiridos, la pluricitada sentencia SL 1688-2019, expuso:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que
se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho
causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP
por incumplimiento del deber de informacion.

De hecho, 1la regla jurisprudencial (...) es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al
afiliado informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de
las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que
en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba
a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta
proximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de
informacién se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo.”
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Aunado a lo anterior, en la sentencia SL1217-2021, la Sala
de Casaciéon Laboral indicd, en relacion con el derecho de
retracto, que el estudio de la procedencia de la declaracion de
ineficacia del traslado de régimen pensional se debe circunscribir
a establecer si el fondo de pensiones brindé al afiliado, en forma
oportuna y suficiente, la informacion necesaria y transparente
para sopesar las ventajas y desventajas entre uno y otro régimen
al tomar su decisién de trasladarse, de ahi que no resulte
necesario ni relevante, para de ser el caso acceder a la aludida
declaratoria, determinar si aquel ejercié6 o no su derecho de
retracto o de retornar al régimen de prima media con prestacion

definida.

De lo anterior puede concluirse que el 6érgano de cierre de
nuestra especialidad laboral ha sentado una férrea postura en
torno a que en todos los casos, la migracion de un régimen a otro
debe estar precedida de una decisién informada que le permita al
afiliado hacer la seleccion mas apropiada a su plan de vida. Luego
entonces, la ausencia de las connotaciones gque enmarcan una
decision debidamente informada (que sea cierta, suficiente y
oportuna) constituyen por si sola una lesion al derecho a ejercer
la eleccién en seguridad social, envuelta en el incumplimiento del
deber de un buen consejo por parte de la A.F.P, que devendra en
la ineficacia del traslado de régimen pensional, sin que se torne
relevante que el afiliado tuviese o no la calidad de beneficiario
del régimen de transicién o tuviere una expectativa pensional,
ni que hubiere ejercido el derecho de retracto, ya que esto resulta

inane para la aplicacion del precedente precitado.

Caso concreto.

Se encuentra probado en el expediente que: i) La
demandante se encontraba afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestaciéon definida a través del 1.S.S., pues desde el 21 de
junio de 1984 presenta aportes, segun la historia laboral obrante

a folios 564 a 568; ii) Se trasladé al Régimen de Ahorro Individual
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con Solidaridad, a través de Colpatria Pensiones y Cesantias hoy
PORVENIR S.A. el 17 de junio de 1994 (f1.327); iii) Efectud los
siguientes traslados horizontales: a Horizonte Pensiones y
Cesantias hoy PORVENIR S.A. el 06 de enero de 1995 (fl.326); a
PORVENIR S.A. el 20 de octubre de 1997 (fl.328); a Horizonte
Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR S.A. el 14 de marzo de 2000
(f1.329); a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS el 30 de enero de
2006 (f1.406), a PROTECCION el 26 de diciembre de 2007 (fl.441);
iv) El 14 de enero de 2009 se efectud reasesoria a la actora en la
que se informoé que no podia trasladarse nuevamente al régimen
de prima media (fls.489 y 490); v v) Solicité retornar nuevamente
al Régimen de Prima Media el 01 de agosto de 2019, ante
PROTECCION, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS, y
PORVENIR S.A., las que respondieron de forma negativa tal
solicitud (fls.17 a 23, 44, 45, y 48 a 50).

A folio 327 se avizora el formulario de afiliacion que la
demandante suscribio el 17 de junio de 1994 con Colpatria
Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR S.A., el cual, si bien
consigna que la decision se adopté de forma libre, espontanea y
sin presiones, esa sola afirmacion no acredita que, en efecto, se
le haya suministrado la informaciéon oportuna y veraz, en los
términos expuestos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicial.

Al punto, ha de rememorarse que conforme el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juez
no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas, por lo que la
correspondiente A.F.P. estaba en la libertad de usar cualquier
medio probatorio de los consagrados en la legislacion para
demostrar el cumplimiento del pluricitado deber de informacion,
situacion que no aconteci6 en el caso bajo estudio; omision
probatoria que no puede subsanarse con lo manifestado al

respecto por la actora en su interrogatorio de parte, dado de ello

1SL 4426-2019 Radicacién No. 79167,
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no es viable derivar una confesion, pues si bien senalé conocer
algunas caracteristicas del régimen como que sus aportes
generan rentabilidad, de su declaracion se puede extraer que no
conocia las desventajas de su decision, asi como tampoco las
caracteristicas de los regimenes pensionales; por tanto, no se
considera dable que tales manifestaciones contengan
consecuencias adversas para ésta, ni mucho menos, que
respalden los argumentos carentes de prueba de la parte
demandada, maxime si se tiene en cuenta que resulta inviable
exigir, a quien se encuentra en desventaja probatoria, acreditar

hechos que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar.

Asi mismo, se resalta que la reasesoria efectuada por
PROTECCION, se llevo a cabo el 14 de enero de 2009, esto es,
cuando la demandante ya habia cumplido los 47 anos y habia
entrado en la prohibicién legal de retornar al régimen de prima
media, pues nacidé el 02 de enero de 1962 (fl.16), de manera que
no es dable establecer que con dicha reasesoria se logro sanear
cualquier falencia que hubiere incurrido la administradora de
pensiones al momento de llevarse a cabo el cambio de régimen

pensional o traslado inicial al RAIS.

Con sustento en estos presupuestos, esta Colegiatura
comparte la decisiéon proferida por el A Quo en cuanto a declarar
la ineficacia del acto de traslado de régimen, de ahi que habra de
CONFIRMARSE ¢l fallo en este sentido, pues tal como lo ha
manifestado la H. Corte Suprema, basta la mera ausencia de
informacién a la afiliada, clara, precisa y completa, para que se
produzca la irregularidad del acto de cambio de régimen
pensional, situacién que fue exactamente la que ocurrié en el
presente caso, de modo que, a la Sala no le queda la menor duda
que la demandada, en este caso Colpatria Pensiones y Cesantias
hoy PORVENIR S.A., al no haber arrimado al proceso prueba
idéonea y completa de la informacién que se le debi6é brindar a la
sefiora VARGAS SASTOQUE en el traslado que este realizé el 17
de junio de 1994, la consecuencia no puede ser otra diferente a
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la de declarar ineficaz tal acto y, por tanto, tener como
vinculacién valida la que tenia en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida con el Instituto de Seguros Sociales -hoy

Colpensiones.

Pese a lo anterior, se MODIFICARA el numeral primero de
la sentencia, como quiera que el juez de primera instancia, se
entiende por lapsus calami, tuvo como fecha de traslado inicial
el 06 de enero de 1995, cuando lo cierto es que el primer traslado
acaecio el 17 de junio de 1994, por lo que, se establecera esta

data.

Esto que se dice conlleva entonces a que las partes deben
ser restituidas al estado anterior (art. 1746 del CCC), esto es,
que la afiliacion de la demandante con €l I[.S5.S., hoy
COLPENSIONES, no sé6lo nunca sufrié alteracién alguna, sino que
las entidad demandada que actualmente maneja la cuenta de
ahorro individual de la demandante, esto es, PROTECCION S.A.,
debera devolver a la administradora del RPMPD todos los dineros
de la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluyendo
sus rendimientos, gastos de administracion y los descontados
para el fondo de garantia de pensién minima, en el caso de que
se hubieren retenido, y COLPENSIONES se obligara a recibirlos,
tal como lo sostiene la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema, entre otras en la sentencia SL1421-2019, rad. 56174,
razén por la cual se MODIFICARA el numeral tercero de la
sentencia a fin de ADICIONAR la decisién de primera instancia
para ordenar que, dentro de los valores que debe trasladar
PROTECCION a COLPENSIONES con motivo de la declaracion de
ineficacia de traslado de la demandante, ademas de los aportes,
rendimientos y bonos pensionales, que también se debe devolver
las sumas pagadas por concepto de gastos de administracion,
comisiones, seguros previsionales, y los descontados para el
fondo de garantia de pension minima; rubros que deberan
pagarse debidamente indexados; recuérdese que en virtud de la

ineficacia de traslado, las cosas deben retrotraerse al estado en
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que se encontraban con antelaciéon, tal como lo dijo la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL 638 de 2020 Rad. 70050, SL 1421-2019 Rad. 56174
del 10 de abril de 2019; SL 638 de 2020 Rad. 70050 y SL2877-
2020, Rad. 78667.

Por las mismas razones, también se MODIFIARA el numeral
tercero de la sentencia, pues le corresponde a PORVENIR S.A. y
a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS no sélo deben devolver los
aportes y rendimientos que puedan tener, sino de igual forma las
sumas pagadas por concepto de gastos de administracion,
comisiones, seguros previsionales, y los descontados para el
fondo de garantia de pensiéon minima; rubros que deberan

pagarse debidamente indexados.

Igualmente, debe advertirse que la presente decisiéon no
descapitaliza el fondo ni afecta el principio de sostenibilidad
financiera, pues a juicio de la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, sentencia SL3464-2019 radicacion 76.284
de 2019, las AFP tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado, los cuales asumen los cargas que tiene
que se adjudica al accionante al no haber cotizado en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, pues dichos montos
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con el cual se
financiara la pension, independientemente si se hayan efectuado

en un fondo publico o en una cuenta individual.

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, se tiene
que la accion que en esta ocasion se estudia no esta sometida al
término trienal que rige en materia laboral, por corresponder a
un asunto que esta ligado estrechamente con la construccion de
un derecho pensional, el cual atin no se ha causado y, por tanto,
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resulta improcedente someter su reclamacién a un periodo
determinado, pues cello afectaria gravemente los derechos

fundamentales del afiliado.

Frente al particular, en sentencia SL 1688-2019 Rad.
68838, la pluricitada Corporacién expreso6: “la accién de
ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible [...]
pues, recuérdese, rla exigibilidad judicial de la seguridad social
y, en especifico, del derecho a la pensién, que se desprende de su
cardcter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de
ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener

su entera satisfaccion”.

La misma loégica considera la Sala, se aplica a la
prescripcion de los gastos de administracién, pues la accion de
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, asi como los
derechos que de ella emanen son imprescriptibles (SL1689-2019
v SL687-2021).

Finalmente, v en lo referente a COSTAS, se considera que
hay lugar a su imposicion en primera instancia, como quiera que
el numeral primero del articulo 365 del C.G.P. establece que “se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso”, por lo que
al resultar vencida COLPENSIONES en primera instancia, debio
ser objeto de condena, tal y como dispuso ¢l juzgador de primera

instancia, por lo que, se CONFIRMARA su condena.

VII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
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SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral primero de la sentencia,
en el sentido de establecer que el acto que se declara ineficaz
es el primer acto de afiliacién, esto es, el ocurrido el 17 de
junio de 1994 con Colpatria Pensiones y Cesantias hoy
PORVENIR S.A.; v en consecuencia los traslados horizontales

efectuados con posterioridad.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia,
en el sentido de ADICIONAR que dentro de los valores que debe
trasladar PROTECCION a COLPENSIONES con motivo de la
declaraciéon de ineficacia de traslado de la demandante, ademas
de los aportes, rendimientos, y bonos pensionales, se deben
devolver las sumas pagadas por concepto de gastos de
administraciéon, comisiones, seguros previsionales, y los
descontados para el fondo de garantia de pensiéon minima;
rubros que deberan pagarse debidamente indexados.
Igualmente, se ADICIONA que PORVENIR S.A. y a SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS no sélo debe devolver los aportes y
rendimientos que puedan tener, sino de igual forma las sumas
pagadas por concepto de gastos de administracion,
comisiones, seguros previsionales, y los descontados para
el fondo de garantia de pension minima; rubros que deberan

pagarse debidamente indexados
TERCERO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

CUARTO. -.Costas en esta instancia a cargo de

COLPENSIONES.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los
términos previstos en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00797 -01.

Demandante: MARIA CRISTINA MEDINA BERNAL.

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION, Y
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

,74{.% »

///
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

AUTO

Se sefialan como agencias en derecho la suma de $450.000 a

cargo de COLPENSIONES.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Pagina 18 de 18



ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral - Ineficacia de traslado
Demandante: Lucy Liliana Vargas Sastoque
Demandada: Colpensiones y otras.

Radicacion: 11001-31-05-020-2019-00797-01

Aungque acojo la decision de la Sala, al resolver la apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, resulta necesario aclarar que, desde un punto de
vista estrictamente juridico, no comparto las consideraciones reiteradas por
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en asuntos de
esta indole, referentes a la nulidad o ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales, tanto en sede de tutela como en casacion, razon por la cual, al
analizar especificamente los asuntos sometidos a mi consideracion, habia
adoptado decisiones apartdndome razonadamente del criterio de la alta
Corporacion, en particular del vertido en decisiones cuyas consideraciones

en su memento no contaban con mayoria.

Es asi que, concentraba el anélisis en lo dispuesto en la normatividad
vigente en la fecha de suscripcion del acto juridico de traslado, respecto a la
validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en
particular, asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las
decisiones adoptadas hasta el afio 2019, todo ello en virtud de la autonomia
e independencia judicial, conforme a las circunstancias facticas de cada
caso, las afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas
allegadas y practicadas en cada proceso, seguin lo dispuesto en los art. 60 y

61 del CPTSS.

Empero, con ocasiéon de las decisiones emitidas por la Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las
que no solo se dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda
instancia, sino que se exhorté a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota a acatar el precedente, y a cumplir de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente al apartarse del precedente
judicial emanado de esa Corporacién en los asuntos de ineficacia de traslado
de régimen, pese a que en todos ellos efectivamente se habia cumplido con
esa carga, bajo el mandato contenido en el referido exhorto, que fue varias

veces reiterado, acompafo la decision, acatando en todos los asuntos de



esta naturaleza, el criterio del organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria

laboral.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaraciéon de voto.

=0

G

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada




cacion: 11 001 31 05—024—2015-00476 -01

Ccédigo Unico de Identifi
: JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y

Demandante: SINTHOL,

OTROS.
COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACI()N Y

Demandado:
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
'i’_T

!

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda
Laboral de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
integrada por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE Yy ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver o] RECURSO DE APELACION
interpuesto por los apoderados de la parte actora Yy de
COLOMBIANA DE HOTELES S.A. contra la sentencia proferida
por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota el 23
de agosto de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que
MISAEL HERNANDEZ BAUTISTA, JUAN FRANCISCO ESPINOSA
VELAZQUEZ, FRANCISCO BORDA CABALLERO, OLGA LUCIA
BORDA RICO, GIOVANNI GUZMAN MUNOZ Y AMIRA MOSQUERA
promovieron contra COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN
OCUPACION y la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
En lo que aqui concierne con la demanda, los demandantes

solicitan se declare que fue ilegal la suspension del contrato de

Pagina 1 de 37




Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.. EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

trabajo que se les efectus; que existe un conflicto colectivo entre
las demandadas y el Sindicato Naciona] de Trabajadores de la
Industria Gastronémica, Hotelera, y Turistica de Colombia-
SINTHOL Seccional Fusagasuga: Y que gozan de fuero
circunstancial. Como consecuencia de lo anterior, solicitan que
en solidaridad las demandadas les réconozcan y paguen salarios,
vacaciones, prima de servicios, Cceésantias, intereses a las
cesantias, aportes a seguridad social, aportes parafiscales, y la
totalidad de los emolumentos causados y dejados de pagar hasta
la fecha que se verifique su pago; sancion POT no consignacién de
las cesantias; indexacién; reparacion integral de los dafios y los
perjuicios ocasionados con la suspension ilegal de sus contratos

de trabajo; vy cuotas y auxilios sindicales dejados de pagar.

Como fundamento de sus pretensiones los demandantes
argumentaron que: 1) Estan vinculados mediante contrato a
término indefinido en las calendas indicadas en la demanda; 2)
Las demandadas no han pagado salarios y prestaciones sociales
desde el 28 de enero de 2013; 3) A partir del 28 de enero de 2013,
las demandadas alegan una suspension de los contratos de
trabajo por fuerza mayor o caso fortuito; 4) Las demandadas no
cuentan con autorizacion administrativa o judicial para
suspender contratos de trabajo, cerrar temporal 0
definitivamente el establecimiento de comercio, asi como tampoco
para despedir trabajadores; S) desde el 28 de enero de 2013,
SINTHOL ha dejado de percibir los aportes de las cuotas
sindicales de los trabajadores; 6) Devengaban los salarios
discriminados en la demanda; 7) Se encuentran afiliados a
SINTHOL- Seccional Fusagasuga; 8) El 18 de abril de 2011,
SINTHOL presenté pliego de peticiones, sin que se haya resuelto
el conflicto colectivo; 9) Las demandadas no han pégado las
acreencias laborales que se reclaman; 10) E1 08 de mayo de 2013,
COLOMBIANA DE HOTELES S.A. solicité al Ministerio del Trabajo
pronunciamiento sobre la suspension de contratos de trabajo, lo

que fue negado por éste el 13 de junio de 2013 mediante la
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01
Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y

OTROS.
Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Resolucion 741; decision que fue confirmada a través de la
Resolucién 939 del 11 de julio de 2013; 11) El 24 de septiembre
de 2013, el Ministerio de Trabajo ordend la convocatoria de un
tribunal de arbitramento; y 12) El1 22 de abril de 2015, el
Ministerio de Trabajo negoé la autorizacion para despedir a los

trabajadores que participaron en un cese de actividades.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos:

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. (fls. 129 a
146), se opuso a las pretensiones de la demanda, proponiendo en
su defensa las excepciones de mérito que denomind, inexistencia
de responsabilidad solidaria, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, inexistencia de relacién laboral, inexistencia de la
obligacion, inoperancia del desarrollo del objeto social,
inoperancia del fuero circunstancial indefinido, inexistencia del
hecho generador que configura la sustitucién patronal, y

prescripcion.

Acepté que el Ministerio del Trabajo mediante la Resolucion
939 del 11 de julio de 2013 confirmé la Resolucion 741 de 2013;
que el 24 de septiembre de 2013, el Ministerio del Trabajo ordeno
la convocatoria de un tribunal de arbitramento; y que el 22 de
abril de 2015, el Ministerio de Trabajo negé la autorizaciéon para
despedir trabajadores que participaron en un cese de actividades.

Nego los demas hechos.

Expuso que no es parte de los contratos de trabajo a los que
hace referencia los demandantes; que los demandantes
participaron en un cese ilegal de actividades en el

establecimiento de comercio de COLOMBIANA DE HOTELES S.A.;

que los activistas no entregaron las instalaciones del Hotel
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01

Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Chinauta sino hasta el 22 de marzo de 2013, pese a que la
sociedad requiri6é la entrega de este, y en sentencia del 12 de
diciembre de 2012 proferida por la Corte Suprema de Justicia, se
declaré la ilegalidad del cese de actividades; que los contratos de
trabajo estan suspendidos por el cese ilegal y la toma violenta
que hicieron los trabajadores del Hotel Chinauta durante siete
meses; y que siempre realizo el pago de los aportes a seguridad

social integral.

Por su parte, COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN
OCUPACION (fls. 249 a 252), a través de Curador Ad Litem
contesté la demanda, sefialando que se limitaba a lo que
resultare debidamente probado en el proceso. Propuso como
excepciones de mérito las que denomindé prescripcion, y la

genérica.

Senalé que no le constan los hechos, y que se atiene a lo

que resulte probado.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Agotada la etapa de pruebas, el juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia mediante providencia del 09 de
agosto de 2021, dict6 sentencia condenatoria, en los siguientes

términos:

PRIMERO: DECLARAR que entre la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
HOTELES S.A. En Liquidaciéon y los demandantes existieron las
relaciones laborales que a continuacion se relacionan asi:

a. Con JUAN FRANCISO ESPINOSA VELAZQUEZ existié un contrato
de trabajo entre el 16 de septiembre de 1997 y el 16 de noviembre
de 2016, devengando como ultimo salario una suma mensual
igual a $749.019.

b. Con FRANCISO BORDA CABALLERO existi6 un contrato de
trabajo entre el 16 de septiembre de 1997 y el 16 de septiembre
de 2016, devengando como 1ultimo salario una suma mensual
igual a $1°140.753

c. Con OLGA LUCIA BORDA RICO existié un contrato de trabajo
entre el 20 de noviembre de 1995 y el 16 de noviembre de 2016,
devengando como n1ltimo salario una suma mensual igual a
$1°140.753.
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Co6digo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01

Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

d. Con GIOVANY GUZMAN MUNOZ existio un contrato de trabajo
entre el 16 de octubre de 1995 y el 16 de noviembre de 2016,
devengando como tultimo salario una suma mensual igual a
$938.492.

e. Con AMIRA MOSQUERA existié un contrato de trabajo entre el 15
de mayo de 1996 y el 16 de noviembre de 2016, devengando como
ultimo salarioc una suma igual a $1°075.706.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE HOTELES
S.A. en liquidacién a reconocer y pagar las sumas dinerarias que a
continuacion se detallan, asi:

a. Por concepto de auxilio de cesantias entre el 28 de enero de 2013
al 16 de noviembre de 2016.

JUAN FRANCISO ESPINOSA VELAZQUEZ, $2'807.088

e« FRANCISO BORDA CABALLERO, $4’032.890.
e OLGA LUCIA BORDA RICO, $4°032.890.
e GIOVANY GUZMAN MUNOZ, $3°317.839.
e« AMIRA MOSQUERA, $3'802.930.
b. Por concepto de intereses a las cesantias entre el 28 de enero de

2013 al 16 de noviembre de 2016.

JUAN FRANCISO ESPINOSA VELAZQUEZ, $320.571
FRANCISO BORDA CABALLERO, $460.558.

OLGA LUCIA BORDA RICO, $460.558.

GIOVANY GUZMAN MUNOZ, $378.899.

AMIRA MOSQUERA, $434.296.

c. Por concepto de prima de servicios entre el 28 de enero de 2013
al 16 de noviembre de 2016.

JUAN FRANCISO ESPINOSA VELAZQUEZ, $2’807.088

« FRANCISO BORDA CABALLERO, $4°'032.890.
« OLGA LUCIA BORDA RICO, $4°032.890.
e GIOVANY GUZMAN MUNOZ, $3'317.839.
e« AMIRA MOSQUERA, $3’802.930.
d. Por concepto de vacaciones entre el 28 de enero de 2013 al 16 de

noviembre de 2016.

JUAN FRANCISO ESPINOSA VELAZQUEZ, $1°403.544

« FRANCISO BORDA CABALLERO, $2'016.445.
e« OLGA LUCIA BORDA RICO, $2'016.445.
e GIOVANY GUZMAN MUNOZ, $1’'658.919.
. AMIRA MOSQUERA, $1’901.465.
e. Por concepto de salarios insolutos entre el 28 de enero de 2013

al 16 de noviembre de 2016.

JUAN FRANCISO ESPINOSA VELAZQUEZ, $33°685.053.
FRANCISO BORDA CABALLERO, $48’394.683.

OLGA LUCIA BORDA RICO, $48’394.683.

GIOVANY GUZMAN MUNOZ, $39°814.065.

AMIRA MOSQUERA, $45'635.156.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE HOTELES
S.A. En liquidacién a reconocer y pagar en favor de los demandantes,
los aportes para pension, desde el 28 de enero de 2013 hasta el 16 de
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01

Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

noviembre de 2016, a excepcion de los ciclos de febrero, abril, mayo
y junio de 2013, y los mismos deberan ser consignados al fondo de
pensiones que informen los demandantes o en su defecto a
COLPENSIONES, asi como los intereses moratorios de que trata el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993, tomando como ingreso base de
cotizacion los salarios determinados en la parte motiva del presente
proveido para cada anualidad.

CUARTO: ABSOLVER a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE HOTELES S.A.
En liquidacion de las demas pretensiones incoadas por los
demandantes.

QUINTO: ABSOLVER a la SOCIEDAD ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por parte
de los demandantes.

SEXTO: DECLARAR probados los hechos fundamento de la excepcién
de inexistencia de responsabilidad solidaria planteada por la pasiva
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. y no probados los demas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a SOCIEDAD COLOMBIANA DE
HOTELES S.A. En Liquidacion. Se ordena sefialar como agencias en
derecho, la suma de un salario minimo legal mensual vigente de cada
uno de los demandantes. Por Secretaria Liquidese.

En sintesis, refirié el A Quo, que esta acreditado con los
contratos de trabajo que los demandantes laboraron al servicio
de COLOMBIANA DE HOTELES S.A.; que los demandantes
efectuaron un cese de actividades desde el 08 de agosto de 2012,
por encontrarse COLOMBIANA DE HOTELES S.A. incumpliendo
sus obligaciones laborales, y dado que el Hotel Chinauta no se
encontraba en condiciones para prestar sus servicios a los
clientes; que el anterior cese de actividades fue declarado ilegal
por parte de la Corte Suprema de Justicia el 12 de diciembre de
2012, siendo entregado el hotel sélo hasta el 22 de marzo de
2013; que el 28 de enero de 2013 se inici6 la etapa de arreglo
directo con SINTHOL, el que fue resuelto por Tribunal de
Arbitramento el 18 de marzo de 2016; que la anterior decisidon se
impugné ante la Corte Suprema de Justicia, quien decidié el 16
de noviembre de 2016 no anular el laudo arbitral; y que no se ha
pagado salarios y prestaciones sociales desde el 28 de enero de

2013, aduciéndose suspensién del contrato de trabajo.

Indico que COLOMBIANA DE HOTELES S.A., debia
comunicar la suspensién de los contratos de trabajo a sus
trabajadores y al Ministerio de Trabajo, no obstante, dicha

Pdgina 6 de 37



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01

Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

demandada no tenia ningun tipo de autorizaciéon para efectuar
tal suspension de los contratos de trabajo, pues esta le fue
negada; y que lo anterior no varia al haberse declarado ilegal el
cese de actividades, pues el ordenamiento laboral no legitima al

empleador suspender contratos por tal situacion.

Senalé que si bien es cierto no se ha despedido formalmente
a los trabajadores, éstos luego de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia 16 de noviembre de 2016 que dispuso no
anular el laudo arbitral, no retornaron a prestar sus servicios,
como lo confesaron cada uno de los demandantes, lo que permite
determinar que hasta esa fecha se extendio la relacion
contractual; que por lo anterior, se deben reconocer salarios
insolutos, cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, y vacaciones desde el 28 de enero de 2013 al 16 de
noviembre de 2016; y que para que hubiera lugar a cuotas
sindicales era obligacion de los demandantes acreditar la calidad
de afiliados de éstos, siendo insuficiente la constancia de su
participacion en el cese de actividades como sindicalizados, pues
no esta suscrita por una persona o funcionario, asi como se

desconoce la persona que elaboro6 tal documento.

Manifest6 que no hay lugar a reconocer indemnizacion
moratoria, dado que COLOMBIANA DE HOTELES S.A. se
encuentra incursa en un proceso de extincién de dominio, a lo
que se suma el cese de actividades por siete meses de los
trabajadores; que no se acreditaron perjuicios morales y
materiales; que se deben reconocer los aportes a pension de los
meses dejados de realizar desde el 28 de enero de 2013 al 16 de
noviembre de 2016, con excepcion de los que fueron pagados,
esto es, los ciclos de febrero, abril, mayo y junio de 2013; y que
no se demostré que se hubiera generado algun dafio por la falta
de pago de los aportes a salud y A.R.L., por lo que no hay lugar

a su pago.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01
Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Explicé que no hay lugar a imponer condena contra
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., pues no se
constituyo en la propietaria de COLOMBIANA DE HOTELES S.A.,
pues sus funciones son las propias de la Ley 1708 de 2014
referentes a la toma de bienes dentro de un proceso de extinciéon
de dominio, lo que no comporta que tenga la calidad de sustituto
patronal, ya que, su objeto es custodiar los bienes a fin de que
sigan siendo productivos; que al existir detrimento econémico de
las sumas objeto de condena, se hace necesario ordenar su
actualizacién; y que no operd prescripciéon, pues se demandé el
22 de mayo de 2015, y las acreencias laborales fueron exigibles
el 28 enero de 2013, esto es, se acciond dentro de los tres anos

siguientes a la causacion de cada una de las condenas.

IV. RECURSO DE APELACION.

PARTE ACTORA.

Sefialé que no se tuvo en cuenta que un laudo arbitral del
18 de marzo de 2016 que estaba vigente por dos afnos, es decir,
hasta el 18 de marzo de 2018 tenia efectos juridicos, por lo que,
no se entiende como se tuvo la vigencia del contrato de trabajo
hasta el 16 de noviembre de 2016; que tener el 16 de noviembre
de 2016 como fecha de terminacién del contrato de trabajo
transgrede las normas juridicas que dan vigencia al laudo
arbitral, pues este sefaléo una vigencia hasta el 18 de marzo de
2018, de las relaciones de trabajo de trabajo, de los contratos de
trabajo de cada uno de los demandantes, y de todos los beneficios
que hacian parte del conflicto colectivo de trabajo; y que a partir
del 18 de marzo de 2018 existe un conflicto colectivo de trabajo,
y no hay una razén para entender que la terminacion fue el 16
de noviembre de 2016 por la no prestaciéon del servicio, pues no
hay prestacion del servicio desde el 08 de agosto de 2012 pero no
por culpa de los trabajadores sino por disposiciéon del empleador

de suspender los contratos de trabajo.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01
Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y

OTROS.
Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Manifesté6 que también se solicitan acreencias laborales
extralegales, por lo que estas debieron ser objeto de condena; que
se desconoce que los valores para liquidar las condenas estan
incompletos, pues el salario era uno, pero el conjunto de los
ingresos era otro hasta cuando hubo pago de salarios y
prestaciones sociales, debiendo tenerse en cuenta todos los
elementos y factores que integraban el salario; que se debe
reconocer indemnizacién moratoria, dado que el empleador, asi
como las entidades encargadas del establecimiento de comercio,
han hecho todo para desconocer los derechos laborales de los
demandantes y de la organizacién sindical, de manera que esa
defraudacién debié servir de indicio para evaluar la conducta de
las demandadas; que se debe tener que frente a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A. oper6 sustitucion patronal, dado que
en la practica existi6 un cambio material del empleador, pues son
las entidades que ejercen el ius variandi sobre los trabajadores y
disponen la calidad y cantidad del trabajo; asi, si bien en
términos formales no opera un cambio de empleador, si sucede
en la realidad; y que aunado a lo anterior, si en gracia de
discusién no se acepta la sustitucion patronal la solidaridad
existe frente al duefo o beneficiario de la obra segun el articulo

34 del C.5.T.

COLOMBIANA DE HOTELES S.A.

Estim6 que esta acreditado que del 08 de agosto de 2012 al
22 de marzo de 2013 todos los contratos de los trabajadores se
encuentran suspendidos segun el literal c¢) del articulo 51 del
C.S.T.; que a partir del 25 de marzo de 2013, si bien el Ministerio
de Trabajo negd la autorizacién de despido de los trabajadores
sindicalizados, los contratos se mantuvieron suspendidos, ya
que, los demandantes no se presentaron a trabajar; y que al no
existir la prestacién de un servicio personal no se puede
pretender el pago de salario, prestaciones sociales y aportes a

seguridad social.
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V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 03 de noviembre de 2021, se admitieron los
recursos de apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por los

apoderados de las demandadas, para ratificar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

VI. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que los problemas juridicos se
circunscriben a determinar, si los contratos de los demandantes
se encuentran suspendidos o se encuentran actualmente
terminados; en caso de ser lo segundo, desde qué momento
finiquitaron los contratos de trabajo de los demandantes; si hay
lugar al reconocimiento y pago de acreencias extralegales; si es
dable reajustar las prestaciones sociales, teniendo en cuenta un
presunto valor real del salario; si es dable predicar si la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. debe responder
como sustituto patronal o en solidaridad de las condenas que se

impongan; y si debe ser reconocida sancién moratoria.

DE LA SUSPENSION Y TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO.

El articulo 51 del C.S.T., norma que regula la figura de la

suspension de los contratos establece:
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“ARTICULO 51. SUSPENSION. <Articulo subrogado por el
articulo 4o0. de la Ley 50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:>
El contrato de trabajo se suspende:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida
su ejecucion.

2. Por la muerte o la inhabilitacion del empleador, cuando éste
sea una persona natural y cuando ello traiga como consecuencia
necesaria y directa la suspension temporal del trabajo.

3. Por suspensién de actividades o clausura temporal de la
empresa, establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta
por ciento veinte (120) dias por razones técnicas o econémicas u
otras independientes de la voluntad del empleador, mediante
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.
De la solicitud que se eleve al respecto el empleador debera
informar en forma simultanea, por escrito, a sus trabajadores.
4. Por licencia o permiso temporal concedido por el empleador al
trabajador o por suspension disciplinaria.

5. Por ser llamado el trabajador a prestar el servicio militar. En
este caso el empleador esta obligado a conservar el puesto del
trabajador hasta por {treinta (30) dias} después de terminado el
servicio. Dentro de este término el trabajador puede
reincorporarse a sus tareas, cuando lo considere conveniente, y
el empleador esta obligado a admitirlo tan pronto como é€ste
gestione su reincorporacion.

6. Por detencion preventiva del trabajador o por arresto
correccional que no exceda de ocho (8) dias por cuya causa no
justifique la extincién del contrato.

7. Por huelga declarada en la forma prevista en la Ley.”.

Es asi como la figura de la suspension del contrato de
trabajo tiene como finalidad, evitar una terminacion definitiva
del contrato de trabajo, cuando sobrevienen causas que impiden
transitoriamente su cumplimiento, permitiendo que el contrato
modifique sus efectos, sin afectar su existencia. En otros
términos, la suspensién permite que, en momentos de crisis del
contrato - que podrian llevar a su terminacion- se¢ opte por
soluciones que permitan mantener el vinculo juridico derivado de

la relacién laboral.

En lo atinente a los efectos juridicos de la suspensién, los
mismos estan determinados por el articulo 53 idem, y consisten
principalmente en: i) la interrupcién para el trabajador la
obligacién de prestar el servicio personal para el cual fue
contratado, ii) la interrupcién para el empleador en la obligacion

de pagar los salarios y prestaciones sociales, iii) la obligacion del

Pagina 11 de 37




Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01

Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VEI.AZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

empleador de asumir las obligaciones ya surgidas con
anterioridad a la suspensién o las que le correspondan al
trabajador por muerte o por enfermedad (la afiliacién a seguridad
social en salud y pensiones) y; iv) el hecho que los periodos de
suspension pueden descontarse por el empleador al liquidar

vacaciones, cesantias y jubilaciones .

En igual sentido, el articulo 412 del C.S.T. sefniala:

“ARTICULO 412. SUSPENSION DEL CONTRATO DE
TRABAJO. <Articulo modificado por el articulo 10 del Decreto
Legislativo 204 de 1957. El nuevo texto es el siguiente:> Las
simples suspensiones del contrato de trabajo no requieren
intervencidén judicial”. (Negrillas por la Sala).

De esta manera, es claro de la lectura armonica, tanto de
los Arts. 51, como 412 del C.S.T., que para ser suspendido un
contrato de trabajo, el empleador no necesita autorizacion del
ministerio ni requiere de previa intervencién judicial, a menos
que exista una suspension de actividades o clausura temporal de
la empresa, establecimiento o negocio, en todo o en parte, hasta
por 120 dias por razones técnicas o econdémicas u otras
independientes de la voluntad del empleador; luego, la
interpretacion de ambas normas permite concluir que, en
principio, no se requiere de intervencion administrativa o judicial
para suspender el contrato de trabajo, por el contrario, es un
acto que puede ejecutar el empleador de forma autéonoma e

independiente.

En cuanto a la terminacién del contrato de trabajo, se
considera necesario rememorar que el contrato de trabajo puede
finiquitar, ya sea, por pacto expreso entre las partes, o por una
disposicion legal, por una justa causa por cualquiera de las
partes, o unilateralmente sin que exista justa causa. Por tanto,
las causas para terminar un contrato se pueden resumir en tres
grupos: causa legal, justa causa y decisiéon unilateral de

cualquiera de las partes, cada una con consecuencia distinta.
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En relaciéon, con la causa legal de terminacién, el articulo
61 del C.S.T. contempla diferentes causales para dar finiquito a
un contrato de trabajo, lo que significa que en tales
circunstancias la relacion laboral termina sin necesidad de que
una de las partes haya incumplido, la terminacion obedece a una
disposicién legal, y no es consecuencia de una decision o
comportamiento de las partes. En dicha normatividad se

establece:

“ARTICULO 61. TERMINACION DEL CONTRATO. <Articulo
subrogado por el articulo 50. de la Ley 50 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:>

1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

c). Por expiracion del plazo fijo pactado;

d). Por terminacién de la obra o labor contratada;

e). Por liquidacién o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador
durante mas de ciento veinte (120) dias;

g). Por sentencia ejecutoriada,

h). Por decisién unilateral en los casos de los articulos 7o., del
Decreto-ley 2351 de 1965, y 60. de esta ley;

i). Por no regresar el trabajador a su empleco, al desapareccer las
causas de la suspension del contrato.

2. En los casos contemplados en los literales e) y f) de este
articulo, el empleador debera solicitar el correspondiente
permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar
por escrito a sus trabajadores de este hecho. El Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social resolvera lo relacionado con el
permiso en un plazo de dos (2) meses. El cumplimiento
injustificado de este término hara incurrir al funcionario
responsable en causal de mala conducta sancionable con arreglo
al régimen disciplinario vigente.

De esta manera, es claro que el contrato de trabajo puede
terminar sin ningun tipo de formalidad cuando se presenten
alguna de las causales aludidas, a menos que sea la misma ley
la que establezca una formalidad, como seria el caso de la causal
del literal c) del articulo 61 del C.S.T., esto es, la expiracion del
plazo fijo pactado, pues el articulo 46 ejusdem frente a la
celebracion de contratos a término fijo exige un preaviso no

inferior a 30 dias.
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Asi mismo, en relacién con las causales de los literales e) y
f) del articulo 61 del C.S.T., esto es, la liquidacién o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension de
actividades por parte del empleador durante mas de 120 dias, el
numeral segundo, de la norma en mencién, sefnala que el
empleador que opera siempre cuando se solicite el
correspondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social- quien debera resolver si otorga el permiso-, e informar

por escrito a sus trabajadores de este hecho.

De esta manera, si bien es cierto que la empresa puede
finalizar contratos de trabajo como consecuencia de la
imposibilidad material de que estos sigan existiendo, también lo
es que, para que se alegue la suspension de actividades por mas
de 120 dias o la liquidacion o clausura definitiva de la empresa
o establecimiento como la causal que genero la terminacion del
contrato de trabajo, debe existir cuanto menos, ante la ausencia
de manifestacion del empleador de dar por terminado el contrato
de trabajo, una decision en tal sentido del Ministerio de Trabajo,
quien debe sefialar el finiquito contractual, asi como la fecha en
la que se llevara a cabo tal terminacién, para lo cual, en todo
caso, se debe pagar la correspondiente indemnizacién por
despido sin justa causa, pues se esta frente a una causa legal de
terminaciéon, aun cuando obre autorizaciéon del Ministerio de
Trabajo, pero no, frente a una justa causa. En sentencia SL5136-
2019 se dijo:

“Ahora bien, el Tribunal también aclard que, en todo caso, asi el
motivo de la terminacién de la relacién laboral hubiese sido la
supresion y liquidacion de la entidad, el despido seguiria siendo
injusto. Dicha reflexién, de indudable connotacién juridica,
tampoco apareja error alguno, como lo denuncia insistentemente
la censura, pues esta sala de la Corte ha explicado con
suficiencia que la supresiéon y liquidacion de una entidad, si bien
constituye un motivo legal de extincién del vinculo laboral, no
representa una justa causa de despido, de las definidas de
manera taxativa en los articulos 48 y 49 del Decreto 2127 de
1945”,
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En igual sentido, en sentencia del 25 de mayo de 2005, Rad.
25000, se senalé:

“Con todo, el discurso del recurrente no logra variar lo
adoctrinado por esta Sala de la Corte al interpretar la norma en
cuestion, armonizandola con lo dispuesto en el articulo 67 de la
Ley 50 de 1990 que modifico el articulo 40 del Decreto Ley 2351
de 1965, en el sentido de que si bien es cierto, el cierre o
clausura de las actividades de la empresa o establecimiento en
forma definitiva, total o parcial, se enmarca dentro de los modos
senialados por el articulo 61 del Codigo Sustantivo de Trabajo
modificado por el articulo 5° de la mencionada Ley 50 de 1990,
también lo es, que esa situacion deviene en un despido injusto
aun cuando se conceda el permiso de la autoridad administrativa
del trabajo para despedir a un numero determinado de
trabajadores, pues en ultimas es el empleador quien decide en
forma unilateral a quien retira, sin que se constituya esa
determinacién en una de las justas causas establecidas por la
ley para dar ruptura a un contrato de trabajo”.

Finalmente, y en cuanto a la decisiéon unilateral de una las
partes, caso en el que por la naturaleza consensual del contrato
de trabajo, si no existe el animo de alguna de las partes de
mantenerlo vigente, es decir, no le asiste mas voluntad para
continuar con ese contrato, tiene la libertad de terminarlo en
cualquier momento sin que exista otra causa que su mera
voluntad; caso en el cual, en tratandose del empleador este debe

pagar la respectiva indemnizaciéon por despido injusto.

DEL CASO EN CONCRETO.

De lo probado en el proceso:

Estan acreditados dentro del plenario los hechos relativos a
que: i) Los demandantes se vincularon mediante contrato a
término indefinido asi: JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ
desde el 16 de septiembre de 1997, FRANCISCO BORDA
CABALLERO desde el 05 de mayo de 1992, OLGA LUCIA BORDA
RICO desde el 20 de noviembre de 1995, GIOVANNI GUZMAN
MUNOZ desde el 16 de octubre de 1995, y AMIRA MOSQUERA
desde el 15 de mayo de 1996 (fls. 22, 24, 26, 28, y 30); ii) La
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Fiscalia General de la Nacion- Direcciéon Regional de Fiscalias de
Bogota mediante la Resolucion 19381 del 24 de mayo de 1996
ordend de manera oficiosa el inicio de la accion de extincion de
dominio sobre los bienes de Pastor Perafan Homen, disponiendo
el secuestro y consecuente suspension del poder dispositivo de
estos, entre los que se encuentra COLOMBIANA DE HOTELES
S.A. (fls. 176 a 184); iii) Los demandantes participaron en un
cese de actividades desde el 08 de agosto de 2012, a través del
que tomaron las instalaciones del hotel Chinauta Resort,
entregando las instalaciones el 22 de marzo de 2013 (fls.34 y
153); iv) Los trabajadores percibieron salario hasta el 07 de
agosto de 2012, como consecuencia del inicio del cese de
actividades (f1.39 a 43); v) El 12 de diciembre de 2012, la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia declaro la
ilegalidad del cese de actividades adelantado por los trabajadores
de COLOMBIANA DE HOTELES S.A. (Rad.58697); vi) El 12 de
febrero y el 08 de mayo de 2013, COLOMBIANA DE HOTELRES
S.A. solicité autorizaciéon al Ministerio de Trabajo para lograr la
suspension de sus contratos de trabajo; peticion que fue negada
mediante Resoluciéon 741 del 13 de junio de 2013 (fls. 35 a 60);
vii) E1 03 de julio de 2013, COLOMBIANA DE HOTELES S.A.
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra
la Resolucion 741 de 2013, no obstante, el Ministerio de Trabajo
confirmoé su decision a través de las Resoluciones 939 del 11 de
julio de 2013, y 3904 del 22 de octubre de 2013 (fls. 74 a 78, 294
y 295); y wviii) El 12 de febrero de 2013, COLOMBIANA DE
HOTELES S.A. solicité autorizacién para despedir trabajadores
que participaron en el cese de actividades del 08 de agosto de
2012, no obstante, tal pedimento lo negd el Ministerio del Trabajo
mediante la Resolucion 600 del 22 de abril de 2015 (fls. 102 a
105);

Adicional a la documental obrante a folios 13 a 107 y 148 a

184, y 293 a 326, al proceso comparecieron a rendir testimonio,
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Emilce Aidée Coérdoba Saenz y Wilson Ortiz Galeano, quienes

manifestaron:

Emilce Aidée Cérdoba Sdenz indicé que era companera de
trabajo de los demandantes; que los demandantes trabajaron por
muchos afios en COLOMBIANA DE HOTELES S.A., pero se les
venian vulnerando sus derechos en cuanto a salarios, ¥y
retroactivos; que ha demandado por las mismas razones de los
demandantes; que prestaron sus servicios para COLOMBIANA DE
HOTELES S.A. en su establecimiento de comercio Chinauta
Resort; que no les ha sido cancelado el contrato de trabajo, pero
laboraron como tal hasta el 12 de agosto de 2012, fecha en la que
los trabajadores por decisiéon unanime decidieron ir al paro, por
los incumplimientos del empleador desde 2008; que se decidi6 de
comun acuerdo con el depositario del hotel, Orlando Melo,
entregar el hotel el 24 de marzo del 2013; que el Doctor Melo
quedé que iba a buscar soluciones por parte de sus superiores,
la Direccién Nacional de Estupefacientes, y surgio el compromiso
de firmar una planilla diaria de asistencia para conservar el
vinculo laboral; que después del 24 de marzo del 2013, el hotel
lo recibié una empresa de seguridad privada, y no los volvieron a
llamar; que ninguno de los demandantes volvio al hotel; que
quedaron a la deriva, pese a que la gran mayoria llevaban muchos
afos trabajando en el hotel; que luego del cese, algunos
companeros se dedicaron a la construccion, otros empezaron
manejar carro, todos buscaban cémo sobrevivir; que prestaron

servicios hasta el 08 de agosto de 2012, pero en el cese,

hacian el aseo y labores propias del mantenimiento del
hotel; que era muy complicado entrar a responder por el hogar,
entonces acordaron firmar una planilla de asistencia de manera
diaria, y esta es la hora que estan esperando un llamado de la
Direccién Nacional de Estupefacientes; que el depositario del
Hotel lo inico que aducia es que no habian recursos; que no hubo

ninguna suspension de contrato; que como la convencién tenia
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vigencia hasta el 31 de diciembre del 2012, hicieron todo el
proceso legal hasta que finalmente en el ano 2016 hubo un fallo
por parte del Tribunal de Arbitramento; que en ese laudo arbitral
se establecidé el cumplimiento de salarios retrospectivamente del
ario 2013 al ano 2016 y luego del 2016 a marzo del 2018; que
una vez finalizado la vigencia del laudo, nuevamente se hizo la
reunion de asamblea y decidieron presentar un nuevo pliego de
peticiones, esta vez a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES,
quien tiene a COLOMBIANA DE HOTELES S.A., nunca dieron
respuesta; que habia mucha falencia en la parte administrativa
porque al interior de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
ellos habian emitido resoluciones, donde el depositario tenia que
residir en el lugar del bien, sin embargo, fue nombrado como
ultimo depositario una persona que residia en Medellin y venia
una vez por mes a las instalaciones del hotel, venia y no se
demoraba mas de dos o tres horas, no habia una cabeza visible
como tal en la administracién, de ahi que se descuido la parte
administrativa, y la planta y el servicio se empez6 a deteriorar;
gue cuando entregaron tuvieron la precaucion de tomar un video
dejando constancia de la entrega pormenorizada de todos los
sitios del hotel; que firmaban las planillas a partir de la fecha
que se entrego el hotel, lo que hacian en el transcurso del dia,
no curﬁplian un horario de trabajo; que actualmente los
demandantes hacen otras labores, una compafera estia en un
hogar geriatrico, Francisco Espinosa hizo varias actividades,
sobre todo trabajos de construccion, ahorita esta trabajando en
el cementerio de Fusagasuga, Giovanni siempre ha trabajado en
viveros, Olga esta en un hotel, organiza hace eventos, y a
Francisco le tocoé muy duro, estaba sin trabajo, su esposa
enfermo, fallecio, y ahorita esta trabajado en Girardot cuidando
un parqueadero; que en su parte administrativa el hotel tenia
recursos humanos, el depositario autorizaba el pago a la némina;
que en el hotel habia subordinacién; y que en la Direccién

Nacional de Estupefacientes, el representante legal, era el
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depositario provisional, quien era el directamente responsable

del hotel y quien daba ordenes.

Wilson Ortiz Galeano senald que los demandantes son sus
compafieros de trabajo; que esta afiliado al sindicato SINTHOL;
que demand6 a COLOMBIANA DE HOTELES S.A.; que ninguno
de los demandantes se encuentra laborando en el hotel, ya que
esta cerrado, pero siguen vinculados; que estuvieron hasta
agosto del 2012, y entraron en cese de actividades por cuanto no
habia energia, el mantenimiento no era el adecuado, y estaban
sin prestaciones sociales y salarios; que en cese estuvieron hasta
marzo del 2013; que el hotel se le entregé a una empresa de
seguridad privada, y con ésta quedaron en firmar unas planillas;
que de agosto de 2012 a marzo de 2013, iban todos los dias
practicamente a cumplir con la jornada laboral, se hacia el aseo
a las instalaciones, partes publicas del edificio, areas del jardin,
bafios, y exteriores; que los demandantes hasta marzo de 2013,
quedaron sin salario; que habia una convencion colectiva vigente;
que hasta agosto del 2012 se presto servicio a huéspedes en el
hotel; y que cuando entregaron el hotel, en marzo de 2013, todo

estaba dentro de lo normal, con el deterioro por el uso y el tiempo.

Pues bien. Expuesto el anterior acervo probatorio, es
menester precisar que a juicio de la Sala, tal y como lo senalo la
juzgadora de primera instancia, no se esta frente a una
suspensién del contrato de trabajo, pues si bien existe constancia
que desde el 08 de agosto de 2012, los trabajadores ingresaron
en un cese de actividades que se extendié hasta el 22 de marzo
de 2013, lo cierto es que a COLOMBIANA DE HOTELES S.A. no
se le expidié ningin tipo de permiso para suspender a sus

trabajadores por parte del Ministerio de Trabajo.

Al punto, recuérdese que al articulo 51 del C.S.T. establece
que para alegar la causal contenida en el numeral 3) de tal

normatividad, esto es, la suspensiéon de actividades o clausura
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temporal de la empresa, establecimiento o negocio, en todo o
en parte, hasta por 120 dias por razones técnicas o
economicas u otras independientes de la voluntad del
empleador, se requeria autorizaciéon previa del Ministerio de

Trabajo y Seguridad Social.

Del mismo modo, la Sala no considera que esta frente a una
situacion de caso fortuito o que se hubiera configurado alguna
de las demas causales concebidas en el articulo 51 del C.S.T,
pues el empleador no era una persona natural que fallecié o fue
declarada inhabilitada para el ejercicio de sus funciones, a los
trabajadores no se les concedid licencia o permiso temporal por
el empleador al trabajador, los demandantes no son objeto de
suspension disciplinaria, ninguno de los accionantes fue llamado
a prestar servicio militar, ni se les privéo de su libertad, y no
existid una huelga declarada prevista en la ley, pues la huelga
que iniciaron los trabajadores fue catalogada como ilegal, segin
sentencia del 12 de diciembre de 2012 proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
(Rad.58697).

Especial mencion merece si se incurrio en caso fortuito o
fuerza mayor, respecto de lo que debe sefialarse que nuestro
Estatuto Sustantivo Laboral, no define de manera expresa qué es
la fuerza mayor o caso fortuito en materia laboral, ocupandose
solamente de definir sus efectos. Pese a lo anterior si precisa,
como regla interpretativa, que cuando no haya norma
exactamente aplicable al caso, deben aplicarse las que regulen
casos o materias semejantes, los principios del Coédigo, la
jurisprudencia, la costumbre, la doctrina, los Convenios y
Recomendaciones adoptados por 1la Organizacién y las
Conferencias Internacionales del Trabajo. En esos términos, al
tratarse de una materia semejante, se acude al Cédigo Civil para

dotar de contenido la institucion de la fuerza mayor o caso
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fortuito, en este caso, el Cédigo Civil, articulo 64 que a la letra

establece:

“Articulo 64. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
0 que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionario publico”.

Sobre el tépico, H. Corte Constitucional en sentencia SU-

449 de 2016, senalo:

“Debe tenerse en cuenta, ademas, la distincion que doctrina y
jurisprudencia han hecho entre la fuerza mayor y el caso
fortuito, que, adquiere su mayor interés, dentro del marco de la
responsabilidad por riesgo excepcional. Se ha dicho que la
fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado;
se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es
ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo6 el dano. El
caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de la
actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer oculto,
y en la forma que ha sido definido, no constituye una verdadera
causa extrafna, con virtualidad para suprimir la imputabilidad
del dano”.

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, de antafio, sentencia del 07 de junio de
1963 (Publicada en Gaceta Judicial: Tomo CII, n.® 2267, pag.
482-488), establecio:

“Aunque por regla general el caracter de fuerza mayor o caso
fortuito se atribuye a fenémenos de corta duracién, en el
Derecho Laboral, que tiende a asegurar la estabilidad del
trabajador, no cabe excluir la posibilidad de que ciertos hechos,
imprevisibles en su aparicion y a los que no es dable resistir,
impidan, durante un tiempo mas o menos prolongado, la
ejecucion del contrato, si que en ello intervenga la voluntad de
las partes. Tal seria, por ejemplo, entre nosotros la especia de
guerra civil que agobié durante algin tiempo varias comarcas
del pais, o el bandolerismo, cuando éste se presenta subitamente
en regiones antes no afectadas por él y perdura alli a lo largo de
semanas y aun de meses.

En el mismo sentido, la Alta Corporacion se ha referido en
su jurisprudencia, para los efectos que nos interesa en este caso,
a la aplicacion de la institucién de la suspension del contrato de

trabajo con motivo de la existencia de una fuerza mayor o caso
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fortuito que temporalmente impide la ejecucién del trabajo, y
refiriéndose a las caracteristicas exterioridad del hecho,
imprevisibilidad e irresistibilidad para dar aplicaciéon a la fuerza
mayor o caso fortuito. Al punto, en CSJ, SCL, 1987, Sentencia

del 2 de diciembre sostuvo que:

“En materia laboral para que se configure la fuerza mayor o caso
fortuito como causa que libere al patrono de cumplir sus
obligaciones contractuales o legales, es menester no solo que el
hecho constitutivo de tal fuerza sea imprevisible, sino que
ademas que lo coloque en absoluta imposibilidad de atender
tales obligaciones y tener la caracteristica de temporal o
pasajera”.

Posteriormente, en sentencia del 30 de octubre de 2012, la
misma Corporacién determiné que no basta con aducir una razon
particular como fuerza mayor o caso fortuito y por el contrario,
le corresponde al empleador demostrar que el hecho imprevisible,
irresistible e inimputable, impide efectiva y temporalmente la
ejecuciéon del contrato de trabajo, posicion que se mantiene
inc6lume al dia de hoy. (Sentencias radicado 42059 de 2012;
46825 de 2012; SL1037-2021; y SL 660 de 2021)

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
del 23 de mayo de 1991, Rad. 4246, establecio:

“El caso fortuito o fuerza mayor como causal de suspension del
contrato se distingue claramente de la clausura temporal de
actividades de la empresa, establecimiento o negocio, pues aquel
se genera por un imprevisto que sobreviene en forma subita e
impide temporalmente la ejecucion material del contrato. La ley
no le sefiala un limite maximo en el tiempo como motivo de la
suspension, de manera que el caso fortuito puede ocasionar la
suspension indefinida del contrato de trabajo. La suspension de
actividades de la empresa obedece, segun el articulo 51, numeral
3°, Codigo Sustantivo del Trabajo a razones de orden técnico o
econémico, independientes de la voluntad del empleador y no
supone la imposibilidad material de desarrollar la relacion de
trabajo, cosa que si sucede en el evento de la fuerza mayor. Como
motivo de la suspension del contrato de trabajo, la clausura
temporal de la empresa s6lo puede extenderse hasta por 120
dias, de acuerdo con la norma citada, pues si excede de ducho
lapso deviene en terminacion del vinculo laboral (art. 6°, Decreto
2351 de 1965).
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Para efectuar la suspension temporal de actividades, la empresa
debe solicitar autorizacion del Ministerio del Trabajo y avisar a
los trabajadores (art. 40, Decreto 2351 de 1965), lo cual por
razones obvias no procede en la hipdtesis de caso fortuito o
fuerza mayor”.

En el caso fortuito o fuerza mayor como motivo de suspension
puede significar en la practica la clausura temporal de la
empresa, pero este tipo de cierre temporal, por su origen, no €s
juridicamente igual al previsto por el articulo 51, numeral 3° del
Codigo Sustantivo del Trabajo, o al establecido por el Decreto
2351 de 1965, articulo 6°, literal f. ademas puede ocurrir que si
con el caso fortuito confluyen circunstancias de orden técnico o
econémico que impidan la reapertura de la empresa
originalmente prevista y el empleador solicita permiso al
Ministerio del Trabajo para una clausura temporal o definitiva,
si se obtiene la autorizacién, cesaria el caso fortuito como causal
de suspension del contrato de trabajo y este vinculo quedaria
sujeto a la decision ministerial.

En ese orden de ideas resulta en el presente caso que ante el
incendio ocurrido en diciembre de 1982 en el establecimiento de
VANYLON, luego de la inspeccién practicada por el funcionario
del trabajo, el mismo empleador consider6 que por fuerza mayor
el contrato de trabajo del actor habia quedado suspendido (ver
fls. 27, 28 y 159). Desde otro angulo aparece que tanto la
empresa como el inspector del trabajo hallaron viable la
reanudacién de actividades después del siniestro, vale decir que
se tipific6 un motivo de suspension de los correspondientes
contratos de trabajo, pero no la terminacién de los mismos, y el
hecho de que transcurrieran mas 120 dias sin que se efectuara
tal reanudacién, no implica que no pudieran seguir suspendidos
dichos contratos de trabajo, incluido el del senor José Osorio,
pues se reitera que la fuerza mayor como causal de suspension
del contrato de trabajo no tiene limitaciones en la ley” (Negrillas
por la Sala).

En el sub lite, esta acreditado que la Fiscalia General de la
Nacién- Direccién Regional de Fiscalias de Bogota, mediante
Resoluciéon 19381 del 24 de mayo de 1996 orden6é de manera
oficiosa el inicio de la accién de extinciéon de dominio sobre los
bienes de Pastor Perafan Homen, disponiendo el secuestro y
consecuente suspension del poder dispositivo de estos, entre los
que se encuentra COLOMBIANA DE HOTELES S.A. (fls. 176 a
184); circunstancia que per se no puede ser calificada como
fuerza mayor o caso fortuito, y que en consecuencia no permitiera
el cumplimiento de las obligaciones laborales que COLOMBIANA
DE HOTELES S.A. tenia a su cargo, pues al existir un proceso de

extincion de dominio, la empresa que es objeto de tal medida no
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se extingue, sino que sufre un cambio de administrador, quien de
igual manera debera custodiar los bienes y rendir las cuentas a
que haya lugar. En tal sentido, en sentencia SL3901-2018

explico:

“Por otra parte, la Direccion Nacional de Estupefacientes, en su
calidad de secuestre, antes de que se declarara la extinciéon
definitiva del dominio, estaba facultada para acoger formulas de
administracion de los bienes como la «...enajenacion,
contratacion, destinacién provisional y deposito provisional...»
(articulo 1 de la Ley 785 de 2002); «...celebrar sobre cualquiera
de ellos contratos de arrendamiento, administracion o fiducia...»
(articulo 3 de la Ley 785 de 2002); o destinarlos
provisionalmente de manera preferente a entidades oficiales
(articulo 4 de la Ley 785 de 2002).

En ese sentido, se reitera, por mandato legal, inmediatamente
después de practicada la medida de secuestro sobre la sociedad
demandada, la Direccion Nacional de Estupefacientes asumié su
administracion en calidad de secuestre y, en ejercicio de tal
condicion, podia, entre otras, designar depositarios
provisionales, como el actor.

En igual medida, en los términos de los articulos 18 y 20 del
Decreto 1461 de 2000, también vigente para el momento de la
practica de la medida de secuestro, pues guardaba absoluta
armonia con las formulas de administracion dispuestas en la Ley
785 de 2002, el depositario provisional tenia la misma calidad y
funciones de los «...secuestres judiciales de los bienes puestos a
su cuidado...» y le debia rendir cuentas mensuales de su gestion
a la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, que, a su vez, le
podia fijar ciertos honorarios.

Tales secuestres judiciales, como también lo reconocido el
Tribunal, de acuerdo con los articulos 2273 y 2279 del Cadigo
Civil, tenian las mismas facultades de un mandatario, y, en el
caso de las sociedades comerciales, en concordancia con lo
previsto en el articulo 5 de la Ley 785 de 2002, asumian las
calidades de administradoras, directores y representantes
legales.

(...) Recueérdese, en este aspecto, que sobre la sociedad
demandada se decreté una medida cautelar de secuestro, que
implicé un cambio de administrador, pero no se extinguié su
dominio, ni se decretdé alguna otra medida que representara su
desaparicién o transformacién social. En este punto, el ultimo
certificado de existencia y representacion legal de la empresa
traido al proceso (fol. 53 a 57) muestra claramente que la
persona juridica no se halla disuelta y tiene una duracién
proyectada hasta el anno 2020”.
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Asi las cosas, tal situacién no puede considerarse caso
fortuito ni fuerza mayor, asi como tampoco las consecuencias
acaecidas en virtud de su administracion. En efecto, los testigos
Emilce Aidée Cordoba Saenz y Wilson Ortiz Galeano fueron
contestes en manifestar que las razones que llevaron al cese de
actividades que inici6 el 08 de agosto de 2012 y que
posteriormente no permitié el retorno de los trabajadores a
laborar, fue la precaria condiciéon del hotel donde los
demandantes prestaban sus servicios, ya que habian problemas
con las instalaciones, la energia, y el servicio que se prestaba a
los clientes, no obstante, tal escenario no puede ser considerado
como una situacion de caso fortuito, pues uno de los elementos
que caracteriza tal fendémeno es su imprevisibilidad, y tales
circunstancias podian preverse por parte del depositario
provisional, pues son mas consecuencia del deterioro normal de
las cosas, y de la falta de cuidado que se tiene para lograr un

adecuado mantenimiento.

Por tanto, y no encontrandose que sea dable configurar las
circunstancias del caso a una causal de suspension del contrato
de trabajo, no es dable deprecar que este se encuentra
suspendido, por manera que se verificara si ya finiquito,
rememorando para lo pertinente, que un contrato de trabajo
finaliza por causa legal, justa causa, y decisiéon unilateral de

cualquiera de las partes.

En cuanto a las causas legales de terminaciéon, el articulo
61 del C.S.T. contempla diferentes causales para dar finiquito a
un contrato de trabajo, no obstante, no se encuentra que se en
el caso se hubiera presentando alguna de ellas, siendo necesario
explicar que la del literal f), esto es, la suspensién de actividades
por parte del empleador durante mas de 120 dias, no acaecio,
pues tiene como condicidon la autorizacién del Ministerio de

Trabajo, la que como qued6 visto no se otorgo.
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Ahora, vy en cuanto a las justas causas ciertamente el
empleador no efectud ningun tipo de despido, por lo que, no es

dable considerar que el contrato finiquité por esta razon.

Finalmente, y en cuanto a la decision unilateral de alguna
de las partes, ciertamente el contrato de trabajo, como se explico
en precedencia, tiene como caracteristica su naturaleza
consensual, de modo que, si no existe el animo de alguna de las
partes de mantenerlo vigente, puede tenerse como finalizado, por

la mera voluntad de las partes del contrato.

En lo pertinente, debe sefialar la Sala que si bien del acervo
probatorio no es dable determinar que las partes perdieron el
animo de continuar con la relacién laboral, pues por una parte,
el empleador sefala, que a su juicio la relaciéon se encuentra
suspendida, y los demandantes aducen que el contrato de trabajo
esta vigente, surtiendo efectos, pero no suspendido; en ese
escenario, no puede perderse de vista que para que se pueda
hablar de que las partes tienen la voluntad de continuar un
contrato de trabajo, es necesario que este siga existiendo,
debiendo estar debidamente demostrados y perdurar en el
tiempo, los tres elementos que lo caracterizan, esto es, conforme
las voces del articulo 23 del C.S.T.: i) la prestacion personal del
servicioy; ii) la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador y iii) el salario, como

retribucion del servicio.

Por lo anterior, considera la Sala que si se desvanecen los
elementos caracteristicos del contrato de trabajo, es factible
predicar la inexistencia del acto juridico a partir del momento en
que desaparecieron los plurimentados elementos, pues desde ese
instante, se estaria en presencia de otra clase de contrato, no
sujeto a las leyes del ordenamiento positivo laboral;

circunstancia que no necesariamente debe tener una formalidad.
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Al punto, y frente a la inexistencia de un acto juridico en

sentencia C-345 de 2017 se explico:

“La inexistencia se produce en aquellos supuestos en los cuales
los requisitos o condiciones de existencia de un acto juridico no
se configuran, tal y como ocurre, por ejemplo, cuando falta
completamente la voluntad, cuando no concurre un elemento de
la esencia de determinado acto, o cuando no se cumple un
requisito o formalidad previsto (ad substantiam actus) en el
ordenamiento para la existencia del acto o contrato”.

De esta manera, se considera que en el caso esta acreditado
que los demandantes hicieron parte de un cese de actividades
desde el 08 de agosto de 2012 hasta el 22 de marzo de 2013; que
el anterior cese fue declarado ilegal por la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia el 12 de diciembre de
2012; que segun los testigos Emilce Aidée Cordoba Saenz y
Wilson Ortiz Galeano, luego del 22 de marzo de 2013, los
demandantes no volvieron a prestar sus servicios, pues se
dedicaron a diferentes actividades como construccion,
mantenimiento de viveros, prestacién de servicios en otros
hoteles, y cuidado de parqueaderos - circunstancia de la que
también dieron cuenta los demandantes al rendir interrogatorio
de parte-; y que el empleador busc6é la manera de lograr la
suspension o terminacion del contrato de trabajo, solicitando
autorizacién ante el Ministerio de Trabajo, pero tal pedimento se

nego.

De esta manera, es claro que desde el 23 de marzo de 2013,
los demandantes dejaron de prestar sus servicios, y el empleador
dejo de ejercer su poder subordinante, por lo que, en tal sentido
seria dable estimar que dejo de existir el contrato de trabajo
desde tal fecha, sino fuera porque con anterioridad al cese de
actividades aludido, el 17 de enero de 2013 surgi6 entre SINTHOL
y COLOMBIANA DE HOTELES S.A. un conflicto colectivo que
inicié con la presentaciéon de un pliego de peticiones, el que se
desato hasta el 18 de marzo de 2016 a través de laudo arbitral
(fls. 314 a 317), y quedo en firme a través de la sentencia del 16
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de noviembre de 2016 proferida por la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia (SL17424-2016), y en la que

se dispuso no anular el aludido laudo arbitral (fls. 298 a 313).

En el laudo de la referencia se dispuso:

“ii) De conformidad con las exposiciones efectuadas por las
partes, ambas coinciden en afirmar que ese establecimiento se
encuentra en total abandono, desde que el Hotel fue incautado
y cerrado, y no se volvio a realizar mantenimiento, las
autoridades no permitieron la entrada de los trabajadores, no
obstante, los contratos estan vigentes.

(...) iv) Para este Tribunal es clara la situacion de la empresa asi
como de los bienes que conforman su patrimonio, no obstante se
trata de una contingencia que de manera alguna puede ser
asumida por los trabajadores, quienes incluso propusieron
formulas de arreglo para reactivar por lo menos el
establecimiento de comercio Colombian Hotels Chinauta.

v) Es claro que esta corporacion debe ponderar los aspectos
propios de la depreciacién del peso colombiano y su incidencia
en el reajuste salarial a que tiene derecho de los trabajadores en
cada anualidad, respetando el articulo 53 de la CN y las
sentencias de la H. Corte Constitucional, asi como la situacion
financiera de la empresa. No obstante el Tribunal esta en la
obligacion de velar porque el salario de los trabajadores
mantenga como minimo su poder adquisitivo, lo cual se
estima puede protegerse de manera mas equitativa y justa
para este especial caso, a través del incremento anual del
indice de precios al consumidor certificado por el DANE. Solo
asi se ampararan los derechos al minimo vital y mévil
consagrados en citada disposicion constitucional

Ahora bien, con respaldo en las jurisprudencias emanadas la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 19
de julio de 1982, 5 de octubre de 1982, y 18 de mayo de 1998
este Tribunal dispondra que de manera retrospectiva se
aplique el incremento salarial para los trabajadores
sindicalizados, a partir del 1 de enero de 2013 y hasta el 18 de
marzo de 2016 fecha en que se profiere este laudo.

Igualmente y con fundamento en el principio de ultractividad, se
continuara el incremento salarial en la forma y término
indicados a partir del 19 de marzo de 2016 y hasta el 18 de
marzo de 2018, fecha en la que termina la vigencia de la presente
sentencia arbitral de conformidad con lo dispuesto en el articulo
461 del codigo sustantivo del trabajo, si que se pueda entender
que para el afio 2016 existe doble incremento salarial”. (Negrillas
por la Sala).
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Por tanto, y dado que en el mencionado laudo arbitral se
dispuso el reconocimiento retrospectivo de incrementos
salariales para los trabajadores sindicalizados hasta la fecha en
que se profiere el laudo, 18 de marzo de 2016; y en atencidén a
que el Tribunal de Arbitramento consideré que a la fecha del
laudo arbitral la relacion laboral estaba vigente, y que en
consecuencia se debian pagar salarios retrospectivamente a favor
de los trabajadores desde el 01 de enero de 2013, fecha para la
cual los demandantes estaban prestando sus servicios, para la
Sala resulta posible afirmar , que en virtud de tal actuacion, y
s6lo hasta cuando la misma fue confirmada por parte de la H.
Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral, el 16 de
noviembre de 2016, se puede efectuar el pago de acreencias

laborales.

En este punto debe aclararse que, si bien se observa que a
folios 304 a 306, se allegd nuevo pliego de peticiones de fecha 14
de marzo de 2018 por parte de la organizacién SINTHOL, para tal
fecha acorde con las consideraciones expuestas no esta
suficientemente demostrado que los trabajadores demandantes
siguieran prestando sus servicios ni que COLOMBIANA DE
HOTELES S.A. siguiera ejerciendo subordinacion, asi como
tampoco que exista alguna autoridad que hubiera tomado alguna
decisién acerca de la condicion de trabajadores de los
accionantes, por lo que, ante tales circunstancias no es posible
senalar que el contrato de trabajo celebrado entre las partes se

encuentra vigente para tal época.

Asi mismo, no considera la Sala que cuando el laudo arbitral
sefiala que con fundamento en el principio de ultractividad, se
continuara el incremento salarial hasta el 18 de marzo de 2018,
fecha en la que termina su vigencia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 461 del C.S.T., sea dable extender el
beneficio del pago de acreencias laborales hasta tal data, pues

como se ha reiterado en diversas oportunidades, en la presente
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relacion laboral se desvanecieron los elementos del contrato de
trabajo, y s6lo como consecuencia de que el Tribunal de
Arbitramento considero los contratos vigentes, es que resulta
posible acceder al reconocimiento de acreencias laborales hasta
tal data, circunstancia que no abarcé sucesos posteriores a la
fecha del laudo y la no anulaciéon de este, por la potisima razén
de que se trata de hechos futuros que, si bien contemplan el
incremento de salarios de sus trabajadores, se entiende que es
unica y exclusivamente frente a quienes tengan un contrato de
trabajo vigente, lo que se reitera, no sucede con los demandantes

frente a quienes desaparecieron los elementos esenciales de este.

Asi las cosas, se considera acertada la decision de la A quo
que tuvo acreditada las relaciones laborales hasta el 16 de
noviembre de 2016, fecha en que se profirié por parte de la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia la no
anulacion del laudo arbitral; y en consecuencia el pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones, y aportes a pension
hasta tal data, y por ello en el punto SE CONFIRMARA la

sentencia.

BENEFICIOS EXTRALEGALES Y REAJUSTE SALARIAL.

Al respecto, encuentra la Sala que en la demanda de
ninguna pretension se extracta la solicitud de pago de beneficios
extralegales ni un reajuste salarial con fundamento en la falta de
inclusion de todos los elementos y factores que integraban el
salario, por lo que, en tales condiciones no es dable acceder a
tales pedimentos, por demas que esta Corporacion esta vedada
para emplear las facultades ultra y extra petita; recuérdese que
el juzgador de segunda instancia carece de dichas facultades, al
estar Unicamente en cabeza del juez de unica y de primera
instancia. (ver sentencias SL4487-2021 y CSJ SL3850-2020)
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SUSTITUCION DE EMPLEADORES Y SOLIDARIDAD.

La sustituciéon de empleadores se presenta cuando se
cambia de empleador, de titular de la empresa, sin que el
establecimiento cambie de identidad, de manera tal que se no
efectua modificacion de las actividades o negocios esenciales, y
se continuan con las actividades empresariales, tal como se

dispone en el articulo 67 del C.S.T1.

Explica la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia que una lectura literal del citado articulo conduciria
a establecer que los requisitos de la sustitucion de empleadores
son el cambio de titularidad de la empresa, establecimiento o
entidad econémica, por cualquier causa (cesién, venta,
arrendamiento, fusiéon, etc.), y la subsistencia de la identidad del
negocio. Sin embargo, la jurisprudencia desde antano ha
introducido un tercer elemento que es la continuidad en la
prestaciéon del servicio, el cual esta implicito en la nocion de
“sustitucién de patronos”. Al respecto valga recordar lo dicho en
providencia del 24 de enero de 1990, rad. 3535, reiterada en las
sentencias SL3003-2020 y SL1751-2021, que al efecto preciso:

“Reiteradamente la Corte ha exigido para que se produzca el
fenémeno de la sustitucion patronal que se reunan tres
condiciones, a saber: a) el cambio de un patrono por otro; b) la
continuidad de la empresa v c) la continuidad de servicios del
trabajador mediante el mismo contrato de trabajo”. (CSJ, Cas.
Laboral, Sec. Segunda, Sent. ene. 24 /90, Rad. 3535. Destaca la
Sala).”

Entonces, de acuerdo con lo que ensefna la jurisprudencia
reiterada de dicha Corporacién, se puede decir que la sustitucion
patronal es resultado de la concurrencia de las tres condiciones

anteriores, de modo que, si falta al menos una, no hay

1 ARTICULO 67. DEFINICION. Se entiende por sustitucion de {empleadores) todo cambio
de un {empleador} por otro, por cualquier causa, siempre gue subsista la identidad del
establecimiento, es decir, en cuanto éste no sufra variaciones esenciales en el giro de sus
actividades o negocios”.
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sustitucion de empleadores en los términos del articulo 67 del

(RN

Y en relacion con las empresas sometidas a extincion de

dominio, en la aludida sentencia SL3901-2018 explico:

3. Ahora bien, pese a equiparar a la Direccion Nacional de
Estupefacientes y a los depositarios provisionales con secuestres
o administradores y, en ultimas, simples representantes legales

o mandatarios, el Tribunal confundiéo a los organos de
administracion de una persona juridica con la persona juridica
misma o con su «dueno», como lo sugiere la censura.

No otra conclusién se deriva del hecho de que el Tribunal
determinara que, tras el relevo de los 6rganos de administracién,
por la ejecucion de una medida cautelar, cambiara la empresa
misma, en el ejercicio de la subordinaciéon respecto del
trabajador. En efecto, en ultimas, dicha corporaciéon supuso que
el nuevo administrador - Direccion Nacional de Estupefacientes
- representaba una nueva empresa, que sustituia al empleador
original de la relacion laboral.

Esa reflexiéon esta afectada por varios errores conceptuales, que
parten de una equivocada comprensién de la naturaleza juridica
de las sociedades comerciales, que se constituyen como personas
juridicas autonomas e independientes respecto de sus socios
(articulo 98 del Codigo de Comercio) y que tienen una estructura
jerarquica determinada, formada, entre otros, por
administradores, encargados del manejo de sus bienes y
negocios, que si bien la obligan en el ejercicio de sus actos,
nunca la subrogan o suplantan en sus atributos personales y en
sus relaciones juridicas (articulos 196 y siguientes del Codigo
de Comercio).

Esa estructura organizacional y jerarquica propia de cualquier
sociedad comercial es por esencia dinamica y variable, en
funcion de las necesidades sociales, de manera que, no por el
hecho de que se cambien los administradores, asi sea
forzosamente, la sociedad deja de ser una persona juridica,
sujeto de derechos y obligaciones, ni se transfieren sus
haberes y responsabilidades a quien funge como
administrador, como lo entendi6 el Tribunal.

Recuérdese, en este aspecto, que sobre la sociedad demandada
se decreté una medida cautelar de secuestro, que implicé un
cambio de administrador, pero no se extinguié su dominio,
ni se decretdo alguna otra medida que representara su
desaparicion o transformacion social. En este punto, el ultimo
certificado de existencia y representacion legal de la empresa
traido al proceso (fol. 53 a 57) muestra claramente que la
persona juridica no se halla disuelta y tiene una duracién
proyectada hasta el afio 2020.
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4. Ahora bien, en el campo especifico de las relaciones laborales,
por obvio que parezca, es necesario recordar que el «<empleador»
es la persona juridica o natural, sujeto de derechos y
obligaciones, con la cual se celebra el contrato de trabajo o por
cuenta de quien se realiza el trabajo, de acuerdo con lo senalado
en el articulo 22 del Coddigo Sustantivo del Trabajo.
Adicionalmente, al tenor del articulo 194 de la misma obra, la
empresa empleadora envuelve a «..toda unidad de explotacion
econémica o las varias unidades dependientes econémicamente
de una misma persona natural o juridica, que correspondan a
actividades similares, conexas o complementarias y que tengan
trabajadores a su servicio.»

En ese sentido, el de empleador es un concepto amplio y
complejo que, en el caso de sociedades comerciales, se identifica
con la persona juridica y todos sus o6rganos representativos,
administrativos y de control. Asi lo dispone expresamente el
articulo 32 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, que fue
desconocido por el Tribunal, al sefialar:

Son representantes del empleador y como tales lo obligan frente
a sus trabajadores ademas de quienes tienen ese caracter segun
la ley, la convencién o el reglamento de trabajo, las siguientes

personas:
a) Las que ejerzan funciones de direccién o administracion, tales
como directores, gerentes, administradores, sindicos o

liquidadores, mayordomos y capitanes de barco, y quienes
ejercitan actos de representaciéon con la aquiescencia expresa o

tacita del empleador;
b) Los intermediarios. (Resalta la Sala).

En el anterior orden de ideas, un administrador hace parte del
andamiaje social y operativo de la empresa y, al ejercer la
subordinacién y control propios del empleador sobre sus
trabajadores, simplemente 1lo representa, pero no lo
sustituye en los contratos de trabajo, ni genera algan ente
social nuevo. Por esa razon, el simple cambio en el
administrador no supone un cambio del empleador, ni este
ultimo, tras medidas como la decretada sobre la demandada,
traslada su rol contractual laboral al secuestre o administrador,
respecto de sus trabajadores.

Esta sala de la Corte ha senalado al respecto que quien actua
«...como representante o mandatario de la empleadora... esa
condicién no la hace responsable de las obligaciones laborales a
cargo de aquélla, en la medida en que el representante laboral
no asume la condicién de empleador, ni tampoco, desde luego,
las responsabilidades que competen a quien representa.» (CSJ
SL, 17 feb. 2009, rad. 30653).

En tal sentido, se reitera, el administrador y representante legal,
que fue el papel que le atribuyé el Tribunal a la Direccion
Nacional de Estupefacientes y a los depositarios provisionales,
no asume las obligaciones laborales de la empresa, ni se
convierte en empleador, sino que simplemente lo representa en
el ejercicio de los atributos del contrato de trabajo.
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5. Esa regla no es diferente en tratandose de medidas cautelares
decretadas en el curso de procesos de extincién de dominio,
pues, por mandato de los articulos 5 de la Ley 785 de 2002, 2
del Decreto 1461 de 2000 y 12 de la Ley 793 de 2002, como lo
reconocido el mismo Tribunal, la Direccion Nacional de
Estupefacientes es un simple secuestre, representante legal
y administrador, que funge como mandatario para el
cumplimiento de esos roles, pero que no sustituye a la
empresa o recrea nuevos entes sociales”.

De esta manera, para la Sala es claro que la Direccion
Nacional de Estupefacientes hoy SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A. no es un nuevo empleador, es un mero
administrador y, en tales condiciones, no puede considerarse que
operd la figura de la sustitucién patronal, pues no hubo un

cambio de empleador por otro.

En cuanto a la solidaridad cuando una empresa contrata
con un tercero el desarrollo de actividades puede fijarse en su
cabeza responsabilidad solidaria frente a las obligaciones
laborales incumplidas por tal tercero o contratista, a menos que
estos servicios sean ajenos o extrafios a las actividades normales
de la empresa contratante. En efecto, el articulo 34 del C.S.T.

establece sobre la materia:

“ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. <Articulo
modificado por el articulo 3o0. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo
texto es el siguiente:>

lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una
o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de
terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o
dueno de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las
actividades normales de su empresa o negocio, sera
solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o
para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el
inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente
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a sus trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no
estén autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas”.

Sentando lo anterior, considera la Sala que la SOCIEDAD
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. no constituye un tercero que funge
como beneficiario de la obra, pues por el contrario se trata de un
administrador como quedé visto al hacerse referencia a la
sustitucion de empleadores, por lo que, en tales condiciones no
es dable deprecar o radicar en su cabeza solidaridad, y en
consecuencia no resulta viable acceder al pedimento de la alzada

en tal sentido.

INDEMNIZACION MORATORIA.

En reiterada jurisprudencia, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia al referirse a la interpretacion o
alcance que debe darse a la sancion consagrada en el inciso 1°
del articulo 65 del C.S.T, ha sentado que para establecer la
procedencia de las indemnizaciones moratorias es neccsario
estudiar, en cada caso particular y concreto, si la conducta del
empleador frente al no pago de los salarios y prestaciones
sociales debidos al trabajador para el momento de la terminacion

del contrato estuvo o no asistida de buena fe.

Por ello, ha sentado reiteradamente, que su aplicacién no
es automatica ni inexorable, toda vez que en cada caso en
particular, debe demostrarse que el empleador ha omitido la
consignacion de la cesantia, el pago, total o parcial, a la
terminacion del contrato de trabajo, de los salarios vy
prestaciones debidos al trabajador; pues, se ha insistido que es
necesario, en cada caso, el juez entre a analizar si la conducta
remisa del empleador estuvo o no justificada en razones que,
aunque juridicamente no sean viables, si resultan atendibles y
justificables, en la medida que razonablemente lo hubieran

llevado al convencimiento de que nada adeudaba por estos

Pagina 35 de 37



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01

Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y
OTROS.

Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

conceptos, toda vez que, en este ultimo caso, en que se ha obrado
con manifiesta buena fe, no procede la sancién alli prevista. (CSJ
SL12854-2016; Rad. 40509 de 2013; SL1005-2021 y SL1005-
2021).

En el caso, considera la Sala que no hay lugar a reconocer
sancién moratoria, pues so6lo a través de este proceso se ha
podido esclarecer las circunstancias especificas del caso,
pudiendo solo hasta este momento dilucidar si efectivamente
existid6 o no suspensién y/o terminacién del contrato de trabajo,
verificandose que s6lo hasta el 22 de marzo de 2013 se p-restc'a por
parte de los demandantes su servicio; buscando el empleador a
través del Ministerio de Trabajo aclarar la situacion juridica de
sus trabajadores, y s6lo siendo efectuandose condena por
concepto de salarios y prestaciones sociales por la decision
tomada a través de laudo arbitral por el Tribunal de Arbitramento
el 18 de marzo de 2016, decision confirmada por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante

providencia del 16 de noviembre de 2016.

Por tanto, considera la Sala que COLOMBIANA DE HOTELES
S.A. que esta entidad ha obrado de buena fe, y en consecuencia

gue no-hay lugar a dicha sancion.
Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la sentencia.

VII. COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR

Pagina 36 de 37



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-024-2015-00476 -01
Demandante: SINTHOL, JUAN FRANCISCO ESPINOSA VELAZQUEZ Y

OTROS.
Demandado: COLOMBIANA DE HOTELES S.A.- EN OCUPACION Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision, la sentencia de origen y fecha conocidos
SEGUNDO - Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los
términos previstos en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDR RiA HENAO PALACIO

MAKRCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 0035.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a revolver los recursos de apelacién interpuestos por
las apoderadas de las demandadas, asi como estudiar en Grado
Jurisdiccional de la Consulta, la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota el 10 de
junio de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que MARIA
VICTORIA OMARAS LEURO promoviese contra COLPENSIONES
y PORVENIR S.A.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, la demandante
pretende se declare la “nulidad” de la afiliacion que realiz6 del
Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con Solidaridad

a través de PORVENIR S.A. Como consecuencia de lo anterior,
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condenar a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
junto con los correspondientes rendimientos; y que
COLPENSIONES active la afiliacion de la actora y actualice la

historia laboral con las cotizaciones efectuadas al R.A.I.S.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa argumenta
la presunta falta de informacién suministrada por parte del fondo
privado al momento de efectuarse su correspondiente traslado de

régimen pensional.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos:

PORVENIR S.A. (fls.145 a 162) se opuso a las pretensiones
de la demanda, afirmando que la mayoria de hechos no son
ciertos o no le constan, y propuso como excepciones de mérito
las que denomindé prescripcién, prescripcion de la acciéon de
nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacién, y buena fe.

Por su parte, COLPENSIONES (fls.218 a 234), de igual forma
se opuso a las pretensiones, manifestando que la mayoria de los
hechos no son ciertos o no le constan, y propuso como
excepciones de mérito las que denominé prescripcion, falta de
causa para pedir o inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media con prestaciéon definida, inoponibilidad
por ser tercero de buena fe, prescripcion de las obligaciones de
tracto sucesivo, saneamiento de la nulidad alegada, buena fe,
presuncion de legalidad de los actos juridicos, inobservancia del
principio constitucional desarrollado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica adicionado por el Acto Legislativo 01 de

2005, vy la innominada o genérica.
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III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El A Quo dicté sentencia condenatoria el 10 de junio de
2021, declarando ineficaz la afiliacion o traslado efectuado el 01
de abril de 2000 a PORVENIR S.A.; y ordenando a PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los aportes de la
cuenta de ahorro individual, cotizaciones y rendimientos, sin que
sea posible descontar sumas por gastos de administracion o

cualquier otra cosa.

IV. APELACION DE LA SENTENCIA.

COLPENSIONES.

Indicé que no esta demostrado que en la afiliacion de la
accionante medié algun vicio del consentimiento, prueba de ello,
son es la firma impresa en el formulario de afiliacion, lo que
demuestra la voluntad libre y sin presiones de estar vinculada a
PORVENIR S.A.; que la vinculacién fue ratificada al realizarse
aportes durante mas de 10 anos; que para el momento de la
afiliacién de la demandante era imposible prever las condiciones
en las que se pensionarian; que se debe tener en cuenta que cada
caso se debe estudiar de manera particular; y que la demandante
nunca se acercoé al 1.S.S. a preguntar por la posibilidad de
trasladarse, de tal manera que existié una falta de cuidado de

parte de ésta frente a su situaciéon pensional.

PORVENIR S.A.

Sefialé que la sentencia vulnera el principio de legalidad,
dado que se exigen unos requisitos legales que no existian al
momento de la afiliacién de la actora, pues no existia norma
alguna que obligara al fondo conservar algun tipo de soporte
documental, siendo obligacién unicamente guardar el formulario
de afiliacion; que so6lo con el Decreto 2555 de 2010 surgio el deber

de asesoria en los términos exigidos por la autoridad judicial; y
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que conforme jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
solo es dable acceder a la ineficacia de traslado cuando no se ha
cumplido el deber de informacién y se cause un dafo, ultima

situacién que no esta demostrada.

Agregd que los gastos de administracion tienen una
destinacién especifica, cumpliéndose plenamente con este
cometido, pues se manejaron adecuadamente los aportes para
lograr rentabilidad; y que en cumplimiento de mandatos legales,
y del principio de las restituciones mutuas, las sumas de dinero
destinadas a gastos de administracién se encuentran extintas,
pues fueron invertidos, criterio que es conteste con el de la

Superintendencia Financiera.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporaciéon, mediante el
auto de fecha 03 de noviembre de 2021, se admitieron los
recursos de apelacion, asi como el grado jurisdiccional de
consulta. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el que fue utilizado por los apoderados de las

demandadas, para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Adicionalmente se revisaran las
condenas impuestas a Colpensiones en atencién a la Consulta
que debe surtirse en su favor conforme lo dispone el articulo 69

del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

VI. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en

la apelacion la Sala encuentra que los problemas juridicos se
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circunscriben a definir si deviene en ineficaz el traslado de
régimen pensional efectuado por la demandante del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad.

INEFICACIA DEL TRASLADO.

Para empezar, es del caso recordar que el asunto relativo al
tema de traslado entre regimenes pensionales, ha sido abordado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en multiples ocasiones, forjando una tesis al respecto, a partir
de las sentencias con radicacién No. 31.989 de 2008, 33.083 y
31.314, ambas de 2011.

El corpus argumentativo construido a partir de estas
sentencias, ha sefialado que es atribuible a la entidad
administradora de pensiones privada una responsabilidad social
y empresarial, especialmente con el potencial usuario de los
servicios que ofrece, a fin de que en el proceso de la captacion de
nuevos clientes les suministre toda la informaciéon posible acerca
de las ventajas y desventajas que puede acarrear tal cambio,
maxime si ello influye notoriamente en su futuro pensional, toda
vez que en esa libre competencia entre administradoras se
empleaban diversas estrategias para captar nuevos afiliados. Ha
derivado la Corte, desde esos requerimientos, ante la ausencia de
lo que se ha llamado “buen consejo” la consecuencia de declarar

la ineficacia de esos traslados de régimen pensional.

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos de
las Administradora de Pensiones se ha ido ampliando, desde los
afiliados que tenian el beneficio de transicion o estaban préoximos
a pensionarse a toda clase de afiliados, por ello resulta pertinente
para los fines de resolver el asunto, traer a colacion apartes
textuales de la sentencia del 8 de mayo de 2019, (SL1688-2019,
Rad. 68838), la cual compendia para el dia de hoy, con total

claridad y precisiéon, el estado de la materia en asuntos de
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ineficacia de traslados de régimen pensional por falta de una
adecuada informacién, las consecuencias de la declaraciéon dada
por los afiliados en los documentos de traslado de régimen, la
carga de la prueba, los alcances de la ineficacia y las reasesorias

que se realizan con posterioridad al traslado inicial, entre otros.

a) Sobre el deber de informacién, en la sentencia citada

quedo dicho:

“El anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber de
informaciéon a cargo de las administradoras de pensiones
podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Normas que obligan a las

administradoras __de pensiones

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la Ley
100 de 1993
Art. 97, numeral 1.0 del Decreto 663

Contenido minimo y alcance del deber de

Etapa acumulativa

llustracion de las  caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos de

asesoria y buen
consejo

Decreto 2241 de 2010

P oher 5 Os; ( e 1863, modricado por Pil artic;qlo 2 cada uno de los regimenes pensionales, lo
T s o mimes | aue ket ot o sxsncis
la informacion, no menoscabo de | U7 regmen de s v ia evenid

derechos Iabérales y autonomia pesdida de beneficios pensianales

personal

Implica el analisis previo, calificado y global
" i de los antecedentes del afiliado y los
g?ct:rﬁ:acién, de ;‘B%%UIGB R ) i Ly e pormenores de los pensionales, a fin d):a que

el asesor o promotor pueda emitir un
consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y,
por tanto, lo que podria perjudicarle

Deber de
informagcion,

asesoria,  buen
consejo y doble

Ley 1748 de 2014

Articulo 3° del Decreto 2071 de 2015
Circular Externan. 0 016 de

2016

Junto Con lo anterior, lleva inmerso el
derecho a obtener asesoria de los
representantes de ambos regimenes
pensionales.

asesoria.

1.4 Conclusidén: La constatacion del deber de informaciéon es
ineludible.

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacién a los afiliados
0 usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen
adoptar una decisiéon consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo,
el grado de intensidad de esta exigencia cambié para acumular
mas obligaciones, pasando de un deber de informaciéon necesaria
al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria.
Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de
los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién
de acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse,
pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.
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Asi las cosas, el Tribunal cometié un primer error al concluir
que la responsabilidad por el incumplimiento o entrega de
informacién deficitaria surgié con el Decreto 019 de 2012, en la
medida que este exista desde la expedicion de la Ley 100 de
1993, el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de
las actividades desarrolladas por las administradoras de fondos
de pensiones, segun se explico ampliamente.

Adicionalmente, la Sala no puede pasar por alto la indebida
fundamentacién con la que la Sala Primera de Decision Laboral
del Tribunal de Medellin emitié6 su sentencia, pues sin razon
alguna se limit6 a senalar que a partir del Decreto 019 de 2012
es imputable responsabilidad por omisién o cumplimiento
deficitario del deber de informacién a las AFP, sin especificar la
norma de ese decreto que le daba sustento a su dicho y sin la
construccién de un argumento juridico que soportara su tesis.
Es decir, la sentencia estuvo desprovista de una adecuada
investigacién normativa y un discurso juridico debidamente
fundamentado”.

b) En cuanto a la carga de la prueba: También
procesalmente, la Corte realiza un enfoque especialisimo, pues
invierte la carga de la prueba respecto a ese debido
asesoramiento. En la sentencia con radicado 68.838 de 2019 ya

mencionada, lo explicita asi:

“En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no
suministré informacién veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende
la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
que se suministr6 la asesoria en forma correcta. Entonces, como
el trabajador no puede acreditar que no recibio informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindd, dado
que es quien esta en posiciéon de hacerlo.

..Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion
de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla
de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a gquien esta
en una posiciéon probatoria complicada ~cuando no imposible- o
de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte
esta en mejor posiciéon de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado
una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que
(i) la afirmacién de no haber recibido informacion corresponde a
un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el
fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplio
esta obligacién; (ii) la documentaciéon soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar
informacién y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra
la parte débil de la relacién contractual, toda vez que, como s¢
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explico, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacién, tienen una
clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo
anterior, que incluso la legislacién (art. 11, literal b), L.
1328/2009), considera una practica abusiva la inversiéon de la
carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.

c) En cuanto a las consecuencias de las constancias
que se registran en los formularios de afiliaciéon o traslado, la
ya referida SL1688-2019, Rad. 68838, explico:

“2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente. Necesidad de un consentimiento
informado

(o)

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SI. 19447-2017 la Sala
explico:

(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe

estar precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como
minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un
verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento
informado (CSJ SI. 19447-2017), entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o
servicio, la comprension por el usuario de las condiciones,
riesgos y consecuencias de su afiliacién al régimen. Vale decir,
que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un
segundo error juridico al sostener que el acto juridico de
traslado es valido con la simple anotacién o aseveracién de que
se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via, descartar la
necesidad de un consentimiento informado”.

d) Respecto a las expectativas pensionales o derechos

adquiridos, la pluricitada sentencia SL 1688-2019, expuso:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que
se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho
causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP
por incumplimiento del deber de informacién.

De hecho, la regla jurisprudencial (...) es que las

administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al
afiliado informaciéon clara, cierta, comprensible y oportuna de
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las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que
en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba
a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta
préximo o no a pensionarse, dado que la violacion del deber de
informaciéon se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo.”

Aunado a lo anterior, en la sentencia SL1217-2021, la Sala
de Casacion Laboral indicé, en relacién con el derecho de
retracto, que el estudio de la procedencia de la declaracion de
ineficacia del traslado de régimen pensional se debe circunscribir
a establecer si el fondo de pensiones brind6 al afiliado, en forma
oportuna y suficiente, la informacion necesaria y transparente
para sopesar las ventajas y desventajas entre uno y otro régimen
al tomar su decision de trasladarse, de ahi que no resulte
necesario ni relevante, para de ser el caso acceder a la aludida
declaratoria, determinar si aquel ejercié o no su derecho de
retracto o de retornar al régimen de prima media con prestacion

definida.

De lo anterior puede concluirse que el 6rgano de cierre de
nuestra especialidad laboral ha sentado una férrea postura en
torno a que en todos los casos, la migracion de un régimen a otro
debe estar precedida de una decision informada que le permita al
afiliado hacer la seleccién mas apropiada a su plan de vida. Luego
entonces, la ausencia de las connotaciones que enmarcan una
decision debidamente informada (que sea cierta, suficiente y
oportuna) constituyen por si sola una lesion al derecho a ejercer
la elecciéon en seguridad social, envuelta en el incumplimiento del
deber de un buen consejo por parte de la A.F.P, que devendra en
la ineficacia del traslado de régimen pensional, sin que se torne
relevante que el afiliado tuviese o no la calidad de beneficiario
del régimen de transicién o tuviere una expectativa pensional,
ni que hubiere ejercido el derecho de retracto, ya que esto resulta

inane para la aplicacion del precedente precitado.
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Caso concreto.

Se encuentra probado en el expediente que: i) La
demandante se encontraba afiliada al Régimen de Prima Media
con Prestacion definida a través del 1.S.S., pues desde el 09 de
marzo de 1987 presenta aportes, segun la historia laboral
obrante a folios 240 a 243; ii) Se trasladé al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, a través de PORVENIR S.A. el 25 de
febrero de 2000 (fl.167); y iii) Solicité retornar nuevamente al
Régimen de Prima Media el 19 de julio de 2017, ante PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, las que respondieron de forma negativa
tal solicitud (fls.54 a 62 y medio 6ptico de folio 239).

A folio 167 se avizora el formulario de afiliaciéon que la
demandante suscribié el 25 de febrero de 2000 con PORVENIR
S.A., el cual, si bien consigna que la decisién se adopté de forma
libre, espontanea y sin presiones, esa sola afirmacién no acredita
que, en efecto, se le haya suministrado la informacién oportuna
y veraz, en los términos expuestos por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicial.

Al punto, ha de rememorarse que conforme el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juez
no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas, por lo que la
correspondiente A.F.P. estaba en la libertad de usar cualquier
medio probatorio de los consagrados en la legislacion para
demostrar el cumplimiento del pluricitado deber de informacién,
situaciéon que no acontecié en el caso bajo estudio; omisién
probatoria que no puede subsanarse con lo manifestado al
respecto por la actora en su interrogatorio de parte, dado de ello
no es viable derivar una confesioén, pues si bien sefialé conocer
algunas caracteristicas del régimen como que se podia pensionar
en una edad anterior al régimen de prima media y que conocia la
posibilidad de realizar aportes voluntarios, de su declaracién se

puede extraer que no conocia las desventajas de su decisién, asi

' SL 4426-2019 Radicacién No. 79167.
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como tampoco las caracteristicas de los regimenes pensionales;
por tanto, no se considera dable que tales manifestaciones
contengan consecuencias adversas para ésta, ni mucho menos,
que respalden los argumentos carentes de prueba de la parte
demandada, maxime si se tiene en cuenta que resulta inviable
exigir, a quien se encuentra en desventaja probatoria, acreditar

hechos que la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar.

En igual sentido, se advierte que el interrogatorio de la
representante legal de PORVENIR S.A. de igual manera e€s
insuficiente para tener por acreditado el cumplimiento del deber
de informacién, recuérdese que la finalidad de este medio
probatorio es lograr la confesién de la parte. Ademas, nadie
puede constituir su propia prueba, tal y como lo ha dicho la Sala
de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia por

ejemplo en sentencias SL2390-2020 y SL5109-2020.

En este punto, se hace necesario aclarar que con el
precedente jurisprudencial anotado no se desconoce lo
establecido por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-086
de 2016, puesto que conforme a dicha corporacién el principio de
la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general
que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos,
como lo es cuando los hechos se refieren a aquellos hechos que
por su caracter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen
logica v ontolégicamente imposible su demostracion para guien
los alega (afirmaciones o mnegaciones indefinidas); mismo
escenario que argumenta la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia para establecer que la carga de la

prueba recae en el fondo privado.

Con sustento en estos presupuestos, esta Colegiatura
comparte la decision proferida por el A Quo en cuanto a declarar
la ineficacia del acto de traslado de régimen, de ahi que habra de
CONFIRMARSE el fallo en este sentido, pues tal como lo ha

manifestado la H. Corte Suprema, basta la mera ausencia de
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informacion a la afiliada, clara, precisa y completa, para que se
produzca la irregularidad del acto de cambio de régimen
pensional, situaciéon que fue exactamente la que ocurrié en el
presente caso, de modo que, a la Sala no le queda la menor duda
que la demandada, en este caso PORVENIR S.A., al no haber
arrimado al proceso prueba idonea y completa de la informacién
que se le debio brindar a la senora OMARAS LEURO en el traslado
que ésta realizé el 25 de febrero de 2000, la consecuencia no
puede ser otra diferente a la de declarar ineficaz tal acto y, por
tanto, tener como vinculacion valida la que tenia en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida con el Instituto de

Seguros Sociales —hoy Colpensiones.

Esto que se dice conlleva entonces a que las partes deben
ser restituidas al estado anterior (art. 1746 del CCC), esto es,
que la afiliacibn de la demandante con el I.S.S., hoy
COLPENSIONES, no s6lo nunca sufri6 alteracion alguna, sino que
las entidad demandada que actualmente maneja la cuenta de
ahorro individual de la demandante, esto es, PORVENIR S.A.,
debera devolver a la administradora del RPMPD todos los dineros
de la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluyendo
sus rendimientos, gastos de administraciéon y los descontados
para el fondo de garantia de pensiéon minima, en el caso de que
se hubieren retenido, y COLPENSIONES se obligara a recibirlos,
tal como lo sostiene la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte
Suprema, entre otras en la sentencia SL1421-2019, rad. 56174,
razén por la cual se MODIFICARA el numeral segundo de la
sentencia a fin de ADICIONAR la decision de primera instancia
para ordenar que, dentro de los valores que debe trasladar
PORVENIR S.A. a COLPENSIONES con motivo de la declaracién
de ineficacia de traslado de la demandante, ademas de los
aportes, rendimientos y gastos de administracién, que también
se debe devolver las sumas pagadas por concepto de
comisiones, seguros previsionales, bonos pensionales, y los
descontados para el fondo de garantia de pensién minima;

rubros que deberan pagarse debidamente indexados; recuérdese
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que en virtud de la ineficacia de traslado, las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban con antelacion, tal
como lo dijo la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en la sentencia SL 638 de 2020 Rad. 70050, SL 1421-
2019 Rad. 56174 del 10 de abril de 2019; SL 638 de 2020 Rad.
70050 y SL2877-2020, Rad. 78667.

I[gualmente, debe advertirse que la presente decisién no
descapitaliza el fondo ni afecta el principio de sostenibilidad
financiera, pues a juicio de la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Laboral, sentencia SL3464-2019 radicacién 76.284
de 2019, las AFP tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado, los cuales asumen los cargas que tiene
que se adjudica al accionante al no haber cotizado en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, pues dichos montos
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con el cual se
financiara la pension, independientemente si se hayan efectuado

en un fondo publico o en una cuenta individual.

En lo que respecta a la excepciéon de prescripcion, se tiene
que la accién que en esta ocasion se estudia no esta sometida al
término trienal que rige en materia laboral, por corresponder a
un asunto que esta ligado estrechamente con la construccién de
un derecho pensional, el cual atiin no se ha causado y, por tanto,
resulta improcedente someter su reclamacién a un periodo
determinado, pues ello afectaria gravemente los derechos

fundamentales del afiliado.

Frente al particular, en sentencia SL 1688-2019 Rad.
68838, la pluricitada Corporacién expreso: “la accion de
ineficacia del traslado de régimen pensional es imprescriptible [...]

pues, recuérdese, «la exigibilidad judicial de la seguridad social
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Y, en especifico, del derecho a la pensién, que se desprende de su
cardacter de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de
ser justiciado en todo tiempo, sino también el derecho a obtener

su entera satisfaccion”.

La misma légica considera la Sala, se aplica a la
prescripcion de los gastos de administracion, pues la accion de
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, asi como los
derechos que de ella emanen son imprescriptibles (SL1689-2019
y SL687-2021).

VII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia,
en el sentido de ADICIONAR que dentro de los valores que debe
trasladar PORVENIR S.A. a COLPENSIONES con motivo de la
declaracion de ineficacia de traslado de la demandante, ademas
de los aportes, rendimientos, y gastos de administracion, se
deben devolver las sumas pagadas por concepto de
comisiones, seguros previsionales, bonos pensionales y los
descontados para el fondo de garantia de pensién minima;

rubros que deberan pagarse debidamente indexados.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-036-2019-00129 -01.
Demandante: MARIA VICTORIA OMARAS LEURO.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

TERCERO. -. Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los
términos previstos en el articulo 41 y 40 del Codigo Procesal del

Trabajo v de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

- aclews voto.

MARGQELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
AUTO

Se senalan como agencias en derecho la suma de $400.000 a
cargo de cada una de las demandadas, COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral — Ineficacia de traslado
Demandante: Maria Victoria Omaras Leuro
Demandada: Colpensiones y otras.

Radicacion: 11001-31-05-036-2019-00129-01

Aungue acojo la decision de la Sala, al resolver la apelaciéon y el grado
jurisdiccional de consulta, resulta necesario aclarar que, desde un punto de
vista estrictamente juridico, no comparto las consideraciones reiteradas por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en asuntos de
esta indole, referentes a la nulidad o ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales, tanto en sede de tutela como en casacién, razon por la cual, al
analizar especificamente los asuntos sometidos a mi consideracion, habia
adoptado decisiones apartdndome razonadamente del criterio de la alta
Corporacion, en particular del vertido en decisiones cuyas consideraciones

en su momento no contaban con mayoria.

Es asi que, concentraba el analisis en lo dispuesto en la normatividad
vigente en la fecha de suscripcion del acto juridico de traslado, respecto a la
validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en
particular, asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las
decisiones adoptadas hasta el afio 2019, todo ello en virtud de la autonomia
e independencia judicial, conforme a las circunstancias facticas de cada
caso, las afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas
allegadas y practicadas en cada proceso, segun lo dispuesto en los art. 60 y
61 del CPTSS.

Empero, con ocasién de las decisiones emitidas por la Sala de
Casaciéon Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las
que no solo se dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda
instancia, sino que se exhorté a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota a acatar el precedente, y a cumplir de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente al apartarse del precedente
judicial emanado de esa Corporacion en los asuntos de ineficacia de traslado
de régimen, pese a que en todos ellos efectivamente se habia cumplido con
esa carga, bajo el mandato contenido en el referido exhorto, que fue varias

veces reiterado, acomparfio la decision, acatando en todos los asuntos de



esta naturaleza, el criterio del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracién de voto.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2022-007 14 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintid6s

(2022).
Discutido y Aprobado segun Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver €l recurso dte apelacién interpuesto por los
apoderados de CAFESALUD E.P.S.'y MEDIMAS E.P.S. en contra
de la sentencia proferida el 04 de agosto de 2021 por la
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, dentro
del proceso sumario que promoviese la CAMARA DE COMERCIO
DE CUCUTA en contra de CAFESALUD E.P.S. y MEDIMAS E.P.S.

SENTENCIA.
I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, la parte
demandante pretende obtener el reconocimiento y pago de
$4’619.995 por concepto de incapacidades y/o licencias de

maternidad, junto con los intereses corrientes.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

Como fundamento de las pretensiones, la activa argumenté
que: 1) Sus trabajadores Sebastian Sierra Montoya, Luz Mary
Pacheco Molina, Beatriz Elena Zafra Ascanio, Ayllen Rocio Parra
Cabrera, Jessica Paola Gomez Diaz, Siomara Milena Uribe,
Sandra Milena Contreras y Pablo Andrés Clavijo Sarmiento
gozaron de incapacidad y/o licencia de maternidad entre julio de
2016 y mayo de 2017; 2) En reiteradas ocasiones ha solicitado el
pago de las prestaciones econdémicas de los trabajadores
referidos, sin que se hubiere logrado respuesta; 3) Pagéd las
correspondientes incapacidades; y 4) Ha recibido requerimientos
por parte de los entes de control en relacién con el pago de

incapacidades y licencias de maternidad.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

CAFESALUD E.P.S. (medio 6ptico de folio 50), se opuso a
las pretensiones de la demanda. Propuso excepciones de mérito
la que denomind incapacidades a cargo del empleador, usuaria
que no registra en base de datos, el pago de prestaciones
economicas reconocidas por CAFESALUD E.P.S. estan a cargo de
MEDIMAS E.P.S., incapacidades que no registran en el sistema,
no obra soporte de pago por parte del empleador en la demanda,

y la genérica.

Indicé que el pago de la incapacidad de Sebastian Sierra
Montoya se encuentra a cargo del empleador; que Luz Mary
Pacheco Molina no registra como usuaria de CAFESALUD E.P.S;
que las incapacidades de Ayllen Rocio Parra Cabrera, Siomara
Minela Botia Uribe, Sandra Milena Contreras Gémez, y Pablo
Andrés Clavijo Sarmiento, no se encuentran trascritas en la
E.P.S.; que la incapacidad de Beatriz Elena Zafra Zafra Ascanio
y la licencia de maternidad de Jessica Paola Gémez Diaz se
encuentran reconocidas y liquidadas por CAFESALUD E.P.S., sin
embargo, su pago esta a cargo de MEDIMAS E.P.S., en razoén a la
decision proferida en auto del 26 de octubre de 2017, dentro del

medio de control de proteccién de los derechos e intereses
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

colectivos, con radicado 2500023410002016-01314-00, que
cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion
primera — subseccién “A”; y que demandante no allega documento
idéneo que acredite que ha cancelado las prestaciones
econémicas a sus empleados, requisito indispensable para poder
solicitar el reembolso de prestaciones econdémicas por parte del

empleador.

Por su parte, MEDIMAS E.P.S. (medio 6ptico de folio 50),
también se opuso a las pretensiones de la demanda. Propuso
excepcion de meérito, la que denominé falta de legitimacion por

pasiva.

Indicé que para el momento de la causacion de las
prestaciones econémicas requeridas los trabajadores de la
CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA se encontraban afiliados a
CAFESALUD E.P.S., pues empez6 operaciones el 01 de agosto de
2017 gue

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Agotada la etapa de pruebas, la Superintendencia Delegada
para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud (fls. 30 a 38), puso fin a la
primera instancia mediante providencia del 04 de agosto de 2021,
en la que dictéo sentencia condenatoria en los siguientes

términos:

(...) CUARTO: ACCEDER PARCIALMENTE a las pretensiones de la
demanda instaurada por CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.

QUINTO: ORDENAR a CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION pagar la
suma de $2°416.103, en favor de la CAMARA DE COMERCIO DE
CUCUTA dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

SEXTO: ORDENAR a CAFESALUD E.P.S. efectuar el pago de intereses
moratorios liquidados a la tasa de intereses moratorio establecida
para los tributos administrados por la D.I.A.N. desde el 25 de junio
de 2018, hasta la fecha en que se haga el efectivo el pago de la
prestaciones econémicas deprecadas, pago que debera realizarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

SEPTIMO: ORDENAR a MEDIMAS E.P.S. pagar la suma de $1°549.205
con las actualizaciones monetarias correspondientes en favor de la
CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO: ORDENAR a CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION pagar la
suma de $120.805 por concepto de agencias en derecho,
correspondiente al 5% de la prestacion reconocida, pago que debera
realizarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

En sintesis, refiri6 que se encuentra acreditado la
vinculaciéon de Sebastian Sierra Montoya, Luz Mary Pacheco
Molina, Beatriz Elena Zafra Ascanio, Ayllen Rocio Parra Cabrera,
Jessica Paola Gomez Diaz, Siomara Milena Uribe, Sandra Milena
Contreras, y Pablo Andrés Clavijo Sarmiento a la CAMARA DE
COMERCIO DE CUCUTA, asi como que dicho empleador pagos
sus incapacidades y que estaban afiliados a salud con la
CAFESALUD E.P.S.

Senal6é que en sentencia del 10 de abril de 2019 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Primera Subsecciéon
“A”, levanté la medida cautelar que habia ordenado a MEDIMAS
E.P.S. adoptar las medidas necesarias tendientes a asegurar el
pago de los servicios de salud e incapacidades, quedando en
cabeza de CAFESALUD E.P.S. las prestaciones econdémicas
causadas con anterioridad al 01 de agosto de 2017; que no es
dable reconocer la incapacidad requerida por la trabajadora, Luz
Mary Pacheco Molina, ya que, no se cumple con el periodo minimo
de cotizacion; que por lo anterior, las incapacidades de Sebastian
Sierra Montoya, Beatriz Elena Zafra Ascanio, Ayllen Rocio Parra
Cabrera, Siomara Milena Uribe, Sandra Milena Contreras, y Pablo
Andrés Clavijo Sarmiento estan a cargo de CAFESALUD E.P.S.A,
no siendo asi con la de Jessica Paola Géomez Diaz, pues se causoé
el 02 de octubre de 2017, esto es, con posterioridad al 01 de

agosto del mismo ano.
Finalmente, adujo al acreditarse la solicitud de pago ante
CAFESALUD E.P.S. por parte del accionante y no reconocerse las

prestaciones, hay lugar a intereses moratorios; que no hay lugar

Pagina 4 de 21



Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: = CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.

Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

a intereses moratorios a cargo de MEDIMAS E.P.S., ya que, no se

encuentra ningun tipo de solicitud elevada a dicha entidad.

IV. APELACION.

CAFESALUD E.P.S. (medio optico de folio 50).

Dijo que la incapacidad de Sebastian Sierra Montoya
unicamente es de dos dias por lo que esta a cargo del empleador;
que las prestaciones econdémicas de Beatriz Elena Zafra Ascanio,
y de Jessica Paola Gémez Diaz deberan ser presentadas en el
correspondiente proceso liquidatorio; que las incapacidades de
Ayllen Rocio Parra Cabrera, Siomara Minela Botia Uribe, Sandra
Milena Contreras Goémez, vy Pablo Andrés Clavijo Sarmiento, no
se encuentran trascritas en la E.P.S.; que no hay lugar a
intereses moratorios, pues se encontraba en un estado de fuerza
mayor que no permitia efectuar el pago de las prestaciones
econémicas deprecadas; y que el demandante se debe hacer parte

del correspondiente proceso de liquidacién de la entidad.
MEDIMAS E.P.S. (medio 6ptico de folio 50).

Expuso que sélo a partir del 01 de agosto de 2017 empezo
su operacién, siendo una persona completamente diferente y
ajena a CAFESALUD E.P.S.; y que las obligaciones de

CAFESALUR E.P.S. en cumplimiento de sentencias y actuaciones

judiciales no fueron objeto de cesién a MEDIMAS E.P.S.

V. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no

existe nulidad que invalide lo actuado.

Igualmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el
articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la competencia del Tribunal

se limita al estudio exclusivo de las materias objeto de los
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.

Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

recursos. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al

sustentar el recurso.

VI. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion, la Sala encuentra que los problemas juridicos se
circunscriben a determinar si hay lugar al reconocimiento y pago
de las incapacidades y/o licencias de maternidad solicitadas por
los trabajadores, Sebastian Sierra Montoya, Beatriz Elena Zafra
Ascanio, Jessica Paola Gémez Diaz, Ayllen Rocio Parra Cabrera,
Siomara Minela Botia Uribe, Sandra Milena Contreras Géomez, y
Pablo Andrés Clavijo Sarmiento; si la empresa demandante debe
hacerse parte dentro del proceso liquidatorio de CAFESALUD
E.P.S.; si hay lugar a imponer condenas a MEDIMAS E.P.S.; y si

es dable reconocer intereses moratorios.

DEL PAGO DE INCAPACIDADES Y/O LICENCIAS DE
MATERNIDAD.

De conformidad con lo preceptuado por la Ley 100 de 1993,
y en especial, el Decreto 780 de 2016, que compilé lo normado en
el Decreto 1406 de 1999, regulador del tema relacionado con los
aportes al sistema, el empleador, en calidad de aportante, tiene
la obligacion del pago total de los aportes al sistema de Seguridad
Social Integral durante toda la vigencia del contrato de trabajo,
lo que de suyo incluye el tiempo en que el trabajador esté
incapacitado o gozando de una de licencia de maternidad (art.
2.2.1.1.1..1 del Decreto 780 de 2016).

Asi las cosas, cuando el trabajador padece de una
enfermedad de origen comun o profesional y, por ende, se vea
incapacitado para prestar personalmente sus servicios al
empleador, los sub sistemas respectivos entran a cubrir la

contingencia, siempre y cuando el empleador haya cumplido su
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

obligacién de efectuar los aportes; en estos casos, lo que recibe
el trabajador es un auxilio por incapacidad, que es una
prestaciéon econémica reconocida por la E.P.S. o A.R.L. segun sea
el caso, a sus afiliados no pensionados por todo el tiempo que

estén inhabilitados temporalmente para prestar el servicio.

En igual sentido, una trabajadora en estado de embarazo
tiene derecho a una licencia de 18 semanas, contadas a partir
del dia del parto o del tiempo que estipule el médico que debe
ausentarse de su trabajo; a la madre se le debera pagar el salario
que devengue al momento de iniciar la licencia, segun las voces

del articulo 236 del C.S.T.

De esta manera, es claro que esta en cabeza de las entidades
de seguridad social el reconocimiento y pago de los auxilios por
incapacidad y las licencias de maternidad, por lo que para
establecer cual es el rol del empleador en el tramite de tales
prestaciones, es necesario remitirse al articulo 121 del Decreto

019 de 2012, que aduce:

“Articulo 121. El tramite para el reconocimiento de
incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad
o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el
empleador ante las entidades promotoras de salud, EPS. En
consecuencia, en ningun caso puede ser trasladado al afiliado el
tramite para la obtencion de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar
al empleador sobre la expedicion de una incapacidad o licencia”.

De la norma transcrita se desprende que, en cabeza del
empleador esta radicado el deber de adelantar el tramite para el
reconocimiento de las incapacidades de sus trabajadores, regla
que sélo aplica frente a las incapacidades concedidas a partir del
dia tercero, ya que los dos primeros dias, estan en cabeza del
empleador, sea publico o privado, segun el paragrafo 1° del

articulo 40 del Decreto 1406 de 1999,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-364
del 2016, sefialdé que las incapacidades se entienden
prorrogadas cuando entre una y otra no exista lapso mayor a
30 dias y correspondan a la misma enfermedad. Al respecto,

dijo:

“De esta forma, si la incapacidad es igual o menor a 2 dias, el
pago debe ser asumido por el empleador. Si la incapacidad es
mayor a 3 dias, debe ser asumida por la EPS a la que se
encuentre afiliado el trabajador hasta el dia 180, en los términos
del paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999,
reglamentario de la Ley 100 de 1993, modificado por el Decreto
Reglamentario 2943 de 2013 y, el articulo 142 del Decreto Ley
019 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprimir o
reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administraciéon Publica”, siempre y cuando no
sea prorroga de otra. Cabe advertir que las incapacidades se
entienden prorrogadas cuando entre una y otra no existe un
lapso mayor a 30 dias y corresponden a la misma
enfermedad. En relacion con este deber, este Tribunal ha
determinado algunas situaciones excepcionales en que esa
competencia se traslada al empleador. (Negrillas por la Sala).

De igual manera, frente a la trascripcion de Ila
incapacidad, es necesario rememorar que es considerado como el
acto mediante el que un funcionario competente, traslada al
formato unico oficial la incapacidad o licencia ordenada por
médico u odontélogo tratante en ejercicio legal de su profesion,
pero no adscrito a la EPS; este hecho debe registrarse en la
historia clinica del paciente, anexando a ésta, los documentos
gue soportan el acto. Al punto, el articulo 17 de la Resoluciéon
2266 de 1999 establece:

“ARTICULO 17. DE LA TRANSCRIPCION DE CERTIFICADOS.
Se entiende por transcripciéon el acto mediante el cual un
funcionario competente, traslada al formato unico oficial la
incapacidad o licencia ordenada por médico u odontoélogo
tratante en ejercicio legal de su profesion, pero no adscrito
al ISS. Este hecho debe registrarse en la la historia clinica del
paciente, anexando a ésta, los documentos que soportan el acto”.

Asi mismo, en sentencia T-279 de 2012, la H. Corte

Constitucional determiné:

«Antes de la entrada en vigencia del Decreto 19 de 2012, el
afiliado incapacitado debia acercarse a la EPS correspondiente,
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Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

para transcribir la incapacidad expedida por su médico tratante.
Una vez obtenido el documento oficial de la EPS, debia allegarlo
a su empleador para que este hiciera efectivo el pago de la
incapacidad. Luego, el empleador recobraba a la entidad
promotora de salud respectiva.

El Decreto 19 de 2012, en su articulo 121, dispuso:

(...) Dicho articulo, liberé a los afiliados incapacitados del
tramite de la trascripcion del certificado de incapacidad,
trasladindolo al empleador. Ahora, el trabajador tramita la
incapacidad directamente con el empleador y éste debe hacer
efectivo el pago. Luego, el empleador debe radicar o transcribir
dicha incapacidad ante la EPS correspondiente, para hacer
efectivo el recobro de lo pagado al trabajador.»

No obstante, segun Concepto del Ministerio de Salud
201611600649671 del 14 de abril de 2016, no existe una norma
que regule de forma expresa lo que constituye la transcripcion de
incapacidades, lo que trae como consecuencia que ésta se realice
bajo los parametros establecidos por las E.P.S., segun las
oportunidades y mecanismos que determinen su aceptacion, de
modo que es la E.P.S. en virtud de su autonomia, quien
establecera si transcribe o no las incapacidades y las condiciones

en que lo hara. Al punto, senala:

“Hecha la aclaracién anterior, vale la pena reiterar lo
mencionado por este Ministerio en diferentes conceptos
juridicos, en cuanto a que no existe una norma que regule de
forma expresa lo que constituye, la transcripcion de
incapacidades, no obstante, siempre, por ésta se ha entendido
como aquel tramite en virtud del cual la EPS traslada al formato
oficial de la entidad el certificado expedido por el odontélogo o
médico en ejercicio legal de su profesion, pero no autorizado por
la Entidad Promotora de Salud para hacerlo. En este evento, si
la EPS decide transcribir la incapacidad emitida por una
institucién ajena a su red de prestadores de servicios, esta
debera reconocer la prestacion econémica derivada de la misma,
en la medida en que se haya cotizado en los términos previstos
en el articulo 81 del Decreto 2353 de 2015.

(...) Sobre el particular, debe advertirse que no existe una norma
que regule de forma expresa la transcripcién de incapacidades,
en este caso, como ya se ha sennalado, serd entonces la Entidad
Promotora de Salud en virtud de su autonomia, quien
establecera si transcribe o no las incapacidades y las
condiciones en que lo hara”.

De esta manera la E.P.S. goza de autonomia para determinar

si transcribe la incapacidad emitida por una institucién o
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profesional ajeno a su red de prestadores de servicios, no
obstante, ello no quiere decir per se que la E.P.S. no deba
reconocer la prestacion que se solicita sea objeto de
transcripcion, como quiera que conforme a la sentencia T-760 de
2008, el ambito de proteccion constitucional en el acceso a los
servicios de salud, son aquellos que la persona requiere, segun
el médico tratante, sin que ello signifique que el derecho a la
salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de prestaciones
cobijadas; y que el principal criterio para determinar cuales son
estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene
derecho a acceder, es el concepto cientifico del médico tratante,
aunque no de forma exclusiva, pues hay algunos casos en los que
es prescindible o puede ser controvertido. Sobre el tépico, la

sentencia en mencion senalo:

“En el Sistema de Salud, la persona competente para decidir
cuando alguien requiere un servicio de salud es el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios
cientificos y por ser quien conoce al paciente. La jurisprudencia
constitucional ha considerado que el criterio del médico
relevante es el de aquel que se encuentra adscrito a la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio; por lo que, en
principio, el amparo suele ser negado cuando se invoca la tutela
sin contar con tal concepto

No obstante, el concepto de un meédico que trata a una persona,
puede llegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se
encuentre adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinién
meédica, vy no la descarto con base en informacion cientifica,
teniendo la historia clinica particular de la persona, bien sea
porque se valoré inadecuadamente a la persona o porque ni
siquiera ha sido sometido a consideracion de los especialistas
que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion. En tales
casos, el concepto médico externo vincula a la EPS, obligandola
a confirmarlo, descartarlo o modificarlo, con base en
consideraciones de caracter técnico, adoptadas en el contexto
del caso concreto. Tales consideraciones pueden ser las que se
deriven del concepto de un médico adscrito a la EPS o de la
valoracion que haga el Comité Técnico Cientifico, segun lo haya
determinado cada EPS. La jurisprudencia constitucional ha
valorado especialmente el concepto de un médico no adscrito a
la entidad encargada de garantizar la prestaciéon del servicio,
cuando éste se produce en razén a la ausencia de valoraciéon
meédica por los profesionales correspondientes, sea cual fuere la
razon que dio lugar a la mala prestacion del servicio. También
ha indicado la jurisprudencia que la orden médica obliga a la
entidad, si en el pasado ha valorado y aceptado sus conceptos
como ‘médico tratante’, incluso asi sean entidades de salud
prepagadas, regidas por contratos privados”.
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Asi las cosas, el concepto de un médico que trata a una
persona puede llegar a obligar a una entidad de salud a la cual

no se encuentre adscrito en los términos expuestos.

Por otra parte, y en relacion con la licencia de maternidad,
la H. Corte Constitucional en las sentencias T-049 de 2011, T-
503 de 2016, y T-529 de 2019, explicé que cuando se niega la
licencia de maternidad con el argumento de que no se cumplid
con el periodo minimo de cotizacion en el periodo de gestacion,
la E.P.S. viola el derecho fundamental a la salud, la vida de la
mujer y del recién nacido, puesto que tal exigencia no debe
tenerse como argumento suficiente para negar el pago de la
licencia de maternidad, en tanto que, dependiendo del ntimero de
semanas cotizadas, el pago de la licencia de maternidad debera

hacerse de manera total o proporcional.

De esta manera, la H. Corte Constitucional ha expuesto dos
hipotesis que determinan tratamientos diferentes para el pago de
las licencias de maternidad: la primera hipétesis, senala que
“cuando una mujer deja de cotizar al SGSSS menos de dos meses
del periodo de gestacién, y cumple con las demas condiciones
establecidas en la jurisprudencia, se ordena el pago total de la
licencia de maternidad”. Por su parte, la segunda hipotesis sefiala
que: “cuando una mujer deja de cotizar al SGSSS mdas de dos
meses del periodo de gestacion, y cumple con las demas
condiciones establecidas en la jurisprudencia, se ordena el pago
proporcional de la licencia de maternidad al tiempo que cotizé”.
En la sentencia T-174 de 2008 se aclaré que los dos meses

correspondian a 10 semanas.
DEL PROCESO LIQUIDATORIO.

La empresa es la base del desarrollo, fuente de empleo y de
bienes y servicios para el mejoramiento de la calidad de vida de
la sociedad, por ello tiene una funcion social que implica

obligaciones con sus trabajadores y con la sociedad, que exige el
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pago de salarios justos y el suministro de bienes y servicios que
sean cuantitativa y cualitativamente aptos para el bienestar de

los habitantes (Ver frente al punto, la sentencia C-807 de 2003).

En este sentido, la funcién que cumple la empresa en una
sociedad es el fundamento de un sin numero de intervenciones
legitimas del Estado, dentro del marco de un Estado Social de
Derecho y de una economia social de mercado, por lo que dentro
de este contexto, ha de entenderse que los procesos concursales,
no so6lo se encaminan a hacer efectivas las obligaciones del
deudor en estado de insolvencia, sino que persiguen, en lo
fundamental, que la empresa que por diversas circunstancias se
encuentre en él, no se vea avocada de manera ineludible a su

liquidacion.

La H. Corte Constitucional en sentencia SU-773 de 2014,
senalod los efectos de la iniciacion del proceso de liquidatario, que

se resumen de la siguiente manera:

“En relacion con la apertura del proceso liquidatorio y los efectos
de la iniciaciéon del proceso de liquidacién judicial, el articulo
50 de la Ley 1116 de 2006 establece una serie de consecuencias
juridicas de la mayor relevancia, que tienen que ver con aspectos
relacionados (i) con la persona del deudor y su actividad; (ii) con
las obligaciones a su cargo; (iii) con sus bienes; (iv) con
cuestiones de orden estrictamente procesal.

Entre otros, la normatividad prevé los siguientes efectos de la
apertura o iniciacion de la liquidaciéon judicial: (i) la disoluciéon
de la persona juridica, (ii) la terminacién de contratos, (iii) la
finalizacion de encargos fiduciarios, (iv) la interrupcion de los
términos de prescripcion y la inoperancia de la caducidad, (v) la
exigibilidad de todas las obligaciones a plazo del deudor, (vi) la
prohibicion de disposicion de cualquier bien que forme parte del
patrimonio liquidable, (vii) la remision al juez del concurso de
todos los procesos de ejecucion que estén siguiéndose contra el
deudor, con el objeto que sean tenidos en cuenta para la
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, de
manera que la continuacién de los mismos por fuera del proceso
de liquidacién sera nula y corresponde ser declarada por el juez
del concurso, (viii) la preferencia de las normas del proceso de
liquidacion judicial sobre cualquier otra que le sea contraria.

2.0 .17, Otro de los efectos de naturaleza procesal de la
iniciacién del proceso de liquidacién judicial, consiste en la
preferencia de las normas del proceso de liquidacion judicial
sobre cualquier otra que le sea contraria. Este efecto implica no
solo que las normas del proceso concursal tienen caracter
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especial y preferente frente a las demas normas de caracter
procesal general, sino también que por tener el proceso
liquidatorio una vocacién universal tiene preferencia sobre
cualquier otro proceso en el cual se trate de hacer efectivas las
obligaciones en contra del deudor. Por lo tanto, una vez iniciado
el proceso concursal, no puede admitirse demanda alguna en la
cual se pretenda la apertura de otro proceso concursal o de uno
de reorganizacién, ni tampoco es posible que una vez iniciada la
liquidacién judicial haya lugar a la ejecucion extraconcursal
mediante procesos ejecutivos, como ya se mencion6é en el
apartado anterior”.

En ese entendido, las reglas establecidas en los procesos
liquidatorios, por cuanto son asuntos de caracter universal y
tienen como fundamento el principio de igualdad entre los
acreedores, desarrollado a través de la pronta realizacion de los
activos y el pago gradual y rapido del pasivo a cargo de la entidad
correspondiente, tienen un procedimiento segun el cual los
acreedores deben hacerse parte, para que su acreencia sea
graduada y calificada segun el orden de prelacién definido por la

ley.

No obstante, lo anterior no quiere decir que la facultad de
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud para
conocer el asunto bajo analisis rifia con las normas que orientan
el proceso de liquidatorio, pues aquello no pretende desplazar la
competencia del agente liquidador para darle prelacion al pago
de un crédito determinado, sino que tiene por finalidad darle
certeza a un derecho que ha sido negado o que esta pendiente de
ser reconocido y que, por lo mismo, podria no ser considerado

dentro de tal proceso liquidatorio.

Entonces, al tratarse de un proceso que se adelanté con el
lleno de los requisitos legales, se tiene que no afecta el tramite
concursal ni las acreencias eventuales de otros acreedores, como
lo quiso hacer ver en el recurso de apelacion el apoderado de la
E.P.S. CAFESALUD, pues se reitera, lo que se busca con el
presente tramite es imprimir certeza a ese derecho, requisito sin
el que no es procedente exigir su efectividad, aunado a que la

misma en todo caso la decisién que profiera, debera respetar las

Pagina 13 de 21




Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.

reglas establecidas en el proceso de liquidacién que se adelanta

contra la convocada a juicio.

Sobre el punto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL416-2021, asevero:

“Por otra parte, es infundado sostener, como lo hace la
impugnante, que la actora debié hacerse presente en la
liquidaciéon de la entidad si consideraba que existia una
obligacion en su favor, pues, precisamente lo que procuro al
promover el proceso judicial que ahora se examina, fue que se
declarara la existencia de la relacion laboral, v de contera, del
crédito a cargo de la enjuiciada. En todo caso, importa destacar
que el inicio del proceso liquidatorio de una entidad publica no
es impedimento alguno para que sus trabajadores concurran a
los jueces, con el objeto de propender por que se declaren
judicialmente las garantias laborales que les han sido
desconocidas”.

DEL CASO CONCRETO

Esta acreditado dentro del proceso que Sebastian Sierra
Montoya, Beatriz Elena Zafra Ascanio, Jessica Paola Gémez Diaz,
Ayllen Rocio Parra Cabrera, Siomara Minela Botia Uribe, Sandra
Milena Contreras Gomez, y Pablo Andrés Clavijo Sarmiento se
encuentra vinculados mediante contrato de trabajo a la CAMARA
DE COMERCIO DE CUCUTA"; que los aludidos trabajadores
incurrieron en incapacidades entre el 21 de julio de 2016 y el 09
de junio de 2017, con excepcion de Jessica Paola Gomez Diaz
quien gozo6 de licencia de maternidad del 30 de mayo al 02 de
octubre de 2017; v que las prestaciones econdémicas en comento
fueron pagadas por el empleador, CAMARA DE COMERCIO DE
CUCUTA (medio 6ptico de folio 16).

Sentado lo anterior, lo primero que debe advertirse es que
CAFESALUD E.P.S. aun se encuentra en proceso liquidatorio,
por lo que es dable a través de esta accion, requerir el
reconocimiento y pago de las incapacidades objeto de
controversia, dado que como se dijo en precedencia, no se
pretende desplazar la competencia del agente liquidador para

darle prelacion al pago de un crédito determinado, sino que, por
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el contrario, este proceso tiene por finalidad darle certeza a un
derecho que ha sido negado o que esta pendiente de ser
reconocido y que, por lo mismo, podria no ser considerado dentro
de tal proceso liquidatario, de tal manera que nada impide en
consecuencia acudir a los jueces para lograr tal objetivo. Por
tanto, considera la Sala que es dable solicitar el reconocimiento
de la prestacion a través del proceso sumario, como lo es la
incapacidad de Beatriz Elena Zafra Ascanio y la licencia de

maternidad de Jessica Paola Gomez Diaz.

Ahora bien, y en relacién con el pago de incapacidades
encuentra la Sala lo siguiente: frente a Sebastian Sierra
Montoya si bien la incapacidad que se reconoce es del 21 y 22
de julio de 2016, no es menos cierto que dicho trabajador se le
habia reconocido incapacidad por el periodo del 18 y 19 de julio
de 2016, por lo que, en virtud de lo establecido en la sentencia
T-364 de 2016, era procedente su reconocimiento a cargo de la
E.P.S., pues se entiende que la incapacidad del 18 y 19 de julio
de 2016, fue prorrogada hasta el 22 de julio de 2016, pues entre
tales incapacidades no transcurrieron mas de 30 dias, de manera
que, so0lo estaba a cargo del empleador los dos primeros dias, no
siendo asi con los dias 18 y 19 de julio de 2016, por lo que se

considera acertada su condena.

En lo referente a las incapacidades de los trabajadores,
Ayllen Rocio Parra Cabrera, Siomara Minela Botia Uribe,
Sandra Milena Contreras Goémez, y Pablo Andrés Clavijo
Sarmiento, considera la Sala que una vez efectuado el recobro
por parte del empleador, CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA,
CAFESALUD E.P.S. si bien podia gozar de la autonomia para
transcribir o no la orden del médico tratante, pues se desconoce
si las entidades que las profirieron hacian parte de su red de
servicios, esto es, AB Salud Centro Médico y Odontologico, y
Clinica del Norte S.A., ello no quiere decir, que se abstenga del
reconocimiento de la prestacion, pues conforme a la sentencia T-

760 de 2008, el concepto de un médico que trata a una persona,
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puede llegar a obligar a una entidad de salud a la cual no se
encuentre adscrito, si la entidad tiene noticia de dicha opinion
médica, y no la descarté con base en informacién cientifica,
teniendo la historia clinica particular de la persona, bien sea
porque se valoré inadecuadamente a la persona o porque ni
siquiera ha sido sometido a consideracién de los especialistas

que si estan adscritos a la entidad de salud en cuestion.

En el sub lite, no se observa que CAFESALUD E.P.S., una
vez le fue allegada la incapacidad de los trabajadores aludidos,
hubiera descartado la incapacidad por razones cientificas. Por
tanto, considera la Sala que ante la ausencia de valoracion de la
E.P.S. de los motivos médicos que llevaron a la incapacidad de
Ayllen Rocio Parra Cabrera, Siomara Minela Botia Uribe, Sandra
Milena Contreras Gomez, y Pablo Andrés Clavijo Sarmiento, hay
lugar a reconocer las prestaciones requeridas, las que por demas
sobrepasaron dos dias, estando a cargo de la E.P.S. iinicamente
el dia tercero, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 40
del Decreto 1406 de 1999 modificado por el Decreto 2943 de

2013; misma conclusion a la que arribé el A Quo.

En cuanto a las obligaciones en cabeza de MEDIMAS E.P.S.,
en proveido del 10 de abril de 2019, la Subseccién A de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca senalo
que, las prestaciones posteriores al 01 de agosto de 2017
quedaron a su cargo, y las anteriores en cabeza de CAFESALUD
E.P.S., pues adopté la calidad de sucesora procesal. Al respecto

dijo en la citada providencia:

“De todo lo anterior, resulta claro para la Sala que durante los
anos 2015 a julio de 2017, CAFESALUD EPS S.A., vulneréd el
derecho colectivo de acceso al servicio publico de la seguridad
social en salud y a que su prestaciéon sea eficiente y oportuna a
sus afiliados. Se advierte que durante el tramite de este medio
de control y en medio de las quejas generalizadas por parte de
una gran mayoria de los afiliados de CAFESALUD EPS S.A., se
expidio la Resolucion No. 2426 de 19 de julio de 2017 por parte
del Superintendente Nacional de Salud (Fls. 668 a 674) “Por
medio de la cual se resuelve la solicitud de aprobacion del Plan
de Reorganizacion Institucional- Creacién de Nueva Entidad,
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presentado por Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A. (NIT
800.140.949-6) y MEDIMAS EPS S.A.S. (NIT 901.097.473-5).”.

Dicha resolucién, tuvo como fundamento el Concepto emitido por
la Superintendencia Delegada para la Supervision Institucional
con el apoyo de la Superintendencia Delegada para Ila
Supervision de Riesgos, las cuales verificaron que Cafesalud EPS
S.A., se ajustaba a la normativa vigente que rige este tipo de
procedimientos dentro del SGSSS y concluy6é que la misma
cumplia con todos los requisitos exigidos en el numeral 3.2.1.
de la Circular Externa No. 005 de la Superintendencia Nacional
de Salud, relativos a la primera y tercera etapa del Proyecto del
Plan de Reorganizacion Institucional de creaciéon de una nueva
entidad.

En consecuencia, a través de la Resolucién No. 2426 de 19 de
julio de 2017, se resolvio.

(...) Es decir, que a partir del 1 de agosto de 2017 la sociedad
MEDIMAS EPS S.A.S., tiene a su cargo el aseguramiento en
salud y la efectiva prestaciéon de servicios de la totalidad de
la poblacién de afiliados de CAFESALUD EPS S.A., razdén por
la cual, a partir de ese momento se le reconociéo en este
proceso como sucesora procesal de la ultima.

Advierte la Sala, que a partir del inicio de la operacion de
aseguramiento de MEDIMAS EPS S.A.S., esto es, el 1 de agosto
de 2017, los medios de comunicacion nacionales reportaron
multiples casos de falta, inadecuada o deficiente prestacion del
servicio por parte de la nueva EPS, asi se encuentra
documentado en el expediente de folios 689 a 735”.

Por tanto, para la Sala es claro que MEDIMAS E.P.S. es
responsable de las prestaciones econdémicas que se hicieron
exigibles a partir del 01 de agosto de 2017, como lo es el caso de
la licencia de maternidad de Jessica Paola Gémez Diaz, quien
goz6 de tal licencia entre el 30 de mayo y el 02 de octubre de

20LT.

Finalmente, y en cuanto a los intereses moratorios, ¢l

articulo 24 del Decreto 4023 de 2011 establece:

“Articulo 24. Pago de prestaciones econémicas. A partir de la
fecha de entrada en vigencia de las cuentas maestras de recaudo,
los aportantes y trabajadores independientes, no podran deducir
de las cotizaciones en salud, los valores correspondientes a
incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad
y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econémicas al aportante, sera

realizado directamente por la EPS y EOC, a través de
reconocimiento directo o transferencia electronica en un plazo
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no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la
autorizacion de la prestacion econdomica por parte de la EPS o
EOC. La revision y liquidacion de 1las solicitudes de
reconocimiento de prestaciones economicas se efectuara dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la solicitud del
aportante.

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones
econdmicas, las EPS y las EOC deberan verificar la cotizacion al
Régimen Contributivo del SGSSS, efectuada por el aportante
beneficiario de las mismas.

Paragrafo 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo
definido para el tramite y pago de las prestaciones
economicas, debera realizar el reconocimiento y pago de
intereses moratorios al aportante, de acuerdo con lo definido
en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Paragrafo 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las
prestaciones economicas por parte de la EPS o0 EOC, el aportante
debera informar a la Superintendencia Nacional de Salud, para
que de acuerdo con sus competencias, esta entidad adelante las
acciones a que hubiere lugar.” (Negrillas por la Sala).

Asimismo, el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, senala:

“Articulo 4°. Intereses moratorios. El incumplimiento de los
plazos previstos para el pago o giro de los recursos de que trata
este decreto, causara intereses moratorios a favor de quien debio
recibirlos, liquidados a la tasa de interés moratorio establecida
para los tributos administrados por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales”.

El inciso final del articulo 7° ejusdem establece:

“Las cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las
entidades promotoras de salud, las administradoras del régimen
subsidiado, las entidades territoriales y el Fosyga, se deberan
presentar a mas tardar dentro de los seis (6) meses siguientes a
la fecha de la prestaciéon de los servicios o de la ocurrencia del
hecho generador de las mismas. Vencido este término no habra
lugar al reconocimiento de intereses, ni otras sanciones
pecuniarias”.

De las disposiciones normativas en cita, claramente se
evidencia, la procedencia de los intereses moratorios ante la falta
de pago por parte de la E.P.S. en los términos sefialados en el
articulo 24 del Decreto 4023 de 2011. No obstante, en el caso de
marras, encontramos que se aprobdé el proceso de reorganizacion
de CAFESALUD E.P.S. mediante la Resolucién 2426 del 19 de

julio de 2017, acto administrativo en el que se dispuso:
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“ARTICULO PRIMERO. APROBAR el Plan de Reorganizacién
Institucional, presentado por el Representante Legal de
Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A. CAFESALUD EPS
S.A. (NIT 800.140.949-6), consistente en la creacion de una
Nueva Entidad a saber, la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S. (NIT
901.097.473-5).

ARTICULO SEGUNDO. APROBAR la cesion de los activos,
pasivos y contratos asociados a la prestacion de servicios de
salud del plan de beneficios descritos en la solicitud, y la cesion
total de los afiliados, asi como la Habilitacion como Entidad
Promotora de Salud de Cafesalud Entidad promotora de Salud
S.A. CAFESALUD EPS S.A. (NIT 800.140.949-6), a la sociedad
MEDIMAS EPS S.A.S. (NIT 901.097.473-5), en su calidad de
beneficiaria del Plan de Reorganizacion Propuesto.

PARAGRAFO PRIMERO. Seran objeto de cesion a la nueva
entidad la totalidad de activos que hayan sido adquiridos y
constituidos con los recursos de la UPC del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - SGSSS-.

PARAGRAFO SEGUNDO. La habilitacién a ceder corresponde a
la otorgada mediante Resoluciéon 0973 del 29 de diciembre de
1994 como Entidad Promotora de Salud del Régimen
contributivo, asi como también la otorgada mediante Resolucion
1358 del 29 de septiembre de 2008 como Entidad Promotora de
Salud del Régimen Subsidiado, al igual que la capacidad de
afiliacion asignada mediante Resolucion 2779 del 23 de
diciembre de 2015 para el Régimen Subsidiado y la Resolucion
2812 del 15 de septiembre de 2016 para el Régimen
Contributivo”.

En igual sentido, el 26 de octubre de 2017, la Subseccion A
de 1la Secciéon Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decreté como medida cautelar de urgencia dentro
del proceso con radicado 250002341000201601314-00, que
MEDIMAS E.P.S. prestara la prestaciéon del servicio de salud, y
efectuara el pago de prestaciones sin exigir al usuario la
realizacién de tramites adicionales, entendiéndose en tal sentido
que en virtud de tal orden judicial, las prestaciones economicas
estuvieron temporalmente en cabeza de MEDIMAS E.P.S., y no de
CAFESALUD E.P.S.; medida cautelar que no fue levantada sino
hasta el 10 de abril de 2019 a través del proveido del 10 de abril
de 2019 la Subseccién A de la Seccion Primera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, como se dijo en precedencia.

Por tanto, considera la Sala que desde el 01 de agosto de

2017 CAFESALUD E.P.S. estuvo vedada para efectuar
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.

Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.
reconocimientos prestacionales con ocasién de la medida
cautelar proferida por la Subseccion A de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de modo que, sélo
hasta cuando se levanté la medida cautelar, era dable exigirle a
tal entidad promotora de salud los correspondientes pagos por

concepto de prestaciones.

De esta manera, resulta procedente el pago de los intereses
moratorios, no obstante, lo sera a partir del 10 de abril de 2019
y hasta que se haga efectivo su pago, pues se itera, la E.P.S. se
encontraba vedada para efectuar el pago de las incapacidades

con anterioridad.

De conformidad con lo expuesto, se MODIFICARA el
numeral sexto de la sentencia en el sentido de establecer que se
condena a CAFESALUD E.P.S. a reconocer y pagar intereses
moratorios sobre las incapacidades objeto de condena en el
numeral quinto de la sentencia, a partir del 10 de abril de 2019

y hasta que se haga efectivo su pago.
VII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO. - MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia, en

el sentido de establecer que CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION
debe pagar a la CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA. intereses
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2022-00714 -01
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE CUCUTA.
Demandado: MEDIMAS E.P.S. Y CAFESALUD E.P.S.
moratorios de las incapacidades establecidas en el numeral

quinto de la sentencia, a partir del 10 de abril de 2019 y hasta

que se haga efectivo su pago.

SEGUNDO - CONFIRMAR en lo demas la sentencia.
TERCERO - Sin costas en esta instancia.
Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los

términos previstos en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

-

MARCELIANO CHA AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

REPUBLICA DE COLOMBIA

o

|
/

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda
Laboral de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
integrada por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida
por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota el 15 de
junio de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que RICARDO
RICAURTE TORRES promovieron contra LINERO & COMPANIA
LTDA., MARTHA HELENA MENDEZ MESA Y RAFAEL
GUILLERMO LINERO MENDEZ. '

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, el actor solicita
se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con LINERO & COMPANIA LTDA. del 13 de enero de
1992 al 06 de septiembre de 2016; y que la relacion laboral
terminé sin justa causa. Como consecuencia de lo anterior,
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANIA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

solicita que los demandados reconozcan y paguen indemnizacién
por despido sin justa causa, intereses moratorios, indemnizaciéon
moratoria, sanciéon por no consignacion de las cesantias en

tiempo, subsidio familiar, e indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones el demandante
argumentoé que: 1) E1 13 de enero de 1992 suscribié un contrato
de trabajo a término fijo inferior a un afo con LINERO &
COMPANIA LTDA. para desempenar el cargo de Grabador; 2)
Cumplia sus funciones en las instalaciones de LINERO &
COMPANIA LTDA., cumpliendo horario de trabajo de 8:00 A.M. a
5:00 P.M.; 3) El contrato se prorrogé sucesivamente hasta el 01
de enero de 1996, fecha en la que se suscribié un nuevo contrato
a término fijo para desempefiar las mismas funciones que se
extendié hasta el 13 de enero de 2001; 4) Suscribié nuevo
contrato a término fijo el 13 de enero de 2001, el que se prorrogod
hasta el 22 de diciembre de 2002; 5) El 06 de enero de 2003 el
contrato de trabajo se convirtiéo a término indefinido; 6) El 25 de
enero de 2016 se le llamoé la atencién por escrito; requerimiento
que contestd el mismo dia; 7) E1 06 de septiembre de 2016 se le
dio por terminado el contrato de trabajo, sin que mediara ningun
tipo de procedimiento sancionatorio; 8) El 07 de septiembre de
2016 dio respuesta a la terminacién de su contrato de trabajo; 9)
El 29 de septiembre y el 08 de noviembre de 2016, fue convocada
LINERO & COMPANIA LTDA. ante el Ministerio de Trabajo, pero
no acudi6; 10) El 06 de febrero de 2017 es radicada ante juzgado
laboral la consignacién de su liquidacion final de prestaciones
sociales; 11) El 08 de febrero de 2017 se radica nuevamente la
consignacion de la liquidacién final de prestaciones sociales ante
juzgado; el que se ordend el 10 de febrero de 2017 por parte del
Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota; 12) La providencia
que ordenaba el pago por consignaciéon fue radicada el 17 de
marzo de 2017, siendo pagada el 23 del mismo mes y ano; y 13)

afirma que se le adeudan las acreencias laborales que pretende.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANIiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos:

La pasiva (fls. 129 a 146), se opusc a las pretensiones de la
demanda, proponiendo en su defensa las excepciones de mérito
que denomind, cobro de lo no debido, falta de causa para
demandar, inexistencia de la obligaciéon reclamada, pago, y la

innominada.

Acepté que el contrato de trabajo finaliz6 el 06 de
septiembre de 2016; que frente a la anterior terminacioén se
presentd respuesta por parte del actor el 07 de septiembre de
2016; que la empresa fue citada al Ministerio de Trabajo el 29 de
septiembre y el 08 de noviembre de 2016; y que el 06 y 08 de
febrero de 2017 radicé pagod por consignaciéon a nombre del actor
con la liquidacién de prestaciones sociales, los que se ordenaron
por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota el 10 de febrero
de 2017, se radicé el 17 de marzo de 2017 ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Bogota, y se pago el 23 de marzo de 2017.

No acepto los demas hechos.

En su defensa expuso que la relacion laboral se celebro
inicialmente con el sefior Martin Rafael Linero Miel, haciendo
pagos por solicitud de éste; que a partir del 01 de enero de 2016
contraté al actor, ante el fallecimiento del sefor Martin Rafael
Linero Miel; que el demandante fue despedido por cuanto incurrio
en actitudes amenazantes y groseras con la representante legal
de la empresa, MARTHA HELENA MENDEZ MESA, quiza por el
hecho de ser mujer; y que aunado a lo anterior, el demandante
hurté materiales de la empresa para venderlos al sefor Emel

Campo.

Pagina 3 de 12




Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Agotada la etapa de pruebas, el juzgado de conocimiento
puso fin a la primera instancia mediante providencia del 09 de
agosto de 2021, dicto sentencia condenatoria, en los siguientes
términos:

PRIMERO: DECLARAR que entre el actor y LINERO & COMPANIA

LTDA. existio un contrato de trabajo desde el 01 de enero de 2016
hasta el 06 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: CONDENAR a LINERO & COMPANIA LTDA. vy
solidariamente a MARTHA HELENA MENDEZ MESA y RAFAEL
GUILLERMO LINERO MENDEZ, a pagar a favor del actor la suma de
$1°050.068 por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa
dispuesta en el Art. 64 del C.S.T.

TERCERO: CONDENAR a LINERO & COMPANIA LTDA. vy
solidariamente con MARTHA HELENA MENDEZ MESA y RAFAEL
GUILLERMO LINERO MENDEZ, a pagar a favor del actor los intereses
moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificados
por la Superintendencia financiaria, causados desde el 06 de
septiembre de 2016 fecha de terminacién del contrato, hasta el 06 de
febrero de 2017 por concepto de indemnizacién dispuesta en el Art.
65 del C.S.T., conforme las consideraciones de la parte motiva.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por
la parte demandada.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense,
incluyéndose como agencias en derecho, el equivalente a la suma de
$100.000.

En sintesis, refirio el A Quo, que de la prueba documental
es dable establecer que el accionante laboré al servicio de Martin
Linero Mier, lo que es corroborado con la historia laboral de
COLPENSIONES; que aunado a lo anterior desde 1985 MARTHA
HELENA MENDEZ MESA es la representante legal de LINERO &
COMPANIA LTDA. con quien no aparece suscrito ningan tipo de
contrato de trabajo sino hasta enero de 2016, que aceptdé que
desde esa época labord el actor al servicio de la sociedad; y que
se demostro que el contrato entre el actor y la sociedad finiquito
el 06 de septiembre de 2016.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANIiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

Indicé que con la carta de terminacion se demostro el hecho
del despido; que no se acreditd la justa causa, pues si bien la
aludida misiva hace alusion a actos de irreverencia y de falta de
moral del actor, no aparecen acreditados tales situaciones
facticas, ya que, los testigos no dieron cuenta de estas conductas,
pues poco saben de la circunstancia de la terminacion, y el tnico
testigo, Nemesio Lopez, nunca vio conductas agraviantes del

actor.

Senalé que al existir demora en el pago de prestaciones
sociales en tiempo y comunicarse al trabajador la consignacion
de estas, hay lugar al pago de indemnizaciéon moratoria, la que
se debe extender hasta el 06 de febrero de 2017, fecha en que se
consignaron en un despacho judicial; y que al no demandarse
dentro de los dos afios siguientes de terminada la relacion
laboral, la indemnizacién moratoria debe corresponder solo a

intereses moratorios.

Concluyé expresando que los socios MARTHA HELENA
MENDEZ MESA y RAFAEL GUILLERMO LINERO MENDEZ deben
responder en solidaridad, pues se esta frente a una sociedad de
personas; y que no operd prescripcion, ya que no se encuentra
que hubieren transcurrido mas de tres entre la terminacion del

vinculo laboral y las condenas que se imponen.

IV. RECURSO DE APELACION.

La parte actora expresa que frente a la indemnizacion por
despido sin justa causa, se tuvieron por acreditados dos
contratos de trabajo, uno, con Martin Linero, y otro, con LINERO
& COMPANIA LTDA., por lo que se debid liquidar la indemnizacion
desde que inicié sus labores desde el 13 de enero de 1992 con
Martin Linero; y que Martin Linero fallecié y quienes asumen

solidariamente es el actual representante de la sociedad, mas aun
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

sl se tiene en cuenta que se presentd continuidad en el vinculo

laboral.
V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 03 de noviembre de 2021, se admitio el recurso de
apelacion. Luego, en razon de las disposiciones adoptadas
mediante el Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, el que no fue utilizado por los

apoderados de éstas.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

VI. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es dable reconocer la indemnizacion
moratoria teniendo como extremo inicial para su liquidacion, el

13 de enero de 1992,

LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN
JUSTA CAUSA.

Al respecto, se hace necesario rememorar que el monto o
valor de la indemnizacién por despido injusto depende de dos
variables: tipo de contrato, tiempo de vinculacion y salario. En

efecto, el articulo 64 del C.S.T. dispone:

Pagina 6 de 12



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-020-2019-00276 -01

Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANIiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

“ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO
DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. <Articulo modificado por el
articulo 28 de la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente:> En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion
de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizaciéon comprende el lucro cesante y el dano emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin
justa causa comprobada, por parte del empleador o si éste da
lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador por
alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero
debera al segundo una indemnizacién en los términos que a
continuacién se senalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios
correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo
estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la
duracién de la obra o la labor contratada, caso en el cual la
indemnizaciéon no sera inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizaciéon se pagara
asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez
(10) salarios minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afno de servicio continuo
se le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los
treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de
servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por
fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior
a diez (10), salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) ano de servicio continuo,
se le pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los
veinte (20) dias basicos del numeral 1 anterior, por cada uno de
los anos de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento
de entrar en vigencia la presente ley, tuvieren diez (10) o mas
afios al servicio continuo del empleador, se les aplicara la tabla
de indemnizacion establecida en los literales b), c) y d) del
articulo 60. de la Ley 50 de 1990, exceptuando el paragrafo
transitorio, el cual se aplica Unicamente para los trabajadores
que tenian diez (10) o mas afios el primero de enero de 19917.
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Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANIA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

En consecuencia, en los contratos de trabajo a término fijo,
el valor la indemnizacion depende de la duracién del contrato, vy
del tiempo de ejecucién del mismo; y en los contratos a término
indefinido el monto de la indemnizaciéon depende de cuanto
tiempo lleva el trabajador vinculado con la empresa y del salario

pactado.

DEL CASO EN CONCRETO.

De lo probado en el proceso:

No fueron objeto de controversia o estan acreditados dentro
del plenario, los hechos relativos a que: i) El actor laboré al
servicio del sefior Martin Linero mediante diversos contratos de
trabajo celebrados entre el 13 de enero de 1992 al 31 de
diciembre de 2015 (fls. 27 a 43, 117 a 126); ii) que el demandante
labor6 al servicio de la sociedad LINERO & COMPANIA LTDA. a
través de contrato verbal de trabajo a partir del 01 de enero de
2016; iii) El 06 de septiembre de 2016 se dio terminacién al
contrato de trabajo del actor (fls.47 y 48); iv) E1 08 de febrero de
2017 se constituyo titulo de depdsito judicial, a través del que se
consigno la liquidacion final de prestaciones sociales del actor

(f1.60).

Pues bien. Sentados los anteriores presupuestos considera
la Sala que en primera instancia quedé acreditado que el actor
laboré al servicio de LINERO & COMPANIA LTDA. desde el 01 de
enero de 2016 hasta el 06 de septiembre de 2016, por lo que,
siguiendo los lineamientos del articulo 64 del C.S.T., la
indemnizacién por despido sin justa causa se debié liquidar

teniendo en cuenta tal tiempo de duracién, y no otro superior.

Pues bien. Conforme las probanzas arrimadas al plenario,
para la Sala no es dable tener en cuenta el tiempo que

presuntamente se laboro por el accionante al servicio de MARTIN
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Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

LINERO, pues éste sin duda fue una persona diferente a las
convocadas a este juicio, esto es, la persona juridica LINERO &
COMPANIA LTDA., y las personas naturales, MARTHA HELENA
MENDEZ MESA y RAFAEL GUILLERMO LINERO MENDEZ; en
consecuencia, no resulta juridicamente posible endilgarles
ningan tipo de obligacion por el tiempo que €l demandante estuvo

vinculado con el antiguo empleador Martin Linero.

De igual manera, es necesario advertir que el fallecimiento
del sefior Martin Linero, no generaba per se en cabeza de los
demandados la obligacion de asumir las obligaciones que tenia
éste como empleador, pues en tal escenario quienes debian
responder por las eventuales responsabilidades que podrian
surgir de la relacién laboral del causante Martin Linero con el
actor, son sus sucesores, quienes, sea dicho de paso, no fueron
llamados a juicio. En suma, no se observa que en tales
condiciones se les pueda endilgar responsabilidad solidaria a los
aqui demandados, pues no esta acreditado ningun tipo de
intermediacién, que la empresa demandada hubiera sido la
beneficiaria o la duefia de la obra que realizaba el actor, asi como
tampoco que Martin Linero hubiere sido una sociedad de
personas, en la que puedan ser llamados sus socios a responder

en solidaridad.

Igualmente, de la narracion de los testigos que
comparecieron a juicio no es dable determinar que la relacion
laboral celebrada con Martin Linero, y luego con LINERO &
COMPANIA LTDA. sea la misma, pues aunado a que el apoderado
de la parte demandada en su impugnacion senala su conformidad
con la existencia de dos relaciones distintas, los testigos
comparecientes a juicio, Emel Alberto Campos Maldonado,
Milton Rene Barreto Rodriguez, y Nemesio Lépez, no son lo
suficientemente fehacientes para determinar que se esta frente a
una unica e indivisible relacién laboral, pues manifestaron lo

siguiente:
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Demandante: RICARDO RICAURTE TORRES.

Demandado: LINERO & COMPANiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

Emel Alberto Campos Maldonado senalé que con la
empresa LINEROS & COMPANIA LTDA. el actor trabajaba
haciendo grabados; que conocid a Martin Lineros en vida, porque
trabajo con €l en una misma empresa; que trabajé con Martin
como socio hasta marzo de 1986; que la empresa se llamaba Con
Color; que conoce al actor porque cuando hizo sociedad con
Martin Linero, él lo llevo a trabajar en 1986 con la sociedad
Concolor; que no sabe como Martin Linero contraté al actor; y
que después de la muerte de Martin Linero, tuvo conocimiento
que el actor siguié trabajando con MARTHA HELENA MENDEZ
MESA.

Por su parte, Milton Rene Barreto Rodriguez, dijo que
trabaj6 con MARTHA HELENA MENDEZ MESA desde 1993 de
manera intermitente; que estuvo vinculado mediante contrato de
trabajo con LINERO & COMPANIA LTDA.; que el actor fue su
compafero de trabajo, y también de MARTHA HELENA MENDEZ
MESA; que no recuerda bien las fechas en que estuvo con LINERO
& COMPANIA LTDA., y luego con MARTHA HELENA MENDEZ
MESA; que con Martin Linero trabajé 10 afios mas o menos; y que
no sabe en qué fechas trabajo el actor con Martin Linero, y en
que época con LINERO & COMPANIA LTDA.

Finalmente, Nemesio Lépez adujo que conocié al actor
desde que éste entré a trabajar con LINERO & COMPANIA LTDA;
que MARTHA HELENA MENDEZ MESA reemplaz6 a Martin Linero;
que trabajaba en el mismo edificio de LINERO & COMPANIA
LTDA; que Ricardo Ricaurte Torres trabajé en la empresa hasta
que murié Martin Linero; que el contrato del actor termind por
una discusion con MARTHA HELENA MENDEZ MESA; y que la

situacion del robo ocurrié aproximadamente hace 10 afos.

Asi las cosas, considera la Sala que las anteriores
declaraciones son insuficientes para establecer que el actor

presto sus servicios sin solucién de continuidad y a través de
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Demandado: LINERO & COMPANiA LTDA., MARTHA HELENA
MENDEZ MESA Y RAFAEL GUILLERMO LINERO
MENDEZ.

una misma relacién, pues el testigo Emel Alberto Campos
Maldonado senalé la forma como fue contratado el actor por parte
de Martin Linero, y Milton René Barreto Rodriguez y Nemesio
Lopez no dan cuenta de las condiciones de modo, fecha y lugar,
en que el actor laboré con LINERO & COMPANIA LTDA y luego, a
o6rdenes de MARTHA HELENA MENDEZ MESA, asi como tampoco,
si el trabajador estuvo vinculado con la empresa o directamente

con Martin Linero.

Aunado a ello, en interrogatorio de parte, el demandante
sefialé que comenzd a trabajar con Martin Linero en el ano 1986,
y que cada afio firmaba contrato con él. Asimismo, obran en el
plenario diversos contratos de trabajo entre 1992 y 2003 que dan
cuenta que el que suscribio estos fue el senor Martin Linero como
empleador vy no como representante de LINERO & COMPANIA
LTDA, (fls. 27 a 43, 117 a 126), por demas que de los certificados
de existencia y representacion allegados de la empresa aludida
no se logra desprender que Martin Linero hubiera cumplido
funciones de representacion, pues por el contrario lo que se
observa es que MARTHA HELENA MENDEZ MESA fue la ostento
tal condiciéon desde el 21 de octubre de 1985 (fls. 23 a 26 y 85 a
88); lo que se confirma con las cotizaciones al sistema de
seguridad social en donde aparece que quien realizaba sus

cotizaciones era siempre Martin Linero (fls. 62 a 72).
Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la sentencia.

VII. COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR
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MENDEZ.

DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision, la sentencia de origen y fecha conocidos

SEGUNDO - Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los
términos previstos en el articulo 41 y 40 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARW]"GO HAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada
por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver el recurso de apelacion
interpuesto  por las demandadas PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES y a estudiar en Grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta ultima, la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarcnta Laboral del Circuito de Bogota, el 02 de
septiembre de 2021 dentro del proceso ordinario laboral que
ROSA ELENA QUIJANO MORA promoviese contra
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

1. Hechos y Pretensiones
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En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende se
declare la nulidad del traslado efectuado por la demandante del
régimen de prima media (en adelante RPM) al de ahorro
individual con solidaridad (en adelante RAIS), efectuado el 26

de marzo de 2001.

Como consecuencia de lo anterior, depreca se ordene a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones la totalidad de lo
ahorrado por la demandante en su cuenta de ahorro individual,
con todos los valores recibidos con motivo de su afiliacién tales
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, rendimientos financieros y demas, y a esta ultima

a recibir dichos dineros.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumento
la presunta falta de informacién suministrada por parte del
fondo privado al momento de efectuarse su correspondiente

traslado.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos.

PORVENIR S.A., (Fl. 90 a 141 Archivo 001), contesto la
demanda, se opuso a las pretensiones contra esta incoadas, tras
declarar que no le constaban o no eran ciertos la mayoria de los
hechos y en su defensa propuso como excepciones de mérito las
que denominé prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion y la genérica.

COLPENSIONES, (Fl. 145 a 172 Archivo 001), contesté la
demanda, se opuso a todas las pretensiones, tras declarar que

no le constaban la mayoria de los hechos y en su defensa



Codigo Unico de Identificacion: 11001310501420190013701
Demandante: ROSA ELENA QUIJANO MORA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

propuso como excepciones de mérito las que denominé validez
de la afiliacién al régimen de ahorro individual, buena fe, cobro
de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del
derecho reclamado, presunciéon de legalidad de los actos
juridicos, inobservancia del principio constitucional
desarrollado en el articulo 48 de la Constitucion Politica
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, compensacion,

prescripciéon y la genérica.
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La a quo dicté sentencia condenatoria, declarando la
ineficacia del traslado realizado por la demandante del régimen
de prima media (RPM) al de ahorro individual con solidaridad

(RAIS).

Como consecuencia de lo anterior, ordené a PORVENIR S.A.
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que hubiera
recibido con motivo de la afiliacion de la actora como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, junto con
sus respectivos frutos, intereses y rendimientos, asi como
reintegrar los deterioros sufridos por los recursos
administrados a la actora, incluidos gastos de administracion y
primas de seguros, debidamente indexados; asi mismo, ordend
a Porvenir S.A. realizar todos los tramites administrativos
tendientes a normalizar la afiliacion de la demandante en el
Sistema de Informacién de Administradoras de Fondos de
Pensiones — SIAFP y entregar a Colpensiones el archivo y detalle
de los aportes realizados por la actora y a esta ultima a aceptar
a la demandante, reactivar su afiliaciéon y corregir su historia

laboral.

IV. RECURSO DE APELACION

PORVENIR S.A.
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Expuso que, si bien existe un precedente del 6rgano de
cierre de la jurisdicciéon, este no debe aplicarse de manera
objetiva, ya que se deben analizar las circunstancias de cada
caso concreto, por lo que no le asiste razéon al fallador de
primera instancia al declarar la ineficacia del traslado con base
en la falta de informacion, cuando no se cuenta con documentos
adicionales que soporten la asesoria que se le brind6é a la
demandante en un principio y adicionales al formulario de

afiliacion.

Adujo que, la demandante en su interrogatorio de parte lo
unico que indico es que no recordaba la informacién, lo cual no
significa que no se le hubiese suministrado, ademas, la
pretension econémica no puede versar sobre una nulidad o
ineficacia, ya que es una pretension meramente economica y al
momento del traslado no era obligacién cumplir con las
expectativas pensionales y financieras que tuvieran Ilos
afiliados, sin embargo, la demandante si tenia claro que le iban
a realizar unos rendimientos y se podia pensionar de manera
anticipada una vez cumpliera con los requisitos, sin embargo,
por mas de 20 anos nunca se acerco a Porvenir S.A. a solicitar
la prestacién, sino que con posterioridad si realizé su deber de
diligencia de por lo menos percatarse que la informacion que el
asesor le brindé fuera veraz, pues en el interrogatorio de parte
indica que se acerco a Porvenir, pero no recuerda la informacién

adicional que la AFP le brinda.

Expuso que es razonable deducir o pretender que en este
caso se da el fendomeno establecido en los articulos 1752 y 100
del Codigo Civil, relativos al saneamiento del consentimiento por
ratificacion tacita la cual opera de manera automatica, teniendo
en cuenta que la demandante realizo aportes al RAIS de manera
personal y voluntaria, lo que, en caso de haber existido algun
tipo de vicio en el consentimiento, la misma demandante lo

ratificé al momento de trasladarse y permanecer en él.
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Indicé que, si lo que pretende es la inexistencia del acto y
que todo se retrotraiga a su estado inicial, es completamente
contradictorio, pues se condena a Porvenir S.A. a devolver los
rendimientos, frutos e intereses, asi como los gastos de
administraciéon y cuotas que se pagan a las administradoras
aseguradoras de pensiones adicionales como la de invalidez y
sobrevivencia, citando para ello la sentencia T-569, para lo cual
debe aplicarse el principio de inescindibilidad, es decir, debe
aplicarse de manera integra la norma, sin que sea admisible
fragmentarla tomando lo méas favorable, ya que se toma lo mas
favorable para la demandante, quien demostré su falta al deber
de diligencia, pues ni siquiera ha solicitado informacion al fondo
actual al cual ella desea pertenecer y que por mas de 20 anos
ha actualizado y del cual se ha beneficiado de todos sus
rendimientos financieros y favorabilidades del fondo privado,
sin que existan queja o manifestacion alguna en contra de esta

AFP.

Indicé que no es factible ordenar la devolucién de los gastos
de administraciéon, pues de acuerdo con el inciso 2 del articulo
20 de la Ley 100 de 1993, también el RPM destina el 3% de las
cotizaciones a financiar gastos de administracién, pension de
invalidez y sobrevivencia, y dichos gastos de administracion no
forman parte integral de la pension y por ello estan sujetos a la
prescripciéon, al cual también se acogen las primas de seguros o
cualquier otra suma diferente al capital de la cuenta de ahorro
individual de la afiliada, asi como los rendimientos financieros
porque estos no financian la prestacion, por lo que no puede

predicarse su imprescriptibilidad.

Finaliza citando la sentencia C-157 de 2013, en la que se
indica que la condena en costas no resulta un obrar temerario
o de mala fe o si quiera culpable de la parte condenada, sino
que es el resultado de su derrota en el proceso o el recurso que
hubiera propuesto, segun el articulo 365 del CGP, de tal

manera, las costas no se originan ni tienen el propésito de ser
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una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder
de una de las partes, ni siquiera asumirse como una sancion en
su contra, por tanto, no se evidencia el motivo por el cual no se
condena en costas a Colpensiones, cuando ellos también fueron

derrotados en el proceso.

COLPENSIONES

Indicé que, la juez de primera instancia tomo6 la
determinacion de invertir la carga de la prueba, sin tener en
cuenta las especificidades del caso, declarando que la AFP
demandada no demostré la asesoria brindada a la demandante
frente a las caracteristicas del RAIS, decision que desconoce la
jurisprudencia frente a la procedencia de la inversion de la carga
de la prueba, en especial en la sentencia T-422 de 2011, ello
tendiendo en cuenta que la demandante en su interrogatorio de
parte manifesté que su motivacién principal para querer
retornar al RPM es una motivacion meramente econémica, mas
no adujo haber sido enganada, pues manifestdo haber firmado el

formulario de afiliacion de manera voluntaria.

Senalé que la sentencia proferida atenta contra el principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema,
referenciado en las sentencias C-1024 de 2004, C-625 de 2007
y SU-062 de 2010, al ordenar a Colpensiones tener como afiliado
a una persona que no ha cotizado al RPM por un periodo
superior a 20 anos, maxime cuando la demandante cumple con
la edad minima para acceder a una pensiéon de vejez, lo cual
vulnera la estabilidad financiera del sistema y el derecho a la
igualdad de los afiliados que se encuentran en el RPM y que

construyen su mesada pensional a través de sus cotizaciones.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto

de fecha 03 de noviembre de 2021, se admiten los recursos de
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apelaciéon. Luego se dispuso correr ¢l respectivo traslado a las
partes para alegar, el cual fue utilizado por los (las) apoderados

(as) de las partes, quienes reiteraron sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte
que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Adicionalmente se revisaran las
condenas impuestas a Colpensiones en atencién a la Consulta
que debe surtirse en su favor conforme lo dispone el articulo 69

del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

V. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelaciéon la Sala encuentra que el problema juridico por
resolver se circunscribe a determinar si devino o no en ineficaz
el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen

de Ahorro Individual con Solidaridad.
DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO.

Para empezar, es del caso recordar que el asunto relativo al
tema de traslado entre regimenes pensionales, ha sido abordado
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en multiples ocasiones, forjando una tesis al respecto, a partir
de las sentencias con radicaciéon No. 31.989 de 2008, 33.083 y
31.314, ambas de 2011.

El corpus argumentativo construido a partir de estas
sentencias, ha senalado que es atribuible a la entidad
administradora de pensiones privada una responsabilidad social
y empresarial, especialmente con el potencial usuario de los

servicios que ofrece, a fin de que en el proceso de la captacion
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de nuevos clientes les suministre toda la informacién posible
acerca de las ventajas y desventajas que puede acarrear tal
cambio, maxime si ello influye notoriamente en su futuro
pensional, toda vez que en esa libre competencia entre
administradoras se empleaban diversas estrategias para captar
nuevos afiliados. Ha derivado la Corte, desde esos
requerimientos, ante la ausencia de lo que se ha llamado “buen
consejo” la consecuencia de declarar la ineficacia de esos

traslados de régimen pensional.

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos
de las Administradora de Pensiones se ha ido ampliando, desde
los afiliados que tenian el beneficio de transicién o estaban
préximos a pensionarse a toda clase de afiliados, por ello resulta
pertinente para los fines de resolver el asunto, traer a colacion
apartes textuales de la sentencia del 8 de mayo de 2019,
(SL1688-2019, Rad. 68838), la cual compendia para el dia de
hoy, con total claridad y precision, el estado de la materia en
asuntos de ineficacia de traslados de régimen pensional por falta
de wuna adecuada informacion, las consecuencias de la
declaracion dada por los afiliados en los documentos de traslado
de régimen, la carga de la prueba, los alcances de la ineficacia
y las reasesorias que se realizan con posterioridad al traslado

inicial, entre otros.

a) Sobre el deber de informacidén, en la sentencia citada

quedo dicho:

“El anterior recuento sobre la evolucion normativa del deber
de informacién a cargo de las administradoras de pensiones
peodria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Etapa Normas que obligan a las : .

; g : Contenido minimo y alcance del

acumulativa administradoras  de pensiones debisr de informazibn
informacion

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de la
Ley 100 de 1993 llustracion de las  caracteristicas,
Art. 97, numeral 1.0 del Decreto 663 | condiciones, acceso, efectos y riesgos de
de 1993, modificado por el articulo | cada uno de los regimenes pensionales,
23 de la Ley 797 de 2003 | loqueincluye dar a conocer la existencia
Disposiciones constitucionales | de un régimen de transicién V la eventual
relativas al derecho a la | pérdida de beneficios pensionales

informacién, no menoscabo de

Deber de
informacion




Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501420190013701
Demandante: ROSA ELENA QUIJANO MORA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

derechos laborales y autonomia
personal
Implica el analisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado y
Deber de Articulo 30, literal c) de la Ley 1328 | los pormenores de los pensionales, a fin
informacion, de 2009 de que el asesor o promotor pueda emitir
asesoria y buen un consejo, sugerencia o recomendacion
consejo Decreto 2241 de 2010 al afiliado acerca de lo que mas le
conviene Yy, por tanto, lo que podria
perjudicarle
Deber de L ; i
fifomnsiso ey 748 de 2014 Junto Con lo anterior, lleva inmerso el
asesor(a, buén Articulo 3. 0 del Decreto 2071 de | derecho 2 obtener asesoria de los
consejo y doble 2(_}15 repre_sentantes de ambos regimenes
iy Circular Externa n. 0 016 de 2016 pensionales.

1.4 Conclusion: La constatacion del deber de informacion es
ineludible.

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde
su creacién, tenian el deber de brindar informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decisiéon consciente y realmente libre
sobre su futuro pensional. Desde luego que con el
transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mas obligaciones, pasando
de un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen
consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es
relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces,
de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de
acuerdo con el momento historico en que debia cumplirse,
pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

{on) ™

b) En cuanto a las consecuencias de las constancias
que se registran en los formularios de afiliacion o traslado,

la ya referida SL1688-2019, Rad. 68838, explico:

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente. Necesidad de un consentimiento
informado

Vi)

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SI. 19447-2017 la
Sala explico:

(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen
debe estar precedido de una ilustraciéon al trabajador o
usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y
consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un
verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SI. 19447-2017), entendido

9
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como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un
ofrecimiento o servicio, la comprensién por el usuario de las
condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al
régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacion clara, cierta,
comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un
segundo error juridico al sostener que el acto juridico de
traslado es valido con la simple anotacién o aseveracion de
que se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via,
descartar la necesidad de un consentimiento informado”.

c) En cuanto a la carga de la prueba: También
procesalmente, la Corte realiza un enfoque especialisimo, pues
invierte la carga de la prueba respecto a ese debido
asesoramiento. En la sentencia con radicado 68.838 de 2019 ya

mencionada, lo explicita asi:

@

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la
inversiéon de la carga de la prueba en favor del afiliado
obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es
dable exigir a quien esta en una posiciéon probatoria
complicada -cuando no imposible- o de desventaja, el
esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en mejor
posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una
prueba de este alcance es un despropésito, en la medida que
(i) la afirmacion de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo
puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba
que acredite que cumpli6 esta obligacion; (ii) la
documentaciéon soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta
obligada a observar la obligacién de brindar informacién y,
mas aun, probar ante las autoridades administrativas y
judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba
contra la parte débil de la relacién contractual, toda vez
que, como se explico, las entidades financieras por su
posicion en el mercado, profesionalismo, experticia y control
de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al
afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la
legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en
disfavor de los consumidores financieros.

d) En cuanto al alcance de la ausencia del deber de
informacion y de los nulos efectos que pueden generar las
reasesorias posteriores, quedé dicho en la sentencia que se

viene citando in-extenso que:

10
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Ahora, si bien la AFP brindé a la actora una reasesoria el
26 de noviembre de 2003, en virtud de la cual se concluyo
la inconveniencia de continuar en Proteccion S.A., la Sala
considera que este servicio no tiene la aptitud de subsanar
el incumplimiento de la obligaciéon de informacién en que
incurrio la AFP al momento del traslado, por dos razones:

En primer término, porque el traslado al RAIS implico la
pérdida de los beneficios derivados de la transicion al no
contar la demandante con 15 anos de cotizacién o servicios
a 1. 0 de abril de 1994. Es decir, asi se hubiese trasladado
la demandante al dia siguiente de la reasesoria, de todas
formas ya habia perdido la transicién.

En segundo lugar, porque la oportunidad de la informacién
se juzga al momento del acto juridico del traslado, no con
posterioridad. Corno se dijo, el afiliado requiere para tomar
decisiones de la entrega de datos bajo las variables de
tiempo e informacion, que le permitan ponderar costos,
desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este punto
de vista, un dato solo sera relevante si es oportuno, es decir,
si al momento en que se entrega brinda al destinatario su
maximo de utilidad. Por el contrario, si la asesoria no se
otorga oportunamente y, por tanto, pierde su utilidad, ello
equivale a la ausencia de informacion.

Por otro lado, no es de recibo el planteo de Proteccion S.A.,
cuando sostiene que una vez realiz6 la reasesoria, Myriam
Arroyave Henao no mostré interés en la ineficacia de la
vinculacién al RAIS, al conservar su status de afiliada
durante un tiempo, Se dice lo anterior ya que la sugerencia
de Proteccién S.A. de regresar al RPMPD, se produjo el 26
de noviembre de 2003, y el formulario para la nueva
afiliacion al ISS se diligencié el 14 de enero de 2004 (f. O
97), es decir, la interesada no dejo transcurrir dos meses
desde que recibié asesoria. Por lo demas, este lapso es
razonable, pues dada la relevancia de esta determinacion,
era natural que la accionante se tomara un tiempo de
reflexion, buscara informaciéon y consejo profesional para,
finalmente, adoptar su eleccion.

e) Frente a los efectos o consecuencias de la afiliaciéon
desinformada en dicha decision se dispuso que la es la
ineficacia y por c¢llo, el examen del acto de cambio de régimen
debe abordarse desde dicha instituciéon y no desde el régimen de
las nulidades sustanciales, por ello, el exigirle al afiliado

demostrar la existencia de vicios del consentimiento resulta

errado.

“La reaccion del ordenamiento juridico (arts. 271 y 272 L.
100/1993) a la afiliacion desinformada es la ineficacia, o la
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exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado. Por
este motivo, el examen del acto del cambio de régimen
pensional, por transgresion del deber de informacion, debe
abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido
estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas (vuelta al
status quo ante, art. 1746 CC), dejando a salvo las sumas
de dinero recibidas por el trabajador o afiliado de buena fe.

Por lo expuesto, resultada equivocado el analisis de estos
asuntos bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, el exigirle al afiliado demostrar la
existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o dolo),
pues, el legislador expresamente, consagré de qué forma el
acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.

()

La ineficacia excluye todo efecto al acto. Es una reaccién
eficiente, pronta y severa frente a aquellos actos signados
por los hechos que dan lugar a su configuracién. La
concepciéon de este instituto tiene una finalidad tuitiva y de
reequilibro de la posicién desigual de ciertos grupos o
sectores de la poblacion que concurren en el medio juridico
en la celebracién de actos y contratos.

(-..)"

Posteriormente, en cuanto a la posible descapitalizacion
del fondo y la afectacion del principio de sostenibilidad
financiera, dijo la Alta Corporacion en sentencia SL3464-2019

radicacion 76.284 del 14 de agosto de 2019:

“Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima
media con prestacion definida van a un fondo publico
mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno
y otro caso los recursos tienen una destinacion especifica:
el pago de la pensiéon de vejez. En tal direccién, el literal g)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que
independientemente del régimen pensional al que se esté
afiliado, «para el reconocimiento de las pensiones ¥y
prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra
en cuenta la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera
de ellosn».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria
de ineficacia del cambio de régimen pensional, el pago de la
pension corre a cargo del fondo comun de naturaleza publica
administrado por Colpensiones, a través del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la
calidad de pensionados» con sustento en «los aportes de los
afiliados y sus rendimientos» (art. 32 L. 100 de 1993) Esto
es, la pension a cargo del régimen de prima media con
prestacion definida tiene que estar soportada en las
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cotizaciones de sus afiliados, las cuales nutren el fondo
publico y, por tanto, justifican el reconocimiento de la
pensiéon. Sin estas es un despropodsito exigir el pago de una
pensién, con mayor razon si se tiene la intencion de no
devolver esos dineros.

“Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacion
pensional supone que se cuenta con el capital
correspondiente a las cotizaciones con la cual se va a
financiar. La pension es una construccion fruto del trabajo
de muchos anos de la persona, de manera que su
otorgamiento debe estar respaldado con los aportes o
cotizaciones sufragadas durante la vida laboral. Al respecto,
el literal 1) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, dispone
que no «podran otorgarse pensiones del Sistema General que
no correspondan a tiempos de servicios efectivamente
prestados o cotizados»”.

De lo anterior, puede concluirse que, el 6rgano de cierre de
nuestra especialidad laboral ha sentado una férrea postura en
torno a que, en todos los casos, la migracion de un régimen a
otro debe estar precedida de una decisiéon informada que le
permita al afiliado hacer la seleccion mas apropiada a su plan
de vida. Luego entonces, la ausencia de las connotaciones que
enmarcan una decision debidamente informada (que sea cierta,
suficiente y oportuna) constituyen por si sola una lesion al
derecho a ejercer la eleccion en seguridad social, envuelta en el
incumplimiento del deber de un buen consejo por parte de la
A.F.P, que devendra en la ineficacia del traslado de régimen
pensional, sin que se torne relevante que el afiliado tuviese o no
la calidad de beneficiario del régimen de transiciéon o tuviere
una expectativa pensional, ya que esto resulta inane para la

aplicacion del precedente precitado.

VI. DEL CASO CONCRETO.

En el expediente estd probado que la activa i) se afilio al
RPMPD administrado por COLPENSIONES el dia 08/12/1985 (fl
31 y 152 Archivo 001); ii) solicité traslado hacia el R.A.L.S. el
dia 26/03/2001 a través de la A.F.P Porvenir S.A. (fl 38 y 92
Archivo 001); y iii) el dia 21/01/2019 solicité a Colpensiones el
traslado de nuevo al R.P.M.P.D. (fl. 36 Archivo 001).

13
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Pues bien, a folios 38 y 92 del Archivo 001 del expediente
digital se avizora el formulario de afiliacién que la demandante
suscribié 26/03/2001 con la AFP Porvenir S.A., el cual, si bien
refiere que la decisién se adopté libre, espontanea y sin
presiones, esa sola afirmacién no acredita que en efecto, se le
haya suministrado la informaciéon oportuna y veraz, en los
términos expuestos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicial.

Al punto, ha de rememorarse que conforme el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el Juez
no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas, por lo que los fondos
privados tienen la libertad de usar cualquier medio probatorio
de los consagrados en la legislacion para demostrar el
cumplimiento del pluricitado deber de informacion, situacién
que no acontecid en el caso bajo estudio; omisiéon que no puede
subsanarse con lo manifestado al respecto por la actora en su
interrogatorio de parte, por cuanto de lo narrado alli en realidad
no resulta viable derivar una confesion, al no lograrse evidenciar
que se le brindé la informacion suficiente en los términos

expuestos por la Sala Laboral de la H. C.S.J.,.

Ahora bien, argumenta Porvenir S.A. en su apelacién que no
puede declararse la ineficacia del traslado por no tener
documentos adicionales al formulario de afiliacién que
demuestren la informacién dada a la demandante, argumento
que no es de recibo pues, como en antecedencia se dijo, esta
AFP pudo haber hecho uso de cualquier otro de los medios
probatorios consagrados en nuestra legislacién para lograr tal
cometido, situacién que, se itera, no acontecié en el presente

asunto.

Asi mismo, es importante destacar que, tal y como de

manera insistente ha dicho nuestro érgano de cierre, el deber

'Segun los cuales “la simple firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos, son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacién. Esos formalismos, a lo sumo,
acreditan un consentimiento sin vicios, pero no informadoe.” SL 4426-2019 Radicacién No. 79167,

14
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de informacién existe desde la fundacion de las A.F.P, por lo
que, debié demostrarse el cumplimiento cabal del deber de
informacion para la fecha del traslado de la accionante, esto es

26 de marzo del ano 2001.

En cuanto al tema de la carga de la prueba, argumento
presentado por Colpensiones al sustentar su recurso, como se
dijo en la jurisprudencia arriba citada, en casos como el que hoy
nos ocupa opera una inversion de la carga de la prueba ya que
la afiliada no puede acreditar que no recibié informacion,
correspondiendo asi a la AFP, en este caso Porvenir S.A.,
demostrar el hecho positivo, esto es que si brindo Ila
informacién, ya que es dicha entidad quien esta en posicion de

hacerlo, situacién que, se reitera, no ocurrié en este caso.

Frente al punto relativo al saneamiento o ratificacion del
acto de traslado o los actos de relacionamiento, expuesto por
Porvenir S.A. en su recurso, ha de indicarse que como s€ €xXpuso
en la sentencia SL 1688-2019, arriba citada, la ineficacia es
insaneable al no ser posible sanear aquello que nunca produjo
efectos, por lo que el traslado de régimen no puede entenderse
saneado o ratificado por el paso del tiempo, por los aportes
pagados durante el tiempo de afiliacion al RAIS o los traslados

realizados entre administradoras de dicho régimen.

Con sustento en estos presupuestos, esta Colegiatura
comparte la decisiéon proferida por la a quo en cuanto a declarar
la ineficacia del acto de traslado de régimen, de ahi que habra
de CONFIRMARSE el fallo en este sentido, pues tal como lo ha
manifestado la H. Corte Suprema, basta la mera ausencia de
informacion al afiliado, clara, precisa y completa, para que se
produzca la irregularidad del acto de cambio de régimen
pensional, situaciéon que fue exactamente la que ocurrié en el
presente caso; a la Sala no le queda la menor duda que la
demandada, en este caso PORVENIR S.A., al no haber arrimado

al proceso prueba idénea y completa de la informacién que se le
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debi6é brindar a la sefiora Quijano Mora en el traslado que esta
realizé en el mes de marzo del 2001, la consecuencia no puede
ser otra diferente a la de declarar ineficaz tal acto y, por tanto,
tener como vinculaciéon valida la que tenia en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida con el Instituto de Seguros
Sociales -hoy Colpensiones, sin que sea necesario que la
accionante demuestre la existencia de algun vicio del
consentimiento, pues el estudio de casos como el que hoy nos
ocupa no se hace en base a los vicios del consentimiento,

resultando inane que la actora demuestre su existencia.

Esto que se dice conlleva entonces a que las partes deben
ser restituidas al estado anterior (art. 1746 del CCC), esto es,
que la afiliacién del demandante con el ISS, hoy Colpensiones,
no solo nunca sufrié alteraciéon alguna, sino que la entidad
demandada que actualmente maneja la cuenta de ahorro
individual de la demandante, esto es, PORVENIR S.A., debera
devolver a la administradora del RPMPD todos los dineros de la
cuenta de ahorro individual de la demandante, incluyendo sus
rendimientos, gastos de administracién y los descontados para
el fondo de garantia de pension minima, y COLPENSIONES se
obligara a recibirlos, tal como lo sostiene la Sala de Casacidén
Laboral de la H. Corte Suprema, entre otras en la sentencia
SL1421-2019, rad. 56174, y tal y como lo ordend la A Quo, estos
conceptos de gastos de administracién, seguros previsionales,
comisiones y cualquier otro recibido, deben devolverse
debidamente indexados; (SL3199-2021, SL4192-2021,
SL3871-2021, entre otras) pues, recuérdese que en virtud de la
ineficacia de traslado, las cosas deben retrotraerse al estado en
que se encontraban con antelacion, tal como lo dijo la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL 638 de 2020 Rad. 70050, SL 1421-2019 Rad. 56174
del 10 de abril de 2019; SL 638 de 2020 Rad. 70050 y SL2877-
2020, Rad. 78667.
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Para la ilustracion del asunto, en la ultima sentencia

resefiada (SL 2877 de 2020 Rad. 78667), indico:

“De modo que al no existir una norma explicita que regule
los efectos de la ineficacia de un acto juridico en la
legislacion civil, acudié al aludido precepto relativo a las
consecuencias de la nulidad, el cual consagra las mismas
consecuencias de aquella. Dicha disposicion establece: (...)

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los
contratantes en virtud de este pronunciamiento, sera cada
cual responsable de la pérdida de las especies o de su
deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las
mejoras necesarias, utiles o voluntarias, toméandose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe
o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales
y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

Entonces, segun la norma precedente, el efecto de la
declaratoria de ineficacia es retrotraer las cosas al estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
declarado ineficaz, a través de las restituciones mutuas que
deban hacer los contratantes, que debe decretar el juez y
para lo cual se fijan unas reglas en tal disposicion. En otros
términos, la sentencia que en tal sentido se dicte, tiene
efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibi6é con ocasion del
negocio juridico que trasgredi6é las prescripciones legales,
toda vez que este no produce efectos entre ellas y el vinculo
que se entendia que habia, lo rompi6 tal providencia.

[...]. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas
contempladas en el articulo 1746 del Cédigo Civil, lo
trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto
juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacién de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo
posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban
como si el negocio no se hubiere celebrado.

[...]. Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de
traslado de régimen pensional cobija a todas las entidades
a las cuales estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun
cuando, como es logico, no todas participaron en ¢l acto de
afiliacién 1inicial, porque las consecuencias de tal
declaratoria implican dejar sin efectos juridicos el acto de
vinculacion a tal régimen; [...].

Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el
promotor del proceso al sistema general de pensiones,
durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al de
prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.

[...]. De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia
del traslado de régimen pensional deben asumirla todas las
entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
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vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia,
o si participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y
aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A. se
consideren terceros, le asiste razon al actor en cuanto
afirma en su oposiciéon que, en dicha situacién, es aplicable
el articulo 1748 del Codigo Civil. En consecuencia, las AFP
deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de
cuotas de administraciéon y comisiones”.

Igualmente, frente al argumento presentado por
Colpensiones en su recurso, debe advertirse que la presente
decision no descapitaliza el fondo ni afecta el principio de
sostenibilidad financiera, pues a juicio de la H. Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, sentencia SL3464-2019,
de la que se extracta que no se descapitalizaria el fondo comun
o se afectaria el principio de sostenibilidad financiera, por
cuanto las AFP tienen el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubieren recibido con motivo de la afiliacion de la
actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado, los cuales asumen los
cargas que se adjudican a la accionante al no haber cotizado en
el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, pues dichos
montos pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con
el cual se financiara la pension, independientemente si se hayan

efectuado en un fondo publico o en una cuenta individual.

En cuanto a la excepcion de prescripcion se tiene que, la
accion de nulidad de traslado no esta sometida al término
trienal de prescripcion que rige en materia laboral por
corresponder a un asunto que esta ligado estrechamente con la
construccion de un derecho pensional, el cual aun no se ha
causado y por tanto, resulta imprescriptible someter su
reclamacién a un periodo determinado, pues ello afectaria
gravemente los derechos fundamentales del afiliado, tal como lo

avizoro el organo de cierre en la sentencia SL 1688-2019 Rad.
68838
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Y en consideracion de la Sala la misma logica se aplica a la
prescripcion de los gastos de administraciéon y de los porcentajes
descontados por seguro previsional, pues la accion de ineficacia
del traslado entre regimenes pensionales, asi como los derechos
que de ella emanen son imprescriptibles (SL 1689-2019 y SL
687-2021).

Finalmente, en cuanto a lo solicitado por Porvenir S.A.,
respecto de la absolucion al pago de costas, €s de anotar que en
los términos del numeral 1° del articulo 365 del C6digo General
del Proceso, “se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o revisiéon que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo”, situacion que acaeci6, en este caso con la AFP

Proteccion S.A.

Al respecto, en providencia AL 2163-2021 rad. 79842, la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,

dijo:

“El articulo 365 del Co6digo General del Proceso, aplicable
en materia laboral por autorizaciéon del articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, prevé la
condena en costas para la parte vencida en juicio o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, el
de casacion o el de revision que haya interpuesto. La Corte
se ajusto a lo previsto en el citado articulo, toda vez que el
recurso interpuesto no prosperd y, asi, se causaron agencias
en derecho a favor de la opositora.”

Y en auto AL 2787 -2021 Rad 79134, expuso:

“(...) la Sala juzga conveniente recordar que, en punto a la
imposicion y liquidacion de costas, el articulo 365 del
Codigo General del Proceso, es claro en definir que solo
proceden “a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto”. Por ello, su imposicion
procede de cara al resultado negativo, siempre que se haya
presentado escrito de oposicién.”
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Conforme lo expuesto, no hay lugar a revocar la condena
en costas impuesta contra Porvenir S.A., al resultar vencida en

juicio.

Conforme lo antes expuesto, se CONFIRMARA la sentencia

de primer grado, en los términos expuestos en esta decisiéon.
VII. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. y
Colpensiones, al haberse resuelto desfavorablemente Ilos

recursos por estas presentados.
VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTﬁ, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia apelada vy
consultada, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES.

Esta sentencia debera ser notificada en EDICTO atendiendo
los términos previstos en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
creleve voto

AUTO
Se sefialan como agencias en derecho la suma de $500.000

a cargo de cada una de las demandadas, COLPENSIONES y
PORVENIR S.A.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral - Ineficacia de traslado
Demandante: Rosa Elena Quijano Mora

Demandada: Colpensiones y otras.

Radicacion: 11001-31-05-014-2019-00137-01

Aungque acojo la decision de la Sala, al resolver la apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, resulta necesario aclarar que, desde un punto de
vista estrictamente juridico, no comparto las consideraciones reiteradas por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en asuntos de
esta indole, referentes a la nulidad o ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales, tanto en sede de tutela como en casacion, razoén por la cual, al
analizar especificamente los asuntos sometidos a mi consideracion, habia
adoptado decisiones apartandome razonadamente del criterio de la alta
Corporacion, en particular del vertido en decisiones cuyas consideraciones

en su momento no contaban con mayoria.

Es asi que, concentraba el anélisis en lo dispuesto en la normatividad
vigente en la fecha de suscripcion del acto juridico de traslado, respecto a la
validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en
particular, asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las
decisiones adoptadas hasta ¢l ano 2019, todo ello en virtud de la autonomia
e independencia judicial, conforme a las circunstancias facticas de cada
caso, las afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas
allegadas y practicadas en cada proceso, segun lo dispuesto en los art. 60 y

61 del CPTSS.

Empero, con ocasion de las decisiones emitidas por la Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las
que no solo se dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda
instancia, sino que se exhorté a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota a acatar el precedente, y a cumplir de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente al apartarse del precedente
judicial emanado de esa Corporacion en los asuntos de ineficacia de traslado
de régimen, pese a que en todos ellos efectivamente se habia cumplido con
esa carga, bajo el mandato contenido en el referido exhorto, que fue varias

veces reiterado, acompano la decisién, acatando en todos los asuntos de



esta naturaleza, el criterio del 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria

laboral.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracion de voto.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO.

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada
por los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO (ponente), a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de
Bogota, el 25 de mayo de 2021 dentro del proceso ordinario
laboral que MARIA VICTORIA CAICEDO CALDERON promoviese
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES
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1. Hechos y Pretensiones

En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende se
declare la nulidad del traslado efectuado por la demandante del
régimen de prima media (en adelante RPM) al de ahorro
individual con solidaridad (en adelante RAIS), efectuado el 1° de
marzo de 1998.

Como consecuencia de lo anterior, depreca se condene a
Porvenir S.A. a restituir a Colpensiones todos los valores
obtenidos en virtud de la vinculacién de la accionante, tales
como cotizaciones, bonos pensionales, con todos los
rendimientos causados, y a esta ultima recibirla como afiliada y

contabilizar las semanas cotizadas al RAIS.

De manera subsidiaria, solicita se declare la ineficacia del

citado traslado.

Como fundamento de sus pretensiones la activa argumento
la presunta falta de informacién suministrada por parte del
fondo privado al momento de efectuarse su correspondiente

traslado.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos.

COLPENSIONES (fls. 74 a 86), contesté la demanda con
oposiciéon a todas y cada una de las pretensiones, tras declarar
que no le constaban la mayoria de los hechos y en su defensa
propuso como excepciones de mérito las que denominé el error
sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento,
prescripcion, presuncion de legalidad de los actos

administrativos, cobro de lo no debido, buena fe y la genérica.
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PORVENIR S.A. (fls. 110 a 135), contest6 la demanda, con
oposicién a todas y cada una de las pretensiones, tras declarar
que no eran ciertos o que no le constaban la mayoria de los
hechos, proponiendo en su defensa las excepciones de mérito
que denominé prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacién y la genérica.
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo dicté sentencia absolutoria. Para arribar a tal
decisién, expuso, en sintesis, que dentro del plenario se acredito
el cumplimiento del deber de informaciéon por parte de Porvenir
S.A. y no fue acreditada la presencia de vicio alguno en el
consentimiento expresado por la demandante al momento del

traslado de régimen pensional.
IV. RECURSO DE APELACION

DEMANDANTE

Argumenté que, el juzgador de primer grado no enfatizé en
que dicha informacién del deber legal debe ser suficiente,
rigurosa y completa, pues, si bien es cierto la demandante
expresd que se le informaron algunas cosas frente al fondo,
estas no fueron suficientes, y tampoco le informaron lo
perjudicial que podria ser el traslado frente a su pension, aun
cuando no contara con las suficientes semanas cotizadas, ya
que, si bien existen diferencias entre el RAIS y el RPM, las
mismas no fueron expresadas por el asesor, maxime cuando la
demandante indicé que la asesoria fue grupal de lo que se colige
que no existi6 una rigurosidad en el deber de informacioén frente
a las posibles consecuencias que podia sufrir, ademas, que no
se cumplen los parametros establecidos en la jurisprudencia,
pues el fondo no demostré que dicha informacion se le hubiese

suministrado a la demandante.
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Precis6 que se omitidé que a decision de traslado se debid al
miedo infundido por el asesor de Porvenir S.A., teniendo en
cuenta que este les afirmé a los funcionarios de la Personeria,
donde trabajaba la demandante, sobre la pérdida de los aportes
de pensién, ya que de no pasarse al fondo privado estos
desaparecerian de su historia laboral y en tal sentido no se
dieron los parametros establecidos en la ley, especialmente en
el inciso tercero del literal c) del articulo 60 de la Ley 100 de
1993, donde la persona que se traslada, ademas, debera afirmar

que ha recibido la informacién completa y rigurosa.

Intervino en esta oportunidad también el MINISTERIO
PUBLICO, quien manifesté que dentro de la causa no se
demostr6 que la demandante haya sido lo suficientemente
informada de las contingencias o que tuviera derecho a

cambiarse de régimen de pensiones.

Indicé que la carga de la prueba la tienen los fondos
privados y en este caso no demostraron que estuviera anexo al
formulario esa informacion suficiente e idénea, para que en este
caso la demandante pudiera advertir cuales eran las ventajas y

desventajas de retirarse del RPM.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante auto
de fecha 9 de septiembre de 2021, se admite el recurso de
apelacién. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el cual fue utilizado por los (las) apoderados

(as) de las partes, quienes reiteraron sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y finalmente, se advierte
que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Adicionalmente se revisaran las

condenas impuestas a Colpensiones en atenciéon a la Consulta
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que debe surtirse en su favor conforme lo dispone el articulo 69

del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

V. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos €n
la apelacién la Sala encuentra que el problema juridico por
resolver se circunscribe a determinar si devino o no en ineficaz
el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante
del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen

de Ahorro Individual con Solidaridad.
DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO

Para empezar, es del caso recordar que el asunto relativo al
tema de traslado entre regimenes pensionales, ha sido abordado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en multiples ocasiones, forjando una tesis al respecto, a partir
de las sentencias con radicacién No. 31.989 de 2008, 33.083 y
31.314, ambas de 2011. El corpus argumentativo construido a
partir de estas sentencias, ha senalado que es atribuible a la
entidad administradora de pensiones privada una
responsabilidad social y empresarial, especialmente con el
potencial usuario de los servicios que ofrece, a fin de que en el
proceso de la captaciéon de nuevos clientes les suministre toda
la informacién posible acerca de las ventajas y desventajas que
puede acarrear tal cambio, maxime si ello influye notoriamente
en su futuro pensional, toda vez que en esa libre competencia
entre administradoras se empleaban diversas estrategias para
captar nuevos afiliados. Ha derivado la Corte, desde esos
requerimientos, ante la ausencia de lo que se ha llamado “buen
consejo” la consecuencia de declarar la ineficacia de esos

traslados de régimen pensional.

De igual manera, atendiendo a las consecuencias que la

Sala Laboral ha derivado de la ineficacia de los traslados al
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Régimen de Ahorro Individual, resulta claro que el Alto Tribunal
ha optado, con inmodificable persistencia, por la via de la
ineficacia por inexistencia del acto juridico, en este caso, por la
ausencia total de consentimiento al momento de la afiliacién o
del traslado, siendo ese consentimiento un elemento de la

esencia del negocio.

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos
de las Administradora de Pensiones se ha ido ampliando, desde
los afiliados que tenian el beneficio de transicién o estaban
proximos a pensionarse a toda clase de afiliados, por ello resulta
pertinente para los fines de resolver el asunto, traer a colacién
apartes textuales de la sentencia del 8 de mayo de 2019,
(SL1688-2019, Rad. 68838), la cual compendia para el dia de
hoy, con total claridad y precision, el estado de la materia en
asuntos de ineficacia de traslados de régimen pensional por falta
de una adecuada informacion, las consecuencias de la
declaracion dada por los afiliados en los documentos de traslado
de régimen, la carga de la prueba, los alcances de la ineficacia
y las reasesorias que se realizan con posterioridad al traslado

inicial, entre otros.

a) Sobre el deber de informacion, en la sentencia citada

qued¢ dicho:

“El anterior recuento sobre la evolucion normativa del deber
de informacion a cargo de las administradoras de pensiones

podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Etapa Normas que obligan a las .
- e Contenido minimo y alcance
acumulativa administradoras de
. . - del deber de informacién
pensiones informacién

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de | Ilustracién de las caracteristicas,

Deber de la Ley 100 de 1993 condiciones, acceso, efectos ¥
informacién Art. 97, numeral 1.0 del | riesgos de cada uno de los
Decreto 663 de 1993, | regimenes pensionales, lo que

modificado por el articulo 23 | incluye dar a conocer la existencia
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de la Ley 797 de 2003 |de un régimen de transicion V la
Disposiciones constitucionales | eventual peérdida de beneficios
relativas al derecho a la | pensionales

informacién, no menoscabo de
derechos laborales y

autonomia personal

Implica el analisis previo, calificado
y global de los antecedentes del

afiliado y los pormenores de los

Deber de Articulo 30, literal c) de la Ley )
. L pensionales, a fin de que el asesor
informacién, 1328 de 2009
i o promotor pueda emitir un
asesoria y

. consejo, sugerencia 0
buen consejo Decreto 2241 de 2010 i
recomendacién al afiliado acerca de
lo que mas le conviene y, por tanto,

lo que podria perjudicarle

Deber de Ley 1748 de 2014

informacion, Articulo 3. O del Decreto 2071

Junto Con lo anterior, lleva inmerso

el derecho a obtener asesoria de los

asesoria, buen | de 2015 i
representantes de ambos regimenes

consejo y Circular Externa n. 0 016 de

pensionales.
doble asesoria. | 2016

1.4 Conclusién: La constataciéon del deber de informacion es
ineludible.

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde
su creacion, tenian el deber de brindar informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional a fin de que estos
pudiesen adoptar una decisién consciente y realmente libre
sobre su futuro pensional. Desde luego que con el
transcurrir del tiempo, el grado de intensidad de esta
exigencia cambié para acumular mas obligaciones, pasando
de un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen
consejo, y finalmente al de doble asesoria. Lo anterior es
relevante, pues implica la necesidad, por parte de los jueces,
de evaluar el cumplimiento del deber de informacion de
acuerdo con el momento histérico en que debia cumplirse,

pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometié un primer error al
concluir que la responsabilidad por el incumplimiento o
entrega de informacién deficitaria surgio con el Decreto 019
de 2012, en la medida que este exista desde la expedicion
de la Ley 100 de 1993, el Decreto 663 de 1993 y era

predicable de la esencia de las actividades desarrolladas por
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las administradoras de fondos de pensiones, segun se

explicé6 ampliamente”

b) En cuanto a las consecuencias de las constancias
que se registran en los formularios de afiliacion o traslado,
la ya referida SL1688-2019, Rad. 68838, explicé:

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacién es insuficiente. Necesidad de un consentimiento

informado

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SI. 19447-2017 la

Sala explicé:

(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen
debe estar precedido de una ilustraciéon al trabajador o
usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de
los regimenes pensionales, asi como de los riesgos y

consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un
verdadero e insoslayable deber de obtener un
consentimiento informado (CSJ SI. 19447-2017), entendido
como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un
ofrecimiento o servicio, la comprensién por el usuario de las
condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacién al
régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su
consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta,

comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un
segundo error juridico al sostener que el acto juridico de
traslado es valido con la simple anotacién o aseveracion de
que se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via,

descartar la necesidad de un consentimiento informado?”.
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c) En cuanto a la carga de la prueba: También
procesalmente, la Corte realiza un enfoque especialisimo, pues
invierte la carga de la prueba respecto a ese debido
asesoramiento. En la sentencia con radicado 68.838 de 2019 ya

mencionada, lo explicita asi:

“..Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la
inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado
obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es
dable exigir a quien esta en una posicién probatoria
complicada -cuando no imposible- o de desventaja, el
esclarecimiento de hechos que la otra parte esta en mejor
posicién de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una
prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que
(i) la afirmacién de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo
puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba
que acredite que cumpli6 esta obligaciéon; (ii) Ila
documentacién soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta
obligada a observar la obligacién de brindar informacion y,
mas atun, probar ante las autoridades administrativas y

judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba
contra la parte débil de la relaciéon contractual, toda vez
que, como se explicé, las entidades financieras por su
posicién en el mercado, profesionalismo, experticiay control
de la operacién, tienen una clara preeminencia frente al
afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que incluso la
legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en

disfavor de los consumidores financieros.

d) En cuanto al alcance de la ausencia del deber de

informacién y de los nulos efectos que pueden generar las
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reasesorias posteriores, quedo6 dicho en la sentencia SL1688-

2019, Rad. 68838, la cual se viene citando in-extenso que:

Ahora, si bien la AFP brindd a la actora una reasesoria el
26 de noviembre de 2003, en virtud de la cual se concluyo
la inconveniencia de continuar en Protecciéon S.A., la Sala
considera que este servicio no tiene la aptitud de subsanar
el incumplimiento de la obligacién de informaciéon en que

incurrido la AFP al momento del traslado, por dos razones:

En primer término, porque el traslado al RAIS implico la
pérdida de los beneficios derivados de la transicién al no
contar la demandante con 15 afios de cotizacién o servicios
a 1. 0 de abril de 1994. Es decir, asi se hubiese trasladado
la demandante al dia siguiente de la reasesoria, de todas

formas ya habia perdido la transicion.

En segundo lugar, porque la oportunidad de la informacién
se juzga al momento del acto juridico del traslado, no con
posterioridad. Desde este punto de vista, un dato solo sera
relevante si es oportuno, es decir, si al momento en que se
entrega brinda al destinatario su maximo de utilidad. Por el
contrario, si la asesoria no se otorga oportunamente y, por
tanto, pierde su utilidad, ello equivale a la ausencia de

informacién.

Por otro lado, no es de recibo el planteo de Proteccién S.A.,
cuando sostiene que una vez realizé la reasesoria, Myriam
Arroyave Henao no mostré interés en la ineficacia de la
vinculacién al RAIS, al conservar su status de afiliada
durante un tiempo, Se dice lo anterior ya que la sugerencia
de Protecciéon S.A. de regresar al RPMPD, se produjo el 26
de noviembre de 2003, y el formulario para la nueva
afiliacion al ISS se diligenci6 el 14 de enero de 2004 (f. O
97), es decir, la interesada no dejo transcurrir dos meses
desde que recibi6 asesoria. Por lo demas, este lapso es
razonable, pues dada la relevancia de esta determinacion,

era natural que la accionante se tomara un tiempo de

10



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503720190027701
Demandante: MARIA VICTORIA CAICEDO CALDERON
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

reflexiéon, buscara informacion y consejo profesional para,

finalmente, adoptar su eleccion.

e) Respecto a las expectativas pensionales o derechos

adquiridos, la pluricitada sentencia SL 1688-2019, expuso:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido
que se debe contar con una suerte de expectativa pensional
o derecho causado para que proceda la ineficacia del
traslado a una AFP por incumplimiento del deber de

informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial (..) es que las
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar
al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios,
diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional y, ademas, que en estos procesos opera una

inversion de la carga de la prueba a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un
derecho consolidado, se tiene o no un beneficio transicional,
o si esta proximo o no a pensionarse, dado que la violacion
del deber de informacién se predica frente a la validez del

acto juridico de traslado, considerado en si mismo.”

Posteriormente, en cuanto a la posible descapitalizacién
del fondo y la afectacién del principio de sostenibilidad
financiera, dijo la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, sentencia SL3464-2019 radicacion 76.284 del
14 de agosto de 2019:

“Sin pasar por alto que los aportes del régimen de prima
media con prestacion definida van a un fondo publico
mientras que los del régimen ahorro individual con
solidaridad a una cuenta individual, lo cierto es que en uno

y otro caso los recursos tienen una destinacion especifica:

11
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el pago de la pension de vejez. En tal direccion, el literal g)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 subraya que
independientemente del régimen pensional al que se esté
afiliado, «para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendra
en cuenta la suma de las semanas cotizadas a cualesquiera

de ellos».

“Vale destacar que, en este caso, en virtud de la declaratoria
de ineficacia del cambio de régimen pensional, el pago de la
pension corre a cargo del fondo comuin de naturaleza publica
administrado por Colpensiones, a través del cual se
«garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la
calidad de pensionados» con sustento en «los aportes de los
afiliados y sus rendimientos» (art. 32 L. 100 de 1993) Esto
es, la pension a cargo del régimen de prima media con
prestacion definida tiene que estar soportada en las
cotizaciones de sus afiliados, las cuales nutren el fondo
publico y, por tanto, justifican el reconocimiento de la
pensién. Sin estas es un despropoésito exigir el pago de una
pensién, con mayor razén si se tiene la intencion de no

devolver esos dineros.

“Es que para la Sala el reconocimiento de una prestacién
pensional supone que se cuenta con el capital
correspondiente a las cotizaciones con la cual se va a
financiar. La pension es una construccioén fruto del trabajo
de muchos anos de la persona, de manera que su
otorgamiento debe estar respaldado con los aportes o
cotizaciones sufragadas durante la vida laboral. Al respecto,
el literal 1) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, dispone
que no «podran otorgarse pensiones del Sistema General que
no correspondan a tiempos de servicios efectivamente

prestados o cotizados»”.

De lo anterior, puede concluirse que, el 6rgano de cierre de
nuestra especialidad laboral ha sentado una férrea postura en
torno a que, en todos los casos, la migracién de un régimen a

otro debe estar precedida de una decisiéon informada que le
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permita al afiliado hacer la seleccion mas apropiada a su plan
de vida. Luego entonces, la ausencia de las connotaciones que
enmarcan una decision debidamente informada (que sea cierta,
suficiente y oportuna) constituyen por si sola una lesion al
derecho a ejercer la eleccion en seguridad social, envuelta en el
incumplimiento del deber de un buen consejo por parte de la
A.F.P, que devendra en la ineficacia del traslado de régimen
pensional, sin que se torne relevante que el afiliado tuviese o no
la calidad de beneficiario del régimen de transicién o tuviere
una expectativa pensional, ya que esto resulta inane para la

aplicacion del precedente precitado.
VI. DEL CASO CONCRETO

En el expediente esta probado que la activa: i) se afilio al
RPMPD administrado hoy por COLPENSIONES el dia
01/08/1995 (f1 86 Archivo GRP-SCH-HL-
66554443332211_1545-20190710100447.PDF); ii) que solicito
traslado hacia el R.A.I.S. el dia 04/03/1998 a través de la A.F.P
Porvenir S.A (fl. 131); y iii) el dia 20/12/2018 (fl. 22) solicito a

Colpensiones el traslado de nuevo al R.P.M.P.D.

Pues bien, a folio 131 se avizora el formulario de afiliaciéon
que la demandante suscribié 04/03/1998 con la AFP Porvenir
S.A., el cual, si bien refiere que la decisiéon se adopté libre,
espontanea y sin presiones, esa sola afirmacién no acredita que
en efecto, se le haya suministrado la informacion oportuna y
veraz, en los términos expuestos por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia!

Al punto, ha de rememorarse que conforme el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juez

no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas, por lo que la

1 Segun los cuales “la simple firma del formulario al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos,
son insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion. Esos formalismos, a lo sumo, acreditan un
consentimiento sin vicios, pero no informado.”SL 4426-2019 Radicacion No. 79167,
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correspondiente AFP estaba en la libertad de usar cualquier
medio probatorio de los consagrados en la legislacion para
demostrar el cumplimiento del pluricitado deber de informacién,
situacion que no acontecié en el caso bajo estudio; deber que no
puede entenderse como cumplido con lo manifestado al respecto
por la actora en su interrogatorio de parte, por cuanto de lo alli
narrado no logra evidenciarse que se le brindé la informacién
suficiente en los términos expuestos por la Sala Laboral de la
H. C.S.J., pues contrario a lo concluido por el A Quo, de dicha
prueba en forma alguna logra evidenciarse que la actora
conociera las ventajas y desventajas de los regimenes
pensionales; ni se observa que tales manifestaciones contengan
consecuencias adversas para la ella, ni mucho menos, que
respalden los argumentos carentes de prueba de la parte
demandada, maxime si se tiene en cuenta que resulta inviable
exigir, a quien se encuentra en desventaja probatoria, acreditar

hechos que la otra parte estd en mejor posicion de ilustrar.

También debe recordarse, que la consecuencia de la
afiliacion desinformada es la ineficacia y por ello, el examen
del acto de cambio de régimen debe abordarse desde dicha
instituciéon y no desde el régimen de las nulidades sustanciales,
por ello, el exigirle a la afiliada demostrar la existencia de vicios
del consentimiento resulta errado, (SL 1688-2019), pues el
estudio de casos como el que nos ocupa no se hace con base en
estos, siendo inane que la accionante demuestre el acaecimiento

de alguno de los vicios del consentimiento.

Asi mismo, conforme las consideraciones jurisprudenciales
extensamente expuestas, es menester tener en cuenta que la
oportunidad de la informacién se juzga al momento del acto
juridico del traslado, no con posterioridad, recordando que la
ineficacia es insaneable, al no ser posible sanear aquello que
nunca produjo efectos, por lo que el traslado de régimen no
puede ecntenderse saneado o ratificado por el paso del tiempo,

por los aportes pagados durante el tiempo de afiliacién al RAIS
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o los traslados realizados entre administradoras de dicho

régimen.

Con sustento en estos presupuestos, esta Colegiatura no
encuentra acierto en la decision del a quo, por lo que se
REVOCARA la sentencia apelada y, en consecuencia, se
DECLARARA LA INEFICACIA del acto de traslado de la sefiora
Maria Victoria Caicedo Calderén del RPM al RAIS, realizado a
través de la AFP Porvenir S.A. el 4 de marzo de 1998 y,
consecuentemente, que las cosas se retrotraigan al estado
anterior al acto declarado ineficaz con los efectos juridicos y

econdémicos que tal determinacion comporte.

VALORES A DEVOLVER POR PARTE DE LA AFP COMO
CONSECUENCIA DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO

Como consecuencia de la declaratoria de ineficacia de
traslado, resulta consecuente ordenar el reconocimiento y pago
de la totalidad de los valores recibidos por la AFP PORVENIR
S.A., incluyendo los gastos de administracién, y todos
aquellos y estos debidamente indexados, ya que dichos montos
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con el cual

se financiara la pension.

Frente al particular, debe decirse que, en sentencia SL
1421-2019 Rad. 56174 del 10 de abril de 2019, la Sala de

Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, sefnalo:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos
e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto

es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de Ila
administradora esta debe asumir a su cargo los deterioros

15



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503720190027701

Demandante: MARIA VICTORIA CAICEDO CALDERON
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacién de la
pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo
963 del C.C.”

Y en la sentencia SL 638 de 2020 Rad. 70050, mencionoé:

“Respecto a los efectos que produce la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad, encuentra la Sala que estos consisten en que
las cosas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban con antelacién, esto es, como si el traslado no
hubiera ocurrido, lo que apareja que Colfondos S.A. deba
devolver los aportes por pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administraciéon al Instituto de

Seguros Sociales”.

Finalmente, en la sentencia SL 2877 de 2020 Rad. 78667,

indico:

“De modo que al no existir una norma explicita que regule
los efectos de la ineficacia de un acto juridico en la
legislacion civil, acudidé al aludido precepto relativo a las
consecuencias de la nulidad, el cual consagra las mismas

consecuencias de aquella. Dicha disposicion establece:

Articulo 1746. La nulidad pronunciada en sentencia que tiene
la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser
restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido

sobre el objeto o causa ilicita.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los
contratantes en virtud de este pronunciamiento, serd cada

cual responsable de la pérdida de las especies o de su
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deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las
mejoras necesarias, utiles o voluntarias, tomdndose en
consideracién los casos fortuitos, y la posesién de buena fe
o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales

y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

Entonces, segun la norma precedente, el efecto de la
declaratoria de ineficacia es retrotraer las cosas al estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
declarado ineficaz, a través de las restituciones mutuas que
deban hacer los contratantes, que debe decretar el juez y
para lo cual se fijan unas reglas en tal disposicion. En otros
términos, la sentencia que en tal sentido se dicte, tiene
efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibié con ocasion del
negocio juridico que trasgredio las prescripciones legales,
toda vez que este no produce efectos entre ellas y el vinculo

que se entendia que habia, lo rompié tal providencia.

[...]. De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas
contempladas en el articulo 1746 del Codigo Civil, lo
trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto
juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo
posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban

como si el negocio no se hubiere celebrado.

[...]. Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de
traslado de régimen pensional cobija a todas las entidades
a las cuales estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun
cuando, como es légico, no todas participaron en el acto de
afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal
declaratoria implican dejar sin efectos juridicos el acto de

vinculacién a tal régimen; [...].

Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el

promotor del proceso al sistema general de pensiones,
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durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al de
prima media con prestaciéon definida administrado por

Colpensiones, tal como asento el Tribunal.

[...]. De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia
del traslado de régimen pensional deben asumirla todas las
entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia,
o si participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y
aun en el evento de que Porvenir S.A. y Colfondos S.A. se
consideren terceros, le asiste razon al actor en cuanto
afirma en su oposicién que, en dicha situacion, es aplicable
el articulo 1748 del Coédigo Civil. En consecuencia, las AFP
deben reintegrar los valores que recibieron a titulo de

cuotas de administracion y comisiones”.

Asi las cosas, se CONDENARA a la AFP PORVENIR S.A,, a
devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la actora al régimen de
prima media, tales como aportes, rendimientos, costos cobrados
por concepto de administracién, bonos pensionales, comisiones,
aportes al fondo de garantia de pensiéon minima del RAIS, o
cualquier otro valor que hubiere recibido la AFP durante todo el
tiempo que permanecido la accionante en dicho régimen, como
quiera que es la administradora de fondo de pensiones a la que

actualmente se encuentra afiliada la senora Caicedo Calderon.

En este punto se aclara que, se deben reconocer los gastos

de administracion debidamente indexados, como quiera que

se hace necesaria la actualizacion de tales valores, reajuste que
se encuentra acorde a lo dispuesto en la sentencia SL1689-
2019, en la que se dispuso igual condena, y tal como se ha
venido realizando en pronunciamientos mas recientes, como el
contenido en la providencia SL3199-2021, reiterado en la
SL4192-2021.
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En igual sentido, sce CONDENARA a COLPENSIONES a
recibir todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la
accionante; a reactivar de manera inmediata su afiliacién al
régimen de prima media con prestacién definida por ella
administrado, sin solucién de continuidad; y a reconstruir su
historia laboral, teniendo en cuenta la totalidad de semanas de

cotizacién sufragadas en el régimen de ahorro individual.

PRESCRIPCION

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion se tiene
que, la accién de ineficacia de traslado no esta sometida al
término trienal de prescripcién que rige en materia laboral por
corresponder a un asunto que esta ligado estrechamente con la
construcciéon de un derecho pensional, el cual aun no se ha
causado y por tanto, resulta imprescriptible someter su
reclamacién a un periodo determinado, pues ello afectaria

gravemente los derechos fundamentales del afiliado.

Al respecto, en sentencia SL 1688-2019 Rad. 68838, la
citada Corporacién expreso: “la accion de ineficacia del traslado
de régimen pensional es imprescriptible [...] pues, recuérdese, «a
exigibilidad judicial de la seguridad social y, en especifico, del
derecho a la pension, que se desprende de su cardacter de derecho
inalienable, implica no solo la posibilidad de ser justiciado en
todo tiempo, sino también el derecho a obtener su entera

satisfaccién’.

Frente al particular, considera la Sala, que la misma logica
se aplica a la prescripcion de los gastos de administracion y de
los porcentajes descontados por seguro previsional, pues la
accién de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales,
asi como los derechos que de ella emanen son imprescriptibles

(SL 1689-2019 y SL 687-2021).
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III. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Costas en esta instancia a cargo de las demandadas
PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES, por ser vencidas en juicio.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia apelada, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. En su lugar se
dispone:

1.1. DECLARAR LA INEFICACIA del acto de traslado de
Maria Victoria Caicedo Calderén del régimen solidario
de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, realizado a través de
PORVENIR S.A. el dia 04 de marzo noviembre de 1998
y, consecuentemente, que las cosas se retrotraigan al
estado anterior al acto declarado ineficaz con los efectos

juridicos y econdomicos que tal determinacién comporte.

1.2. CONDENAR a la AFP PORVENIR S.A., que proceda a
trasladar a Colpensiones de manera inmediata, la
totalidad de los dineros que a titulo de aportes fueron
pagados por Maria Victoria Caicedo Calderén y sus
empleadores, tales como, aportes, rendimientos, bono
pensional, cuotas de administracion debidamente
indexadas, comisiones, aportes al fondo de garantia de

pension minima del RAIS, o cualquier otro valor que
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Demandado:

1.3.

1.4.

COLPENSIONES Y OTRA

hubiere recibido la AFP durante todo el tiempo que

permanecio la accionante en dicho régimen.

ORDENAR a Colpensiones a recibir los valores
enunciados el literal 1.2 de la presente providencia; a
reactivar de manera inmediata la afiliacion de Maria
Victoria Caicedo Calderén al régimen de prima media
con prestaciéon definida por ella administrado, sin
solucion de continuidad y a reconstruir su historia
laboral, teniendo en cuenta la totalidad de semanas de
cotizacion sufragadas en el régimen de ahorro

individual.

DECLARAR NO PROBADAS las excepciones planteadas

por las accionadas.

SEGUNDO.- COSTAS en ambas instancias a cargo de las
demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Esta sentencia debera ser notificada en EDICTO atendiendo

los términos previstos en el articulo 41 y 40 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

o

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

AUTO

Se senalan como agencias en derecho la suma de $500.000
a cargo de cada una de las AFP demandadas, esto es
COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral — Ineficacia de traslado
Demandante: Maria Victoria Caicedo Calderon
Demandada: Colpensiones y otras.

Radicacion: 11001-31-05-037-2019-00277-01

Aunque acojo la decision de la Sala al resolver la apelacion, resulta
necesario aclarar que, desde un punto de vista estrictamente juridico, no
comparto las consideraciones reiteradas por la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en asuntos de esta indole, referentes a la
nulidad o ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, tanto en sede
de tutela como en casacién, razén por la cual, al analizar especificamente
los asuntos sometidos a mi consideracion, habia adoptado decisiones
apartandome razonadamente del criterio de la alta Corporacion, en
particular del vertido en decisiones cuyas consideraciones en su momento

no contaban con mayoria.

Es asi que, concentraba el analisis en lo dispuesto en la normatividad
vigente en la fecha de suscripcion del acto juridico de traslado, respecto a la
validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en
particular, asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las
decisiones adoptadas hasta el afio 2019, todo ello en virtud de la autonomia
e independencia judicial, conforme a las circunstancias facticas de cada
caso, las afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas
allegadas y practicadas en cada proceso, segun lo dispuesto en los art. 60 y
61 del CPTSS.

Empero, con ocasion de las decisiones emitidas por la Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las
que no solo se dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda
Instancia, sino que se exhorto a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota a acatar el precedente, v a cumplir de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente al apartarse del precedente
judicial emanado de esa Corporacion en los asuntos de ineficacia de traslado
de régimen, pese a que en todos ellos efectivamente se habia cumplido con
esa carga, bajo el mandato contenido en el referido exhorto, que fue varias

veces reiterado, acompano la decision, acatando en todos los asuntos de



esta naturaleza, el criterio del 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria

laboral.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracion de voto.

LUZ PATRICIA Q ERO CALLE
Magistrada



Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.
Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022).
Discutido y Aprobado segun Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a revolver los RECURSOS DE APELACION interpuesto
por los apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A., asi
como estudiar EN GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral Transitorio
del Circuito de Bogota el 05 de agosto de 2021, dentro del proceso
ordinario laboral que JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON
promoviese contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, el demandante
pretende se declare la “nulidad” de la afiliacién que realiz6 del
Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con Solidaridad
a través de PORVENIR S.A. Como consecuencia de lo anterior,

solicita que PORVENIR S.A. traslade a COLPENSIONES la
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totalidad de los aportes realizados en la cuenta de ahorro
individual del demandante, incluidos rendimientos e intereses; y
que COLPENSIONES active la afiliacion del demandante.
Igualmente, solicita el reconocimiento y pago de una pensién de
vejez de conformidad con el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,

junto con el pago de sus mesadas debidamente indexadas.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa argumenta
la presunta falta de informacién suministrada por parte del fondo

privado al momento de efectuarse su correspondiente traslado.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes

términos:

COLPENSIONES (fls. 101 a 109), se opuso a las
pretensiones, manifestando que la mayoria de los hechos no son
ciertos o no le constan y propuso como excepciones de mérito las
que denomind prescripciéon y caducidad, inexistencia del derecho
y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, presunciéon

de legalidad de los actos administrativos, y la genérica.

Por su parte, PORVENIR S.A. (fls.125 a 132), también se
opuso a las pretensiones de la demanda, afirmando que la
mayoria de hechos no son ciertos o no le constan; propuso como
excepciones de meérito las que denominé prescripciéon, falta de
causa para pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas,
buena fe, prescripcion de obligaciones laborales de tracto

sucesivo, enriquecimiento sin causa, y la genérica.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La A Quo dicté sentencia condenatoria el 05 de agosto de
2021, declarando ineficaz el traslado del demandante de
COLPENSIONES al R.A.I.S.; y condenando a PORVENIR S.A. a
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devolver la totalidad de los valores recibidos de los empleadores
del actor, por concepto de aportes, frutos, rendimientos
financieros, bonos pensionales, sin descontar valor alguno por
concepto de gastos de administraciéon, comisiones, aportes al
fondo de garantia de pension minima; a COLPENSIONES a
aceptar el traslado y reconocer y pagar una pension de vejez en
cuantia de $4’971.704 por 13 mesadas a partir del 01 de enero
de 2020, que al 31 de julio de 2021, asciende a $103’144.388, de
lo que se deben efectuar los descuentos a salud, y pagar

debidamente indexadas.

IV. APELACION DE LA SENTENCIA.

COLPENSIONES.

Senalé que si bien el formulario de afiliacién es insuficiente
para acreditar el deber de informacion, del interrogatorio de parte
se puede extraer que el demandante tenia conocimiento de las
caracteristicas de los regimenes pensionales, aunado a que sabia
como funcionaba el régimen de ahorro individual, da cuenta de
la posibilidad de efectuar aportes voluntarios, y que todo se
acumulaba en una cuenta de ahorro individual que genera
rendimientos; que las normas que regulaban la situaciéon del
actor eran los Decretos 663 de 1993, 692 y 720 de 1994; que el
demandante esta inmerso en las prohibiciéon legal establecida
para efectuar su traslado, tal y como da cuenta la jurisprudencia
de la Corte Constitucional; y que el demandante en interrogatorio

de parte manifestéo que fue su voluntad afiliarse al fondo privado.

Manifesté que no existe novedad de retiro, por lo que, no es
dable reconocer la prestacion, por demas que desconoce los
valores con los que se puede liquidar pues no han ingresado los
aportes; que la indexacion no es operante, ya que no han sido
allegados los aportes; y que no hay lugar a agencias en derecho,
pues no incumplié con ningun deber de informacién, debiéndose

tener en cuenta la gestion del apoderado de la parte actora.
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PORVENIR S.A.

Indicé que no es dable deprecar una ineficacia de afiliacion,
pues para la época de los hechos no era obligatorio cumplir con
el deber de informacién, como es el Decreto 663 de 1993, del que
se desprende que se brindé la asesoria verbal conforme a esta
normatividad; que al demandante se le brindé una asesoria
informada, por lo que no se incurrié en ningun tipo de vicio del
consentimiento, conocia las implicaciones de su decisién la como
se desprende del formulario de afiliacion e interrogatorio de
parte, en el que se aceptd que se conocian las caracteristicas del
RAIS; que el paso del tiempo lo tinico que ha hecho es ratificar
la voluntad del actor de permanecer al RAIS; que no es dable
devolver gastos de administracién, como quiera que no forman
parte de los aportes, son prescriptibles, conforme a criterio de la
Superintendencia Financiera no es dable su devoluciéon, y no hay
una norma legal que disponga tal situacién, por demas que, si
las cosas se retrotraen a su estado anterior, tampoco se habrian
causado rendimientos; y que opero prescripcion de los gastos de
administracion, y otros valores, pues de estos no se puede

predicar su imprescriptibilidad.

V. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 09 de septiembre de 2021, se admitieron los
recursos de apelacion, asi como el grado jurisdiccional de
consulta. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el que fue utilizado por los apoderados de

éstas, para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articule 66 A del C.P.T. vy de la 8.8, 1a

competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.
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Igualmente, y conforme lo previsto en el articulo 69 del
C.P.T. y de la S.8., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, que establece la consulta de las sentencias que fueren
adversas a las entidades descentralizadas en las que la Nacion
sea garante, como lo es Colpensiones, se verificaran las condenas

impuestas.
VI. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelaciéon la Sala encuentra que los problemas juridicos se
circunscriben a definir si deviene en ineficaz el traslado de
régimen pensional efectuado por la demandante del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad; si es dable efectuar el reconocimiento
de la pension de vejez a favor del accionante; y si hay lugar a

imponer costas y/o agencias en derecho a COLPENSIONES.

INEFICACIA DEL TRASLADO.

Para empezar, es del caso recordar que el asunto relativo al
tema de traslado entre regimenes pensionales ha sido abordado
por la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en multiples ocasiones, forjando una tesis al respecto, a
partir de las sentencias con radicaciéon No. 31.989 de 2008,
33.083 y 31.314, ambas de 2011. El corpus argumentativo
construido a partir de estas sentencias, ha senalado que es
atribuible a la entidad administradora de pensiones privada una
responsabilidad social y empresarial, especialmente con el
potencial usuario de los servicios que ofrece, a fin de que en el
proceso de la captacién de nuevos clientes les suministre toda la
informacién posible acerca de las ventajas y desventajas que
puede acarrear tal cambio, maxime si ello influye notoriamente
en su futuro pensional, toda vez que en esa libre competencia
entre administradoras se empleaban diversas estrategias para

captar nuevos afiliados. Ha derivado la Corte, desde esos
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requerimientos, ante la ausencia de lo que se ha llamado “buen
consejo”, la consecuencia de declarar la ineficacia de esos

traslados de régimen pensional.

De igual manera, atendiendo a las consecuencias que la
Sala Laboral ha derivado de la ineficacia de los traslados al
Régimen de Ahorro Individual, resulta claro que el Alto Tribunal
ha optado, con inmodificable persistencia, por la via de la
ineficacia por inexistencia del acto juridico, en este caso, por la
ausencia total de consentimiento al momento de la afiliaciéon o
del traslado, siendo ese consentimiento un elemento de la esencia

del negocio.

Frente al punto, es cierto que la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia no ha ahondado en disquisiciones sobre la
nocion misma de la ineficacia; a diferencia de la Sala Civil, que
durante décadas ha debatido sobre los conceptos de nulidad
absoluta, inexistencia e ineficacia, sin llegar a un acuerdo pleno,
al que tampoco han llegado los doctrinantes; no obstante, en
punto al abordaje del tema a través de la ineficacia, debe decirse
que la jurisprudencia del trabajo si se ha explayado en razones
para explicar, de un lado que (i) la via adecuada si es la de la
ineficacia y del otro, (ii) coémo en los casos donde ha prosperado
la declaratoria de la ineficacia, se ha estado en ausencia de un
consentimiento informado, entendido como un procedimiento que
garantiza, antes que aceptar un ofrecimiento o un servicio, la
comprension por el usuario de las condiciones, riesgos ¥y
consecuencias de su afiliacién al régimen. Vale decir, que el
afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido informacién
clara, cierta, comprensible y oportuna (Sentencia con radicado

68838 de mayo de 2019).

La mirada censora de la Corte sobre estos procedimientos
de las Administradora de Pensiones se ha ido ampliando, desde
los afiliados que tenian el beneficio de transicion o estaban

proximos a pensionarse a toda clase de afiliados, por ello resulta
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pertinente para los fines de resolver el asunto, traer a colacion
apartes textuales de la sentencia del 8 de mayo de 2019,
(SL1688-2019, Rad. 68838), la cual compendia para el dia de
hoy, con total claridad y precision, el estado de la materia en
asuntos de ineficacia de traslados de régimen pensional por falta
de wuna adecuada informacién, las consecuencias de la
declaraciéon dada por los afiliados en los documentos de traslado
de régimen, la carga de la prueba, y los alcances de la ineficacia,

entre otros.

a) Sobre el deber de informacién, en la sentencia citada
quedo dicho:
“El anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber de

informacién a cargo de las administradoras de pensiones
podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Normas que obligan a las
administradoras __de pensiones

Arts, 13 literal b), 271 y 272 de la Ley
100 de 1993
Art. 97, numeral 1.0 del Decreto 663

Contenido minimo y alcance del deber de
informacion

Etapa acumulativa

llustracion de las  caracteristicas,

condiciones, acceso, efectos y riesgos de

asesorfa y buen
consejo

Decreto 2241 de 2010

Deber de | de 1993, modificado por el articulo 23 ; :
informacién de la Ley 797 de 2003 Disposiciones | %295 U de los regimencs pensienales, o
constitucionales relativas al derecho a | U 'NCUYe dara conocer A eecia 9
B infoitracion. fio. mskcstabs (08 un régimen de transicion V la eventual

A iabt;rales y  autoncmia pérdida de beneficios pensionales

personal

Implica el analisis previo, calificado y global
' o1 de los antecedentes del afiliado y los
ﬁ?{iﬁi aciin ™ éat{lj%ulo ol L R pormenores de los pensionales, a fin de que

el asesor o promotor pueda emilir un
consejo, sugerencia o recomendacion al
afiliado acerca de lo que mas le conviene y,
por tanto, lo que podria perjudicarle

Deber de

informacin Ley 1748 de 2014 Junto Con lo anterior, lleva inmerso el
i Articulo 3° del Decreto 2071 de 2015 | derecho a obtener asesoria de los
asesoria,  buen ; ;
- Circular Externan. 0 016 de representantes de ambos regimenes
consejo y doble .
s S 2016 pensionales.

1.4 Conclusion: La constatacion del deber de informaciéon es
ineludible.

Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su
creacion, tenian el deber de brindar informacién a los afiliados
o usuarios del sistema pensional a fin de que estos pudiesen
adoptar una decisiéon consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo,
el grado de intensidad de esta exigencia cambié para acumular
maéas obligaciones, pasando de un deber de informacioén necesaria
al de asesoria y buen consejo, y finalmente al de doble asesoria.
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Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de
los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacion
de acuerdo con el momento historico en que debia cumplirse,
pero sin perder de vista que este desde un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometié un primer error al concluir
que la responsabilidad por el incumplimiento o entrega de
informacion deficitaria surgio con el Decreto 019 de 2012, en la
medida que este exista desde la expedicion de la Ley 100 de
1993, el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de
las actividades desarrolladas por las administradoras de fondos
de pensiones, segun se explico ampliamente.

Adicionalmente, la Sala no puede pasar por alto la indebida
fundamentacion con la que la Sala Primera de Decisién Laboral
del Tribunal de Medellin emitié su sentencia, pues sin razon
alguna se limito a senalar que a partir del Decreto 019 de 2012
es imputable responsabilidad por omisién o cumplimiento
deficitario del deber de informacion a las AFP, sin especificar la
norma de ese decreto que le daba sustento a su dicho y sin la
construccion de un argumento juridico que soportara su tesis.
Es decir, la sentencia estuvo desprovista de una adecuada
investigacion normativa y un discurso juridico debidamente
fundamentado”.

b) En cuanto a la carga de la prueba: También
procesalmente, la Corte realiza un enfoque especialisimo, pues
invierte la carga de la prueba respecto a ese debido
asesoramiento. En la sentencia con radicado 68.838 de 2019 ya

mencionada, lo explicita asi:

“En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no
suministré informacion veraz y suficiente, pese a que debia
hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplid
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende
la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacién se acredita con el hecho positivo contrario, esto es,
que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces, como
el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado
que es quien esta en posicion de hacerlo.

...Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién
de la carga de la prueba en favor del afiliado obedece a una regla
de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta
en una posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o
de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte
esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado
una prueba de este alcance es un desproposito, en la medida que
(i) la afirmacién de no haber recibido informacién corresponde a
un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el
fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié
esta obligacion; (ii) la documentaciéon soporte del traslado debe
conservarse en los archivos del fondo, dado que (iii) es esta
entidad la que esta obligada a observar la obligacién de brindar
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informacién y, mas aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra
la parte débil de la relacién contractual, toda vez que, como se
explico, las entidades financieras por su posicién en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una
clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo
anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L.
1328/2009), considera una practica abusiva la inversion de la
carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.

c) En cuanto a las consecuencias de las constancias
que se registran en los formularios de afiliaciéon o traslado, la
ya referida SL1688-2019, Rad. 68838, explicé:

“2, El simple consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion es insuficiente. Necesidad de un consentimiento
informado (...)

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SI. 19447-2017 la Sala
explico:

(...) De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe

estar precedido de una ilustracién al trabajador o usuario, como
minimo, acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso,
ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del
traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un
verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento
informado (CSJ SI. 19447-2017), entendido como un
procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o
servicio, la comprensién por el usuario de las condiciones,
riesgos y consecuencias de su afiliacién al régimen. Vale decir,
que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha recibido
informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometiéo un
segundo error juridico al sostener que el acto juridico de
traslado es valido con la simple anotacién o aseveracion de que
se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via, descartar la
necesidad de un consentimiento informado”.

d) Respecto a las expectativas pensionales o derechos

adquiridos, la pluricitada sentencia SL 1688-2019, expuso:

“(...) ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene establecido que
se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho
causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP
por incumplimiento del deber de informacion.

Pagina 9 de 32




Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.
Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

De hecho, 1la regla jurisprudencial (...) es que Ilas
administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al
afiliado informacién clara, cierta, comprensible y oportuna de
las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que
en estos procesos opera una inversion de la carga de la prueba
a favor del afiliado.

Lo anterior se repite, sin importar si se tiene o no un derecho
consolidado, se tiene o no un beneficio transicional, o si esta
proximo o no a pensionarse, dado que la violaciéon del deber de
informaciéon se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo.”

Aunado a lo anterior, en la sentencia SL1217-2021, la Sala
de Casacién Laboral indic6é, en relacion con el derecho de
retracto, que el estudio de la procedencia de la declaracion de
ineficacia del traslado de régimen pensional se debe circunscribir
a establecer si el fondo de pensiones brindé al afiliado, en forma
oportuna y suficiente, la informacién necesaria y transparente
para sopesar las ventajas y desventajas entre uno y otro régimen
al tomar su decisiéon de trasladarse, de ahi que no resulte
necesario ni relevante, para de ser el caso acceder a la aludida
declaratoria, determinar si aquel ejercid o no su derecho de
retracto o de retornar al régimen de prima media con prestaciéon

definida.

De lo anterior puede concluirse que el érgano de cierre de
nuestra especialidad laboral ha sentado una férrea postura en
torno a que, en todos los casos, la migracién de un régimen a
otro debe estar precedida de una decisién informada que le
permita al afiliado hacer la seleccion mas apropiada a su plan de
vida. Luego entonces, la ausencia de las connotaciones que
enmarcan una decision debidamente informada (que sea cierta,
suficiente y oportuna) constituyen por si sola una lesion al
derecho a ejercer la eleccion en seguridad social, envuelta en el
incumplimiento del deber de un buen consejo por parte de la
A.F.P, que devendra en la ineficacia del traslado de régimen
pensional, sin que se torne relevante que el afiliado tuviese o no
la calidad de beneficiario del régimen de transicién o tuviere

una expectativa pensional, ni que hubiere ejercido el derecho de
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retracto, ya que esto resulta inane para la aplicaciéon del

precedente precitado.

Caso concreto.

Se advierte probado en el expediente que: i) El demandante
se encontraba afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion
definida a través del 1.S.S., pues desde el 20 de enero de 1978
presenta aportes, segun la historia laboral obrante a folios 24 a
26; ii) Se traslado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de Horizonte Pensiones y Cesantias, hoy
PORVENIR S.A., el 14 de noviembre de 1996 (fl.143); y iii) Solicito
retornar nuevamente al Régimen de Prima Media el 05 de julio de
2017, ante PORVENIR S.A. y COLPENSIONES (fls.51 a 57).

A folio 143 se avizora el formulario de afiliacién que el
demandante suscribié el 14 de noviembre de 1996 con PORVENIR
S.A., el cual, si bien consigna que la decision se adopté de forma
libre, espontanea y sin presiones, esa sola afirmacion no acredita
que, en efecto, se le haya suministrado la informacion oportuna
y veraz, en los términos expuestos por la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicial.

Al punto, ha de rememorarse que conforme el articulo 61
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juez
no esta sujeto a la tarifa legal de pruebas, por lo que la
correspondiente A.F.P. estaba en la libertad de usar cualquier
medio probatorio de los consagrados en la legislacion para
demostrar el cumplimiento del pluricitado deber de informacioén,
situacion que no acontecié en el caso bajo estudio; omision
probatoria que no puede subsanarse con lo manifestado al
respecto por el actor en su interrogatorio de parte, dado que de
ello no es viable derivar una confesiéon, pues si bien senald
conocer algunas caracteristicas del régimen, como que los

aportes se dirigen a una cuenta de ahorro individual que genera

1SL 4426-2019 Radicaciéon No. 79167.
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rendimientos y la posibilidad de hacer aportes voluntarios, de su
interrogatorio se puede extraer que no conocia las desventajas
de su traslado, asi como tampoco las caracteristicas de los
regimenes pensionales; por tanto, no se considera dable que tales
manifestaciones contengan consecuencias adversas para el actor,
ni mucho menos, que respalden los argumentos carentes de
prueba de la parte demandada, maxime si se tiene en cuenta que
resulta inviable exigir, a quien se encuentra en desventaja
probatoria, acreditar hechos que la otra parte estd en mejor

posicion de ilustrar.

En igual sentido, del testimonio de Irene Ibanez Mufoz no
se logra derivar el cumplimiento del deber de informacién por
parte del fondo de pensiones, puesto que, por el contrario, en
aquel senala que las asesorias que se impartieron en el banco
donde laboraba junto con el actor, nunca dijeron desventajas,
solo beneficios; que les hicieron una comparativa de los
regimenes pensionales; que no les dijeron qué pasaba si fallecian,
como se causaba la pensién, que se necesitaba un capital minimo

para pensionarse, ni que se podian pensionar anticipadamente.

En este punto, se hace necesario aclarar que con el
precedente jurisprudencial anotado no se desconoce lo
establecido por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-086
de 2016, puesto que conforme a dicha corporacion el principio de
la carga de la prueba (onus probandi) es un postulado general
que admite excepciones en cuanto a la demostracion de ciertos,
como lo es cuando los hechos se refieren a aquellos hechos que
por su caracter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen
logica y ontolégicamente imposible su demostracion para quien
los alega (afirmaciones o negaciones indefinidas); mismo
escenario que argumenta la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia para establecer que la carga de la

prueba recae en el fondo privado.
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Con sustento en estos presupuestos, esta Colegiatura
comparte la decision proferida por la A Quo en cuanto a declarar
la ineficacia del acto de traslado de régimen, de ahi que habra de
CONFIRMARSE el fallo en este sentido, pues tal como lo ha
manifestado la H. Corte Suprema, basta la mera ausencia de
informacion al afiliado, clara, precisa y completa, para que se
produzca la irregularidad del acto de cambio de régimen
pensional, situacién que fue exactamente la que ocurrié en el
presente caso; a la Sala no le queda la menor duda que la
demandada, en este caso PORVENIR S.A., al no haber arrimado
al proceso prueba idénea y completa de la informacion que se le
debi6 brindar al senior CASTANEDA CALDERON en el traslado que
este realizé el 14 de noviembre de 1996, la consecuencia no puede
ser otra diferente a la de declarar ineficaz tal acto y, por tanto,
tener como vinculacion valida la que tenia en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida con el Instituto de Seguros

Sociales —hoy Colpensiones.

Esto que se dice conlleva entonces a que las partes deben
ser restituidas al estado anterior (art. 1746 del CCC), esto es,
que la afiliacion de la demandante con el I.8.S., hoy
COLPENSIONES, no sélo nunca sufrio alteracién alguna, sino que
la entidad demandada que actualmente maneja la cuenta de
ahorro individual del demandante, esto es, PORVENIR S.A.,
debera devolver a la administradora del RPMPD todos los dineros
de la cuenta de ahorro individual del demandante, incluyendo
sus rendimientos, gastos de administracion y los descontados
para el fondo de garantia de pension minima, en el caso de que
se hubieren retenido, y COLPENSIONES se obligara a recibirlos,
tal como lo sostiene la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema, entre otras en la sentencia SL1421-2019, rad. 56174,
razén por la que se considera acertada la decision de la A Quo
quien en los numerales segundo y tercero de la sentencia ordeno
que, dentro de los valores que debe trasladar PORVENIR S.A. a
COLPENSIONES con motivo de la declaracion de ineficacia de

traslado del demandante, ademas de los aportes y rendimientos
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debe devolver los gastos de administraciéon asi como las sumas
pagadas por concepto de bonos pensionales, los descontados para
el fondo de garantia de pensién minima, asi como cualquier otra
causa; no obstante, se hace necesario MODIFICAR los
numerales aludidos para que tales rubros sean devueltos por
parte de PORVENIR S.A. a COLPENSIONES debidamente
indexados; recuérdese que en virtud de la ineficacia de traslado,
las cosas deben retrotraerse al estado en que se encontraban con
antelacion, tal como lo dijo la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 638 de 2020 Rad.
70050, SL 1421-2019 Rad. 56174 del 10 de abril de 2019; SL 638
de 2020 Rad. 70050 y SL2877-2020, Rad. 78667.

Igualmente, debe advertirse que la presente decision no
descapitaliza el fondo ni afecta el principio de sostenibilidad
financiera, pues a juicio de la H. Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, sentencia SL3464-2019 radicacién 76.284
de 2019, las AFP tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de la
actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
que se hubieren causado, los cuales asumen los cargas que tiene
que se adjudica al accionante al no haber cotizado en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, pues dichos montos
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social con el cual se
financiara la pensién, independientemente si se hayan efectuado

en un fondo publico o en una cuenta individual.

En lo que respecta a la excepcion de prescripcién, se tiene
que la acciéon que en esta ocasion se estudia no esta sometida al
término trienal que rige en materia laboral, por corresponder a
un asunto que esta ligado estrechamente con la construccién de
un derecho pensional, el cual atin no se ha causado y, por tanto,

resulta improcedente someter su reclamaciéon a un periodo
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determinado, pues ello afectaria gravemente los derechos

fundamentales del afiliado. (sentencia SL 1688-2019 Rad. 68838)

La misma légica considera la Sala, se aplica a la
prescripcion de los gastos de administracion, pues la accion de
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, asi como los
derechos que de ella emanen son imprescriptibles (SL1689-2019
y SL687-2021).

PENSION DE VEJEZ.

El demandante pretende, ademas de la declaratoria de
ineficacia de su traslado de régimen, que se condene a
COLPENSIONES al reconocimiento de la pensién de vejez con
base en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que modifico el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, norma que senala:

“Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez.
Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera
reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es
mujer o sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 1° de enero del ano 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta y
dos (62) anos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo.

A partir del 1° de enero del anno 2005 el niumero de semanas se
incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se
incrementara en 25 cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el
afio 2015 (...)".

Asi las cosas, y dado que el demandante acredita el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma
trasunta, esto es, 62 anios y mas de 1300 semanas, pues nacio el
19 de enero de 1955 (fl.23), por lo que cumpli6é la edad aludida
el 19 de enero de 2017, asi como alcanzé un total de 1658

semanas cotizadas (fls. 170 a 172).
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De esta manera, resulta procedente el pago de una pensiéon
de vejez, por lo que, para determinar la fecha de reconocimiento
se hace necesario verificar si esta acreditada la desafiliacion al
sistema del actor, pues el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990,
establece que la pension de vejez se reconocera a solicitud de
parte interesada reunidos los requisitos minimos, que sera
necesaria la desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar la misma, y que para su liquidacion se tendra en cuenta

hasta la ultima semana efectivamente cotizada para este riesgo.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha dicho que cuando se esta frente a una
pension de vejez de prima media administrada por el 1.S.S., el
disfrute esta condicionado a la desafiliacion formal del sistema
(sentencias SL6159-2016 y SL5515-2016). Sin embargo, dicha
Corporacion en sentencia del 20 de octubre de 2009 Rad. 356035,
y mas recientemente en la SL4073-2020, admitié6 algunas
excepciones a la obligaciéon de desafiliacion formal del sistema
para entrar a disfrutar de la pensién de vejez, de manera que
cuando en un proceso no obra prueba del acto de desafiliacion al
sistema, puede inferirse de la concurrencia de varios hechos,
como la terminacion del vinculo laboral del afiliado, la falta de
pago de aportes y el cumplimiento de los requisitos en materia
de edad y de cotizaciones; circunstancias de las cuales no quede
duda de la intencion del afiliado de cesar su vinculacion al

sistema en procura de la obtencion del derecho pensional.

De esta manera, y dado que la ultima cotizacion que obra
en el expediente data del 31 de diciembre de 2019, fecha para la
cual el demandante alcanza 1704,40 semanas, y tiene la edad de
64 anos, 11 meses, y 22 dias, se considera acertado considerar
hay lugar al reconocimiento pensional, a partir del 01 de enero

de 2020, tal y como lo dispuso la A Quo.

Asi las cosas, procede la Sala a verificar el monto de la

mesada pensional, teniendo en consideraciéon que se alcanzaron
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JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.

mas de 1300 semanas, por lo que, la prestaciéon debe liquidarse

con el promedio de toda la vida laboral o el promedio de los

ultimos diez, segun resulte mas favorable.

Asi las cosas, y segun las siguientes operaciones de rigor,

tenemos que al 01 de enero de 2020, la liquidacion mas favorable

es la de los ultimos 10 anos, teniéndose como mesada pensional,

la suma de $5°145.355,28; rubro superior al que dispuso el A

Quo, $4’971.704, de modo que, al conocerse valor en grado

jurisdiccional de consulta, no hay lugar a su modificacion, en

virtud del principio de la no reformatio in pejus, por lo que se

confirmara. Las operaciones efectuadas son las siguientes:

Aio 1978
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual Salario_ Salario pramedio
promedio diario mensual
20101178 31/01/78 12 4.410,00 147,00 $1.764.00
01/02/78 28102178 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
01/03/78 31/03/78 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/78 30/04/78 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/05/78 31/05/78 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/06/78 30/06/78 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/07/78 31/07178 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/08/78 31/08/78 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/09/78 30/09/78 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/10/78 311078 30 7.865.00 262,17 $7.865,00
01111178 30111178 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
0112178 3112178 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
Total dias 345 § 79.058,00 $ 229,15 $6.874,61
Afio 1979
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual Pmmsj’;?::iaﬂo Sl praviniio
01/01/79 31101179 31 7.470,00 243,00 $7.719,00
01/02/79 28/02/79 28 7.470,00 249,00 $6.972,00
01/03/79 31/03/79 31 7.470,00 243,00 $7.719,00
01/04/79 30104179 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/05/79 31105179 3 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/79 30/06/79 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/07/79 31107179 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/08/79 31/08/79 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/09/79 30/09/79 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
011079 31110179 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
0111179 3011179 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
0112179 311279 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
Total dias 365 $109.310,00 $ 299,48 $8.984,38
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Afio 1980
Fecha Inicial | Fecha Final | Nimero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual promsai:?;i:iario Sala:‘ilc;r;:;z::adio
01/01/80 31/01/80 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/02/80 29/02/80 29 9.480,00 316,00 $9.164,00
01/03/80 31/03/80 3 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/80 30/04/80 30 11.850,00 385,00 $ 11.850,00
01/05/80 31/05/80 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/06/80 30/06/80 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/07/80 31/07/80 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/08/80 31/08/80 31 11.850,00 385,00 $12.245,00
01/09/80 30/09/80 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/10/80 31/10/80 31 11.850,00 395,00 $12.245,00
01711180 30111/80 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/12/80 31112180 31 11,850,00 395,00 $12.245,00
Total dias 366 $ 142.682,00 $ 389,84 $11.695,25
Ao 1981
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual prorrlseafliiaglgiario Salair':::;ﬁ;z::edio
01/01/81 31/01/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/81 28/02/81 28 14.610,00 487,00 $ 13.636,00
01/03/81 31/03/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/81 30/04/81 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/81 31/05/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/81 30/06/81 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/07/81 31/07/81 31 17.780,00 593,00 $ 18.383,00
01/08/81 31/08/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/09/81 30/09/81 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/10/81 31710/81 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/11/81 3011781 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/12/81 3112181 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
Total dias 365 $203.725,00 $ 558,15 $16.744,52
Afio 1982
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual Salgrlol . Salario promedio
promedio diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/02/82 28/02/82 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/82 31/03/82 31 17.790,00 593,00 § 18.383,00
01/04/82 30/04/82 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/05/82 31/05/82 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/82 30/06/82 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/07/82 25/07/82 25 17.790,00 593,00 $ 14.825,00
Total dias 206 $122.158.00 $ 593,00 $17.790,00
Afio 1983
Fecha Inicial | Fecha Final | Nimero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pm:eﬂ?::iaﬁo sa'a’;‘:;";::“‘""
18/01/83 31/01/83 14 25.530,00 851,00 $ 11.914,00
01/02/83 28/02/83 28 25.530,00 851,00 $23.828,00
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01/03/83 31/03/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/83 30/04/83 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/05/83 31/05/83 3 25,530,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/83 30/06/83 30 26.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/83 15107183 15 25.530,00 851,00 $ 12.765,00
Total dias 179 $ 152.329,00 $ 851,00 $ 25.530,00
Afio 1984
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmnf:;?::ia Ho Salanr;ls;z:}edio
03/02/84 29/02/84 27 39.310,00 1.310,33 $ 35.379,00
01/03/84 31/03/84 31 39.310,00 1.310,33 $40.620,33
01/04/84 30/04/84 30 39.310,00 1.310,33 $39.310,00
01/05/84 31105184 31 39.310,00 1,310,33 $40.620,33
01/06/84 30/06/84 30 39.310,00 1.310,33 $39.310,00
01/07/84 31/07/84 31 39.310,00 1.310,33 $40.620,33
01/08/84 31/08/84 31 30.150,00 1,005,00 $ 31.155,00
01/09/84 30/09/84 30 30.150,00 1.005,00 $30.150,00
01/10/84 3171084 31 30.150,00 1.005,00 $31.155,00
0111/84 06/11/84 6 30.150,00 1.005,00 $ 6.030,00
Total dias 278 $ 334.350,00 $1.202,70 $ 36.080,94
Afio 1988
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pronf:t’iia:ziarto Sala::;x;z::edio
07/06/88 30/06/88 24 165.180,00 5.506,00 $ 132.144,00
01/07/88 31/07/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/08/88 31/08/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/09/88 30/09/88 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/10/88 31/10/88 31 165.180,00 5.508,00 $ 170.686,00
01/11/88 30/11/88 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/88 3112/88 3 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 208 $1.145.248,00 $ 5.506,00 $ 165.180,00
Afio 1989
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual proms:;?::iario Sala:lc;f ;z:‘:edio
01/01/89 31/01/89 31 185.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/02/89 28/02/89 28 165.180,00 5.506,00 $ 154.168,00
01/03/89 31/03/89 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/04/89 30/04/89 30 185.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/05/189 3105189 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/06/89 30/06/89 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/07/89 31107188 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/08/89 31/08/89 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/09/89 30/09/89 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/10/89 3111089 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
0111/89 24/11/89 24 165.180,00 5.506,00 $ 132.144,00
Total dias 328 $ 1.805.968,00 $ 5.506,00 $ 165.180,00
Afio 1992
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Fecha Inicial | Fecha Final | Nimero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmn‘? :;?: :I ko Salar;c;r?;zrar:edio
1111/92 3011192 20 399.150,00 13.305,00 $ 266.100,00
01/12/92 21112192 21 399.150,00 13.305,00 $ 279.405,00
Total dias 41 $ 545.505,00 $13.305,00 $ 399.150,00
Ao 1993
Fecha Inicial | Fecha Final | NGmero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual Pror::(:?;igiaﬁo Salmr-li::E g;:::edio
15/01/93 31/01/93 17 346.170,00 11.539,00 $196.163,00
01/02/93 28/02/93 28 346.170,00 11.539,00 $ 323.092,00
01/03/93 31/03/93 31 £38.880,00 21.296,00 $ 660.176,00
01/04/93 30104193 30 745.320,00 24.844,00 $ 745.320,00
01/05/93 31/05/93 3 745.320,00 24.844,00 § 770.164,00
01/06/93 30/06/93 30 410.689,00 13.689,63 $410.689,00
01/07/93 31/07/93 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
01/08/33 31/08/33 3 399.150,00 13.305,00 $412.455,00
01/09/93 30/09/33 30 399.150,00 13.305,00 $ 398.150,00
01/10/93 31/10/93 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
01/11/93 30/11/93 30 399.150,00 13.305,00 $ 399.150,00
0112/93 3112/93 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
Total dias 351 $ 5.553.724,00 $16.822,58 $474.677,26
Ao 1994
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual proms:c:iac:i:ia fio Sa[a;iu:;g;i::edia
01/01/94 31/01/94 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
01/02/94 28/02/94 28 399.150,00 13.305,00 $ 372.540,00
01/03/94 31/03/94 N 399.150,00 13.305,00 $412.455,00
01/04/94 30/04/94 30 399.150,00 13.305,00 $399.150,00
01/05/94 31/05/94 31 399.150,00 13.305,00 $412.455,00
01/06/94 30/06/94 30 399.150,00 13.305,00 $ 399.150,00
01/07/94 31107194 31 399.150,00 13.305,00 $412.455,00
01/08/94 31/08/94 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
01/09/94 30/09/94 30 399.150,00 13,305,00 $ 399.150,00
01/10/94 31/10/94 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
01/11/94 30111194 30 399.150,00 13.305,00 $393.150,00
01/12/94 3112/94 31 399.150,00 13.305,00 $ 412.455,00
Total dias 365 $ 4.856.325,00 $13.305,00 $ 399.150,00
Afio 1995
Fecha Inicial | Fecha Final | NOmero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?:;ia::hrio Sala:‘oe:‘:;ﬁr;}edio
01/01/95 31/01/95 30 719.000,00 23.966,67 $719.000,00
01/02/95 28/02/95 30 719.000,00 23.966,67 $719.000,00
01/03/95 31/03/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
01/04/95 30/04/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
01/05/95 31/05/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
01/06/95 30/06/95 30 719.000,00 23.966,67 $719.000,00
01/07/95 31/07/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
01/08/95 31/08/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
01/09/95 30/09/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
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01/10/95 3110/95 30 719.000,00 23.966,67 $719.000,00
0111195 30/11/95 30 719.000,00 23.966,67 $ 719.000,00
0112195 31112195 30 830.000,00 27.666,67 $ 830.000,00
Total dias 360 $ 8.739.000,00 $24.275,00 $ 728.250,00
Aiio 1996
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pror:eac;?t:i:iario Sala::;::;z::edia
01/01/96 31/01/96 30 1,615.145,00 53.838,17 $ 1,615.145,00
01/02/96 29/02/96 30 1.021.000,00 34.033,33 $1,021.000,00
01/03/96 31/03/36 30 1.021.000,00 34.033,33 $1.021.000,00
01/04/96 30/04/36 30 1.021.000,00 34.033,33 $1.021.000,00
01/05/96 31105196 30 1.021.000,00 34.033,33 $1.021.000,00
01/06/96 30/06/96 30 1.021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,00
01/07/96 31107196 30 1.021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,00
01/08/96 31/08/96 30 1.021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,00
01/09/96 30/09/96 30 1.021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,00
01/10/96 31/10/96 30 1,021.000,00 34.033,33 $1.021.000,00
01/11/96 30/11/96 30 1,021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,00
01112196 3112196 30 1,021.000,00 34.033,33 $ 1.021.000,00
Total dias 360 $ 12.846.145,00 $ 35.683,74 $1.070.512,08
Ano 1997
Fecha Inicial | Fecha Final | Nimero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual prm::{:?;igla i Sa[ag‘:ﬁ;ﬁ:edio
01/01/97 31/01/97 30 1.431.044,00 47.701,47 $ 1.431.044,00
01/02/97 28/02/97 30 1.183.046,00 39.434,87 $ 1.183.046,00
01/03/97 31/03/97 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01/04/97 30/04/97 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01/05/87 31/05/97 30 1,266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01/06/97 30/06/97 30 1,266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01/07/97 31107197 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01/08/197 31/08/97 30 1.266.004,00 42.200,13 $ 1.266.004,00
01/09/97 30/09/87 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01710/97 3111097 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01111/97 30n1/e7 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01112197 3112197 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
Total dias 360 $ 15.274.094,00 $42.428,04 $1.272.841,17
Aiio 1998
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual Sal_arlo. Salaria promadio
promedio diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 1.266.000,00 42.200,00 $ 1.266.000,00
01/02/98 28/02/98 30 1.520.027,00 50.667.57 $ 1.520.027,00
01/03/8 31/03/98 30 1.520.000,00 50.666,67 $ 1.520.000,00
01/04/98 30/04/98 30 1,520.000,00 50.666,67 § 1.520.000,00
01/05/98 31/05/98 30 1,520.000,00 50.666,67 $ 1.520.000,00
01/06/98 30/06/98 30 1,520.000,00 50.666,67 $ 1.520.000,00
01/07/98 31/07/98 30 1.520.000,00 50.666.,67 $ 1.520.000,00
01/08/98 31/08/38 30 1.520.000,00 50.666,57 $ 1.520.000,00
01/09/98 30/09/98 30 1.520.000,00 50.666,67 $ 1.520.000,00
01/10/98 31/10/98 30 1.520.000,00 50.666,67 $ 1.520.000,00
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
01111198 | 3011198 30 1.520.000,00 50.666,67 $1.520.000,00
Total dias 330 $ 16.466.027,00 $ 49.897,05 $1.496.911,55
Afio 1999
i % ; ; : P ; Salario Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual Salario diario Salario anual promedio diario o Rn
01/04/99 30/04/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/05/99 31/05/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/06/99 30/06/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/07/99 31/07/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/08/99 31/08/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/09/99 30/09/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/10/99 31/10/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01/11/99 30/11/99 30 2.360.000,00 78.666,67 $ 2.360.000,00
01112/99 31112/99 29 2.303.490,00 76.783,00 $2.226.707,00
Total dias 269 $21.106.707,00 $78.463,59 $ 2.353.907,84
Afo 2000
2z x ; ; ; G R ’ Salario Salario promedio
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio diario sihnail
01/01/00 31/01/00 30 2538.770,00 84.625,67 $2.538.770,00
01/02/00 29/02/00 28 2.538.770,00 84.625,67 $ 2.359.518,67
01/03/00 31/03/00 30 2.601.060,00 86.702,00 $2.601.080,00
01/04/00 30/04/00 30 2.565.300,00 86.510,00 $ 2.665.300,00
01/05/00 31/05/00 30 2.601.060,00 86.702,00 $2.601.060,00
01/06/00 30/06/00 30 2.601.060,00 86.702,00 $ 2.601.060,00
01/07/00 31/07/00 30 2.601.060,00 86.702,00 $ 2.601.060,00
01/08/00 31/08/00 30 2.601.060,00 86.702,00 $ 2.601.060,00
01/09/00 30/09/00 30 2.557.760,00 85.258,67 $ 2.557.760,00
01/10/00 31/10/00 30 2.601.060,00 86.702,00 $ 2.601.060,00
01/11/00 30111/00 30 2.557.760,00 85.258,67 $ 2.567.760,00
01/12/00 31/12/00 29 2.555.680,00 85.189,33 $ 2.470.490,67
Total dias 357 $ 30.665.959,33 $ 85.899,05 $2.576.971,37
Ao 2001
Fecha Inicial | Fecha Final | Nimero dias | Salario mensual Salario diario Salario anual prorns eat:?t:iglarl 5 Sala:li;:‘);z::edio
01/01/01 31/01/01 24 2.045.790,00 68.193,00 $ 1.636.632,00
Total dias 24 $ 1.636.632,00 $ 68.193,00 $2.045.790,00
Afio 2002
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmms:c';;'glaﬂo sa"';';g;ﬂ:;ed“’
01/07/02 31107102 g 691.763,00 23.058,77 $ 207.528,90
01/08/02 31/08/02 30 691.763,00 23.058,77 $691.763,00
01/08/02 30/08/02 30 691.763,00 23.058,77 $691.763,00
01110/02 31110/02 30 691.763,00 23.058,77 $691.763,00
01/11/02 30M11/02 30 691.763,00 23.058,77 $691.763,00
01/12/02 3112102 6 691,763,00 23.058,77 $ 138.352,60
Total dias 135 $3.112.933,50 $23.058,77 $691.763,00
Afio 2003
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmr:eac:?;igiario Salaﬁﬁ;:::edio
01/01/03 31101103 4 691.763,00 23.058,77 $92.235,07
01/02/03 28/02/03 30 884.000,00 29.466,67 $ 884.000,00
01/03/03 31/03/03 30 692.000,00 23.066,67 $ 692.000,00
01/04/03 30/04/03 30 1.030.000,00 34.333,33 $ 1.030.000,00
01/05/03 31/05/03 30 692.000,00 23.066,67 $692.000,00
01/06/03 30/06/03 12 692.000,00 23.066,67 $ 276.800,00
01/08/03 31/08/03 30 3.567.014,00 118.900,47 $ 3.567.014,00
01/09/03 30/09/03 30 3.567.000,00 118.900,00 $ 3.567.000,00
01/10/03 31110/03 30 3,567.000,00 118.900,00 $ 3.567.000,00
01/11/03 30/11/03 30 4.951.000,00 165.033,33 $ 4.951.000,00
01/12/03 31112103 30 4,397.800,00 145.593,33 $4.387.800,00
Total dias 286 $23.716.849,07 $82.926,05 $ 2.487.781,37
Afio 2004
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pro:eac;gigiario Sala;tissr:gedio
01/01/04 31/01/04 30 3.703.000,00 123.433,33 $3.703.000,00
01/02/04 29/02/04 30 3.703.000,00 123.433,33 $ 3.703.000,00
01/03/04 31/03/04 30 3.703.000,00 123.433,33 $ 3.703.000,00
01/04/04 30/04/04 30 3.703.000,00 123.433,33 $ 3.703.000,00
01/05/04 31/05/04 30 3.703.000,00 123.433,33 $ 3.703.000,00
01/06/04 30/06/04 30 3.703.000,00 12343333 $ 3.703.000,00
01/07/04 31/07/04 30 4.602.000,00 153.400,00 $ 4.602.000,00
01/08/04 31/08/04 30 3.703.004,00 123.433.47 $ 3.703.004,00
01/09/04 30/09/04 30 3.703.000,00 123.433,33 $ 3.703.000,00
0110004 31110/04 30 4.322.000,00 144.066,67 $ 4.322.000,00
01/11/04 30M1/04 30 3.858.002,00 128.800,07 $ 3.858.002,00
0112/04 3112/04 30 3.858.013,00 128.600,43 $3.856.013,00
Total dias 360 $ 46.264.019,00 $128.511,16 $3,855.334,92
Afo 2005
Fecha Inicial | Fecha Final | Nimero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmf:;?:giaﬁo Sa'aﬂ"es;ﬂ:‘ledi"
01/01/05 31/01/05 30 3.858.000,00 128.800,00 $ 3.858.000,00
01/02/05 28/02/05 30 3.858.000,00 128.600,00 $ 3.858.000,00
01/03/05 31/03/05 30 3,858.000,00 128.600,00 $ 3.858.000,00
01/04/05 30/04/05 30 3,858.000,00 128.500,00 $ 3.858.000,00
01/05/05 31/05/05 30 3,858.000,00 128.600,00 $ 3.858.000,00
01/06/05 30/06/05 30 3.858.000,00 128.600,00 $ 3.856.000,00
01/07/05 31/07/05 30 4.071.008,00 135.700,27 $4.071.008,00
01/08/05 31/08/05 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
01/09/05 30/08/05 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
0110/05 3110105 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
0111105 30/11/05 30 4.071.000,00 136.700,00 $ 4.071.000,00
0112105 31712105 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
Total dias 360 $ 47.574.008,00 $ 132.150,02 $ 3.964.500,67
Afio 2006
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?g?;iziario Sala::c;l;::l:':edio

Pagina 23 de 32




Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
01/01/06 31/01/06 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
01/02/06 28/02/06 30 4.071.000,00 135.700,00 $4.071.000,00
01/03/06 31/03/06 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
01/04/06 30/04/06 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
01/05/06 31/05/06 30 4.071.000,00 135.700,00 $ 4.071.000,00
01/06/06 30/06/06 30 4.071.000,00 136.700,00 $ 4.071.000,00
01/07/06 31/07/06 30 4.275.000,00 142.500,00 $ 4.275.000,00
01/08/06 31/08/06 30 4.275.000,00 142.500,00 § 4.275.000,00
01/08/06 30/08/06 30 4.275.000,00 142.500,00 $ 4.275.000,00
01/10/06 31/10/06 30 4.275.000,00 142.500,00 $ 4.275.000,00
01/11106 30/11/06 30 4.275.000,00 142.500,00 $ 4.275.000,00
01112106 3112106 30 4.275.000,00 142.500,00 $ 4.275.000,00
Total dias 360 $ 50.076.000,00 $ 139.100,00 $ 4.173.000,00
Ao 2007
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?:cﬁnﬂ:iario Sala:l:)ele;ﬁr;edin
01/01/07 31/01/07 30 4.275.000,00 142.500,00 $ 4.275.000,00
01/02/07 28/02/07 30 4,659.000,00 155.300,00 $ 4.859.000,00
01/03/07 31/03/07 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/04/07 30/04/07 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/05/07 31105107 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/06/07 30/06/07 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.457.000,00
01/07107 3107107 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.457.000,00
01/08/07 31/08/07 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/09/07 30/09/07 30 4.467.000,00 148.900,00 $4.467.000,00
01/10/07 31110/07 30 4.467.000,00 148.900,00 $4.467.000,00
0111107 3011107 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/12/07 3112107 30 4.467.000,00 148.900.00 $ 4.467.000,00
Total dias 360 $ 53.604.000,00 $ 148.900,00 $ 4.467.000,00
Afio 2008 !
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?:;?::iaria Salaz‘t;gxr:ledio
01/01/08 31/01/08 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/02/08 29/02/08 30 4.467.000,00 148.900,00 $ 4.467.000,00
01/03/08 31/03/08 30 5.241.000,00 174.700,00 $ 5.241.000,00
01/04/08 30/04/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
01/05/08 31/05/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
01/06/08 30/06/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $4.725.000,00
01/07/08 31/07/08 30 4,725.000,00 157.500,00 $4.725.000,00
01/08/08 31/08/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
01/09/08 30/09/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
01/10/08 31/10/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $4.725.000,00
01/11/08 3011/08 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
01/12/08 31112/08 30 4,725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
Total dias 360 $ 56.700.000,00 $ 157.500,00 $ 4.725.000,00
Aio 2009
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual Salario diario Salario anual pran‘ls;Iiiil:;iario Sala:;::;:rar:edio
01/01/09 31/01/09 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
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Co6digo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
01/02/09 28/02/09 30 4.725.000,00 157.500,00 $ 4.725.000,00
01/03/09 31/03/09 30 5.448.000,00 181.600,00 $ 5.448.000,00
01/04/09 30/04/09 30 4,966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
01/05/09 31/05/09 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
01/06/09 30/06/09 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4,966.000,00
01/07/09 31/07/09 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
01/08/09 31/08/09 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
01/09/02 30/09/09 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
01110108 31110109 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4,966.000,00
01/11/09 3011/09 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
0112109 3112109 30 4.866.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
Total dias 360 $59.582.000,00 $ 165.533,33 $ 4.966.000,00
Afio 2010
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron'?:(:?(:i;iario Sa'a:"elf;z::e""’
01/01/10 3101110 30 4.966.000,00 165.533,33 $ 4.966.000,00
01/02/10 28102110 30 5.166.000,00 172.200,00 $ 5.166.000,00
01/03/10 31/03/10 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/04/10 30/04/10 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/0510 31/05/10 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/06110 30/06/10 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/07/10 31107710 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/08/10 31/08/10 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/09/10 30/09/10 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/10/10 31110110 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5,066.000,00
01111110 30111110 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
0112110 3112110 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.086.000,00
Total dias 360 $ 60.792.000,00 $ 168.866,67 $ 5.066.000,00
Ao 2011
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pm::c:‘l*;':h " S"":‘"‘;ﬁ;::‘l“'w
01/01/1 310111 30 5.066.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
0110211 28/02/11 30 5.086.000,00 168.866,67 $ 5.066.000,00
01/0311 31103111 30 5.549.000,00 184.966,67 $ 5.549.000,00
01/04/11 30/04/11 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
01/05111 31/05/11 30 §.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
01706111 30106111 30 §.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
01107111 310711 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
01/08/11 31/08/11 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
0170811 30/0911 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
01110111 3o 30 5,227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
01111 301111 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
011zm 31z 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00
Total dias 380 $ 62.724.000,00 $174.23333 $ 5.227.000,00
Afio 2012
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?:cll?;igiario Salait;s;::}edio
01/01/12 31/01/12 30 5.227.000,00 174.233,33 $5.227.000,00
01/02/12 29/02112 30 5.227.000,00 174.233,33 $ 5.227.000,00

Pagina 25 de 32




Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
01/03/12 31/03112 30 5.812.000,00 193.733,33 $ 5.812.000,00
01/04/12 30/04/12 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
01/05112 31/05112 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
01/06/12 30/06/12 30 5.422.000,00 180.733,33 $5.422.000,00
01/0712 31/0712 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
01/08/12 31108112 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
01/09112 30/09112 30 5.422.000,00 180.733,33 $5.422.000,00
0111012 31110/12 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
011112 301112 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
01112112 312 30 5.422.000,00 180.733,33 $ 5.422.000,00
Total dias 360 $ 65.064.000,00 $180.733,33 $ 5.422.000,00
Aiio 2013
Fecha Inicial | Fecha Final | Namerodias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmnf:;?:;im 3"“2::5;3:}““
01/01/13 31101113 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,00
01/02/13 28102113 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,00
0110313 3110313 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,00
01/04/13 30/04/13 30 5.556.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,00
01/05/113 31/0513 30 5.555.000,00 185.166,67 $ 5.555.000,00
01/06/13 30/06/13 30 5,555.000,00 185.166,67 $5.555.000,00
01/07/13 31107113 30 5.998.000,00 199.933,33 $ 5.998.000,00
01/08/13 31/08/13 30 5.998.000,00 199.933,33 $ 5.998.000,00
01/09/13 30/09/13 30 5.998.000,00 199.933,33 $5.998.000,00
01/10/13 3111013 30 5.998.000,00 199.933,33 $ 5.998.000,00
011113 3011013 ki) 5.998.000,00 199.933,33 $ 5.998.000,00
0111213 311213 30 5,998.000,00 199.933,33 $ 5.998.000,00
Total dias 360 $ 69.318.000,00 $ 192.550,00 $ 5.776.500,00
Aio 2014
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pror::t:?:g!a s Sala:zg;z:;edio
01/01114 3110114 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/02114 28102114 30 £.238.000,00 207.933,33 $6.238.000,00
01/03114 3110314 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/04114 30/04114 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/05/14 3110514 30 £.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/06/14 30/06/14 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
0107114 310714 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/08/14 31/08/14 30 6.238.000,00 207.933,33 $6.238.000,00
01/09/14 30/09/114 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01110114 311014 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
011114 3011114 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01112114 311214 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
Total dias 360 $ 74.856.000,00 $207.933,33 $ 6.238.000,00
Afio 2015
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?:;?:giario Salaizsls‘zr;edio
01/01/15 31101115 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/02/15 28/02/15 30 6.238.000,00 207.933,33 $ 6.238.000,00
01/03/15 31103115 30 7.075.000,00 235.833,33 $ 7.075.000,00
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01/04/15 30/04/15 30 6.517.000,00 217.233,33 $6.517.000,00
01/0515 31/05/15 30 6.517.000,00 217.233,33 $ 6.517.000,00
01/06/15 30/06/15 30 6.517.000,00 217.233,33 $ 6.517.000,00
01/07/15 31107115 30 6.517.000,00 217.233,33 $ 6.517.000,00
0108115 31108115 30 6.517.000,00 217.233,33 $6.517.000,00
01/09/15 30/09/15 30 6.517.000,00 217.233,33 $6.517.000,00
0110115 3110115 30 6.517.000,00 217.233,33 $ 6.517.000,00
0111115 3011115 30 6.517.000,00 217.233,33 $6.517.000,00
0112115 311215 30 6.517.000,00 217.233,33 $ 6.517.000,00
Total dias 360 $ 78.204.000,00 $217.233,33 $ 6.517.000,00
Afio 2016
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pmms:;ia:giari o Salagzs;zrar:fadio
01/01/16 31/01/16 30 6.517.000,00 217.233,33 $6.517.000,00
01/02/16 29/02/16 30 6.517.000,00 217.233,33 $ 6.517.000,00
0110316 31/03/16 30 7.888.000,00 262.933,33 $ 7.888.000,00
01/04/16 30/04/16 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
01/05/16 31105116 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
01/06/16 30/06/16 30 6.974.000,00 232.486,67 $ 6.974.000,00
01/07/16 31107116 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
01/08/16 31108116 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
01/09/16 30/09/16 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
011016 31110116 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
01111116 301116 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
011216 3112116 30 6.974.000,00 232.466,67 $ 6.974.000,00
Total dias 360 $ 83.588.000,00 $232.466,67 | §6.974.000,00
Afio 2017
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pronfeat:?c:izia e Salamc;::;zrar:edio
01017 31 30 6.329.000,00 210.966,67 $ 6.329.000,00
01/02117 28/02/17 30 4.557.050,00 151.901,67 $ 4.557.050,00
01/03117 310317 30 4.557.050,00 151.901,67 $ 4.557.050,00
01/04/17 30/04/17 30 4,557.050,00 151.901,67 $ 4.557.050,00
01/05117 31105117 30 4.557.050,00 151.901,67 $ 4.557.050,00
01/06/17 30/06/17 30 6.238.602,00 207.953,40 $ 6.238.602,00
01/0717 377 30 4.864.651,00 162.155,03 $ 4.864.651,00
01/08/17 31/08/17 30 4.864.651,00 162.155,03 $ 4.864.651,00
01/09/17 3010917 30 4.864.651,00 162.155,03 $ 4.864.651,00
011017 311017 30 4.864.651,00 162.155,03 $ 4.864.651,00
01T somin 30 4.864.651,00 162.155,03 $4.864.651,00
0111217 311217 30 4.888.050,00 162.935,00 $ 4.888.050,00
Total dias 360 $60.007.107,00 $ 166.686,41 $ 5.000.592,25
Afio 2018
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pror::c;?::iario Salagt;l;:sr:::edio
01/0118 3100118 30 6.651.517,00 221.717,23 $6.651.517,00
01/02/18 28/02/18 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/03/18 3110318 30 5.450.585,00 181.686,17 $ 5.450.585,00
01/04/18 30/04/18 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00

Pagina 27 de 32




Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
01/05/18 3110518 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/06/18 30/06/18 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/07/18 31/07/18 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/08/18 31/08/18 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/09/18 30/09/18 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
0110/18 3111018 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
0111118 3011118 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01112118 3112118 30 5.307.183,00 176.906,10 $5.307.183,00
Total dias 360 $ 63.419.634,00 $176.16565 | $5.284.969,50
Afio 2019
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias | Salario mensual | Salario diario Salario anual pron?:c:?crpi:ia a Sala;o.es;z;r:edio
01/01/19 31101119 30 7.347.086,00 244.902,87 $ 7.347.086,00
01/02/19 28/02/19 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/0319 31103119 30 5.112.281,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/04/19 30/04/19 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/05/19 31/05/19 30 5.112.261,00 170.408,70 $5.112.261,00
01/06/19 30/06/19 30 6.587.193,00 219.573,10 $6.587.193,00
01/07119 31/07118 30 5.342.314,00 178.077,13 $5.342.314,00
01/08/19 31/08/19 30 5.342.314,00 178.077,13 $5.342.314,00
01/09/19 30/09/19 30 5.342.314,00 178.077,13 $5.342.314,00
011018 311019 30 5.342.314,00 178.077,13 $5.342.314,00
011119 301119 30 5.342.314,00 178.077,13 $5.342.314,00
01112119 3112119 30 7.097.858,00 236.595,27 $ 7.097.856,00
Total dias 360 $68.192.751,00 $ 189.424,31 $5.682.729,25
CALCULO TODA LA VIDA LABORAL
ANO N°.Dias | IPC inicial (&) | IPC final (B) BIA 5“:1':::5"’:;"(}2;"" BIA* K Salario anual
1978 345 0,47 103,80 220,85 $ 6.87461 | $1.518.26464 | $17.460.04340
1979 365 0,56 103,80 185,36 $ 8.98438 | $1.665.31967 | $20.261.389,29
1980 366 0,72 103,80 144,17 $ 1169525 | $1.686.064,62 | $20.569.988,33
1981 365 0.80 103,80 115,33 $ 1674452 | $1.931.201,37 | $23.496.283,33
1982 206 114 103,80 91,05 $ 17.79000 | $1619.82632 | $11.122.80737
1983 179 141 103,80 73,62 $ 2553000 | $1.879.44255 | §11.214.007,23
1984 278 1,65 103,80 62,91 $ 36.08094 | $2.269.818.84 | §21.033.65455
1988 208 3,58 103,80 28,99 $ 165.180,00 | §4.789.207.21 | $33.205.79397
1989 328 4,58 103,80 22,66 $ 165.180,00 | $3.743.50913 | $40.930.017,12
1992 41 8,70 103,80 10,70 $ 399.15000 | $4.271.31649 | $5.837.465,88
1993 351 1214 103,80 8,55 $ 47467726 | $4.058.607,92 | $47.48571252
1994 365 14,89 103,80 6,97 $ 39915000 | $278252317 | $33.854.031,90
1995 360 18.25 103,80 5,69 $ 728.25000 | $4.142.04658 | $49.704.558.90
1996 380 21,80 103,80 476 § 107051208 | $5.097.20891 | $861.166.508,93
1997 360 26,52 103,80 391 § 127284117 | $4.981.934,88 | $50.783.21860
1998 330 .21 103,80 3,33 $  1.496.911,55 | $4.978.51380 | §54.763.652.76
1999 269 36,42 103,80 285 $ 235390784 | $6.708.831,25 | $60.155.853,56
2000 357 39,79 103,80 261 $ 257697137 | $6.722.53402 | $79.998.154,78
2001 2 43,27 103,80 2.40 $ 204579000 | $4907.62658 | $3.926.101.26
2002 135 46,58 103,80 2.23 $ 691.763,00 | §1.541.54142 | $6.936.936,40
2003 286 488 103,80 2,08 $ 248778137 | $5.182.25379 | $49.404.152.78
2004 360 53,07 103,80 1,96 $  3.855.334,92 | $7.540.677,68 | $90.488.132,13

Pagina 28 de 32




Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-026-2019-00758 -01.

Demandante: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
2005 360 55,99 103,80 1,85 ] 396450067 | $7.349.797,63 | §88.197.571,54
2008 360 58,70 103,80 s § 4,173.000,00 | §7.379.172,06 | §88.550.064,74
2007 360 61,33 103,80 1,69 $ 4467.000,00 | §7.560.32284 | §90.723.874,12
2008 360 64,82 103,80 1,60 5 4.725.000,00 $7.566.414,69 §90.796.976,24
2009 360 69,80 103,80 1,49 $ 4,966.00000 | $7.384.96848 | §88.619.621,78
2010 360 71,20 103,80 1,46 $ 5.066.000,00 | §7.385.544,94 | §88.626.538,33
2011 360 73,45 103,80 1,41 $ 5.227.000,00 | $7.386.829,14 | §88.641.943,63
2012 360 76,19 103,80 1,36 $ 542200000 | $7.386.84342 | §88.642.121,01
2013 360 78,05 103,80 1,33 § 5776.500,00 | $7.682.26393 | $92.187.167,20
2014 360 79,56 103,80 1,30 $ 6.238.000,00 | $8.138.56712 | $97.662.80543
2015 360 82,47 103,80 1,26 $ 6.517.000,00 | $8.202.553,66 | $98.430.64387
2018 360 88,05 103,80 1,18 $ 6.974.000,00 | $822147871 | $9B.657.744 46
2017 360 83,11 103,80 1.1 $ 5.000.59225 | $5574.71244 | §66.896.54831
2018 360 96,92 103,80 1,07 $ 5.284.969,50 | $5660.13036 | §67.921.564.27
2019 360 100,00 103,80 1,04 $ 568272925 | $5898.67296 | $70.784.07554
Total dias 11638 IBL 2020 $2.108.137.731,55

$5.434.278,39

Pension Tasa de reemplazo 72,90 $ 3.961.839,68

CALCULO PROMEDIO DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

2010 360 71,20 103,80 1,46 $ 5.066.000,00 | $7.385.544,94 | §8B.626.539,33
2011 360 73,45 103,80 1.41 $ 5.227.000,00 | $7.386.829,14 | §B88.641.949,63
2012 360 76,19 103,80 1,36 5 5.422.000,00 | $7.386.84342 | §88.642.121,01
2013 360 78,05 103,80 1,33 $ 5.776.500,00 | $7.682.26393 | §92.187.167,20
2014 360 79,56 103,80 1,30 $ 6.238.000,00 | $8.138.567,12 | $97.662.805,43
2015 360 82,47 103,80 1,26 § 6.517.000,00 | $8.202.553,66 | §98.430.643,87
2016 360 88,05 103,80 1,18 § 6.974.000,00 | $8.221.478,71 | $98.657.744,46
2017 360 93.11 103,80 1.11 $ 5.000.592,25 §5574.712.44 $ 66.896.549,31
2018 360 96,92 103,80 1,07 $ 5284.968,50 | $5.660.130,36 | §67.921.564,27
2019 360 100,00 103,80 1,04 $ 5.682.729,25 | $5.898.672,96 | §70.784.075,54
Total dias 3600 IBL 2020 $ 858.451.160,05
$7.153.759.67

Pension Tasa de reemplazo 71,93 $ 5.145.355,28

Asi las cosas, y dado que la A quo liquidoé el retroactivo al

31 de julio de 2021, se hace necesario verificar tal condena, no

sin antes advertir que no opero el fenomeno de la prescripcion,

pues la primera mesada a reconocer data del O1 de enero de 2020

y se demandd, inclusive con anterioridad, esto es, el 15 de marzo

de 2018 (f1.89).

Conforme a lo anterior, se procede a verificar la condena

encontrando que al tenerse como mesada pensional la suma de
$4°971.704, el valor de retroactivo asciende a $99’994.391,04,
valor inferior al expuesto por la A Quo, $103’144.388, por lo

que, se MODIFICARA el numeral sexto de la sentencia a fin de
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establecer el primer valor aludido por concepto de retroactivo.

Las operaciones son las siguientes:

VALOR MESADAS PENSIONALES
Afo Incremento (%) Pension Mesadas Valor Total
2.020 1,61% $ 4.971.704,00 13,00 $  64.632.152,00
2.021 $ 5.051.748,43 7,00 $  35.362.239,04
TOTAL $  99.994.391,04

Igualmente, se considera acertada la condena por
indexacidon, pues la suma aludida se ha visto sometida a pérdida
del poder adquisitivo por la depreciacion propia del dinero, por

lo que, tal condena se confirmara.

Por otra parte, considera necesario la Sala MODIFICAR los
numerales quinto y sexto de la sentencia en el sentido de
ADICIONAR que la pension de vejez se pagara por parte de
COLPENSIONES una vez reciba la totalidad del capital y/o dinero
proveniente del régimen de ahorro individual. Lo dicho, por
cuanto si bien se entiende que el demandante se encuentra
validamente afiliado a COLPENSIONES, para el pago de la
prestacion y la sostenibilidad del sistema, se hace necesario que
previamente se cuente con la totalidad de valores ordenados a

través de esta providencia.

Finalmente, se aclara que con esta decisién la suscrita
Magistrada modifica su postura en cuanto al pago de la
prestacion pensional, por considerar el criterio aludido mas
acorde con lo dispuesto por la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia (sentencias SL843-2022, SL1022-
2022, SL1652-2022), y en virtud de la nueva composiciéon de la
Sala.

En lo referente a COSTAS, se considera que hay lugar a su
imposicion, como quiera que el numeral primero del articulo 365
del C.G.P. establece que “se condenara en costas a la parte
vencida en el proceso”, por lo que al resultar vencida

COLPENSIONES en primera instancia hay lugar a su imposicion;
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de modo que, se confirmara la condena impuesta. No siendo
dable conocer en esta instancia procesal el valor de las costas
respecto de las agencias en derecho, pues estas se liquidan de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., y de
existir algun tipo de inconformidad sera en tal etapa que se

agoten los respectivos recursos sobre tal decision.
VII. COSTAS.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - MODIFICAR los numerales segundo y tercero de
la sentencia, en el sentido de ADICIONAR que PORVENIR S.A.
debe devolver a COLPENSIONES con motivo de la declaracion
de 1neficacia de traslado del demandante, los aportes,
rendimientos, gastos de administraciéon, sumas pagadas por
concepto de seguros previsionales, bonos pensionales, los
descontados para el fondo de garantia de pension minima,

comisiones o cualquier otra causa debidamente indexada.

SEGUNDO. - MODIFICAR los numerales quinto y sexto y
séptimo de la sentencia, en el sentido de ADICIONAR que la
pension de vejez se pagara por parte de COLPENSIONES una
vez reciba la totalidad del capital y/o dinero proveniente del

régimen de ahorro individual.
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TERCERO. - MODIFICAR el numeral sexto de la sentencia, en
el sentido de establecer que el valor del retroactivo del O1 de
enero de 2020 al 31 de julio de 2021, asciende a
$99°994.391,04.

CUARTO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

QUINTO. — Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los
términos previstos en el articulo 41 y 40 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

é}‘o—g %@ s lewo Yobo

CELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUIN CALLE

AUTO

Se sefialan como agencias en derecho la suma de $450.000 a
cargo de cada una de las demandadas, PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

/

L
)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Sala Segunda de Decisién Laboral

Ref.: Expediente Proceso: Ordinario Laboral Rad-1100131050 26 2019 00758
01

DEMANDNATE: JOSE GABRIEL CASTANEDA CALDERON

DEMANDANTO: COLPENSIONES Y OTRO

MP: DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Con el debido respeto por mis comparieros de Sala, me permito manifestar, que me
aparto parcialmente del respetable criterio juridico de la H. Magistrada Ponente y la
H. Magistrada que acomparia la decision mayoritaria, en este caso en mi criterio el
fallo debié unicamente MODIFICARSE los numerales segundo y tercero de la
sentencia proferida en primera instancia y REVOCAR el reconocimiento de la
pension de vejez, junto con el retroactivo pensional, y confirmar en lo demas, por
los siguientes motivos:

La linea jurisprudencial que nos ha fijado nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional
de unificar la jurisprudencia nacional, ha fijlado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos del precedente
con razones validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten
nuestro rechazo al precedente. En ese sentido, a partir de la sentencia hito con
Radicacion 31989 de 2008, complementada en sentencia con Radicacion 33314 de
la misma fecha, establecié doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar
ineficaz la afiliacién o traslado al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente
informacion al afiliado lego, o el consentimiento informado, exigiendo la carga de la

prueba a los fondos.

Debe precisarse que ésta linea jurisprudencial ha evolucionado, pero siempre en
forma progresiva a favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados,
quienes se podrian ver afectados por un cambio de régimen; asi lo ha establecido
en sentencias SL 17595-2017 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 de septiembre
27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; y mas
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recientemente se confirmd plenamente el marco condicional para declarar la
ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al RAlI mediante la expedicion de
las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril 3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de
abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de
mayo 8/19, SL4811-2020 Rad.68087 de octubre 28 de 2020, SL2207 Rad.84578
de 2021, SL 373 Rad.84475 del 10 de febrero de 2021, SL1475 Rad.84752 del 14

de abril de 2021.

Se dej6 claro a manera de conclusién: Que el deber de informacién esta establecido
en la ley a cargo de los fondos privados; que el consentimiento informado no se
prueba con la simple firma del formulario de afiliacién; que la carga de la prueba
esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos los documentos y pruebas
que demuestren la informacién clara y veraz brindada al afiliado; que el derecho a
solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe, siendo susceptibles de
prescripcion las mesadas; y que no es necesario que el afiliado demuestre estar en
transicion, o estar ad portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado
para solicitar la ineficacia.

Ahora, si bien el reconocimiento de la pension de vejez es un derecho irrenunciable
e imprescriptible, la ineficacia y/o nulidad de traslado se da judicialmente a partir de
la ejecutoria del fallo; y en virtud de los dos regimenes pensionales, los cuales son
excluyentes, solo a partir del cumplimiento del fallo nace eventualmente la
obligacion para la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de reconocer y pagar cualquier tipo de prestacion que reclame
el afiliado, de otra manera, seria presumir que COLPENSIONES tuvo
responsabilidad directa en el deber de informacién, el cual se le endilga y es
atribuible el Fondo Privado, en relacion con su afiliado, el (Ia) aqui demandante.

Frente al tema, vale la pena traer a colacion reciente pronunciamiento de nuestro
organo de cierre en sentencia SL1022 de 2022 en la que adoctrind:

“Precisado lo anterior, importa a la Sala destacar que la declaratoria de ineficacia de
traslado al RAIS, conlleva a que sea Colpensiones la administradora obligada a
reconocer y pagar la pension de vejez reclamada, por cuanto, con la prueba
documental arrimada al proceso, se encuentra acreditada su existencia o causacion
a favor de la sefiora Ligia Rios Romero.

Lo dicho, teniendo en cuenta que la actora nacié el 16 de diciembre de 1957 (folio
16 del cuaderno principal), lo cual es indicativo de que cumplié los 57 afos de edad
el mismo dia y mes de 2014 y segtn la historia laboral allegada al plenario, para
dicha calenda, superaba las 1300 semanas (folios 22 y 103 a 108), presupuestos
exigidos por el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 para generar la prestacion
pensional pretendida; solo que, tal como se advierte en los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, al cual se acude por remision del articulo 31 de la Ley
700 de 1993, no es viable o exigible su disfrute, por cuanto continua vinculada
laboralmente, afiliada y cotizando al Sistema General de Pensiones, segln se
desprende del oficio n.° 2410 allegado por Porvenir S.A. y obrante en el expediente
digital de la Corte bajo el rotulo ‘RQJ 41779080.pdf’.

La historia laboral aportada por Colpensiones (folioc 22 del Cuaderno del Juzgado)
muestra que la demandante se afilié al extinto ISS el 01/04/1977, figurédndole un total
de 261,86 semanas efectivamente cotizadas hasta el 30/09/1999.
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Porvenir S.A., por su parte, en respuesta al requerimiento efectuado por la Corte,
certifico como fecha de afiliacion el 24/09/1999 --y como fecha efectiva de afiliacion
el 01/11/1999--, con una primera cotizacién para el periodo 1999/10 y la dltima para
el periodo 2021/07, con el empleador Ministerio de Cultura y un IBC de $6,148,245,
es decir, al corte de la mentada comunicacion, la sefiora Rios Romero seguia
cotizando al Sistema General de Pensiones. Asi se lee también en el documento
denominado ‘Relacién de aportes’, casilla ‘Estado afiliado. VIGENTE".

Ahora, como se menciond arriba, el inciso segundo del articulo 31 de la Ley 100 de
1993 establece que «Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes
para los seguros de invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros
Sociales, con las adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta ley».

A su turno, el articulo 13 del Decreto 758 de 1990 sefala que «La pension de vejez
se reconoceréa a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos
establecidos en el articulo anterior, pero _sera necesaria su_desafiliacion al
régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacién
se tendra en cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este
riesgo», y el articulo 35 del mismo reglamento dispone que «Las pensiones
del Seguro Social se pagaran por mensualidades vencidas, previo el retiro del
asequrado del servicio o del régimen, segin el caso, para que pueda entrar a
disfrutar de la pension»” (Subrayas de la Sala).

Lo anterior, como quiera que si bien dentro del RPM es menester exigir para el
reconocimiento de cualquier prestacion el retiro del sistema previamente por
parte del afiliado, lo mismo ocurre en el caso bajo estudio, pues es indispensable
que los aportes de la afiliada se encuentren debidamente reflejados en el reporte de
historia laboral dentro del régimen de prima media, con el fin u objetivo que
Colpensiones pueda analizar su situacién particular con datos concretos, esto es,
semanas totalmente cotizadas, IBC, etc.,, y de manera precisa, sin lugar a errores
dadas las circunstancias actuales en la que se encuentra el (la) demandante.

Y es que, en gracia de discusion, las diferentes sentencias de la H. Corte Suprema
de justicia que ha venido variando a efectos de reconocer la pension de vejez, tal
es el caso de la SL1407 de 2022, SL1349 de 2022, SL831 de 2022, entre otras,
previa la declaratoria de ineficacia del traslado, lo hace en aquellos eventos
especificos en que el (la) demandante es beneficiario del régimen de transicion,
situacién que no ocurre en el presente asunto.

En ese orden de ideas, si bien en el caso bajo examen se reconocié un retroactivo
pensional a partir del 1° de enero de 2020, en atencién que la Ultima cotizacién data
del 31 de diciembre de 2019, lo cierto es que no se tiene certeza si en esta data el
demandante efectué la novedad de retiro del sistema, con el fin de verificar
concretamente la fecha de disfrute de la pensién de vejez, como lo exige la
Jurisprudencia en cita.

Asi pues, de conformidad con el articulo 1064 del CC, los Fondos Privados deben
responder por las mesadas pensionales desde su causacion del derecho, sin que
para esa fecha el actor estuviera afiliado a COLPENSIONES, y en ese sentido,
hasta el momento en que COLPENSIONES de cumplimiento al fallo judicial, y le
entreguen o devuelvan la totalidad de los aportes y adehalas, incluyendo el
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retroactivo pensional, no sera posible el estudio de un eventual reconocimiento
pensional.

Es clara la sentencia con rad.31989 de septiembre 8 de 2008, en la que la H. Corte
Suprema de Justicia adoctriné: “(...) De modo que no debe asumir por el sistema
de pensiones sanciones derivadas de la mora en el pago integro del derecho
pensional, obligaciones por las que sélo ha de responder a partir de cuando le sean
trasladados los recursos para financiar la deuda pensional por parte de la entidad
aqui demandada.”

Aunado a lo anterior, si bien nuestro maximo érgano de cierre ha adoctrinado en
aquellos eventos en que se presente una peticion o solicitud antes de tiempo que
pretenda el reconocimiento de pension de vejez, pero que en el transcurso del
proceso retina los requisitos para que le sea reconocida la misma, es procedente
dicho reconocimiento, siempre y cuando no exista discusion respecto de la afiliacion
al FONDO DE PENSIONES que tiene la obligacién de reconocerle la prestacion.

En ese orden, en el presente asunto no aplica la anterior postura, como quiera que
en todo el transcurso del proceso el actor se encuentra validamente afiliado al RAIS,
y solo hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia se esta ordenando
la afiliacion del demandante al Régimen de Prima Media administrado por
COLPENSIONES, en virtud de la ineficacia del Traslado, razén por la cual, no es
posible que en el tramite del proceso o en el debate del asunto, se entre a discutir
siquiera si nace el derecho al reconocimiento pensional, como quiera que se
encuentra en discusion la afiliacion del demandante, no solo al Régimen de
Pensiones, sino a la Administradora de Fondos, que eventualmente tendria a
obligacién de pensionarlo, y solo a partir de la ejecutoria de |la sentencia se le podria
endilgar responsabilidad a COLPENSIONES para que proceda a estudiar
eventualmente si el demandante tiene o no derecho al reconocimiento de la
prestacion.

Con el debido respeto, por la decisién mayoritaria, en los anteriores términos dejo
salvado mi voto parcial en este caso.

En la fecha, 8 ¢

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral — Ineficacia de traslado
Demandante: José Gabriel Castafneda Calderon
Demandada: Colpensiones vy otras.

Radicacion: 11001-31-05-026-2019-00758-01

Aunque acojo la decision de la Sala, al resolver la apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, resulta necesario aclarar que, desde un punto de
vista estrictamente juridico, no comparto las consideraciones reiteradas por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en asuntos de
esta indole, referentes a la nulidad o ineficacia del traslado entre regimenes
pensionales, tanto en sede de tutela como en casacion, razén por la cual, al
analizar especificamente los asuntos sometidos a mi consideracion, habia
adoptado decisiones apartandome razonadamente del criterio de la alta
Corporacién, en particular del vertido en decisiones cuyas consideraciones

en su momento no contaban con mayoria.

Es asi que, concentraba el anélisis en lo dispuesto en la normatividad
vigente en la fecha de suscripcion del acto juridico de traslado, respecto a la
validez de los actos juridicos en general y del traslado de régimen en
particular, asi como las cargas probatorias, y los matices relevantes de las
decisiones adoptadas hasta el afio 2019, todo ello en virtud de la autonomia
e independencia judicial, conforme a las circunstancias facticas de cada
caso, las afirmaciones y condiciones particulares de las partes, y las pruebas
allegadas y practicadas en cada proceso, segun lo dispuesto en los art. 60 y
61 del CPTSS.

Empero, con ocasién de las decisiones emitidas por la Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en la providencia CSJ STL3201-2020, en las
que no solo se dejaron sin efecto las sentencias proferidas en segunda
instancia, sino que se exhorté a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota a acatar el precedente, v a cumplir de manera rigurosa el deber de
transparencia y carga argumentativa suficiente al apartarse del precedente
judicial emanado de esa Corporacion en los asuntos de ineficacia de traslado
de régimen, pese a que en todos ellos efectivamente se habia cumplido con
esa carga, bajo el mandato contenide en el referido exhorto, que fue varias

veces reiterado, acompafo la decision, acatando en todos los asuntos de



esta naturaleza, el criterio del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria

laboral.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracién de voto.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



