Expediente Nro. 017 2021 00002 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO ENRIQUE NUNEZ MOLINARES
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO :

Si bien mediante auto anterior se admitio el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia proferida por el a quo el 8 de
marzo de 2022, lo cierto es que al revisar el enlace del expediente digital, se
observa que no se incorporo la grabacion completa de las audiencias
consagradas en los articulos 77y 80 del CPT y SS; circunstancia que hace

imposible a esta Corporacion pronunciarse al respecto.

Frente a tal situacion, el Despacho intento comunicacion via correo
electronico con el juzgado de conocimiento a efectos de que remitiera el

expediente digital completo, pero no obtuvo respuesta alguna.
En consideracion a lo anterior, se dejara sin valor y efecto el auto que admitio
el recurso de apelacion y, en su lugar, se ordenara la devolucion del

expediente al juzgado de origen, para lo pertinente.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,
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RESUELVE

Primero.- Dejar sin valor y efecto el auto de 17 de mayo de 2022 proferido
por este despacho y, en su lugar inadmitir el recurso de apelacion, atendiendo
lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Se ordena, por secretaria, devolver el expediente al juzgado de

origen, para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ERMILSON MILLAN CHAPARRO
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de junio de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran esta Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
UGPP contra el auto del 31 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la
referencia, mediante el cual se declaro no probada la excepcion previa de cosa

Jjuzgada.
ANTECEDENTES
José Ermilson Millan Chaparro, por medio de apoderada judicial, demando a la

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, con el proposito que se condene al
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reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o mesada catorce, a
partir del 13 de mayo de 2009; junto con la indexacion de las sumas, y las costas

del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 1 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: presto sus servicios para
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero por mas de 20 arios, hasta el
27 de junio de 1999, momento en que se dio por terminado su contrato de
trabajo; la pension convencional se hizo exigible al cumplimiento de los 55
anos de edad, esto es, el 13 de mayo de 2009; la primera mesada pensional
se le reconocio en cuantia de $1.831.836,38, que equivale al 75% del salario
promedio devengado en el ultimo avio de servicios en la Caja Agraria; también
se le reconocio y ordeno el pago de la mesada adicional de junio o mesada
catorce; empero, no se actualizo la base salarial, razon por la cual promovio
demanda ordinaria laboral, mediante Resolucion RDP 055589 del 24 de
diciembre de 2015 la UGPP indexo la pension convencional incrementando la
cuantia a $3.988.483,00 a partir del 13 de mayo de 2009; la UGPP suspendio
de manera unilateral el pago de la mesada catorce; se encuentra agotada la

reclamacion administrativa.

La UGPP al contestar la demanda propuso la excepcion previa de cosa juzgada,
aduciendo que dentro del proceso ordinario laboral 2011-00386 que curso ante
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad, seguido entre las mismas

partes, se solicitaron las mismas pretensiones aqui debatidas.

El juzgado de conocimiento, luego de tener por contestada la demanda, se
constituyo en audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, y en la
correspondiente etapa declaro no probada la excepcion previa de cosa juzgada,
por considerar que en el tramite adelantado ante el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota se solicito la indexacion de la primera mesada pensional,
pero no se hizo mencion alguna sobre el reconocimiento de la mesada catorce

aqui peticionada.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision del a quo, la demandada UGPP interpone recurso de
apelacion argumentando que si se configuran los tres elementos de la cosa
juzgada, esto es, identidad de partes, causa y objeto, con el proceso que se
adelanto previamente ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta

ciudad.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

La cosa juzgada segun Ugo Rocco, se entiende como 'la fuerza o la eficacia obligatoria
inherente a la materia de la decision judicial contenida en la sentencia" (Tratado de Derecho
Procesal Civil t.II, Buenos Aires, Edit. Depalma, 1969, pag. 314) o como dice

Jaime Guasp,'la cosa juzgada en sentido amplio es, pues, la fuerza que el derecho atribuye

normalmente a los resultados procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y
subordinacion a lo dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la figura de la cosa

Juzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino inatacabilidad de

lo que en el proceso se ha conseguido" (Derecho Procesal Civil, 3a. edic., Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1968, pag. 548).

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La
formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestion
debatida, y la material es un pronunciamiento definitivo sobre las pretensiones
de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso sobre el mismo
objeto y en éste ultimo sentido da seguridad y estabilidad a las decisiones
Jjudiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para obtener una
nueva declaracion de certeza. En otros términos, no se puede intentar un nuevo
proceso Si existe uno anterior en el que se ha pronunciado una sentencia que ha
hecho transito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la sentencia implica una

prohibicion a los jueces para resolver sobre lo ya resuelto.

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los limites de la cosa juzgada, en
el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber:

identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo las
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dos primeras lo que se ha denominado limites objetivos de la cosa juzgada y la

ultima, limite subjetivo.

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relacion a que la cosa
juzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y excluyendo
a los terceros. La identidad de objeto, hace relacion al bien o cosa corporal o
incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o como lo dice

Hernando Devis Echandia "el objeto del proceso lo constituye el derecho reconocido con
una cosa o varias cosas determinadas o la relacion juridica declarada, segun el caso"

(Compendio de Derecho procesal, T.1., pag. 408), por lo que en la demanda es
la pretension. Y la identidad de causa (causa petendi) hace relacion con la
razon de la pretension que se ejerce en el proceso, o sea, el fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio o razon que invoca el demandante al
formular la pretension de la demanda. Devis Echandia afirma "que es la razon
de hecho que se enuncia en la demanda como fundamento de la pretension"

(opus cit. t.I, pag. 411).

Los anteriores predicamentos nos sirven de pardmetro parva verificar si el
objeto del presente proceso ya fue materia de decision en el proceso ordinario
laboral con radicado No. 015-2011-00386.

Al rompe se divisa, con las documentales incorporadas en el archivo 9 del
expediente digital, que no le asiste razon al apelante, toda vez que no se
cumplen dos de los presupuestos de la cosa juzgada. En efecto, observa la Sala
que en el proceso que curso entre las mismas partes ante el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de esta ciudad, bajo el radicado 2011-00386, el actor

solicito “ajustar el valor de la mesada inicial de la pension de jubilacion convencional

reconocida teniendo en cuenta la indexacion causada desde la fecha de retiro de la Caja Agraria

(27 de junio de 1999) y el dia a partir del cual adquirio el status de pensionado el 13 de mayo
de 2009”; junto con los ajustes de las mesadas subsiguientes, y la indexacion de

las sumas debidas; asimismo, peticiono que se ordene a La Nacion - Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico aprobar oportunamente el calculo actuarial de
la indexacion. Como fundamentos facticos de sus pretensiones, en aquella
oportunidad el accionante refirio que mediante Resolucion No. 2173 del 31 de

Jjulio de 20009 le fue reconocida la pension de jubilacion convencional a partir
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del 13 de mayo de 2009, en cuantia de $1.831.836,38, que equivale al 75% del

salario promedio devengado en el ultimo avio de servicios en la Caja Agraria.

El referido proceso ordinario laboral culmino con sentencia proferida el 25 de
noviembre de 2011, mediante la cual el juez de conocimiento condeno al
reconocimiento y pago de la indexacion de la primera mesada pensional a
partir del 13 de mayo de 2009. Decision que fue modificada por la Sala Laboral
de Descongestion de este Tribunal el 18 de marzo de 2013, aclarada el 17 de
abril de 2015, en el sentido que el valor real de la mesada pensional indexada
corresponde a $3.510.273,79.

Entonces, es claro que en el sub judice, pese a que se cumple con el requisito
de identidad de partes, no ocurre lo mismo con la identidad de causa y objeto.
Y es que, tanto los supuestos de hecho como las pretensiones difieren en un
proceso y en otro: el debate en el sub examine se centra en el reconocimiento
de la mesada catorce o mesada adicional de junio, en tanto que el litigio
adelantado ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad giro
en torno a la indexacion de la primera mesada pensional; sin que se hubiese
realizado en aquella oportunidad un pronunciamiento de fondo frente a lo
ahora peticionado. Aunado a lo anterior, no puede pasarse por alto que el
pago de la mesada catorce, que inicialmente fue reconocida al actor, se
suprimio con posterioridad a la decision emitida en el proceso ordinario
laboral con radicado No. 015-2011-00386, lo que se constituye en un supuesto

de hecho completamente nuevo.
Asi las cosas, concluye la Sala que resulta acertada la decision del a quo al
declarar no probada la excepcion previa de cosa juzgada; razon por la cual se

confirmara.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.
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Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la recurrente. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $300.000,00 como agencias en derecho de

esta instancia.

Notifiqguese y cumplase.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L
=4

5-",

Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito
JudicialBogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL )
DEMANDANTE: JESUS ALEXANDER CACERES CORTES
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
EAAB - ESP

Bogota D. C., veintidés (22) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por
los demas integrantes de la Sala de Decisién, se ordena pasar el expediente a la Magistrada
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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Liberrua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ORLANDO LOPEZ VANEGAS CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022)

Con ocasion de la nueva composicién de la Sala, debido al retiro del Dr. Luis Alfredo
Barén Corredor y a mi llegada a integrar esta, y como quiera que comparto la ponencia
presentada por el Dr. Eduardo Carvajalino Contreras, devuelvo el proceso a ese Magistrado
ponente, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502020190086201
DTE: HEBERTO OLIVEROS REQUEN
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el nueve
(9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero existié una relacion
laboral, regida por un contrato de trabajo desde el 11 de mayo de 1973 y el 22 de
diciembre de 1983, para un total de 10 anos, 7 meses y 7 dias laborados continuos,
relacion que termind de manera unilateral y sin justa causa, asimismo, condend a la
UGPP a reconocer a favor del demandante la correspondiente indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, por el tiempo laborado al servicio de la caja agraria
desde el 11 de mayo de 1973 hasta el 22 de diciembre de 1983, la cual debia ser
liqguidada aplicando la disposicion contenida en el articulo 3 del decreto 1730 de 2001
modificado por el decreto 4640 de 2005 hoy recopilados por el decreto 1833 de 2016;
decision que fue apelada por las partes, modificada en segunda instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP

Concepto Valor
Pensidn sancion de que trata la ley
171 de 1961 desde el 25 de
octubre de 2007 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 162.926.407,22
Total $ 162.926.407,22

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 162.926.407,2
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, la
liguidacion se realizd con base en el salario minimo, Unicamente para determinar el
interés econdmico para recurrir.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MANUEL EDUARDO S¥MN BAQUERO
Magistrado

LENY RUEDA OLARTE
Magistrada




EXPEDIENTE No 11001310502620190078701
DTE: JUAN EDUARDO ARANGO LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado
efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir
de septiembre de 1995 y, como consecuencia de ello, condené a la demandada AFP
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto con los
rendimientos causados, intereses, cuotas de administracion y bonos pensionales a que
haya lugar.

Asimismo, ordend a Colpensiones a recibir el traslado de las sumas ya descritas, asi
como activar la afiliacion del actor e integrar en su totalidad la historial laboral,
teniendo en cuenta los aportes realizados, ademas, declaré6 no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas; decisién que fue apelada por la AFP
Porvenir S.A., adicionada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “/a cuantia del interés para
recurrir esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, que es el caso en estudio, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1445-2022 del 30 de marzo de 2022, Sala de Casacion
Laboral. M.P. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte convocada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el a quo decretd la ineficacia
de la afiliacion y la devolucién de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo
privado retornar los dineros tales como cotizaciones, rendimientos, cuotas de
administracion y bono pensional a que haya lugar a Colpensiones, los cuales son de
propiedad del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado

orINA -

RENZO TORRES RUS
Magmstrado .
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MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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DTE: JUAN EDUARDO ARANGO LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. MANUEL EDUARDO SERRANNO BAQUERO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502620190078701,
informandole que la apoderada de Ila parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintidods (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022)

MARTHA CECILIA AGUDELO PEREZ
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502620200024401
DTE: JOSE REINALDO CARDONA CERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022), dado el

resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré ineficaz el traslado
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir
de 1996 y como consecuencia de ello, condend a la demandada AFP Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto con los rendimientos

causados sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de administracion

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “/a cuantia del interés para
recurrir esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, que es el caso en estudio, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1445-2022 del 30 de marzo de 2022, Sala de Casacion
Laboral. M.P. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ.



EXPEDIENTE No 11001310502620200024401
DTE: JOSE REINALDO CARDONA CERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Asimismo, condend a Colpensiones a aceptar dicho traslado y contabilizar para efectos
pensionales las semanas cotizadas por la demandante y declard6 no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas; decisidn que fue apelada por la parte
demandada AFP Porvenir S.A., adicionada y confirmada en segunda instancia por esta

Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald que los fondos privados administradores de

pensiones no tienen interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en

la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RALIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;

de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva



EXPEDIENTE No 11001310502620200024401
DTE: JOSE REINALDO CARDONA CERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar

ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el a guo decreté la ineficacia
de la afiliacion y la devolucién de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo
privado retornar los dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional a

Colpensiones, los cuales son de propiedad de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o_

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO

Magistrado
L RENDZ’O l] SSY MARKENY RUEDA OLARTE
Magistrado : Magistrada

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



Radicacion n.° 17 2017 00593 02

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022).

La demandada -HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S-,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
emitida en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

En auto del veintisiete (27) de mayo del ano en curso se concedio
el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de

la demandada.

Mediante escrito adiado tres (03) de junio de 2022, remitido a
través de correo electronico (folios 42 a 45), el apoderado de la
demandada HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A.S, manifiesta que
DESISTE del recurso impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 316 del Codigo

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de



Radicacion n.° 17 2017 00593 02

casacion interpuesto por el apoderado de la pasiva, por tener facultad

para ello!.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo previsto en

el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, continiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

aﬁgﬂ:{l
LORHENZO TO

Magistrado :
~— P

MARLENY RUED,A OLARTE
Magistrada

Proyecto: DR

! Poder otorgado a folio 169 del Expediente digital: «17 2017 00593 02 JOHANA ANDREA SANTOS
HERRERA VS HOTELES DECAMERON COLOMBIA S.A\TRAMITE PRIMERA INSTANCIA>»».



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA MILENA BERMUDEZ
MENDIETA contra FRESENIUS MEDICAL CARE ANDINA SAS

EXPEDIENTE N° 11001 3105 007 2019 00202 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES R{JYSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OSCAR JAVIER
CASTELLANOS SABOGAL contra HEALTHFOOD S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2019 00809 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE LUIS GUEVARA GAITAN
contra TEMPORALES FU SAS & OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2016 00211 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

V,ORENZO ES RUSBY

Magistrado St




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DEYDA YOJANA PEREZ
BETANCOURTH contra TEAM FOODS COLOMBIA SA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 034 2017 00118 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L NZO TORRES RUSSY
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DEYSY CABRERA ARCE Y
OTROS contra COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2018 00608 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LO ENZ& &

Magi'§t_1_




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAUL SASTOQUE
RODRIGUEZ contra CONJUNTO RESIDENCIAL EL SALITE PH
MONSERRATE.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 005 2018 00594 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO RUSS
Magistrado _  °



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALONSO JURADO VASQUEZ
contra PALMAS MONTERREY S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2019 00614 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO RRES SSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PORVENIR S.A contra
SEGURIDAD PRIVADA Y VIGILANCIA ALIANZA DEGURIDAD LTDA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 024 2016 00583 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

L(W ENZO T
Magistrado St




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BAUDELINO ROJAS TORRES
contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 010 2019 00564 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSPY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO ARTURO BECERRA
MEDINA Y OTRO contra OTORINO BALBINOT MOGNOL.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2017 00180 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

RENZO TORRES RUSS

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA BEJARANO
contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 025 2019 00270 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HILDA AYALA contra
COLEGIO SANTA ANA FONTIBON.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 021 2019 00205 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

V LORENZ RRES RUSSY
Magistrado .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JULIA PATRICIA MARTINEZ
BARRERA contra SOLUCIONES EMPRESARIALES 360 S.A.S.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2018 00412 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

LORENZO S
V Magtetrato—/ .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOHANNA ANDREA GARCIA
OLAYA contra ALL IM 1 S.A.S.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 017 2019 00226 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OMAR BAEZ MATALLANA
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2021 00066 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILMA PINZON PINILLA
contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2020 00264 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
MagyStrado .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO ESMERAL
CORTES contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2019 00103 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO RUSBSY
Magi strado y



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AIDA MARCELA CUBIDES
QUECANO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2019 00455 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZO USSY
Magtetrrto——



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MERY ZULUAGA
LONDONO contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 007 2019 00758 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orifA -

V LORENZ ES RUPSY
Magistrado .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA ELISA VARGAS
RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2020 00194 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACQUELINE HERNANDEZ
CANAS contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2021 00110 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
ALAVA contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 034 2020 00033 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FRANCISCO LUIS OSORIO
ESTRADA contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 026 2020 00079 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

LORENZO
||




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA VICKY ROSSIN DE
MORENO contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 026 2021 00122 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZO
Magterrmoe—={



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA VELASQUEZ
HERNANDEZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2020 00479 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0rINA -

ORENZO S RUSS
MaZrStrado—' .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSA DEL CARMEN NOBLE
ALVAREZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2020 00233 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V,ORENZO RES RU$SY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA AURORA
GUTIERREZ MARTIN contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 036 2021 00019 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZ SBY
MEEStrage 0 .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA TILCIA MORENO
VARGAS contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2019 00868 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY

MagrevETe—{



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA RESTREPO
RUIZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 011 2019 00088 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENZO TORRES RUSSY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CATALINA LEONOR PERALTA
CACERES contra COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2019 00721 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orifA -

RENZO USPY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MANUEL ALBERTO CAICEDO
FAJARDO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA
AVIANCA Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 038 2020 00007 01

Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

RENZO SY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ANGELICA GIRALDO
HERRERA contra COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A
SERDAN S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2019 00380 01
Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA (30) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

RENZO USPY
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 11001310502420190073901

Demandante: VICTORIA EUGENIA CABAL ESCANDON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES Y PORVENIR
S.A, por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.
3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITeon electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 11001310502920190007701

Demandante: WILLIAM CARLOS BRAVO MENDEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS PROTECCION S.A
Y OTRO

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLFONDOS y a la parte
actora, por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus
alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITeon electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 11001310503720190072001

Demandante: GUSTAVO ADOLFO SAABI SOLANO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES Y

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS PROTECCION S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES, por el término
de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITe0 electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 11001310502420190008101

Demandante: GINETTE HERMENCIA ACOSTA VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES,

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES CESANTIAS
PROTECCION S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A., por el término de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITeon electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 11001310502620200001501

Demandante: FORTUNATO RUIZ VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, Y

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a la parte demandada PORVENIR S.A., por el término
de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITe0 electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 11001310500320200009301

Demandante: ANDREA ROCIO CORTES HERRERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES,

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS PORVENIR S.A'Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR
S.A., por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos
de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITeon electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO APELACION SENTENCIA
11001310503320180066701

LUZ MERY REYES SALCEDO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES
COLFONDOS
CESANTIAS.

AUTO

en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a las partes demandadas, por el término de cinco (5)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.
2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo

término a la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al Ccorreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

—COLPENSIONES-
PENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

y
Y



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 11001310503420190065501

Demandante: CLAUDIA MARINA PADILLA ECHEVERRY

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-,

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES y SKANDIA,
por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO APELACION SENTENCIA
11001310503020190050501
ORLANDO HERNANDEZ PRADO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES
COLFONDOS
CESANTIAS

AUTO

en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES, por el término
de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.
2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo

término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

—COLPENSIONES-
PENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Y
Y



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO APELACION SENTENCIA
11001310501420180071201

MARIA DEL PILAR ARAQUE VILLAMIZAR
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES, por el término
de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos

electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

anterior.

Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO APELACION SENTENCIA
11001310503020190076201

RODRIGO ANTONIO MARTINEZ SUAREZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES- Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada PORVENIR S.A., por el término
de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos

electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

anterior.

Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 11001310503020190084801

Demandante: MARIA FABIOLA BARRETO CAMARGO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLFONDOS S.A., por el
término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacion No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO APELACION SENTENCIA
11001310500920190047801

HERNANDO MALDONADO PACHON
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES- Y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a las partes demandadas, por el término de cinco (5)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos

electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

anterior.

Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 11001310503720190082101

Demandante: MARIA EUGENIA SUAREZ CUBIDES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-,

ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada PORVENIR S.A. y PROTECCION
S.A., por el término de cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos
de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a las demas partes, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 11001310502720190032601

Demandante: MARIA TERESA MONROY VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-,

ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria,;

1. Correr traslado a las partes demandadas, por el término de cinco (5)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandante, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para
proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 112 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacion No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO APELACION SENTENCIA
11001310502620190066801

ALEXANDRE GUY MARIE JOSEPH
TOULEMONDE

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~COLPENSIONES- y SKANDIA
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas
en materia laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante, por el término de cinco ()
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada, con tal fin.

3. Se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), para

proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos

electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

anterior.

Secretaria

Bogoté D.C. 28 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 112 de la fecha fue notificado el auto

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 11001310502720190055801

Demandante: SAUL TOMAS SALAS BLANCO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- y

COLFONDOS S.A. FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS

Bogota, D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, en la que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de
apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictad