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Sala Labaral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ARMANDO GAMBA PUENTES contra BOGOTA D.C. -
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los tres (3) dias del mes de junio del aio dos mil
veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra el auto del 3 de febrero de 2022 proferido en audiencia publica
especial por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de esta
ciudad, por medio del cual resolvio declarar no probada la excepcion

previa de cosa juzgada formulada.

ANTECEDENTES

1. El senor ARMANDO GAMBA PUENTES, actuando a través de
apoderado judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, con el fin de que se condene a re liquidar la
pension sancion en forma indexada; a indexar la mesada pensional
entre el 31 de mayo de 1994 y el 30 de noviembre de 2018, fecha en
que cumplié los requisitos para acceder a la prestacion economica,;
a pagar las mesadas causadas y no pagadas entre la pension que
esta percibiendo y la que resulte una vez se efectuen las operaciones
aritméticas; se condene a las costas y agencias en derecho y a lo que

resulte probado conforme a las facultades ultra y extra petita.

2. Que la demandada a través de apoderado judicial, propuso como
excepcion previa la de cosa juzgada (archivo 07 del expediente

digital).

3. En auto proferido en audiencia publica celebrada el 3 de febrero de
2022 (archivo 13 del expediente digital), el Juez de conocimiento

declaré no probada la excepcion de cosa juzgada, manifestando en
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sintesis que, de acuerdo al caudal probatorio allegado, se podia
concluir que al actor le habia sido reconocida una pension sancion
a partir del 30 de noviembre de 2018, en un salario minimo mensual
legal vigente, suma de dinero que debia ser actualizada conforme al
IPC, sin embargo, lo solicitado en el presente tramite procesal es la
indexacion de la primera mesada pensional desde la fecha del retiro
hasta la fecha en que cumpli6 la edad para el reconocimiento de la
pension, siendo pretensiones disimiles, la una de la otra, no

avizorandose una cosa juzgada.

4. Conforme a los argumentos esgrimidos por el Despacho, la parte
demandada interpuso recurso de apelacion, argumentando para tal
efecto que, la pension reconocida por sentencia judicial emitida por
el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, fue sobre un salario
minimo legal mensual vigente, la cual se deberia actualizarse
conforme al IPC, estableciéndose de esta manera como se indexaria
la prestacion econémica y por ello, existe no solo identidad de partes,
sino, identidad de causa petendi y de objeto, al discutirse el monto

inicial de la pension.

5. Dadas las circunstancias planteadas por el apoderado de la parte
demandada, el juzgado de conocimiento concedio el recurso de
alzada y ordeno la remision de las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, tanto la parte actora como demandada

presentaron alegaciones de instancia.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

El proceso ordinario laboral puesto a consideracion de esta jurisdiccion
inici6é por demanda interpuesta por ARMANDO GAMBA PUENTES contra
el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, libelo demandatorio, mediante el cual pretende
el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension restringida de
jubilacion o pension sancion de que trata el articulo 8° de la Ley 171 de

1961.

Asi mismo, evidencia esta Sala de Decision en el archivo 03 del
expediente digital, la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado 32° Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del asunto
adelantado por Armando Gamba Puentes contra la misma convocada a
juicio, por medio de la cual, entre muchas, suplico la «pension restringida

de jubilacién».

Con ocasion al anterior escenario juridico y factico, el Juzgado Treinta y
Dos (32°) Laboral del Circuito de Bogota en el curso del expediente 2012-
00671, mediante sentencia, resolvio declarar no probadas las
excepciones propuestas por la demandada, consecuencia de ello,
condeno a Bogota a reconocer una pension sancion a partir del 30 de
noviembre de 2018, fecha en la cual cumpliria los 60 anos de edad el ex
trabajador, y aunado a ello, fulminé condena por las mesadas adicionales
de junio y diciembre, fijjandose la cuantia de la prestacion, en un salario
minimo legal mensual vigente, actualizandose ano a ano de acuerdo al

IPC.
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Determinaciéon que fue confirmada por el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota en su Sala Laboral en sentencia del 10 de septiembre
de 2013, conforme milita en el archivo 03 del expediente digital, donde
fue objeto de reproche el reconocimiento y pago de la mesada catorce a

favor del demandante y las costas impuestas a favor del actor.

Acorde a lo anterior, procede esta instancia a resolver el sub lite puesto
a su consideracion, estableciendo en primera medida y para claridad
de la parte demandada la norma que instituyo la figura procesal de la
cosa juzgada, que no es otra diferente al art. 303 del Codigo General

del Proceso que senalo:

«ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa
que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del
segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que
figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos
celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos.

()

De conformidad, con lo senalado por el legislador, se tiene que la cosa
juzgada procede cuando existe una sentencia ejecutoriada, proferida
en un proceso contencioso judicial, siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto “eadem res”, se funde en la misma causa que el
anterior “eadem causa petendi’ y, que entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes “eadem conditio personarum”.

De suerte que, el objeto de un proceso se encuentra definido tanto por
las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la administracion de
justicia, como por el pronunciamiento especifico del 6rgano judicial en

la parte resolutiva y considerativa de la respectiva sentencia. En
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relacion con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
senalan que ésta hace referencia a las razones que sustentan las

peticiones del demandante ante el juez.

Es asi como la causa petendi contiene, por una parte, un componente
factico constituido por una serie de hechos concretos y, de otro lado,
un componente juridico, formado por las normas juridicas a las cuales
se deben adecuar los hechos planteados y el proceso argumentativo

que sustenta la anotada adecuacion?.

En claro lo anterior, se tiene que en el asunto que ahora ocupa la
atencion de esta Colegiatura, existe identidad juridica de partes con el
que fuere resuelto por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogota y confirmado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta
ciudad, limite subjetivo que coincide en ambos juicios, al instaurarse

el proceso por el mismo demandante, contra Bogota D.C.

Respecto a la identidad de objeto y de causa petendi salta evidente que
el petitum condenatorio deriva en la concrecion del reconocimiento
pensional al haber prestado sus servicios en calidad de trabajador
oficial a la EDIS y ser despedido como consecuencia de la supresion o
liquidacion de la entidad distrital, situacion que devino en un despido
sin justa causa por parte del empleador, y lo hacia merecedor al

reconocimiento de una pension sancion.

De cara a resolver el pedimento planteado, en su oportunidad, el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de esta ciudad, condené a Bogota D.C.,
a reconocer la pension sancion a partir del 30 de noviembre de 2018,

en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual para el ano

2 H. Corte Constitucional T-185 de 2013
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2013, argumentando para tales efectos que, al efectuar las operaciones
aritmeéticas de rigor y teniendo en cuenta el salario devengado durante
el ultimo ano de servicios del ex trabajador, se habia procedido a
efectuar la indexacion de la mesada pensional conforme el IPC de junio
de 2013 y mayo y aunque no dice de que anualidad, se puede inferir,
que corresponde al ano 1994, fecha de desvinculacion del promotor
litigioso, por lo que, después de aplicar una tasa de reemplazo del 44%
(de acuerdo al tiempo de servicio a la entidad, correspondiente a 11 afios, 9 meses y
13 dias), la mesada pensional era inferior al salario minimo vigente para

el anno 2013.

Ahora bien, pese a realizarse la actualizacion de la mesada pensional,
conforme al IPC de junio de 2013 (fecha de emision de la sentencia) y la fecha
de la desvinculacion laboral (mayo de 1994), se itera, la prestacion
economica, arrojaba un valor inferior al salario minimo legal mensual
vigente para dicha data, por lo que, se ordeno el pago de la mesada

$589.500, junto con los reajustes conforme al IPC.

Es en atencion a lo precedente, que estima viable la Sala de Decision
indicar que entre los hechos reclamados y las determinaciones
judiciales dentro del curso de la accion ordinaria laboral 032 2012-
00671, segun se relaciong, el juzgado de conocimiento hizo un estudio
sobre la indexacion de la primera mesada pensional, aplicando para
ello el IPC de mayo de 1994 y junio de 2013, fecha en que se profirio la
sentencia de primera instancia, por lo que en manera alguna se
configura la mutacion de la causa petendi por incorporacion de un
supuesto de facto nuevo, en tanto, en ambos litigios se persigue el
mismo topico del beneficio juridico, se itera, de manera principal o
consecuencial, maxime cuando la H. Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral en sentencia SL 12686 de 7 de septiembre de 2016, ensenndo que

no es necesario que los escenarios sean idénticos o las demandas se
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constaten «calcadas, sino que el nicleo de la causa petendi, junto con sus
bases fundamentales, sean evidentemente andlogas», en la medida que,
agrega la Alta Corporacion «se trataba de una misma relacién laboral, de un
mismo despido sin justa causa y del mismo tiempo de servicios que, en los
términos de la demandante, le daban derecho a obtener una pensiéon sancion,
al amparo de lo previsto en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961», por lo que, el
nuevo funcionario judicial encargado no podria entrar a zanjar la

instancia, pues ello conduciria a replantear una cuestion ya definida.

En tal contexto, considera esta instancia que la decision final del A- quo
resulto desacertada, en tanto, no declaro probada la excepcion de cosa
juzgada, por la manifestacion previa de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral en atencion a otro pleito judicial, donde se calculo y fijo
indefectiblemente el valor de la mesada pensional al tenor de la Ley 171
de 1961, sin que en dicho estadio la parte accionante elevara reparo
alguno a fin de que, fuera variado en lo tocante a la fecha a que debia

efectuarse la indexacion de la mesada pensional.

En un asunto de similares contornos facticos y juridicos, la H. Corte
Suprema de Justicia en decision SL 2263-2018 con ponencia del H.

Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, enseno que:

«Ahora bien, no se equivoco el Tribunal, al tomar como salario base
de liquidacion el correspondiente a $326.169,11, por la razon
elemental de haber sido éste el valor que, independientemente
de si estd integrado o no por los factores salariales que la ley
determina para las pensiones de los trabajadores oficiales, fue el
establecido para la pension restringida de jubilacion por el
Tribunal Superior de Bogota, el 22 de septiembre de 1995, por
lo que constituye cosa juzgada.

En tal sentido, considera la Sala que no es procedente, ni
aceptable, revivir una discusion que se agoté plenamente en
un proceso anterior que hizo transito a cosa juzgada, con el
pretexto de realizar nuevamente los cdlculos para efectuar la
indicada correccion monetaria.
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De obrar la Sala como lo reclama el impugnante, esto es, quebrar la
sentencia del Tribunal que se atuvo a la suma que en proceso anterior
se determiné como la correspondiente a la pensién restringida de
jubilacién, alli reconocida, atentaria contra el principio de la
seguridad juridica y de la cosa juzgada. (...)» (acentua la Sala)

Por ello, cumple destacar que esa Alta Corte en sentencia bajo
radicacion 31607 del 28 de abril de 2009 con ponencia del H.
Magistrado Dr. Francisco Javier Ricaurte Gomez advirtio la
inmutabilidad de las providencias, como garantia del principio de la
seguridad juridica que identifica el Estado Social de Derecho, proveido

que senalo:

“.. no es que al actor se le esté desconociendo un derecho por un
impedimento procesal, sino que éste (su derecho) ya fue definido en un
proceso anterior, donde se le otorgaron todas las garantias, y donde se
dio amplio debate a sus pretensiones y donde se hizo prevalecer el
derecho sustancial sobre el procesal, lo que no es posible es que ese
debate se presente indefinidamente, cada vez que el actor considere que
tiene una oportunidad de salir avante y en aplicacién del principio de la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.

Es del caso reiterar aqui lo dicho en torno al tema, en reciente fallo del
3 de marzo del corriente ano (radicacion 35829), frente a similar
planteamiento:

“Ello, por la potisima razén de que el acceso a la administracion de

Jjusticia impone a los jueces competentes en las diversas causas el
deber de resolverlas conforme al ordenamiento juridico que las
regula, con observacién de las formas propias de cada juicio y, de
ser necesario, auxiliandose de la equidad, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho y la doctrina, como criterios
auxiliares de la actividad judicial que son. Pero a la vez, el ejercicio
de tal derecho impone a los particulares, entre otras, la obligacion de
colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de
Jjusticia, lo que implica para quienes acuden a ella el acatamiento de
lo alli resuelto, de modo que, por tal razén, la ley procesal protege la
definitividad e inmutabilidad que por regla general se predican de la
sentencia por medio de la institucién de la cosa juzgada, que a la
vez que propende por la ejecutoria material de lo resuelto por el
juzgador del caso, conjura la posibilidad de que respecto de unos
mismos Yy particulares hechos se produzcan decisiones
contradictorias” (Resalta fuera de texto)

De lo expuesto se sigue, que atendiendo los parametros ensenados por
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la Corporacion de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en las
sentencias en cita, en manera alguna resultaba viable entrar a
dilucidar un asunto ya definido, donde el Juez efectuo el estudio de la
indexacion de la mesada pensional y zanjé tal determinacion en que,
esta figura debia aplicarse hasta junio de 2013, pues de ejecutarse
comportaria aquel impedimento de replantear un asunto y a la vez, re
juzgar lo ya concretado, con idéntica normatividad y fundamento, como
loeslaLey 171 de 19861, frente a los cuales el Juzgador del Distrito

Judicial de Bogota ya dirimio.

Finalmente, suma advertir, que no esta escudrinando un item disimil y
no determinado por la justicia ordinaria en su especialidad laboral, por
lo que, al estimar que, la indexacion debia ordenarse desde noviembre
de 2018 y no de junio de 2013, debia debatirse tal situacion, en el
interior del proceso judicial bajo las instituciones procesales
establecidas para tal efecto, como lo es el recurso de apelacion o

casacion.

Motivo que conduce a revocar el auto de primera instancia, en tanto
que el fallo impartido por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso radicado 2012-00671 surte plenos
efectos sobre lo rogado por el demandante, cerrando la posibilidad de
un nuevo debate juridico acerca del mismo asunto y por los mismos

hechos.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia, dadas las resultas del recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

10
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota el 3 de febrero de 2012, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por ARMANDO GAMBA PUENTES
contra. FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, en el sentido de DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION PREVIA DE COSA JUZGADA, de acuerdo a los

argumentos esgrimidos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta segunda instancia, dadas las resultas

del recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

7]

ED{IARDO CARVAJALINO CONTRERAS

p7

) 7
EDGAR RENDON LONDONO

, H I J r‘
DIANA MARCELA CAMACH(% FEI%& xﬁgg

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-

11
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., seis (06) de junio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social “sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente”.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte
con la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que No hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la

enjuiciada, en las condenas impuestas.

Asi mismo, el Alto Tribunal tiene asentado que fratdndose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse oftra
cantidad igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del
trabajador a mediano y largo plazo tiene incidencias econdmicas que no
se reflejan y que se originan propiamente en la declaracion que apareja la

garantia de la no solucion de continuidad del contrato de frabagjo?2.

En el examine, el fallo de primera instancia, entre otros, condend al reintegro

del trabajador, decision revocada por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, reconocidas, fueron
revocadas, entre otras, el reintegro del trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, que |la Sala procede a estimar,
para efectos de este recurso, con base en el salario mensual devengado
en la fecha de despido ($2.382.292,00- 1.9), calculado desde el 1 de enero
de 2019 hasta la fecha de fallo de segunda instancia, sin indexar o
actualizar, acumulando un saldo de $§ 76°233.344, cuyo duplo, supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley

712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las demds

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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obligaciones reclomadas. En consecuencia se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el f{rdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

'1 ' i q
(-
f‘

\J |

, , ] ) 010G
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FER AN E
Magistrado Magistrada

Alberson



En atencion,

SENALAMIENTO PROCESO 026-2015-00921-01

REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACIQN No. 23-2022-00090-01
JUAN PABLO MUNOZ AVILA VS ECOPETROL SA
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)
AUTO

a que se sefialé fecha para audiencia de juzgamiento, sin que previamente se

hubiese corrido traslado a las partes para presentar sus alegatos, de conformidad con lo
previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido
en primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A
CADA UNA, contados a partir de la notificacién por estado de esta decision,
para que presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando
por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término anterior siguiendo por los
no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electronico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion
de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y
hora para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto
es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan
pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310503820190006701
DTE: LILIANA MARCELA BERNANTE MORALES
DDO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio queja contra el auto proferido por esta Corporacién el veintiuno (21) de
febrero de dos mil veintidds (2022), mediante el cual se negd el recurso de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto las pretensiones no superaban la cuantia
minima establecida para tal fin.

El impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacion, con el argumento
de que la Sala al momento conocer del asunto en segunda instancia revocd la
estabilidad laboral reforzada con la que estima cuenta la demandante y que al
realizarse la liquidacion de las pretensiones negadas, no tuvo en cuenta multiplicar
los salarios y prestaciones sociales por dos, tal como lo ha indicado la H. Corte
Suprema de Justicia, por lo que estima que si se hubiera multiplicado por dos si
habria tenido interés econémico para recurrir en casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que la Sala al momento de resolver el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte actora no tuvo en cuenta multiplicar la diferencia
de los salarios y prestaciones sociales por dos.

Al respecto, encuentra la Sala que, verificada la liquidacion realizada para calcular el
interés juridico para recurrir respecto de la parte demandante, se observa que se
liquidaron las diferencias de los salarios, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, primas de servicios y horas extras, las demas pretensiones no se
liquidaron en razon a que no fueron apeladas en primera instancia, de lo cual se
deduce la parte estuvo de acuerdo.

Ahora en lo que respecta al reintegro, observa la Sala que dicha pretension no fue
apelada en primera instancia y no da lugar a liquidarse como quiera que la
demandante seg(n narrd en los hechos decimo primero, décimo segundo y decimo
tercero fue reintegrada mediante orden de tutela proferida el 19 de septiembre de
2018.



EXPEDIENTE No 11001310503820190006701
DTE: LILIANA MARCELA BERNANTE MORALES
DDO: VIGILANCIA' Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA

Por lo anterior, encuentra la Sala que en la decision se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacion a negar el recurso extraordinario
de Casacion interpuesto por la parte demandante, consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicion se solicita, pues se realizd la liquidacion de las
diferencias prestacionales y no se multiplicaron por dos en razén a la improcedencia
del reintegro argumentado anteriormente, razon por la cual no es posible acceder la
solicitud presentada por la parte demandante.

En efecto con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de
casacion, los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente, limite que no alcanzan a superar las pretensiones solicitadas por
la parte demandante, como se establecié en la providencia recurrida.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que para que proceda el recurso de casacion se deben reunir los siguientes
requisitos: 1) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal; b) que
se trate de una sentencia proferida en un proceso ordinario en segunda instancia,
y, €) que se acredite el interés juridico econémico para recurrir?.

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintiuno (21) de febrero de dos mil
veintidds (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte demandante
de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

"' Auto AL 1340-2014. Radicacion No. 60674




EXPEDIENTE No 11001310503820190006701
DTE: LILIANA MARCELA BERNANTE MORALES
DDO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes de
manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se
surta lo pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en
gaveta hasta que se surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

=

LUZ MATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
“SECRETARIA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

H. MAGISTRADO
LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310502220190045901, informandole
escrito allegado el 3 de marzo de

que el apoderado de la parte demandada mediante

2022 (Visible a fl 91), y coadyuvado por el apoderado de la parte demandante,
manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacién interpuesto el 13 de
septiembre de 2021y concedido mediante providencia del 6 de octubre de 2021.

LINA PAOLAgw' £2Z ROMERO

OFICIAL M

Sirvase proveer.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

ede, SE ACEPTA el desistimiento presentado por

Visto el informe secretarial que antec
ultad para ello y cumple

el apoderado de la parte demandada, toda vez que le asiste fac
con lo exigido en los articulos 314y subsiguientes del C.G.P.

al Juzgado de origen para lo pertinente.

En firme este proveido, remitase

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

A oMkt ki

(PR agistrado

-//_;’
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) La carga econdmica que se impuso @ la demandada,
roferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del va/g,? Sentencis
or concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, qug g;s saldo

13 cuenta de ahorro individual de la actora. efv

De cara @ la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, i se tiene
en C{Je_nta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por /a entidad recurrente, 10
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
5{/f0"0m0 de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al

RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud

Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos

financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a

redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda 3

cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informar el RAIS;

de suerte que la convocada a juicio, no jncurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio 0 perjuicio que /a sentencia puede estar

ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdémico para recurrir en casacion, dado que cuando en a quo decreto la nulidad del
traslado y la devolucién de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado

andante, a retornar los dineros tales como

donde se encuentre afiliada la dem
cotizaciones, rendimientos y bono pensional a Colpensiones, los cuales son de

propiedad de la demandante.

tora ANGELICA MARIA CURE MUNOZ

En el folio 383 obra poder conferido a la Doc
tuar como apoderado de Porvenir S.A.

por Godoy Cérdoba Abogados S.A.S. para ac

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral

Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

S

Escaneado con CamScanner
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TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramité correspondiente.

Notifiquese Y camplasé,

\ AT

Ma istrado

(U3 )
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

remitase el expediente la Sala de

SEGUNDO: En firme este proveido,
para €l surtimiento del

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y Cumplase,

s

Magistrado

I

Escaneado con CamScanner

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00573 02
Ord. Gustavo Zabala Pifieros y otros Vs
AES CHIVOR Y CIA E.S.P.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C. veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de los demandantes, dentro del término legal, inferpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
notificado por edicto de fecha seis (6) de diciembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00573 02
Ord. Gustavo Zabala Pifieros y otros Vs
AES CHIVOR Y CIA E.S.P.

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia
de los contratos de trabajo y condend al pago de uno de los derechos
reclamados, decision que apelada, en la segunda instancia se revoco

la obligacion econdmica impuesta.

En consecuenciaq, el interés juridico para recurrir en casacion de los
demandantes se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones negadas en las instancias, de ellas, se pretendid entre
otros y para cada uno de los demandantes, la aplicacion del
préstamo para vivienda de origen convencional, establecida o
valorada en la suma de 156 salarios minimos legales mensuales, para
la primera vez (fl.133- vuelto) o de 122, para la segunda, montos que
superan ampliamente la cuantia vigente para conceder el recurso, sin

gue resulte necesario estimar las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00573 02
Ord. Gustavo Zabala Pifieros y otros Vs
AES CHIVOR Y CIA E.S.P.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto porlos demandantes, conforme a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el framite pertinente,

digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Notifiguese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

;’R
Uil Gl

DIANA MARCELA CAM \CHO FERNA
Magistrada

P
EDUARDOCARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00573 02
Ord. Gustavo Zabala Pifieros y otros Vs
AES CHIVOR Y CIA E.S.P.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que el apoderado de los demandantes, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. veinficinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 09 de junio de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No0.11001310500820150044901, informando que regreso de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestion, decidiendo NO
CASAR la sentelzcia proferida por esta Sala de fecha 07 de noviembre de 2019.

)

-

IVAN DARIO iﬁlGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

‘ Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 09 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

Al



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 09 de junio de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permitoc pasar a su Despacho, el expediente 11001310500820180058701,
informando que regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
la gue DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacién, formulado por
la parte demandante, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de junioc de 2020, sirvase
proveer.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 09 de junio de 2022.
Visto el informe secretariai que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

S R

LUIS A TIN VEGA CARVAYAL
MAGISTRADO PONENTE
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 09 de junio de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310502120150106101, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacidon Laboral, sala de descongestion, decidiendo
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de noviembre de 2019.

IVAN DARIO Lézl.UIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 09 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, 1o resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

~ P

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 09 de junio de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310503120170073801, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestién, decidiendo
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de febrero de 2019.

IVAN DARIO'LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 09 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior. Las costas de
primera instancia corresponderin a la demandada.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., 09 de junio de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310503620160031801, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestién, decidiendo NO
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de marzo de 2019.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 09 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 01 2020 00040 01

RI: $-3282-22

De: JORGE ARTURO ALVAREZ POSADA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de junio de 2022, y,
teniende en cuenta que el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogotd, dio
cumplimiento al auto proferido el 19 de mayo de 2022, visto a folio 89 expedienie ,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JORGE ARTURC ALVAREZ POSADA, contra la sentencia proferida
el 28 de marzo de 2022, por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de |a referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto E06 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado alas
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
u-taqz Q,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

QOrdinario 04 2021 00167 Q1

RI: $-3338-22

De: JESUS ANTONIC VARGAS OROZCO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09} de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de junio de 2022, v, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apeiacion, interpuesto por el demandante
JESUS ANTONIO VARGAS OROZCO, contra la sentencia proferida el 29 de abril
de 2022, por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para io pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 20 2021 00387 01
RI: 5-3339-22
De: ALBEIRO VALENCIA LONDONO,
Contra: PEPSICO ALIMENTOS COLOMBIA LTDA.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de junio de 2022, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
ALBEIRO VALENCIA LONDONO, contra ia sentencia proferida el 11 de mayo de
2022, por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE iraslado z las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinaric 26 2020 00211 01
RI: $-3341-22
De: JULIETH ANDREA GARAY URBINA.
Contra: CORPORACION NUESTRA IPS.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de junio de 2022, y, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
JULIETH ANDREA GARAY URBINA, contra la sentencia proferida el 18 de mayo
de 2022, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con io establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo elactrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoi. ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1T
= == P2
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Replblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Ordinario 20 2021 00272 01
RI: $-3340-22
De: SANDRA AVELLA GUTIERREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de junio de 2022, v, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, AbMiTASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2022, por el Juez
20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia. '

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para gque presenten sus aiegaciones por escriic, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 34 2017 00315 01
RI: 5-3335-22
De: LUZ HERMINIA SUAREZ CRTIZ.

Contra: CODENSA S AE.S.P Y OTROS,

Bogota, D.C., nueve (09) de junic de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de junio de 2022, v, previo a
avocar conocimienta, como quiera gue, af confrontar el expediente fisico allegado, con el
expediente virtual, se evidencia que, e! indice electrénico, se encuentra en desorden,
debiendo coincidir el orden de las actuaciones del expediente fisico con el expediente
virtual, respetando en un solo indice electrénico, el orden natural de las actuaciones e
ingresando los documentos cronolégicamente, de acuerdo con las reglas del Protocolo

para la Gesticn de Documentos Electrénicos, Digitalizaciéon v Conformacién del

Expediente segtin_gcircular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura: v, de la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022,

proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema_de Justicia, en

consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias ai Juzgado de Origen, para que

cumpia con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplide lo anterior, por Secretaria. regresen las diligencias al despacno para decidir lo
pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SR =l

LUIS AGUHTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.

~a%]-



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Crdinario 10 2019 00388 01
RI: $-3257-22
De: EDGAR CANO AMAYA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (08) de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de junio de 2022, y como quiera
que, al confrontar ef expediente fisico allegado, con el expediente virtual, se evidencia que,
las actuaciones adelantadas se encuentran en desorden, debiéndose respetar el orden
natural de [as actuaciones, tanto en el expediente virtual, como en el indice electrénica,
ingresando los documentos en orden cronolégico, de acuerdo con lo establecido en las
reglas del Protocolo para_la_Gestion de Documentos Electronicos. Digitalizacién y

Conformacién del Expediente, sequn circular PCS8JC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del

23 de febrerc de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de .Justicia, en consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes ditigencias al Juzgade de Origen, para que
cumpla con o dispuesto en esta providencia.

Cumpiido lo anterior, por Secretaria, regresen las difigencias al despacho, para decidir lo
pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=N

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2018 00743 01
Ri: S-3336-22
De: OLGA STELLA SARMIENTO VILLAMARIN

Contra: AVIANCAY OTRO

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de facha 06 de junio de 2022, y, previo a
avocar conocimiento, como quiera que, al confrontar el expediente fisico allegado, con el
expediente virtual, se evidencia que, las actuaciones adelantadas se encuentran en
desorden, debiendo coincidir ef orden natural de las actuaciones del expediente fisico y su
foliatura con el expediente virtual, ingresando los documentos cronoldgicamente, de
acuerdo con las reglas del Protocolo para la Gestidon de Documentos Electrénicos,

Digitalizacion v Conformacién dei Expediente._segtn circular PCSJC20-27, de fecha

21 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; v, de la cirgular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para gue
cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligenctas al despacho, para decidir lo
pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO © ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARV JAE

Magistrado

j.b.
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
E#Iﬁ%GiEE;TRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ejecutivo 20 2018 00254 02
RI: A-705-22

De: NELSON NUNEZ TIBADUIZA.
Contra; PAN PA YA LTDA.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de junio de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, se observa que, dentro de las presentes diligencias,

no obra el audio de la audiencia llevada cabo el dia 24 de febrero de 2020, en
consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
gue se inciuya dentro de las mismas el audio indicado.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ji.b.



Repiublica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2016 00538 01
Rl 5-3321.22
De: MYRIAM ZARATE GUZMAN.

Contra: OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS.
Bogota, D.C., nueve (09} de junic de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de junio de 2022, Y,
comoquiera que, el expediente enviado en fisico, estd incompleto, toda vez que,
dentro de las presentes diligencias, no obra el audio de la audiencia de que tratan
los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, de fecha 17 de octubre de 2019, en
consecuencia, por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias para que se
incluya dentro de las mismas el audio indicado, cumpliendo, a su vez, las reglas del

Protocolo para la_Gestién de_Documentog Electrénicos, Digitalizacién y

Conformacién del Expediente, seqin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

lulio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura: v. de la circular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.

- 613~



Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECGISION DE LA SALA LABORAL

WAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2018 00512 01
RI: $-3337-22
De: LILIANA TOVAR ARIAS.

Contra: AFP PROTECCION S.A Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que anteceds, de fecha 06 de junio de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como o dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.8., ei Juzgado de Origen, de forma discriminada vy foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas
virtualmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con ei Protocolo para
la_Cestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacién v Conformacién del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

Lo k- )

por el Consejo Superior de la Judicatura: v, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la_Sala _de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias virtuales con el
expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de QOrigen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~L§‘

e

LUIS AGU&TIN VEGA CARV Tﬁt
Magistrado

j-b.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 352019 00228 01
Ord. Efiana Lizeth Torres Fontecha Vs
PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotda D.C., primero (01) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta
instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
nofificado por edicto de fecha nueve (?) de diciembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 352019 00228 01
Ord. Efiana Lizeth Torres Fontecha Vs
PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de diversas obligaciones reclamadas, decision que apelada, fue revocada

parcialmente.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, mismas que se liquidan conforme al contenido

del siguiente cuadro.

Cesantias $ 4.596.783,00
Vacaciones -indexadas $ 859.444,39
Prima de navidad $ 353.056,00
Auxilio Transporte $ 75.883,34
Prima de retiro $ 2.542.000,00
Bonificacién por recreacion $ 127.100,00
Indemnizacién Moratoria $11.311.900,89
TOTAL $19°866.164,60

Asi las cosas, el monto de las condenas no supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia, no
se concederd el recurso extraordinario de casacidn a la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 352019 00228 01
Ord. Efiana Lizeth Torres Fontecha Vs
PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

correspondiente.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continlese con el trédmite,
Nofifiquese y Cumplase,

i
f /(J Mi I QQQE

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Sala Laboral EXPD. No. 352019 00228 01
Ord. Eliana Lizeth Torres Fontecha Vs
PAR CAPRECOM [,IQ’UI(Dﬂ(DO.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito informdndole que la apoderada de la parte demandada,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion

contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de

dos mil veintiuno (2021),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RECURSO DE QUEJA - SUMARIO
RADICADO: 11001 22 05 000 2022 00851 01
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO AGUIRRE
DEMANDADO: MEDIMAS EPS

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

Procede la Sala de Decision Laboral, a resolver el recurso de queja formulado
contra el auto proferido el 12 de noviembre de 2021, por medio del cual el
despacho de primera instancia rechazo6 el recurso de apelacion presentado

contra la sentencia adiada el 15 de abril de 2021.
ANTECEDENTES

TRAMITE Y DECISIONES DE PRIMERA INSTANCIA

El senor Manuel Antonio Aguirre promoviéo demanda en contra de la EPS
MEDIMAS con miras a obtener el reconocimiento econémico por la suma de
$300.000, por los gastos en los que incurrié por concepto de la atencion de
urgencias. (f. 3 a 7 archivo 02. 2022.00851.01)

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante providencia adiada 15 de
abril de 2021 accedi6 a las pretensiones del actor y, en consecuencia, ordend
a MEDIMAS EPS el pago de la suma de $300.000 (f.° 53-67 archivo 02.
2022.00851.01)

Inconforme con esa decision, la Dra Geraldine Andrade Rodriguez present6
recurso de apelacion solicitando en sintesis la revocatoria del fallo proferido
al considerar que el usuario demandante no tiene derecho al pago del
reembolso pretendido por no acreditarse los requisitos que exige la
resolucion n.° 5261 del 05 agosto de 1994. (carpeta apelacion Medimas)
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La Superintendencia Nacional de Salud, mediante auto del 12 de noviembre

de 2021, resolvid no acceder al recurso de apelacion presentado por la Dra

Andrade, en razon a que el poder especial adjunto, no cumplia con los

preceptos del articulo 74 del Coédigo General del Proceso, al no identificar la

entidad a la que estaba dirigida, ni el asunto que se ventilaba ante esa

delegatura, asi como que, solo la facultaba para promover acciones
constitucionales de tutela (f.° 85-86 archivo 02. 2022.00851.01)

El 7 de diciembre de 2021, la Dra. Andrade Rodriguez remitié con destino
al A-Quo, memorial ratificando el poder conferido a aquella por el Dr Freidy
Dario Segura Rivera, representante legal de la Eps encartada. (archivo
NURC 20219300403693792 J-2018-0239 RATIFICACION PODER
MEDIMAS)

Posteriormente, el Dr Christian David Valbuena Jiménez, actuando como
apoderado de Medimas EPS, hoy en liquidacion, interpuso recurso de
suplica contra el auto que negod el recurso de apelacion. (archivo NURC
20219300403837362 J-2018-0239 RECURSO DE SUPLICA Y
RATIFICACION DE PODER MEDIMAS)

La Superintendencia Nacional de Salud mediante providencia adiada el 31
de marzo de 2022, resolvid negar por improcedente el recurso de suplica
interpuesto por la parte demandada, no obstante, de conformidad con lo
previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, adecu6 el tramite
al recurso correcto, estudiando para ese efecto la procedencia o no del

recurso de queja.

Sobre el particular, el A-Quo concluyé que aun cuando en el tramite
adelantado ante la Superintendencia Nacional de Salud, el interesado puede
actuar directamente, en el caso de optar por intervenir a través de abogado,
debera cumplirse con las normas establecidas para ese efecto, so pena de
configurarse alguna de las causales previstas en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso; adicionalmente, sennalé que la ratificacion presentada
junto con el recurso de suplica se realizo de manera extemporanea; toda vez
que no se presentd dentro del término concedido para impugnar la
sentencia, por manera que al no acompanarse memorial poder que facultara
a la Dra. Geraldine Andrade Rodriguez para actuar en representacion de
Medimas, resultaba claro que el recurso de apelacion no se habia
presentado en debida forma, y, en consecuencia, no era posible su
concesion, por lo que resolvio no reponer la decision y concedi6 el recurso

de queja.

CONSIDERACIONES
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Lo primero que debe advertirse es que conforme lo dispone el articulo 68 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de queja
procede para que el inmediato superior estudie la procedencia del recurso
de apelacion respecto del auto que niega dicho recurso o contra la
providencia del Tribunal que no concede el de casacion.

En el presente asunto, encuentra la Sala que la Superintendencia Nacional
de Salud, mediante auto del 12 de noviembre de 2021, resolvié no conceder
el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 15 de abril de 2021.

Frente al tema aqui planteado, vale la pena anotar que nuestro Codigo
Procesal Laboral en el articulo 65 senalé de manera expresa la procedencia
del recurso de apelacion en contra de los autos proferidos en primera
instancia, al paso que el articulo 66 ibidem, establece que las sentencias de

primera instancia seran apelables en el efecto suspensivo.

De otro lado y para resolver la controversia, tenemos que el articulo 74 del

Codigo General del Proceso senala:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados Yy -claramente

identificados.”

Descendiendo al caso objeto de estudio se observa que el poder aportado
con el recurso de apelacion por parte de la Dra Geraldine Andrade Rodriguez
senala lo siguiente:

(..) PODER ESPECIAL

FREIDY DARIO SEGURA RIVERA identificado con la cedula de ciudadania
numero 80.066.136, domiciliado y residente en la ciudad de Bogotda D.C.
identificado como aparece al pie de mi firma, en atencién al poder general
para defensa juridica en asuntos constitucionales, ostentando el cargo de
Representante Legal de Asuntos Judiciales, desde el 4 de octubre de 2019
como obra en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de manera
muy respetuosa que otorgo poder especial, amplio y suficiente a la Dra.
GERALDINE ANDRADE RODRIGUEZ, ciudadana colombiana, identificada con
cedula de ciudadania numero 1.090.459.913, abogada titulada y en ejercicio,
portadora de la tarjeta profesional numero 306.566 del C. S. J. para que en

3
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nombre de la sociedad MEDIMAS EPS S.A.S, entidad con domicilio en Bogotd
D.C, identificada con el NUMERO DE IDENTIFICACION TRIBUTARIO (NIT).
901.097.473-5, ejercite el derecho de contradiccion que le corresponde a la
EPS, por lo que se faculta para realizar todas las gestiones necesarias para
la defensa de la entidad que represento en ACCIONES CONSTITUCIONALES
DF TUTELAS. De esta forma suscribir y dar respuesta a las acciones de
tutelas interpuestas en el territorio Nacional contra MEDIMAS EPS S.A.S, o en
las que sea vinculada la entidad ejerciendo la correspondiente defensa
judicial en cualquiera de sus etapas, especialmente contestando la tutela,
aportando o solicitando pruebas solicitando inaplicaciones de Sanciones,
solicitando desvinculaciones, Nulidades, Incluso solicitando la revision ante
la Corte Constitucional cuando sea procedente asistir como apoderado
especial de MEDIMAS EPS las diligencias dentro de las Acciones de Tutela e
Incidentes de Desacato, en las que se cite al representante Legal Judicial y/o
empresa. Por tltimo expresamente se deja Constancia que, la Apoderada no
es la llamada a responder por el cumplimiento de los fallos de tutela en los
términos del Decreto 2591 de 1991(...)

Conforme a lo anterior, le asiste razon al A-Quo al negar el recurso de alzada,
como quiera al verificar el poder otorgado a la dra. Geraldine Andrade
Rodriguez, se establece que el mismo no le fue conferido para actuar dentro
del tramite adelantado ante la Superintendencia Nacional de Salud, y por
ello, es posible colegir que la profesional del derecho no se encontraba
facultada para presentar el recurso de alzada en representacion de la EPS

convocada a juicio.

Lo anterior, por cuanto el poder de marras fue conferido para que la
apoderada realizara todas las gestiones necesarias para la defensa de
MEDIMAS, en el marco de acciones constitucionales de tutelas, pero no
al interior del tramite jurisdiccional que conoce la Superintendencia en
virtud de lo ordenado por el articulo 41 de la ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019.

Notese como el mencionado poder especial determiné e identificé cada una
de los asuntos en los que la Dra Andrade rodriguez podia ejercer la defensa
de la entidad, tales como (...) suscribir y dar respuesta a las acciones de
tutelas interpuestas en el territorio Nacional contra MEDIMAS EPS S.A.S, o en
las que sea vinculada la entidad ejerciendo la correspondiente defensa
judicial en cualquiera de sus etapas, especialmente contestando la tutela,
aportando o solicitando pruebas solicitando inaplicaciones de Sanciones,
solicitando desvinculaciones, Nulidades, Incluso solicitando la revision ante
la Corte Constitucional”, (...) asuntos dentro de los cuales, se insiste, no se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1949_2019.html#6
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encuentra incluido el procedimiento sumario que ocupa la atencion de la

Sala.

De otro lado, tenemos que, segun la norma citada, el poder debe contener el
asunto para el cual es conferido y en este caso del documento aportado no
es posible entender que el mismo se hay conferido para intervenir al interior

de esta causa.

En este punto, si bien el articulo 41 de la ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, establece que para esta clase de
asuntos “No serd necesario actuar por medio de apoderado”, es de anotar
que como la convocada a juicio optd por ser representada a través de
apoderado judicial, debia atender las normas procesales que regulaban en
asunto, pues no debe perderse de vista que dicha normatividad también
senala “esto sin perjuicio de las normas vigentes para la representacion y el
derecho de postulacion” de manera que el documento obrante a las
diligencias no acredita el derecho de postulacion de la profesional del
derecho para este asunto.

Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral enseno!:

“Esta Corporacion reiteradamente ha sostenido que la legitimacion adjetiva
es uno de los presupuestos para la validez de los recursos judiciales, segin
el cual las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
medio de un profesional del derecho, debidamente inscrito, mediante la
respectiva autorizacion a través de un poder especial o general que lo faculte
para actuar (CSJ AL1778-2019, CSJ AL6074-2017, entre otros”

Finalmente, cabe precisar que aun cuando el 1 y 30 de diciembre de 2021,
se aporto a las diligencias la ratificacion del poder conferido por el Dr. Freidy
Dario Segura Rivera en su calidad de Representante Legal para Asuntos
Judiciales de MEDIMAS EPS S.A.S, a la Doctora Geraldine Andrade
Rodriguez, no menos cierto es, que el mismo no fue incorporado dentro de
la oportunidad procesal para ello, que no era otra que el término concedido
por el A-Quo para presentar la impugnacion correspondiente, por lo que
resulta extemporaneo dicho documento.

1 AL 4498-2019- Radicacién n.° 86180 del 16 de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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En ese orden de ideas, la Sala confirmara la decision proferida por el A-

Quo.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion, por las

razomnes expuestas .

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

ANGE% LUCIA NZILLO VARON

Magistrada

0 (G;
uu (&-L LoD |
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG%’-}AL%NDER RigS GKR]AY

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FAMISANAR EPS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL HOY ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES- FIDUCOLDEX-
FIDUPREVISORA, COMO INTEGRANTES DEL CONSORCIO SAYP 2011-
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A. - SERVIS S.A.-ASSENDA
S.A.S. QUIENES CONFORMAN LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA
RADICACION: 11001 22 05 000 2022 00713 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Seria del caso que la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, decidiera el recurso de apelacion presentado por los apoderados
de las partes contra la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2021 por
la Superintendencia Nacional de Salud de no ser porque al revisarse
minuciosamente el proceso, dada la complejidad del asunto y el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, se advierte una falta de

jurisdiccion para conocer de sobre este tipo de controversias.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene a las demandadas al pago de
1472 cuentas de cobro por concepto de servicios no POS, junto con los
intereses moratorios previstos en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, los
gastos administrativos, los intereses corrientes, la indexacion, cualquier
otro perjuicio demostrado en el transcurso del proceso y los gastos del
proceso; subsidiariamente; solicita se condene a las encartadas a titulo de

enriquecimiento sin justa causa al pago de las cuentas de cobro por un valor
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de $2.369.004.840.00, suma que debera ser indexada al momento de pago,

y las costas del proceso (cuaderno 1 f.° 3-60)
DECISION DEL A-QUO

La Superintendencia Nacional de Salud, mediante sentencia del 17 de
septiembre de 2021, accedio parcialmente a las pretensiones-

CONSIDERACIONES

En este asunto pertinente resulta anotar que la Corte Constitucional en
ejercicio de la competencia para resolver los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones, de conformidad con el numeral
11 del articulo 241 de la Constitucion, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 20151, emitio, entre otros, Auto 389 de 22 de julio de 2021
expediente CJU-072, a través del cual resolvio “conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogotd”, en virtud a una demanda ordinaria
laboral presentada por la EPS SANITAS S.A. contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES, en la que se

pretendia:

“fi) “[...] el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que fueron
asumidas por la EPS Sanitas y que estan relacionadas con los gastos
en que esta incurrié por razén de la cobertura efectiva de servicios,
procedimientos e insumos, no incorporados en el Plan Obligatorio de
Salud —-POS- [...]”2, en cumplimiento de decisiones de los comités
técnicos cientificos y de fallos de tutela, que no le fueron canceladas por
la demandada, pues en el procedimiento de recobro que adelanté le
opuso unas glosas, en su opinién, injustificadas; y (ii) “[...] el
reconocimiento de los perjuicios que ocasioné el desgaste
administrativo inherente a la gestion y al manejo de dichas

prestaciones”.

En dicha providencia, la Corte Constitucional concluyé que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de

L “El articulo 241 de la Constitucion establece: “A la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos
de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: [...] || 11. Dirimir los conflictos
de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

2 Expediente digital. Proceso 201900235 caso Sanitas conflicto jurisdiccion. Carpeta 1. Parte
2.pdf, folio 1.
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competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por cuanto
i) en ese tipo de casos se cobran servicios ya prestados de tecnologias en
salud no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud PBS, es decir, que no
se trata de una controversia de salud en estricto sentido, sino econémico o
de financiamiento, ii) el recobro de facturas constituye un tramite
administrativo, iii) en el litigio no intervienen afiliados, beneficiarios,
usuarios, ni empleadores, iv) la ADRES contra quien se dirige la demanda
tiene la calidad de entidad publica y aunque pertenece al Sistema General
de Salud, no ostenta la calidad de prestadora como EPS o IPS y, v) las glosas
formuladas por la Administradora ADRES contra los recobros presentados
por la EPS Sanitas, se constituyen en verdaderos actos administrativos.

Frente a ello, la Corporacion senalo:

“La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se
adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela;
es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino
sobre su financiacién. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el
servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

(-..)

En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y
por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ADRES.
En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,

beneficiarios, usuarios ni empleadores.”
Y mas adelante, concluyo:
“Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la

expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una
entidad publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la
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jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente si se tiene en
cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer [...]
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la
demanda, también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de
darnios causados por el hecho y la omisién de una entidad ptblica, en
las modalidades de darnio emergente y lucro cesante...”

En ese orden de ideas, y debido a que el presente asunto gira en torno a una
controversia relativa a procedimientos de recobro junto con el pago de
perjuicios y reparaciones de danos causados por el hecho y la omision de
una entidad publica como lo es la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE UNIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, tal
aspecto, conforme lo expuesto por la Corte Constitucional no corresponde a
la prestacion de los servicios de la seguridad social o a asuntos que deba
conocer la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, y, conforme a
los parametros establecidos por la Corte, la competencia para conocer de

este proceso es de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Tal conclusion, también resulta aplicable a los procesos sumarios
adelantados ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, entidad
que reemplaza al Juez Laboral en los procesos de su conocimiento, en punto
de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
UNIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, si se tiene en cuenta, ademas de lo
ya expuesto, que de conformidad con el articulo 13 de la Ley 270 de 1993,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1285 de 2009, las autoridades
administrativas que ejercen funciones jurisdiccionales lo hacen respecto de
conflictos que se susciten entre particulares, premisa que no es la que
acontece en el caso bajo analisis, como quiera que, el extremo pasivo —
ADRES- es una entidad de naturaleza especial del nivel descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado,
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, esto es,

una entidad de categoria publica.3

3Ley 1753 de 2015


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#6
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En esa direccion y segun lo establecido en los articulos 16 y 138 del Coédigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
C.P.T.S.S., corresponde declarar la nulidad de la sentencia proferida el 17
de septiembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de Salud,
conservando plena validez lo actuado, esto es, las contestaciones y pruebas
decretadas y disponiendo ademas, que el A-quo remita el expediente a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo de su cargo.

COSTAS no se impondran en esta instancia porque se declara la nulidad de

la sentencia por falta de jurisdiccion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de Salud conservando
plena validez las contestaciones y pruebas decretadas, conforme Ilo

expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota -reparto-, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WAL/ 4

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LE%DER Rim
agistrado
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Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 008 2020 00209 01

DEMANDANTE: IRMA ROCIO GALVEZ MELO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PROTECCION SA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En el caso de autos el H. Magistrado Marceliano Chavez Avila, manifesto
encontrarse impedido para conocer del asunto de la referencia, por configurarse
la causal consagrada en el numeral 3° del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, ya que adujo que la abogada Ana Lucia Nino Guerrero, apoderada de la

parte demandante, es su conyuge.

Asi las cosas, se declara fundado el impedimento formulado, y por tanto,

se acepta el mismo.

Por lo anterior, REMITASE el expediente por secretaria a la oficina de

reparto para que se efectue el tramite de compensacion pertinente.

CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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Bogota, D. C. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidéds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-025-2021-00162-01. Proceso
Ordinario de la EPS Sanitas S.A.S. contra la Administradora de los

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y Otro

(Apelacion Auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, ia Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Szala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junic de 2020 procede en forma escrita a proferir PROVIDENCIA,
teniendo en cuenta, que si bien se convocé a la presente audiencia para
resolver el recurso de apelacidn interpuesto per ei apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 25 Laboral del Circuito

de Bogota, el dia 2 de junio de 2021, que rechazd la demanda y ordené su

devolucién a la parte interesada, no es menos cierto, qus s2 advierte una
posible falta de jurisdiccién y competencia para adelantar el trdmite en las
presentes diligencias, por lo que se procede con su estudio, previas las

siguientes,

CONSIDERACIOKES:
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La accionante solicitd se declare administrativamente responsable a la
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidn Social y a la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud por los
dafios y perjuicios antijuridicos ocasionados a raiz del incumplimiento en el
pago de recobros por los servicios de salud prestados que se estiman en la
suma de $371.007.589,08, junto con los gastos administratives tasados en
un 10% de las condenas reclamadas, los intereses moratorios y las costas

del proceso.

Atendiendo las pretensiones elevadas, encuentra estz Sala de decisién que
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del Articulo 2°del C.P.T. vy de

la 8.8., dispone:

“4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo
iexto es el siguiente:> Las controversias relativas ¢ la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliudos, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, saivo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos. .

Sin embargo, se advierte que si bien se reclaman prestaciones del Sistema
de Seguridad Social, también lo es, que las mismas se generaron con
ocasion de un vinculo contractual entre entidades piblicas o particulares en

ejercicic de las funciones del Estado.

En ese orden de ideas, se encuentra que el numeral 2° del articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 164. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jwrisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en

leves especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
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st Ref.: Radicacion N° 1§0-01-31-05-025-2621-00162-81. Proceso Ordinario de la EPS
Sanitas S,A.S. contra la Administradora de ies Recutsos del Sistems General de Seguridad Social en
Salud v Otro (Apelacién Auto).

hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sed
parte yna entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.”.

Atendiendo lo expuesto, es evidente que la competencia para determinar la
viabilidad respecto al pago de recobros, es exclusiva de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, por lo que la jurisdiccién ordinaria en su

especialidad laboral, carece de competencia para conocer dicho asunto.

La anterior postura, ha side acogida por la H. Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos, como en el auto A 389 del 22 de julio de

2021, M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, en la que se indico:

“30. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa que sus prefensiones
se orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeundados por la ADRES derivados de
la prestacion de servicios y tecnologios en salud excluidos del POS, hov PBS,
vy (ii) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste udministrativo
inherente a la gestion y al manejo Jde dichas prestaciones. En relacion con la segundu

pretension, la EPS demandante solicité que se declore responsable o la ADRES v, en

consecuencia, sea condenada a indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de
dafio emergente por el rechazo, en su opinidn. infundado. de los recobros que presento
para obiener el pago de los servicios y tecnologias en salud que prestd; v, en la
modalidad de lucro cesante. sea condenada al pago de intereses moratorios sobre el

valor de los recobros no cancelados.

51. Asi las cosas. con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos
valores que le fileron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion de
servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de drdenes

que fiteron proferidas por comités iécnicos cientificos —en su momento— o por jueces de
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tutela. Es decir, no se trata de un litigio que, en estricte sentido, pueda relacionarse
directamente con la prestacién de los servicios de la seguridad social. en donde se vean
implicados los afiliados, beneficiarios, usuarios o empleadores. como lo prevé el articulo
622 del Codigo General del Proceso. que modifico el numeral 4° del articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridud Social.

32 Adicionalmente, la EPS demandante (i) cuestiona  por  via judicial  actos
administrativos que expidio la ADRES como resuliado del respectivo procedimiento
administrativo de recobro que adelontd (supra 35). por medio de los cuales se pronuncid
respecto de las obligaciones por ella reclamadas (supra 37), v, ademds. (ii) pretende el
pago de los perjuicios que estima ocasionados por la entidad publica (supra 40). en la
modalidad de dafio emergente v lucro cesante. Controversias estas gue se enmarcan en la
competencia judicial asignada a los jueces contencioso administrativos en el inciso

primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 {supra 32).

33. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicio de jurisdicciones de la
referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa
conocer el proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la ADRES.
En consecuencia, le remitird el expediente al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de

Bogoté para lo de su compelencia y para gue comunigue la presente decision.
Regla de decision

34. El conocimiento de los asumtos relacionados con los recobros de servicios v
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hov PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primerc del articulo

104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una

EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previsias en el numeral 4° del articulo 2
del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Socialt® en la medida en que no se
relacionan, en estricto sentido. con la prestacion de los servicios de {a seguridad social.
En  cambio, se irata de litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras v relativos a la financiacion de servicios va prestados. que no implican a

afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores. .

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto esta Corporacion carece

competencia para efectuar pronunciamientc de fondc frente a las
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pretensiones de la demanda, no obstante, se debe traer a estudio lo dispuesto

en el articulo 16 del C.G.P., que dispone:

“ARTICULO 15, PRORROGAEBILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION ¥ LA COMPETENCIA. La jurisdicciion v la competencia por los

Jactores subjetivo y funcional son improvrogables. Cucndo se deciare. de oficio o a

peticion de_parte, la falta de jurisdiccion o la fulta de competencia por los factores

subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiers

proferido que serd nula, v el proceso se envigra de inmediato ol juez_competente. Lo

actugdo con posterioridad a la declaratoria de falto de jurisdiccion o de competencia

serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetive o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, v el juez seguird conacienda det proceso. Cuando se

alegue oportunamente lo actuado conservard validez v el proceso se remitid al juez

’

competente. ”.

Asi las cosas y como quiera que la Jurisdiccion Ordinariz Laboral no es
competente para conocer el presente asunto, se remitirdn las diligencias a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, para lo cual, se
ordenara la remisién del expediente por intermedio del Juzgado Veinticinco
Jaboral del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta que para el presente
recurso, solamente se envié copia de la demanda y dsl certificado de
existencia y representacién legal de la demandante, sin que se aportara

copia integra del plenario y sus anexos.
Por ultimo y en caso que los Juzgados Administraiives se declaren sin

competencia para conocer de estas diligencias, se prcpons &l CONFLICTO

NEGATIVO DE COMPETENCIA.

Hasta aqui el estudio del Tribunal.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE. PRIMERD: RECHAZAR DoT
competencia la presente demanda Ordinaria laboral promovida por la EPS
SANITAS S8.A.S. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD V
OTRQO, atendiendo las consideraciones de la decisidn. SEGUNDO:
REMITASE el expediente por intermedio del Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota, a la OFICINA JUDICIAL DE REPARTO DE
LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO D&
BOGOTA, de conformidad con lo expuestc en la parte motiva d= esta
providencia. TERCERO: NOTIFIQUESE de la presente decision
mediante OFICIO al Juzgado Veinticinco Laboral dzl Circuito de Bogots,
a fin que dé cumplimiento a lo dispuests en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LY ST}E%VAS EZ SAR

Magistrada
/ ' /
, TN R
2. ; [ - -
- — \ o [ | —_ -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO—

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVRJAL
Magistrado



EXPE%I;ETJEQI:% é|1\|001310503420170075601 %%
DDO: : RIQUE HERR
TRIBUNAL SUPER1 g DE EMPRESA S1sGEO LAT?NOAMERIE&?\I?@%SIS'?
SAt DISTRITO yyp,
ALaBop,, UPICIAL DE BOGOTA

” otd D-Cur diecinueve (19) de Mays g
0 de

0S Ml vei
I apOderado dela parte g emang S mil veintidgs (2022)
e atro del término de ejecutoriy, oo ee iNterpy
d¢”"131) de julio de dos m; 8, Contra 30, recurso
0 @ S il veintiyng (28|2f1)‘ © Proferig eremxetgriordmaric’ de casacién
; dad Sta !

e instanci
resultado desfavor:bitreinta y
rtl,cu;g’/? gti(zlef;;igi/go Procesal del Trabai
ol € es del aoyd
vglo 5€°€ recurso Y Gela Seqyyi
onto veinte (120) veces e/ saja; de Casacidn fps prororad Social, est
(i ario minimo Je, gal m rocesos cuyg; Cuant'ablece que:
’ e ’ Ia
cuantia se determina baj nsual vigente.” =Xcéaa de
clara la H. Corte S Y/ o
forma uprema de Justici
fre la parte afectada con Ia sentenciJaLISt|Cla 10 ha inter
a5 pretensiones que no hubieran sjd
emanda‘_j,a las condenas impuestas & acogidas en
de apelacion que hubieran sido inter’pue:trgsb
q el presente asunto la sentencia de

imi primera instanci ;
enecimiento del nexo contractual e cia declard que al momento
dema”d?"t§ se encontraba con Ia gr;:re &l demandante y Ia demandada,dz‘l
Conf(.)rm'.d,a con lo establecido en el articulo 26 de [a Ley 3¢ e
rerminacion del contrato del dem y 361 de 1997, declar que la

autoriZaCié" del Ministerio del trabg;]c;j a;m t:nycgﬁseiemaqdaga % D00 et
uencia fue ineficaz, asimismo
1

condeno a la demandada a reintegrar al demandante a un cargo igual o mejor al que

desempefiaba al momento de su despido teniendo
- =5 en cuen 1DCi
medicas de sus actuales condiciones de salud. 1, s, Dicecrpiofies

por otra .parte, condepé ala dgmanda_da a reconocer y pagar a favor del demandante
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento del despido
es decir desde el 15 de julio de 2016 hasta cuando se hiciera efectivo su reintegro
definitivo, compensando de los valores adeudados, los que fueron reconocidos Y
pagados durante el tiempo que labord el actor en cumplimiento de la tutela proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de Neiva Huila y condend
a la demandada al pago de los aportes al sistema de sequridad social desde el
momento del despido hasta cuando se realizara el reintegro; decision que fue apelada
por la parte demandada y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

. . .« ¥ . to
Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpues

_ jones de
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre 25 p’e“j:jt';’ﬂda y
la demanda que le fueron reconocidas con la sentencia de primerd

ici i iter

respecto de ti : ema de Justicia ha mamfe_astado y rei :
ll'e?t!um‘r md;gng ﬁost;?:t;;ngz:;os:g; el agravio qué suffe el impugnanté €7 ﬂe o5 12
mﬁ"d"z del demandado como €l G350 en estudio,
eandmicamente fo perjudiquen ¥, respe? -
73011 4 huble:n sr'gganegadas por la sentencia que &2
henformidad del interesado respecto ! fallo de panEVg
i caormidad 06l ISR a CECILIA DUERAS @

Scanned with CamScanner



EXPEDIE

NTE No 110013 10503420170075601

DTE: Jo
ODQ:. SE ENR]. RA OI
s coh Ia sentenciy de - EMPRESA SISGEQ LA-QIH(E)I:':\ESRE AGARCII'\ %
VO '

Qqu
reneroi b stancia
g
Conce to
Cesantn’as
M

In €Mnizagg
361 de IS)SC|70
Aportes 5 SS
Reinte ro
Tota)

niendo en cuenta g ¢4
:una eventual condep

&bid paqs
€Mmang : 9arsele 315 d
quma que NO supera log 45 salarigs mlf:\?r?wc?ss oo @ 1a Sumg gq gandante en cag,
gi

p—
A
23
o o
0 o
o] 1]
v 5
o S &
o) (@}
o g r-:gf
Q.{%’, 0 >
= o
2
5 a
a

mérito d‘e.l'o SXpuesto, ¢ Tri i
ggla de Decisién Labora), buna Superior del Digtyi,

IMERO: NO CONCEDER el r o
:a‘:t e demandante. €Curso Extraordinarig de casacign interpuesto por I3

SEGUNDO: En firme el presente Proveido, Prosigase con e tramite correspondiente.

Notifiquese Y Cimplase,

/ b

CYSTE ASQUEZ SARMIENTO
Magistrddo

G

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

'\_];"
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TR T P A R e L A SR S WA A N =7

" DTE: OMAIRA OROZCO PASCUAL
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecj
. diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidgs (2022).

resolver la viabili
para labilidad del recurso de casacign interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal ' -
sl serdn susceptibles gy recurggldzribajo Y de la Seguridad Social, establece que:

: d asaciol ,
ciento veinte (120) veces e/ sajario s acion los procesos cuya cuantia exceda de

0 legal mensual vigente."”

2;;1 mc:e::r;atlri T: Setggrrrgieng ubparjgmea: gonJceptto de “interés juridico para recurri*’, que de
. e Justicia lo ha interpreta juici
sufre la parte afectada con la sentencia impugna s o o oot

: da!, definiéndose para el demandante
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para Ie;

demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos. :

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a INDUPALMA LTDA
al pago de una reserva actuarial p un titulo pensional con el fin de efectuar el pago de
las semanas laboradas y no cotizadas desde el 28 de octubre de 1977 hasta el 7 de
febrero de 1991 correspondientes al causante CESAR HUMBERTO ALMENDRALES
PABIENA.

Por otra parte, condend a Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension a favor
de la demandante en calidad de cényuge supérstite CESAR HUMBERTO ALMENDRALES
PABIENA y al pago del retroactivo debidamente ingexado al mpm_e:nto de su pago,
asimismo, declaré parciamente probada la excepcion de prescripcion pfopuesta por
Colpensiones respecto de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 11 de
noviembre 2014; decisién que apelada por INDUPALMA LTDA y confirmada en segunda

instancia por esta Corporacion.

tado y reiterado: “e/ interés juridico para

a de Justicia ha manifes '
agravio que sufre el impugnante con la sentencid acu.sada, ng
’ se traduce en fa cuantia de las resoluciones q

; / caso en estudio, iones que Radicacion n.°
tratandose del demandado como € el monto de las pretensiones 4 :
econdmicamente lo perjudiquen ¥, especto del demandant&ta impugnar, teniendo €n cuenta la il

) ; tencia que se inten 2016, Sala
Kosi hgb/esen 5/2?' : ,;ea%zdfei;:c{ffdﬁl’/}allo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo b5
inconformidad 06 NECER /o CECILIA DUENAS QUEVEDO:

de Casacién Laboral. M.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprem
recurrir en casacion estd determinado por €/
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EAFEDIENIE NO 1L1UVLO01VIVLVLVL/VU/TIJVL

DTE: OMAIRA OROZCO PASCUAL
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

'322: aan%':gé I;?“rg lcjuantiﬁcar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
e b oS i PALMA LTDA debemos decir que estas recaen sobre las condenas
Puestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Totales Liquidacion
iitsfr?'/a actuarial periodo $ 5.264.000,00
o ;i rl;auon reserva actuarial $ 67.468-688:00
T l‘ent?s Titulo Pensional $ 122.147.826,00
otal liquidacién $ 207.433.821 ,00
. . !

nterior, un i

por 10 @ » Una vez realizadas las o i itmé

il ' ' Operaciones aritméticas i
bse;zpe?a : : lczogge{\a_ mpugsta asciende a la suma de $ zogozggpgr;cile&t)eS, ISe
que alarios minimos exigidos para recurrir en casa'cién St

En mérito de 1o expuesto, el Tribu i it i ,
G s de Decisién Labora, f nal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada INDUPALMA LTDA. 2 por la p

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

7/
)
LUEY STEL r[é ARMIENT
ado

o
agistr
(\L (/ Sl an Q , =
711 YOLANDA VEGA B

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR
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)

Rama Judicial del Poder Pihlico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

o me e
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ
RADICACION: 1710013105026201774901
DEMANDANTE : OMAIRA OROZCO
DEMANDADO: _ COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1 1a. INSTANCIA T__2a. INSTANCIA | CASACION
OBJETO DE LIQU! | l
Ry 1909 ;’D‘C'GN Reaiizar of calculo acluanal Sobre apories dejados de pagar 1 1.S S durante el periodo comprendido entre el 28-10-
ey Célculo actuarlal desde el 28-10-1977 A 07-01-1991.
Fecha de nacimiento OMAIRA OROZCO
Salario base 07/06/1957
Fecha inicial 99 630.00
Fecha final 26/10/1977
Fecha de pension 07/01/1991
Salarios medios nacionales Marz 07/06/2012
Salarios medi 0 1980 82634111,00
e lios nacionales a 60 afios $2754.790,00 o e
Fac 2 220.477770
Fac 3 0.519147 n 21,4182
Salano referenciag 0.267726 t 13,1964
Pensién de referencia $104.194.44
Auxilio funerario $ 86.565,28
$ 258.600.00
Valor o
‘alor de /a Reserva Actuarial | $ 5.264.000,00]
XX
Actualizacié
- Zacion de la reserva actuarial {Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final l
Sa s !ma Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
28/05/2020 7.6500 — ()= BA) ©)
- . 105,7000 13,8170
Indexacién Reserva Actuarial a 2020 $ 67.468.688,00 $5264.000,00§ 3 72 732 685,00}
Célculo de rendimiento del titulo pensional al l
N Y .
Fecha Inicial Fochi Finel -~ | “enioresor 1 15 R
periodo L b [ Capttal Subtotal
08/01/1991 31/12/1991 "";‘;g’“ = Te((1+DTF/100)X(1+0.03)}-1 (x) (NXTXK)
S TITITO02 e T : 36,33 $ 5.264.000,00 $1.875.776.00
26,82 30,62% | $7.139.776,00 | $2.186.528,00 |
01/01/1993 31/12/1993 365 2 1 TR
5,13 28,88% | $ 9.326.304,00 $2.693.800,00
01/01/1994 31/12/1994 365 22 9
60 26,28% | $ 12.020.104,00 | $3.158.643,00|
01/01/1995 31/12/1995 365 22,59 B
5 26,27% | $ 15.178.747,00| $3.987.108,00|
01/01/1996 31/12/1996 365 19.46 23,04% [ $19.16585500] $4.416.541,00]
01/01/1997 31/12/1897 365 2163 25,28% [ sz3ss239600] _ $5961.370.00|
01/01/1998 51/12/1998 365 17,68 21,21% | $ 29.543.766,00 $6.266.351,00|
01/01/1999 1/12/1999 365 16,70 20,20% | $ 35.810.117,00| $7.234.002,00]
01/01/2000 31/12/2000 365 9.23 12,51% | $ 43.044.119,00 $5.383.485.00|
01/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% | $ 48.427.604,00| $5.817.366,00|
01/01/2002 31/12/2002 365 7.65 10,88% | $ 54.244.970,00| $5.901.582,00
01/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% | £ 60.146.552,00 | $6.134.768,00|
01/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% | $ 66.281.320,00 $6.419.147,00
01/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% | $§ 72.700.467.00 $6.299.495,00|
01/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% | $ 78.999.962,00 | $6.316.442,00]
01/01/2007 31/12/2007 365 448 7.61% | $ 85.316.404,00| $6.496.332,00|
01/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% [ s91.812.736.00] $8.135.251,00]
01/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10.90% | $99.947.987.00] __ $10.894.431,00|
01/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% [ $110.842.418.00| $5.608.626,00|
010172011 31/12/2011 365 317 6,27% | §116.451.044.00] $7.295.774,00|
01/01/2012 07/06/2012 158 373 6,84% | $123.746.818,00] $3.665.008,00]
Total rendimiento titulo pensional $ 122.147.826,00
Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo | $ 5.264.000.00
"Actualizacion reserva actuarial | $ 67.468.688,00
Rendimientos Titulo Pensional | $122147.826.00
Total liquidacién [ __§207.433.621,00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso. l
Observaciones Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificacién a solicitud del despacho.
; ; 2
Fecha liquidacion jusves. 19 de mayo de 202
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AL SUPERIOR DEL DIS
RIBUN TRITO JUDICIAL D A
T SALA LABORAL SR

450G diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).
0
e arte de
m st :

ol erado dg'rl\gri% iyl gndada interpuso dentro del término de ejecutoria,
f arso extraor | ; ; .n, .contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
rgcol; de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.
( -

af asolver |a viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera
pa

i 4culo g6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
§| 0 orén susceptibles del recurso dg casacion los procesos cuya cuantia exceda de
‘?gnto veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."
¢
A cuantia se determina bajo el concepto de “interés jurfdico para recurrir’, que de
o clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
fre'2 parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
" pretensmnes que no _hubieran sido acogidas en sequnda instancia y para la
mandada las condenas impuestas, en ambos €asos teniendo en cuenta los recursos

e apelacion que hubieran sido interpuestos.

e el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre Ia
jemandante y el sefior Luis Guillermo Duran Uribe propietario del establecimiento de
comercio Hotel Casa Gabriela existié un contrato de trabajo a termino indefinido desde
ol 25 de diciembre de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2016 y como consecuencia de
dlocondend a 1 demandada al pago de cesantias, intereses a |las cesantias, prima de
cervicios, vacaciones indexadas, auxilio de transporte € indemnizacién moratoria del
articulo 65 del CST a partir del 1 de enero de 2017 y hasta cuando se verificara el pago
de tales prestaciones sociales.

Por otra parte, absolvié a la sefiora Maria Gabriela Duran Uribe como propietaria del
establecimiento de comercio Hotel Casa Sabelle, Marfa Paulina Uribe Angel propietaria
del establecimiento de comercio Hotel Casa Paulina y Luis Eduardo Duran Hernandez
propietario del Hotel Casa Sarita de todas las pretensiones incoadas en su contra;
decision que fue apelada por las partes y adicionada en segunda instancia por esta

Corporacion.

En consecuencia, €l interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
Luis Guillermo Duran Uribe recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso, esto €s las siguientes sumas de dinero:

[Condenas Impuestas
esantias ¢ 781.123,00
92.092,00

§ 78L.

! Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado ¥
; i £ i / i sentencia acusada, qué
recurrir en casacion esta determinado por el agravio qué sufre €l impugnante Cnot,;a/ade e esoluciones que;

tratindose del demandado como el caso en estudio, S
econdmicamente lo perjudiquen ¥ respecto del demandante, € monto de ‘pdo T ota la con emidad 0

73011 4 hubiesen sido negadas por |3 sentencia que € /ntentf impugnar, ¢ D warzo de 20 16, Sala
Inconformidad del interesado respecto del fallo de prim uto AL1514-2016 dél 16 de
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QU
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' T DTE: ANGEWA T ANPE7 Y
000: LUIS EDUARDO DURAN HERNANDEZ Y OTROS

W/J 351.431,00
oxacion Vacadones § 175715 50

Indesadén Vaczdones ——
Auxilio de Transporte $ 905.267,00

ndemnizaclén Moratoria Art 65
CST (1410 Dias $32.403.210,00
Gancion por N consignacién de

cesantias a un fondo 6.765.675,00
Total Condenas 42.255.636 50
rloque debera pagar |a accionada Luis Guillermo
42.255.636,50 suma que

ntael calculo anterio
en casacion.

@ ribe por tales concegtqs ascien .e alasuma dé:
urbn |0S 120 salarios minimos exigidos para recurrir
pera
e casacion ,interpuestos por los

lina Uribe Angel Y Luis Eduardo
denas impuestas, razon

os demds recursos d

e ’ . ’ . ’

0 240 Maria Gabriela Duran Uribe, Maria Pau
man , b

e ornéndez, 0 serva la Sala queé sobre estos no hay con
able acceder a dicho pedimento.

o que respecta @ |

4rito de 10 expuesto, €l Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotd, D.C.,

g™ e Laboral
e de Decision aboral,
RESUELVE

|7RIMERO: NO CONCEDER los recursos de casacion interpuesto por la parte
demandada LUIS GUILLERMO DURAN URIBE, MARIA GABIELA DURAN
URIBE, MARIA PAULINA URIBE ANGEL Y LUIS EDUARDO DURAN
HERNANDEZ.

GEGUNDO: En firme este proveido, contintese con €l tramite correspondiente.

Notifiquese Y Camplase,
/

z, %
LUey STEL SQUEZ/ SAR 1IEN
agistratio

ey

]
LILLY/YOLANDA VEGA B 0

/pMagistrada
LUIS AGUSTIN VEGA ARVAJAL
Magistrado

LPR
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i e Veintia
B 10 extraordinario e ca:ama“d Ntids (
c 4

et icie i A inter

(0) de diciembre de dos y; e COn ¢ PUSO et 1

para resolver la viabiligaq el » dado g 0 en &
€Curgqg d

’ LA ¢ . i6
ytculo 86 del Cdigo Proces asacion interpuesto
]

0 seran susceptibles de/ rchrg: ! Trabal'o Ydela

nto veinte (120) v e
gerto (120) veces el safarig p 2526161 los 3 Social, ¢

Minimo legal mePI'OCeSOS s 'a itablece Que

nSUa/ V/'gent n /27 eXCed [

e." a de

 cuantia se determina by, 6l

orma clara 1 H. Corte Supremg cOncepto de v, T

sufré la part_e afectada con I3 Sentencia i tica lo ha interj "1dico para recurrie”

las pretensiones que no hUbier:nCIa Impugnadat deﬂ%{gtado como e| Perjdi?;ge de

: 1dal, defin

demandaqia las condenas imPUestarL st;(rj\o acogidas en seznudnodss para el demandar?tl:ge

de apelacion que hubieran sidg inter ambos casos ten; Instancia y parg 15
Interpue5tos, lendo en cuenta los recursog

en el presente asunto la sentenci

v ) 4 C|a de prim .
existio un contrato de trabaj .-~ Primera instancia declarg
el 7 de octubre de 2009, as?iﬁw?sﬁgmélzl'anqeﬁnido desde el 15 Eﬁe ﬂ:;:ygr:jt;ezgglp: o
: r A as

dema'mdada estuvo precedido por Una j”s?aq::ugl despido unilateral efectuado porE

demds pretensiones incoadas en su contra. a y absolvié a la demandada de fas .

Por otra parte, declaré probadas las excepci

N d pciones de ¢ : .

de causa e inexistencia de la obligacién, la terminaci%?}rggecfnrt]?ag: t:j'd(; i

sin ju§ta causa plenamente probada al haber incurrido el trabajador en in;ag?gg o

no existencia de la obligacién alguna por la demandada para reconocer al actor e?;aa‘;eo

por bonos de campo y Frabajo en el exterior reclamados, no le asiste derecho alguno

al demandante para solicitar devolucién de acciones, no hay lugar al reconocimiento y

pago por concepto de bono del desempefio por el demandante, improcedencia del

pago de los perjuicios morales sufridos por el actor, e inexistencia de la obligacion de

cancelar la indemnizacién por despido sin justa causa propuestas por la demandada;
decision que fue apelada por la demandante y revocada parcialmente en segunda

instancia por esta Corporacion.

a recurrir en casacion por parte de Ia demandada,
estas en segunda instancia, esto €s el
nte indexado arroja la suma de
por despido sin justa causa, valor
rrir en casacion.

Asi las cosas, el interés juridico par r
recae sobre las condenas que le fueron impu
pago de $ 85.438.255,00 valor que debidame
$124.557.456,03 por concepto de indemnizacion o
que supera los 120 salarios minimos exigidos para ré

. - 4o: Vel interés jurido P2

: suprema de JUstes pa mantesae ;E'tgadz- sentencia acusa%, 4”2
' Al respect de tlempo 25 .08 2, | agravio que sufre € mpugrante ST s resoluciones 9u¢
recurrr en casacidn estd determinado P’ © nyestudlo, se traduce eﬂd a/asc pretensionés que Raderad 0
tatindose del demandado COTY 5 o del demandante, el mo areten i nform
econdmicamente lo perjudiquen Y T ia que s intenta /mPU9!f715'14.zo15 del 16 de marz0
73011 4 hublesen sido negadas por la d:‘;,}allo de primer ggvgo”Auto A
inconformidad do q EVEDO.
e Catacis aboral, .. CLARA CECIUA pUEfiAS !
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e lo expuesto, el Tribyp :
762 isin Laboral, 2! Superior del pigy

¢y de

mﬂ"ER '

JNDO En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente

966 ce y Cumplase,
Notiﬁque
/ P
LYCY STE ASQUEZ SARMIENTO
Magistyvado
Cakbg
LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada
LGISA USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
LPIR
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4 D.C.s

de i

apoderado de |a part
El ¢0 extraordinario deecg:a?‘,’
10

nda i
rec ; nte inte
(30) de noviembre de dos mj| " rpu

; elf;
Inte (2020) : "cci)

Tal cuantia se determina bajo el
conc w; .
forma clara la H. Corte Suprema de Jl?s‘,)tti(c)iadfo Interés juridico para recurrir", que d
! e

a parte afect '
ufrela P ada con la sentencia impugnazgllncﬁg“ﬁ\retac? 0 CIE € pempieh s
' iéndose para el demandant
e

las pretensiones gue no hubieran si
an sido acogi
emandada las condenas im ogidas en segunda instanci
apelacion que hubi puestas, en ambos casos t e i e R
de ap ieran sido interpuestos eniendo en cuenta los recursos

el presente as '
g:cepdgnes s Cosau]'nut;)g;:aseepten.ua dfa primera instancia declaré probadas la
inexistencia de la obligacion y absolvid a lad .
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; ded o i
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda {nstar:z;:np%l:eegz

corporacion.

sacion por parte del demandante,
nes que no le fueron reconocidas
s a las solicitadas.

para cuantificar el interés juridico para acudir en ca
debemos decir que estas recaen sobre 1as pretensio
o en su defecto reconocidas en menores proporcione

do las operaciones aritméticas correspondientes

por lo anterior, luego de haber realiza
se observa lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema & -

recurrir en casacion estd determinado por el agravio qué suff : t/

tratindose del demandado como €l caso @ o, se traduce €n cuan
ecto del demandante,

s bslggdu‘ﬁqfn 4 rispentencia que se in nie
73011 4 hubiesen negadas por a st ' 2 ; Lol
' uto AL1514-2016 d¢l 1
inconform interesado respecto del fallo de primer 918
cyph CECILIA DUENAS QUEVE
1

de Casacion Laboral. M.P-
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EXPEDIENTE No 1100
. 13105005201
DTE.DFég.RlNDA LEOMAR ALVAREZOOG‘g:g
- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Wﬂsioﬂe's
Reajusti r(?‘:jaslalarios Y Prestaciones soiaies 7t Valor
C .
45-ma de junio Art 49 CCT 34.165.092,00
P de Navidad Art 50 CCT 15.659.000,50

$

$

$ 15.659.000,50
$ 3.131.800,10
$

$

$

pri ificacion de recreacion Art 64 CCT

on g -
ificacion por Servicios Prestad
2 Jenio Art 67 cct 0s Art 55 CCT

yin -
QJ/'Efspecual Art 26 CCT
escanSO 3
cion por Vacaciones 175.733,47
Recl'ea Art 64 CCT $ 4.175.733,47

No hay datos de hijos ni

. . documentos en el expediente
pportes Educativos para Hijos Art 39 literal A |que permitan quuidarp

Total $ 111.412.681,03

3.128.320,00
31.318.001,00 \

Tenien oen cu?r(l:t:nzle%alcullo anterior lo que debié pagarsele a la demandante en caso
e eventua I 128 a la demandada asciende a la suma de $ 111.412.681,03
quma que superd 0s 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

mérito de.l'o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
§2|a Je Decision Laboral,

RESUELVE

RIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la parte

sEGUNDo: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

L

K /a I\Q" /
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada ;
LUI GUSTIN VEGA RVAJAL

Magistrado

PR
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En el presente asunto |a sen
todas y cada una de las pret
por la parte demandante y

tencia de primera instancia absolvig a Ia demandada de
€nsiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
confirmada en sequnda instancia por esta corporacion.

p . . ” N 4. . ’

d::)a cuantlﬁcgr el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
€mos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas

0 €n su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Salarios dejados de percibir
desde el despido $ 613.841.544,00
Cesantias $  59.679.039,00 :
Intereses Cesantias $ 7.161.484,68 /
Prima de Navidad $  59.679.039,00
Vacaciones $  29.839.519,50
Prima de Vacaciones $ 59.679.039,00
Total $ 829.879.665,18
S Tk e Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para

, : Suprema d . i

! Al respecto de tiempo a,tras la Qort; Pr ol agravio que sufre el impugnante con /a sentencia 7cu§ada, ng
j sacion estd determin 0 po studio, se traduce en la cuantia de fas resoluciones que

recurrir en ca el caso en et monto de las pretensiones que Radicacion n.

, o como 3
tratindose del demandadt ven y, respecto del demandante, €l ar, teniendo en cuenta la conformidad o

economi udlq i se intenta impugn:
73011 4mg$g£:nlilgzgregadas por fdsjlg%ci Z‘;liner grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
inconformidad del i do respect: 4 :
: del”l’tinm;fClARA CECILIA pUENAS QU
de Casacion Laboral. M- |
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| Teniendo en cuenta el cilculo anteri i6 :
_ or lo que debié pagarsele al d
emanda
de una eventual condena a la demandada asciende a lasumade $ q829.8rllt§ ngi;aioa
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casac'\c'm' '

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judici :
e 4 udicial de B :
Gala de Decisién Laboral, ogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

el o) i

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada /

LUIS STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Scanned with CamScanner



E__., Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-011-2018-00426-01 Proceso
Ejecutivo Laboral de Adelaida Escobar de Avella contra

Colpensiones y Otro (Apelacion Auto).

Ahora bien, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 17 de enero de 2019, mediante el cual se libré mandamiento
de pago por las costas del proceso ordinario, junto con los intereses civiles

de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucidn, mediante el auto objeto de la alzada, dispuso
librar mandamiento de pago en contra de la AFP Proteccidon S.A. por las
costas del proceso ordinario en la suma de $2.500.000, junto con los

intereses civiles de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil, a partir del




[ L Ref: Radicacidn N® 11.001.31-05-011-2018-00426-01 Proceso Ejecutivo Eabora! de Adelaida
| Eseobnr dg Avella contra Colpensiones v Otro (Apelacian Auio).

23 de febrero de 2018 y hasta el momento en que se proceda con el pago de

la obligacién.

Inconforme con la decision adoptada por el aquo, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, siendo
desatado el primero de los mencionados de forma desfavorable mediante
proveido del 9 de marzo de 2020, concediendo el recurso de apelacion en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Senalo la recurrente que interpone el recurso de apelacion, bajo el sustento
que las costas procesales no ocasionan un perjuicio y por tanto no son
aplicables los intereses de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil, en el
entendido que tal normatividad aplica en casos excepcionales como lo es
para el pago de rentas, cdnones o prestaciones periddicas, mas no para el
pago de costas, advirtiendo, que si bien existe el auto que aprobo la
liquidacion de costas, la falta de pago no gener¢ afectacion alguna al

demandante.

Con fundamento en lo anterior, la apelante solicito la revocatoria de la
providencia impugnada, para que en su lugar se niegue la ejecucion de los

intereses civiles sobre las costas judiciales del proceso ordinario.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo

29 delaLey 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cddigo Procesal



I !
e Ref: Radicacion N® 11-001-31-05-011-2018-00426-01 Proceso Ejecutiva Laboral de Adelsida
Escobar de Avella contra Colpensiones y Otro {Apelacion Auto).

del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio

de la alzada.

Para resolver lo anterior, mediante providencia proferida por el Juzgado 11

Laboral del Circuito de Bogota de fecha 17 de enero de 2019, se decidio:

“(...) a) DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE (82.500.000,00),
POR CONCEPTO DE C'OSTAS DEL PROCESO ORDINARIO.

h) Por los intereses civiles de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil sobre lu

anterior suma de dinero a partir del veintitrés (23} de febrero de 2018 v hasta

que se efectie el pago total de la obligacion. .

Para resolver el caso bajo estudio, se hace necesario traer a estudio lo
dispuesto en el articulo 431 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica al

procedimiento laboral, que dispone:

"ARTICULO 431. PAGO DFE SUMAS DE DINERO. Si iu obligacion versu
sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de
cinco (5) dias. con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta lu
cancelacion de la deuda. Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda
extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda legul colombiana a la tasa
vigente al momento del pago, el juez dictard el mandamiento ejecutivo en la

divisa acordada. (...)".

De acuerdo con lo anterior, se advierte que cuando se trate de
obligaciones que dispongan el pago de sumas de dinero, no solo hay
lugar a ordenar el pago de la cantidad adeudada, sino que ademads, se
ordene el pago de los intereses desde el momento en que se hizo exigible
la obligacién, esto es, a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta el
momento en que se produzca la cancelacion de la deuda, de lo que se

concluye, que no es necesario que la sentencia contenga la obligacién
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expresa de pago de los intereses, sino que por el contrario, tal situacion es
una imposicién que trae la Ley, por lo que el mandamiento de pago se

ajusta no solo a la sentencia proferida, sino a lo dispuesto en la ley.

Aunado a lo anterior, el articulo 1617 del Cédigo Civil, establece la mora

en las obligaciones dinerarias, que en su tenor literal indica:

"ARTICULO 1617. <INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES
DE DINERO>. Si la obligucion es dv pagar una cuntidud de dinero. la

indemmnizacion de perjuicios por la mora estd sujetu a lus reglus sicuicntes:

la) Se siguen debicndo loy iniereses convencionules, si se ha puciado un
interds superior al legul. o empiezan a deberse los intereses legales. en ol caso
contrario; quedando, sin embargo, en su fierza lus disposiciones especiales

que autoricen el cobro de los intereses corrienies en ciertos casos.

El inter t'.\' legal se fi i en seis por ciento anual,
=1 gl T e e e St LBl s il

2a.) El ucreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra

intereses, basta el hecho del reiardo.

3ua.) Los intereses atrusados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cdnones y pensiones

periodicas. "

En ese orden de ideas, debe advertirse que contrario a lo sefialado por la
impugnante, no es cierto que los intereses de mora se generen con
ocasion de un perjuicio causado o tan solo en los casos de rentas, cdnones
0 pensiones periodicas, pues tal como lo sefiala norma, el pago de los
intereses se genera por la obligaciéon de pagar una suma de dinero,
situacién en la que se encuentra la parte actora, pues no se habia

procedido con el pago de las costas fijadas, mas ain, cuando la propia
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disposicion establece que no es necesario acreditar un perjuicio, sino que
por el contrario, es suficiente con acreditar el retardo en el pago de la
obligacion concepto que se cuenta a partir del momento en que quedo
ejecutoriada la sentencia y hasta el momento en que se realice su pago:
fundamentos por los cuales se confirmara la decision de primer grado en

dicho sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota el 17 de enero de 2019,
de conformidad con la parte motiva de esta decision. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e ~
LUCY ST A VASQUEZ SAl

Matistrada

~—7Z\— ) C { e [ T 0 ‘:)1 ‘»'7/2;j

¥
LILL%OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUISAGUSTIN VEGA gARVA.JAL

Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310501420170064701 l

, DTE: JOSE RICARDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COUEEIF;IS’:gglE-g

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

gogotd D-C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

7 E:JPrggeé:;io de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
¢C A dideraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el siete
) mbre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

E AﬂiCU|Q 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social, establece que:
~sdlo sefan susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cqiento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”", que de
fol'maI clar ?t la ":' Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
qfrela pa i?) r?eictada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante,
las pretens = coﬂgz no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demaf\dada d nas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

o apelacion que hubieran sido interpuestos.

asunto ; ; S . iy
Enel presgntsna 5 lasIa senten'qa de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y ¢@ ademand pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte ante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.
para cuantlﬁC_ar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.
por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
ce observa lo siguiente: :

Valor i)

Concepto

Pension de invalidez causada
desde el 24 de febrero de 2010
hasta la fecha del fallo de 2da
instancia

! $ 128.216.011,21
Total $ 128.216.011,21

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo'que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 128.216.011,21
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

'Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “é/ inter_és juridico para
recurir en casacion estd determinado por €/ agravio que sufre el impugnante con la sentencia acu'sada, que
tatindose del demandado como el caso en estudio, s€ traduce en la cuantia de las resoluciones qué

endmicamente lo perjudiquen Y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones qué Radicac/'q'n n.°
teniendo en cuenta la conformidad o

730114 h ido negadas por la sentencia que se intenta impugnar,
gl prabicraglist y { 4-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala

nonformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL151

f Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Scanned with CamScanner



r EXPEDIENTE No 110013 10501420170064701 SCD

DTE: JOSE RICARDO ESPINDOLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

E ” de Decision Laboral,

RESUELVE

RIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte

demandante.

SE(;UNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese Y Camplase,

LILLY /OLANDA VEGA BLAN %
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA RVAJAL
Magistrado

IPR
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 025 2015 00365 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
JAVIER DIAZ BLANDON CONTRA MARTHA BETANCOURT DE
RINCON. LITIS CONSORCIO NECESARIO EMILCE BARRERA
ROMERO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020
y, previa discusidén y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

Séptima de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante, revisa la Corporacion el fallo de fecha de 01 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del

Circuito de Bogota.
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Repriblica de Colombia

Tribunal, 5ueriortBogotd EXRD. No. 025 2015 00365 01
Sala Laboral Ord, Javier Diac Blandon 1 5. Martha Betancourt de Rincon

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Seria del caso resolver la consulta ordenada a favor del demandante
respecto de la sentencia de 01 de septiembre de 2021, sin embargo,
en los términos del articulo 29 Constitucional, en concordancia con el
articulo 133 numeral 8° del CGP, se advierte la presencia de una

nulidad.

Ello es asi, atendiendo que la enjuiciada Martha Betancourt de
Rincén negd la existencia de un contrato de trabajo con Javier Diaz
Blandén, pues, la prestacién de servicios de éste no fue solo para ella
sino para siete propietarios de casas vecinas y a la Notaria 64 del
Circulo de Bogota', en este orden, el a quo absolvid al considerar que

no hubo una subordinacion exclusiva de Betancourt de Rincén.

Sobre el particular, la Corporacion de cierre de la jurisdiccidon

ordinaria ha adoctrinado que el /itis consorcio ‘debe fenerse por
necesario cuando no fuere posible dictar la sentencia si no es en presencia de
todos quienes conforman la relacion juridica sustancial controvertida en el
proceso, pues, de resultar excluido alguno o algunos de quienes debieran quedar
afectos por ella, ésta no estaria llamada a lograr su eficacia, con lo cual no

adquirira fas caracteristicas de inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza,

dado que frente a aquél o aquélios no contaréa con oponibilidad alguna®.

! Folios 21 a 29.
2(8J, Sala Laboral, Sentencia 59027 de 01 julic de 2015.
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Tribunal Superior Bogotd ECXPD, No. 025 2015 00365 01
Suala Laboral Ord. Javier Dias Blandon 15, Martha Betancourt de Rincon

En este sentido, en el asunto, correspondia al operador judicial de
primer grado convocar a los demas propietarios de las casas vecinas
y al Notario 64 del Circulo de Bogota, como /itis consorcios necesarios
por pasiva para gue ejercieran su derecho de defensa y contradiccion
en relacidén con la posible existencia de un contrato de trabajo con
Javier Diaz Blandén, atendiendo la naturaleza del derecho en litigio y
que de los medios de conviccidn aportados y practicados era posible
su afectacién, siendo ello asi, no era dable decidir sin su
comparecencia al proceso, so pena de vulnerar los derechos

fundamentales de debido proceso, defensa y, contradiccion.

Siendo ello asi, se declarara la nulidad de la sentencia proferida el 01
de septiembre de 2021, asimismo, se dispone que el operador judicial
de conocimiento integre al litigio a Pedro Marquez Chia, Yolanda
Pinilla, Jackeline Barrera Romero, Miguel Antonio Reina, José Riveros
Audias, Elsa Maria Gutiérrez y Pedro Bolafios, en calidad de
propietarios del denominado “Conjunto Residencial San Felipe”, asi como al
Notario Sesenta y Cuatro del Circulo de Bogota Doctor Cerveledn
Rodriguez Herrera®. Para el efecto, el a quo debera requerir a las
partes con la finalidad que alleguen los nimeros de identificacion de
las personas a vincular, asi como las direcciones para notificaciones

fisica y electrénica a fin de surtir la notificacion personal.

Con todo, en los términos del articulo 138 inciso 2 del CGP conservan

validez las pruebas allegadas y practicadas.

¥ Nombres que se extraen de la comunicacién de 27 de febrero de 2014 visible a folios 58 a 63, de las querellas ante la Inspeccion de
Policta obrantes a folios 64 a 71, de la comunicacién de 19 de febrero de 2015 visible a folios 72 a 73 y de la denuncia presentada
ante la Fiscalia General de La Nacidn, obrante a folios 74 a 79, asi como del testimonio de Pedro Varguez Chia,
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Tribunal Superior Bogotd TARD, No. 025 2015 00365 01
Sala Laboral Ord, Javier Diaz Blandon 15 Martha Betancourt de Rincon

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C., Sala de Decisidén Laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida el 01 de
septiembre de 2021, con arreglo a lo resefiado en precedencia, en
consecuencia, se ORDENA al juzgador de conocimiento que integre al
debate como /itis consorcios necesarios por pasiva a Pedro Marquez
Chia, Yolanda Pinilla, Jackeline Barrera Romero, Miguel Antonio
Reina, José Riveros Audias, Elsa Maria Gutiérrez y Pedro Bolafios, en
calidad de propietarios del denominado “Conjunto Residencial San Felipe”,
asi como al Notario Sesenta y Cuatro del Circulo de Bogota Doctor
Cerveleon Rodriguez Herrera. Para el efecto, el a quo debera requerir
a las partes con la finalidad que alleguen los nimeros de identificacion
de las personas a vincular, asi como las direcciones de notificaciones
fisica y electronica a fin de surtir la notificacién personal, con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o C QL -

LILLY YOQLANDA VEGA BLANQ'((
(;F. / v
LUIS USTIN VEGA RVAJAL LU STE ASQUEZ SARMIENTO
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Tribunal Suen'ortBogotci

Sala Laboral EXPD. No. 023 2020 00467 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA DOLLY AREVALO
RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, G4S SECURE
SOLUTIONS COLOMBIA S.A. LITIS CONSORCIO NECESARIO LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 vy,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por G4S Secure Solutions Colombia
S.A., revisa la Corporacion el auto de fecha 17 de agosto de 2021,

proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, que
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2020 00467 01
Sala Laboral Ord. _Ana_drécalo 715 COLPENSIONES y Otros

declaré no probada la excepcion previa de cosa juzgada y, probada la
de no comprender la demanda a todos los /itis consortes necesarios,

disponiendo la vinculacion en esa calidad de La Nacidn - Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que las diferencias que causa la
reliquidacién del bono pensional surgen como consecuencia directa de
la discusién del monto de los aportes a seguridad social, pues, estos
comprenden las prerrogativas que la reliquidaciéon generaria, por ende,
la causa pefendi fue objeto de conciliacidon entre las partes ante el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogotd, configurandose
identidad de causa, ademas, porque, cualquier ajuste al valor de los
mencionados aportes implicaria la reliquidacion del bono pensional,
aunque en dicha conciliacién no se hiciera alusién a ello; asimismo, lo
conciliado no recayd sobre derechos ciertos e indiscutibles, siendo
apenas una expectativa cualquier reliquidacién del bono pensional al
que aspirara la actora, mas cuando eila declaré a paz y salvo a la
compainiia por salarios, aportes a seguridad social y, acepto la forma de

terminacién del contrato?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

! Folios 23 y 24, Acta y Audio de Audiencia.
? Folio 24, Audic de Audiencia,
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l.a Sala se remite a los términos de los articulos 32 del CPTSS? y 303 del
CGP*, sobre tramite de excepciones previas y, cosa juzgada,
respectivamente; asi como a lo explicado por la Corporacién de cierre
de la jurisdiccidn ordinaria, en cuanto a que las identidades procesales
son el elemento de contraste para precisar si existe o no cosa juzgada,
asi como los limites de esta institucién juridica, orientados por su
finalidad de preservar el principio de seguridad juridica y evitar que
respecto de unos mismos hechos se produzcan decisiones

contradictorias®.

Entonces, para que esta institucion se configure se deben presentar las
denominadas identidades procesales, pues, constituyen el elemento de
contraste que permite precisar si existe 0 no la cosa juzgada: (i)
identidad de partes, entendiéndose no identidad de personas sino de
partes juridicas, que se debe dar entre quienes actuaron en el primer
proceso y las que intervienen en el que se aduce la cosa juzgada; (ii)
identidad de la cosa u objeto, que se presenta cuando en el nuevo
proceso se controvierte el mismo bien juridico e; (iii) identidad de causa,
que se da cuando coinciden los fundamentos de hecho en los varios

procesos.

* ARTICULO 32, <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1149 de 2007.> Et juez decidird las excepciones previas en |z audiencia de
conciliacidn, decision de excepcicnes previas, saneamiento y fijacidn del litigio. Tambien podra proponerse como previa la excepcién de
prescripcion cuando no hava discusidn sobre la fecha de exigibilidad de |a pretensién o de su interrupcidn o de su suspensian, y decidir
scbre la excepcitn de cosz juzgada. Si el demandante tuviere que centraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolverd
alli mismo.

* ARTICULO 303. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo procesc
verse sabre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos havya identidad juridica de partes. Se
entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesares por causa de muerte de Jas gue figuraron en
el primers o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestra en los demds casos. En los procesas en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidoes los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa
juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién.

% (8, Sala de Casacion Laboral, Sentencias con radicados 29235 de 24 de mayo de 2011 y 47796 de 03 de febrero de 2016.
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Al examine, se aportd el acta de conciliacion de 01 de febrero de 2008,
suscrita ante el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota por Ana
Dolly Arévaio Rincén y, Wackenhut de Colombia S.A., en gque en

audiencia publica especial acordaron “1... que el contrato de trabajo que las
vinculd, terminé por renuncia presentada por la trabajadora, aceptada por la
Empresa, con efectividad al 31 de enero de 2.008. 2... que para solucionar las
discrepancias planteadas a lo largo de esta diligencia o en torno a cualquier otro
derecho mencionado o no y en especial a las diferencias expresamente
relacionadas en él, originadas en la relacién laboral que existié entre ellas,
WACKENHUT DE COLOMBIA S.A. reconocera y pagara a la Sefiora ANA DOLLY
AREVALO RINCON, en forma adicional a la compensacion en dinero de las
vacaciones pendientes de disfrute, una SUMA UNICA CONCILIATORIA de
$120°490.153.00, sometida a la Retencion en la Fuente de Ley. Esta suma se
imputara en su orden a. salarios; sobreremuneraciones; nivelaciones de salario;
recargos nocturnos, valor de trabajo en dias de descanso obligatorio, descansos
remunerados; descansos compensatorios; bonificaciones, bonificaciones (sic),
auxilios e incentivos;, incidencia de los conceptos anteriores en salarios,
vacaciones, cesantias, intereses, primas de servicios y aportes a la seguridad social
y parafiscales; auxilios extralegales; ajuste de vacaciones, ajustes de aportes a la
seguridad social y parafiscales, indexacion e indemnizacién por mora, asi como
cualquier indemnizacion por causa de la forma y modo de terminacion del contrato
de trabajo o de disminuciones de la capacidad laboral. 3. Con el presente acuerdo
fas partes dejan constancia que se concilian todos los derechos relacionados dentro
de ésta diligencia, con lo que se pone fin a cualquier reclamacién de tipo laboral
pues los valores conciliados seran imputables a cualquier derecho o prestacién
Social de caracter laboral causado hasta la fecha, asi no se haya mencionado
expresamente. 4. La Sefiora AREVALO RINCON manifiesta que estad de acuerdo
con todos y cada uno de los términos del acuerdo que se ha trascrito y en
consecuencia, declara que cualquier pretension sobre eventuales derechos
laborales causados entre el 23 de Febrero de 1.990 y el 31 de Enero de 2.008, esta
totalmente conciliada, asi como la incidencia de ese periodo sobre cualquier
pretension futura. 5. La empleada hace constar que los descuentos efectuados en
vigencia y a la terminacion de su contrato de trabajo, tenian su autorizacion expresa
que hoy ratifica y que los créditos solicitados y recibidos estaban garantizados en
debida forma. 6. La Empleada hace constar igualmente, que fue afiliada al Sistema



Repiiblica de Cofombia 5

Tribunal Superior Bogotd EXAD. No. 023 2020 00467 01
Sala Laboral Ond. Ana Arévalo 15 COLPENSIONES y Ctros

de Seguridad Social Infegral por cuenta de WACKENHUT DE COLOMBIA S.A. y
que durante la vigencia de la relacion laboral, la Empresa pagé los aportes obrero
- patronales de manera oportuna. La Sefiora ANA DOLLY AREVALO RINCON,
hace constar que en la presente diligencia y en presencia de funcionario, recibe el
Cheque No. 479430 de Bancolombia porla suma de $ 114°426.750.00, que incluye
el valor de los salarios hasta el dia 31 de Enero de 2.008, la compensacién de
vacaciones pendientes de disfrute mas la suma conciliatoria a que se refiere el
numeral 2° del presente acuerdo, suma a la que se le han efectuado los descuentos
de ley por conceplo de retenciones en la fuente y aportes a la seguridad social
integral. Igualmente, se le hace entrega en esta diligencia de la certificacion y
constancias de pago de aportes a la seguridad social y parafiscales de los tres
meses anteriores a la terminacion de su confrato de trabajo a que se refiere el
articulo 29°de la Ley 789 del 2.002, Ia certificacién laboral y la orden para el examen

médico de egreso”; arreglo aprobado por la mencionada sede judicial,

advirtiendo que hacia transito a cosa juzgada®.

Pues bien, en el referido acto juridico actuaron Ana Dolly Arévalo
Rincén y Wackenhut de Colombia S.A., configurandose identidad
juridica de partes, pues, mediante Escritura PUblica N° 3709 de 17 de
marzo de 2010, firmada en la Notaria 71 del Circulo de Bogota, la
sociedad cambié su nombre por G4S Secure Solutions Colombia S.A.

- G4S, como da cuenta el certificado de existencia y representacién

legal de esa compariia’.

Ahora, aunque los hechos y omisiones en que se fundamentaron la
anterior actuacion y la actual causa son similares, no son idénticos, ya
que, si bien se relacionan con la prestacién de servicios a Wackenhut

de Colombia S.A. hoy G4S y, la modalidad de contratacién, los

b Carpeta CONTESTACION 645, Archivo: Acuerdo de conciliacién de fecha 1° de febrero de 2008.
7 Archivo: ANEXOS_14_12_2020 i8_34_52, Folios 55 a 84.
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extremos temporales de iniciacion y finalizacién de la vinculacién, en el
primer asunto nada se dijo sobre el traslado de Arévalo Rincén del RPM
al RAIS, la solicitud de reliquidacidon de aportes con destino a
COLPENSIONES v, el posterior pedimento a PROTECCION S.A., de
liquidacién de bono pensional emitido por la Administradora del RPM
por el tiempo laborado para G4S8, por ende, no se presenta identidad

de causa.

Tampoco identidad de objeto, pues, en el acuerdo conciliatorio las
partes precisaron que recaeria sobre cualquier indemnizacion por la
forma y modo de terminacidn del contrato de trabajo, cualquier derecho

laboral por “...salarios; nivelaciones; sobreremuneraciones y recargos. .. valor de
descansos y de trabajo en dias de descanso obligatorio, descansos
compensatorios remunerados... disfrute de vacaciones remuneradas y su

compensacion en dinero, aportes a la seguridad social integral... indemnizaciones
de todo tipo; sanciones por mora, indexacién...”, incidencia salarial de pagos
efectuados, liquidaciéon de cesantias con intereses, primas de servicios
y vacaciones no prescritas, descuentos, diferencias, nivelaciones o
reajustes salariales, asi como cualquier indemnizacién en razén a la
disminucion de la capacidad laboral, mientras que en el presente asunto
la actora procura que se ordene a COLPENSIONES reliquidar el bono
pensional tipo A, con base en el salario devengado para junio de 1992,
en consecuencia, el reconocimiento y pago de las diferencias

causadas®.

Siendo ello asi, en el asunto no se presentan las identidades procesales

que permitirian declarar la existencia de la cosa juzgada, en

& Archivo: DEMANDA_14_12_3020 18_34_37, Folios 1 a 2.
° Archivo: DEMANDA_14_12_2020 18_34_37, Folio 3.
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consecuencia, se confirmara la decision impugnada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado
en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S (o .7 /

LILLY]OLANDA VEGA BLANCO

;F

LUIS A TIN VEGA CARVAJAL Z SARMN=ENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE CESAR AUGUSTO CASTRILLON
GARAY CONTRA LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y CIA. LTDA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022),
surtido el traslado previsto en ef articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el convocante a juicio, revisa la
Corporacién el auto de fecha 15 de febrero de 2022, proferido por el
Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota'!, que no aceptd el

desconocimiento de documentos manifestado?.

! Atendiendo o dispuesto por el Cansejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSiAZ0 — 11650 de 28 de octubre de 2020,
ARTICULO 8. Creacion de juzgados laborales de circuito. Crear, a partir del 3 de noviembre de 2020, los juzgados laborales que se enungian
a cantinuacion: 1. Dos (2) juzgados laborales en Bogota, distrito judicial del mismo nembre, cada uno conformado por juez, secretario, dos
(2) sustanciadores, dos (2) escribientes y un citador grado 2.

? Archives 008 y 008, Audio v Acta de Audiencia.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiébn anterior, César Augusto Castrillon Garay
interpuso recurso de apelacidon en el que en resumen expuso, que la
audiencia inicial es la oportunidad procesal con que cuenta para
expresar el desconocimiento de documentos, en los términos del
articulo 272 del CGP, gque refiere a la documental de folios 87 a 88 y
111 a 112 del expediente digital -, con la que la enjuiciada pretende
acreditar pagos que en momento alguno se efectuaron, tanto, que no

tienen su firma3.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 54 A paragrafo del
CPTSS* - modificado por el articulo 24 de a Ley 712 de 2001 -y, 272
del CGP, sobre valor probatorio de algunas copias y, desconocimiento
del documento®, respectivamente, éste Ultimo aplicable por autorizacion
expresa del articulo 145 del CPTSS.

* Archivo 008, Audio de Audiencia.

4 ARTICULO 54-A. VALOR PROBATORIO DE ALGUNAS COPIAS “_PARAGRAFQ. En todos los procescs, salvo cuando se pretenda hocer valer
como titulo ejecutivo, fos documentos o sus reproducciones simples presentados par los partes con fines probatorios se reputaron
auténticos, sin necesidad de autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en refacion con los documentas
emanados de terceros”.

* ARTICULO 272, DESCONQCIMIENTO DEL DOCUMENT®. “En lg oportunidad para formutar la toche de folsedad la parte a quien se atribuya
un documento no firmado, ni monuscrito por elia podré desconocerlo, expresando los motivas del descanocimiento. La misma regla se
aplicard a fos documentos dispositivos v representativos emanados de terceros.

No se tendrd en cuenta el desconocimients que se presente fuera de fa oportunidad prevista en ef inciso anterior, ni el que omita los
requisitos indicados en el incisa anterior.

De lo manifestacitn de desconocimiento se correrd trasltado a la otra parte, quien podrG solicitar que se verifigue la qutenticidad del
documento en fg forma establecida para la tacha.

Lo verificacion de autenticidod también procederd de oficio, cuando el juez considere que el documento es fundamental para su decision.
5i no se establece la autenticidad def documento desconocido carecerd de eficacic probatoria

£l descanocimiento no procede respecto de las reproducciones de I voz o de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los
documentos suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los cugles deberd presentarse ia tacha ¥ probarse por quien la alega”.
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En punto al tema del desconocimiento documental, la Doctrina ha

explicado®:

“13.4.1.13. Desconocimiento del documento. Si el citado comparece
(dentro del proceso) y desconoce el documento, el interesado, es
decir, la parte que lo adujo, tiene la carga de promover el incidente
para vetificar su autenticidad en la forma establecida para la tacha de
falsedad dentro de los tres dias siguientes a la diligencia, o si el juez
considera que se trata de una prueba fundamental para su decision.
Reiteramos, cuando se solicita que una persona sea citada para que
reconozca un documento, es porque éste es privado y sin presuncion
de autenticidad; en tal caso, a la persona citada le basta desconocer
el documento, sin necesidad de tacharlo, para que el interesado en
hacerlo valer, solicite la aplicacion del articulo 275 del C. de P.C.

Diversa situacién se presenta cuando el documento privado se aduce
dentro de las oportunidades que el C. de P.C. sefiala, afirmandose que
esfa suscrito o firmado por la contraparte y esta no lo tacha de falso,
en este caso se produce el reconocimiento. En el evento en que lo
tache de falso, la carga encaminada a demostrar la autenticidad del
documento le incumbe a quien lo aporté.”

Bajo ese entendimiento, si bien los documentos aportados por las partes
se presumen auténticos, la parte contra guien se aducen no solamente

los puede tachar de falsos, también puede desconocerlos.

En el examine, la enjuiciada aporté el documento denominado
“Movimiento de terceros”, que relaciona pagos al accionante por salarios,
reembolso de transporte vy, liquidacion de trabajo’, instrumento que se
allegd con la contestacion al libelo incoatorio, gozando de presuncion
de autenticidad. Con todo, al ser desconocido por el convocante en la

oportunidad procesal prevista, esto es, en la audiencia de 15 de febrero

¢ Parra Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio, Décima Sexta Edicion, 2007, paginas 599 a 600.
" Archivo 001, Folios 111 a112.
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de 2022, en que se ordend tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y su respuesta, diligencia en gque se
expresaron como motivos del desconocimiento que el resefiado
instrumento no se encontraba suscrito por el actor, tampoco habia
recibido los pagos aludidos, se debe admitir el desconocimiento

manifestado, en los términos sefalados por el articulo 272 del CGP.

En consecuencia, se revocara el auto apelado, para en su lugar, ordenar
tramitar al desconocimiento de documentos presentado por el
demandante respecto del denominado “Movimiento de terceros™®, en los
términos indicados por el articulo 272 del CGP. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado, para en su lugar, ordenar que
se tramite el desconocimiento de documentos presentado por el
demandante respecto del instrumento denominado “Movimiento de
terceros”, en los términos indicados por el articulo 272 del CGP, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

8 Archivo C01, Folios 111 a 112,
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Do (/)
J e /q"? S A ,i —

LILLY YQLANDA VEGA BLANCE ~

LUIS AGRSTIN VEGA|CARVAJAL L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
CONTRA DESARROLLO DE NEGOCIOS S.A. - EN LIQUIDACION.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la Administradora ejecutante,
revisa la Corporacion el auto de fecha 14 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuitc de Bogota, que se
abstuvo de librar mandamiento de pago, porque, el titulo ejecutivo no

cumple las condiciones sustanciales’.

1 Carpeta D2.
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RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que contrario a lo concluido por el a quo,
del detalle de deuda que hace parte del titulo ejecutivo, claramente se
extrae el monto de la obligacibn cobrada, pues, la cifra de
$30°948.301.00 corresponde al total adeudado por capital - que se
divide en $27°447.500.00 por deuda impagada, $1'922.737.00
correspondiente al fondo de solidaridad pensional y, $1°578.064.00 por
deudas reales -; mientras que el valor de $168866.300.00 refiere a los
intereses de mora, sin que exista diferencia alguna, ya que, la sumatoria
de dichos montos equivale a $199'814.601.00 como deuda total,

guardando relacién con el titulo ejecutivo?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago se debe examinar el titulo y, para que preste
meérito ejecutivo, debe contener una obligacién clara, expresa y exigible
contra el deudor, es decir, debe ser inequivoco, no prestarse a
confusiones, ni su cumplimiento sujeto a plazo o condicién o, que estos
hayan cesado en sus efectos, ademas, debe encontrarse determinado

en forma precisa.

* Carpeta 03, Archivo 02.
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Para proceder al cobro ejecutivo de cualquier tipo de obligaciones, se
debe adjuntar a la demanda el documento que con arreglo a la ley
pueda ser aducido como base de recaudo. En este sentido, el
ordenamiento juridico no solo determina a través de los estatutos
procesales civil y laboral los documentos que pueden alegarse como
tales, también a través de normas especiales se establecen otros tipos

de instrumentos.

Dentro de estos preceptos se encuentra la Ley 100 de 1993, cuyo
articulo 24 prevé la procedibilidad de la accion ejecutiva por las
entidades administradoras de pensiones contra el empleador, en los
eventos de mora en el pago de aportes, procedimiento que se
encuentra contenido en los Decretos Reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, en cuyos términos, los documentos que prestan mérito ejecutivo
y conforman el titulo como tal, son las liquidaciones efectuadas por la
entidad administradora de los periodos adeudados y el requerimiento
previo de dichos lapsos al empleador moroso, quien tiene 15 dias para

pronunciarse.

Sobre el requerimiento para constituir en mora al deudor por aportes

patronales, el articulo 5 inciso 2 del Decreto 2633 de 1994, sefala:

“Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso fo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993".
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Con arreglo al precepto en cita, se debe requerir previamente al deudor,
quien cuenta con quince dias para cancelar las obligaciones adeudadas
y/o pronunciarse, vencido dicho término se procedera a elaborar la

liquidacion prevista en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, el ejecutante debe acreditar que el demandado incurrié
en mora respecto de su obligacién patronal, no séio con el envio del
requerimiento, también debe demostrar que fue recibido por el

empleador omiso.

En el sub lite, se encuentra la comunicacion de 24 de marzo de 2021,
dirigida a la empresa Desarrollo de Negocios S.A. - En Liquidacion®,
recibida el siguiente dia 274 cumpliéndose el tramite previo para
constituir en mora a la ejecutada, pues, se envié la comunicacién al
empleador moroso a la direccion de notificaciones reportada en el
certificado de existencia y representacién legal - carrera 121 N° 128 b -
52, bloque 159, apartamento 402, interior 7 -°; asimismo, se allegd
certificacion de lo adeudado a 23 de julio de 2021° y, relacién del estado

de la deuda’.

En este orden, el titulo ejecutivo cumple los requisitos exigidos para
librar mandamiento de pago, ya que, con arreglo al articulo 5° del
Decreto 1406 de 1999, la enjuiciada - en calidad de aportante -, debia

atender en la direccion de notificaciones reportada a la Administradora

3 Carpeta 01, Archive 03, Falio 34,

4 Carpeta 01, Archivo 03, Folio 45.

° Carpeta 01, Archivo 03, Folios 46 a 51.

& Carpata 01, Archivo 03, Folio 24.

" Carpeta 01, Archivo D3, Folios 25 a 33 y 35 a 43.
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e informar cualquier cambio de direccidén dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su ocurrencia.

En adicién a lo anterior, la administradora ejecutante cumplié la
obligacidn contenida en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 5° del
Decreto 2633 de 1994, al remitir el requerimiento para constituir en
mora al deudor, sin que se pueda afirmar que la obligacion no es clara,
pues, la liquidacién a evaluar es la que anuncia la gjecutante, elaborada
con posterioridad al requerimiento, en los términos de los articulos 1°y
5° del decreto 2633 de 1994,

Siendo ello asi, se revocara el auto apelado y, en su lugar, se ordenara
al a quo librar el mandamiento de pago solicitado. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de fo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOQ
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado y, en su lugar, ORDENAR al!
Juez de primera instancia librar el mandamiento de pago solicitado, con

arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
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Tribunafl Superior Bogotd EXPD. No. 036 2021 00399 01
Sala Laboral Ejec. COLFONDOS S, 4. 15 Desarrollo de Negocios 5.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GG / .

7 2

LILLY ¥YOLANDA VEGA BLANE)O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL 4JCY ST VAS

UEZ SAR



Reputblica de Colombia

Tibunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXAD. No. 036 2021 00083 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. CONTRA CONSTRUCTORA ROHI
S.A.S.

Bogota D. C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision,

contenido en el acta de la fecha, resuelve de plano y emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la Administradora ejecutante,
revisa la Corporacion el auto de fecha 21 de septiembre de 2021,

proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,
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Tribunal Superior Bogoti  EYPD. No. 036 2021 00053 01
Sala Laboral Efec. PROFECCION 5.2 95 (onstructoru Rohi 8. 1.5,

que se abstuvo de librar mandamiento de pago, porque el titulo

ejecutivo no cumple las condiciones sustanciales’.

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que el a quo no tuvo en cuenta las
disposiciones de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 5° del Decreto
2633 de 1994, que no exigen formalidad alguna en la firma de guien
recibe el requerimiento previo a la liquidacién de ia deuda por aportes
a pensidn, con mayor razén si se pondera que en el caso fue enviado
a la direccién reportada en el certificado de existencia y representacion
legal de la ejecutada, recibido el 12 de diciembre de 2020 por Breynne
Polo, segun soportes de la empresa de correo, sin que éste manifestara

que en el lugar de entrega no residia el deudor?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que para librar
mandamiento de pago se debe examinar el titulo y, para que preste
meérito ejecutivo, debe contener una obligacién clara, expresa y exigible
contra el deudor, es decir, debe ser inequivoco, no prestarse a
confusiones, ni su cumplimiento sujeto a plazo o condicién o, que estos
hayan cesado en sus efectos, ademas, se debe encontrar determinado

en forma precisa.

! Carpeta 02.
* Carpeta 03, Archivo 02.
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Tribunal Superior Bogotd ) EXPD. No. 036 2021 00083 01
Sala Laboral Ejec. PROTECCION 8.1 5. Constructora Rohi 5.9.5.

Para proceder al cobro ejecutivo de cualquier tipo de obligaciones, se
debe adjuntar a la demanda el documento que con arreglo a la ley
pueda ser aducido como base de recaudo. En este sentido, el
ordenamiento juridico no solo determina a través de los estatutos
procesales civil y laboral los documentos que se pueden alegar como
tales, también a través de normas especiales se establecen otros tipos

de instrumentos.

Dentro de estos preceptos se encuentra la Ley 100 de 1993, cuyo
articulo 24 prevé la procedibilidad de la accién ejecutiva por las
entidades administradoras de pensiones contra el empleador, en ios
eventos de mora en el pago de aportes, procedimiento que se
encuentra contenido en los Decretos Reglamentarios 1161 y 2633 de
1994, en cuyos términos, los documentos que prestan mérito ejecutivo
y conforman el titulo como tal, son las liquidaciones efectuadas por la
entidad administradora de los periodos adeudados y el requerimiento
previo de dichos lapsos al empleador moroso, quien tiene 15 dias para

pronunciarse.

Sobre el requerimiento para constituir en mora al deudor por aportes

patronales, el articulo 5 inciso 2 del Decreto 2633 de 1994, sefiala:

“Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso o requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 036 2021 00083 01
Sala Laboral Ejec. PROTECCION 8.4, 15. (onstructora Rohi §.4.5.

Con arreglo al precepto en cita, se debe requerir previamente al deudor,
qguien cuenta con quince dias para cancelar las obligaciones adeudadas

y/o pronunciarse, vencido dicho término se procedera a elaborar la

liquidacién prevista en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En este sentido, el ejecutante debe acreditar que el demandado incurrié
en mora respecto de su obligacion patronal, no sdlo con el envio del
requerimiento, también debe demostrar que fue recibido por el

empleador omiso.

En el sub lite, se encuentra la comunicacién de 07 de septiembre de
2020, dirigida a Constructora Rohi S.A.S. a la carrera 103 ¢ # 133 - 313,
asimismo, escrito de 10 de diciembre siguiente, enviado a la direccidon
transversal 87 ¢ # 57 b - 38 sur*, Gltimo con constancia de entrega el
dia 12 de los referidos mes y afio, expedida por la empresa de correo
COMPUTEC Datacourrier, recibido por Breynne Polo, cumpliéndose el
tramite previo para constituir en mora a la gjecutada, pues, se envio la
comunicaciéon al empleador moroso a la direccién de notificaciones

reportada en el certificado de existencia y representacién legal®.

En este orden, el titulo ejecutivo cumple los requisitos exigidos para
librar mandamiento de pago, ya que, con arreglo al articulo 5° del
Decreto 1406 de 1999, la enjuiciada - en calidad de aportante -, debia

atender en la direccién de notificaciones reportada a la Administradora

3 Carpeta 01, Archive 03, Folio 83.
* Carpeta 01, Archivo 03, Falio 84.
5 Carpeta 01, Archiva 03, Falios 68 a 73
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Tribunal Superior Bogotd ~ EXED. No. 036 2021 00083 01
Sala Laboral Tjec. PROTECCION S, A. 1. Constructora Rohi §.1.5.

e informar cualguier cambio de direccién dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su ocurrencia.

En adicidon a lo anterior, la administradora ejecutante cumplié la
obligacién contenida en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 5° del
Decreto 2633 de 1994, al remitir el requerimiento para constituir en
mora al deudor, sin que se pueda afirmar que |a obligacién no es clara,
pues, la liquidacidn a evaluar es la que anuncia la gjecutante, elaborada
con posterioridad al requerimiento, en los términos de los articuios 1°y
5° del decreto 2633 de 1994.

Siendo ello asi, se revocara el auto apelado y, en su lugar, se ordenara
al a quo librar el mandamiento de pago solicitado. Sin costas en esta

instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto apelado y, en su lugar, ORDENAR al
juez de primera instancia librar el mandamiento de pago solicitado, con

arreglo a lo expresado en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
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Tribunal Superior Bagotd EXPD. Mo, 036 2021 00083 01

Salz Laboral Fjec. PROFECCION 8. 4. 15, Constructora Rofi $.4.5.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_/ / e/ —7 A
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LILLYF(OLANDA VEGA B C
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LUIS MGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASQ JEZ SARM NTO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 015 2021 00099 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PATRICIA PINTO
DE FRANCO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Igualmente, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel
Castellanos Lopez, en condicion de apoderado principal de PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Z;W” (" /M<Z %7
] I P

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 010 2019 00077 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARY
PINZON SARMIENTO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008, T,P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R A /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 022 2019 00199 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GINNA
ESMERALDA GAONA PINZON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Maria Claudia Tobito Moreno, identificada con la C.C. N°
1.020°786.735 y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //HQ;T

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 011 2018 00681 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA
YOLANDA MORA FERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Maria Alejandra Almanza Nufiez, identificada con la C.C. N°
1.018°456.532 y T.P. N° 273.998 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //HQ;T

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2021 00093 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIA
CARMENZA GUZMAN SOLER CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y, T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2020 00278 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONSUELO DE
JESUS RESTREPO DE CARDONA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer al Doctor Gustavo Enrique Martinez Gonzélez, identificado con la C.C. N°
1.014°196.194 y, T.P. N° 276.516 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 023 2020 00467 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA DOLY
AREVALO RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer al Doctor Cristhian Fernando Ferrer Acuia, identificado con la C.C. N°
1.015°422.928 y, T.P. N° 248.349 del C.S. de la J., como apoderado sustituto de G4S

Secure Solutions Colombia S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por las Doctoras Maria Claudia Tobito
Moreno, identificada con la C.C. N° 1.020°786.735y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J
y, Dannia Vanessa Navarro Rosas, identificada con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N°
121.126 del C. S. de la J., en sus calidades de apoderadas sustituta y principal de
COLPENSIONES, respectivamente, pues, aportaron la comunicacién que recibid la

Administradora del RPM informandole la renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
,J (/z ( 7<2 %]_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 028 2019 00885 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA MARINA
ESTUPINAN HURTADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y, T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2019 00510 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA
CONSUELO NIETO LEMUS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Cindy Brillith Bautista Cardenas, identificada con la C.C. N°
1.022°361.225 y, T.P. N° 237.264 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Igualmente, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel
Castellanos Lopez, en condicion de apoderado principal de PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R A /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 015 2019 00412 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA IGNACIA
CASTANEDA GARAY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y, T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl /szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 023 2021 00221 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE EILER
RUIZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Karen Julieth Nieto Torres, identificada con la C.C. N°
1.023932.298 y, T.P. N° 280.121 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Asimismo, reconocer al Doctor Daniel Felipe Ramirez Sanchez, identificado con la
C.C. N°1.070°018.966 y, T.P. N° 373.906 del C.S. de la J., como apoderado sustituto

de PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Dannia Vanessa Navarro
Rosas, identificada con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N° 121.126 del C. S. de la J., en
su calidad de apoderada principal de COLPENSIONES, quien aporté la comunicacion
gue recibio la Administradora del RPM informandole la renuncia, asimismo, se
entiende por revocado el poder de la mandataria sustituta Doctora Karen Julieth Nieto

Torres.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

] 4 &

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 032 2020 00050 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE EILER
RUIZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por las Doctora Maria Claudia Tobito
Moreno, identificada con la C.C. N° 1.020°786.735y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J
y, Dannia Vanessa Navarro Rosas, identificada con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N°
121.126 del C. S. de la J., en sus calidades de apoderadas sustituta y principal de
COLPENSIONES, respectivamente, pues, aportaron la comunicacién que recibié la
Administradora del RPM informéndole la renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl //HQ;T

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2019 00260 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE VIDRIERA FENICIA S.A.S.
CONTRA TOMAS VELANDIA BLANCO.

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Karen Alejandra parra
Gonzalez, identificada con la C.C. N° 1.033°767.941 y T.P. N° 328.594 del C. S. de la
J., en sus calidad de apoderada del Sindicato de Trabajadores de la Industria del Vidrio
y Afines de Colombia — SINTRAVIDRICOL.

Asimismo, se reconoce al Doctor Fredy Alonso Pelaez Gomez, identificado con la C.C.
N° 717717949 y, T.P. N° 97.371 del C.S. de la J., como apoderado de
SINTRAVIDRIVOL, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R A /Q;_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



