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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR ORLANDO CANTILLO
HIGUERA CONTRA HELICOPTEROS NACIONALES DE COLOMBIA HELICOL
SAS.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de junio de dos mil veintidos (2022),
el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdas

magistrados que integran esta Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar de plano el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el trabajador
demandante contra el auto del 5 de abril de 2022, proferido por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

Orlando Cantillo Higuera, a través de apoderada, en su calidad de miembro de
la junta directiva como fiscal de la organizacion sindical Asociacion
Colombiana de Aviadores Civiles “Acdac”, demando a Helicopteros
Nacionales de Colombia SAS, con el proposito de que se declare que ha sido
desmejorado en sus condiciones de trabajo, al haberle sido retenido

ilegalmente el salario por el empleador, parcialmente respecto de julio de
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2021 y totalmente frente al periodo de agosto de esa misma anualidad; en
consecuencia, solicito que, ademads de la devolucion o reconocimiento efectivo
de la remuneracion por esos periodos, dicho salario debe reconocerse en los
terminos consignados en la sentencia del 21 de enero de 2020, proferida por
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, radicada bajo el
numero 11001310503900102000, confirmada mediante providencia de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota del 13 de febrero de 2021, en
la accion ordinaria instaurada por Acdac contra Helicol S.A.S, que declaro
vigente la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003, celebrada entre
dichas partes, lo mismo que los beneficios logrados en el laudo arbitral de
2010; solicito igualmente los intereses moratorios y la indexacion de las

condenas.

En audiencia del 5 de abril de 2022, al contestar la demanda el empleador, a
través de su apoderado, para efectos de la resolucion del recurso, propuso como
excepciones previas las de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones y tramite diferente, frente a las cuales la juzgadora de primer
grado declaro probadas, pues, considero que lo relacionado con el
reconocimiento del salario en los términos de las decisiones judiciales que
declararon la vigencia de la Convencion Colectiva 2001-2003 y el laudo arbitral
de 2010, debe ser discutido en un proceso ordinario laboral y no dentro del
tramite especial de fuero sindical, por lo tanto, excluyo del debate las

pretensiones relacionadas con ese aspecto.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de la a quo, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, para lo cual argumento que, para efectos de la condena, la
juzgadora debe hacer un estudio global de los derechos que le asisten al
trabajador de conformidad con lo decidido en otro proceso judicial que a él lo
afectan, y por ello, solicito que el salario se debe reconocer en esos términos; de

ahi que en su criterio si es procedente ese tipo de suplicas.
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CONSIDERACIONES

La demanda dentro de la especialidad laboral debe contener una serie de
requisitos formales, que, en el ordenamiento procesal del trabajo, estdn
determinados por los articulos 25, 25-A, 26 y 27 de esta codificacion,
modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de 2001

respectivamente.

De este articulado, cobra especial relevancia, el articulo 25-A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13
dela Ley 712 de 2001, en cuanto regula la excepcion a la regla procesal segun
la cual cada pretension debe seguirse a través de un proceso diferente e
independiente; de manera que si la voluntad del demandante es la
acumulacion de diversas pretensiones en una sola demanda debe seguir unos
pardametros, que no son otros que: i) el juez sea competente para conocer de
todas las suplicas; ii) que a todas las que se agregan corresponda el mismo
procedimiento y; iii) que las agregadas no se excluyan entre si, a menos que

se trate de una acumulacion subsidiaria.

Sobre el procedimiento a través del cual pueden discutirse las pretensiones
que se pretenden acumular, significa que, a través de dicho tramite, por su
naturaleza y especial caracteristica, pueda llevarse a cabo la discusion sin
perder de vista su objetivo, o como lo dice la doctrina “este tramite solo sera

posible si aquél es idéntico™.

Dicho lo anterior, considera la Sala que le asiste razon a la juzgadora de
primera instancia al haber declarado probada la excepcion previa de inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones propuesta por el
empleador demandado en la contestacion de la demanda, pues, el objetivo
central por el cual el demandante alega la desmejora que afecta la garantia
foral, es la retencion o deduccion del salario en los meses de julio y agosto de

2021, una vez al trabajador se le dejaron de expedir las incapacidades, por lo

1 LOPEZ Blanco Herndn Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, Bogotd, Editorial
Dupre Editores, 2016.
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cual, el empleador exigio la presencia inmediata de aquél a efectos de cumplir
su obligacion de prestar el servicio, y por ello, la razon de haber tomado la
decision de retener o no reconocer el salario de esos periodos, pero que, para el
trabajador es una conducta ilegal, que se reitera, representa una desmejora en
sus condiciones de trabajo, para lo cual, segun el actor, se requeria de la

autorizacion judicial respectiva y no de manera unilateral.

En ese sentido, el demandante no puede valerse de esa esencial discusion para
introducir al debate un problema juridico diferente, el cual debe, como en efecto
lo explico la sentenciadora de primer grado, analizarse y resolverse en otro
escenario mds amplio, propio del tramite ordinario, pues, se insiste, que con el
proceso especial de fuero sindical, lo que se trae a escena es, si en realidad hubo
desmejora en las condiciones de trabajo con la conducta del empleador al

retener el salario, y si ese acto requeria la autorizacion del juez del trabajo.

El tema sobre si el trabajador es acreedor al reconocimiento de salarios 'y demds
derechos de indole economico derivados de los instrumentos colectivos que en
su momento el empleador les resto validez, pero que luego, la jurisdiccion, por
cuenta de la demanda presentada por la organizacion sindical logro que se
declarara la vigencia de esas disposiciones, es un asunto que aquél en su propio
interés debe ventilar en tramite aparte, pues busca la declaracion de un derecho
particular de indole economico, para que, se reconozca y pague por haberse
integrado al contrato de trabajo, tal como lo preciso la misma sentencia de este
Tribunal al resolver la segunda instancia de ese proceso que promovio Acdac
contra Helicol SAS, al haber indicado que, aunque de manera general y comun
se declaro la vigencia de la convencion y el laudo, cada trabajador beneficiario

de los instrumentos colectivos debe reclamar los derechos por si mismo.

Entonces, ese objetivo de reclamacion individual de los derechos economicos
derivados de esos instrumentos, que en algun momento el empleador
desconocio su validez y vigencia, pero que, en el proceso ordinario laboral No.
2016-01020, en el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de esta ciudad se
determino todo lo contrario, es una causay un objetivo en si mismo, totalmente
diferenciable e independiente de lo que en el proceso especial de fuero sindical

se persigue, el cual, ni siquiera puede confundirse con las consecuencias
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economicas de una eventual condena o decision favorable en materia de
reinstalacion, reintegro o reacomodo de las condiciones iniciales del contrato de
trabajo, por cuenta de la conducta ilegal del empleador al no haber solicitado
el permiso judicial para desmejorar al trabajador aforado, porque aqui
sencillamente, ante un eventual resultado positivo, el juzgador debera ovdenar
el restablecimiento de las condiciones, que no son otras, que lo que el mismo
trabajador pretende, que es el pago de lo retenido o deducido pero de manera

indexada a titulo de indemnizacion por esa conducta ilegal.

Ademas, el demandante en ningun momento planteo como causa de desmejora
de las condiciones de trabajo, el hecho de que el empleador todavia no haya
dado aplicacion a la sentencia del Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito
sobre la vigencia de los instrumentos colectivos del trabajo, sino la retencion del

salario, que es lo que se va discutir como problema juridico en la accion especial.

De manera que, la pretension sobre el reconocimiento del salario en los
terminos consignados en la sentencia en firme del 21 de enero de 2020
proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd,
confirmada mediante providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota del 13 de febrero de 2021 en la accion ordinaria instaurada por la
Organizacion Sindical Acdac contra Helicol SAS, no se puede acumular con
las pretensiones sobre desmejora de las condiciones de trabajo y su

restablecimiento.

En lo que si erro la juzgadora de primer grado, fue en haber descartado o
dejado por fuera la pretension numero siete (7) del libelo principal, sobre
intereses moratorios o indexacion de las sumas adeudadas porque no
necesariamente estas suplicas estan aparejadas con la pretension numero seis
(6), la cual ha sido descartada para su tramite en este proceso especial, dado
que, por su generalidad, esas figuras (intereses e indexacion) pueden
analizarse sobre los efectos o consecuencias economicas del restablecimiento
de las condiciones del contrato de trabajo. De ahi, que, en esa parte, dicho
numeral de las pretensiones se mantendrad para su debido debate y analisis

respectivo por la primera instancia.
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No se impondran costas en esta instancia, dado el resultado parcialmente

favorable de la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente el auto apelado, en el sentido que la pretension
numero 7 sobre intereses moratorios e indexacion, formulada en el escrito
inicial puede discutirse en el transcurso de la primera instancia. En lo demas se
confirma.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WI GO, Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR HELICOPTEROS
NACIONALES DE COLOMBIA HELICOL SAS CONTRA ORLANDO CANTILLO
HIGUERA.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de junio de dos mil veintidos (2022),
el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demdas

magistrados que integran esta Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar de plano el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el trabajador
demandado contra el auto del 6 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

Helicopteros Nacionales de Colombia Helicol SAS, por medio de apoderado
Jjudicial, demando a Orlando Cantillo Higuera, en su calidad de miembro de la
junta directiva como fiscal de la organizacion sindical Asociacion Colombiana
de Aviadores Civiles “Acdac”, con el propdosito de solicitar el permiso o
levantamiento de la garantia foral de dicho trabajador, y asi poder terminar

el contrato de trabajo celebrado con aquél desde el 17 de febrero de 1992, al
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haber tenido conocimiento el 22 de octubre de 2021, que, por parte de la Caja
de Auxilios y Prestaciones de Acdac “Caxdac”, le fue reconocida al trabajador
una pension de invalidez de origen comun, con fecha de estructuracion del 16
de abril de 2019, pero reconocida a partir del 2021, en la suma de $5.994.793
pesos, lo cual, para el empleador constituye una justa causa para la

terminacion del vinculo laboral.

En audiencia del 6 de mayo de 2022, al contestar la demanda el trabajador, a
través de su apoderada, para efectos de la resolucion del recurso, propuso como
excepciones previas las de inepta demanda por falta de los requisitos formales
y prescripcion, frente a las cuales la juzgadora de primer grado declaro no

probada la primera y pospuso su estudio para la sentencia, la segunda.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de la a quo, la parte demandada interpuso recurso
de apelacion, argumentando, en sintesis, que contrario a lo sefialado por la
Jjuzgadora, el escrito de demanda no satisfizo los requisitos minimos del art. 25
del CPT y de la SS, en cuanto no se identifica al representante legal de la parte
demandante, ni al representante de la organizacion sindical de la cual emana
el fuero, tampoco la direccion fisica de la parte actora ni la clase de proceso que
se instaura; y con respecto a la excepcion de prescripcion, que ésta debio
declararse probada, pues el empleador se entero del reconocimiento de la
pension de invalidez en agosto de 2021, época en que Caxdac le informo de tal
situacion para que trasladara los recursos del cdlculo actuarial para financiar
la prestacion, y no en octubre de ese ario como lo pretende el empleador, con la
respuesta que posteriormente le remitio ese organismo, por lo que, para la fecha
en que se interpuso la demanda, el término de los dos (2) meses previstos en la
norma procesal laboral, estaban mas que cumplidos. Agrego, que ademas el
empleador no le entrego un preaviso al trabajador, ni se ha agoto el debido
proceso previsto en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente, para aplicar la
causal de terminacion del contrato, lo cual convierte el despido en ineficaz, con
el agravante de que el empleador tampoco solicito permiso ante la autoridad

administrativa en razon a la situacion de discapacidad.
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CONSIDERACIONES

La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mads
clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio del
derecho de defensa sino también para que el juez al momento de fallar
entienda qué es lo que pretende el demandante; de ahi que nuestro estatuto
procesal laboral exige que tal acto introductorio debe cumplir con ciertos

requisitos es asi que el articulo 25 del CPT y SS, establece:

“La demanda debera contener:

[...].

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd
prestado con la presentacion de la demanda. 4. El nombre, domicilio y direccion del
apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

[...].

A su vez el articulo 26 ibidem, preceptua:

La demanda debera ir acompariada de los siguientes anexos:
1. El poder.

2. [...]
4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica de derecho

privado que actua como demandante o demandado. |[...].

Por tanto, si el juez al ejercer el control formal sobre la demanda advierte que
aquella no satisface los requisitos de orden legal, debe serialar las deficiencias
de que adolece, para que sean subsanadas dentro del téermino legal establecido

y si ello no ocurre el juez procedera a rechazarla.

Tambien es importante resaltar que el juez no es sujeto pasivo al ejercer el
control sobre la demanda, por lo que en esta actuacion procesal de ser necesario
debe interpretarla y con ello garantizar el derecho de toda persona al acceso

a la administracion de justicia “ En lo que respecta al primer momento-tramitacion-, debe
comenzarse por afirmar que en virtud de lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, se ha constitucionalizado el principio de la interpretacion segun el cual la ley procesal

debe interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
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los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley” !, igualmente la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil, en providencia del 19 de enero de 2005, ha

precisado que:

“La demanda, como cualquier negocio juridico, debe interpretarse de una manera
racional y Iogica, teniendo en cuenta su texto integro, de manera tal que las dudas
o vacilaciones que afloren de su vedaccion; las imprecisiones de sus suplicas; la
equivocada denominacion de las acciones que se ejercen o de los fundamentos de
derecho que se invoquen por el actor, puedan ser esclarecidas si del contexto general
del libelo resulta en forma suficientemente clara cudl es su verdadero sentido y
alcance”.

Actividad del juez con la que se garantiza el acceso de todas las personas a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, como derechos constitucionales fundamentales (arts. 229 y 230 de la
CP), pues las dilaciones indebidas en el curso de los diferentes procesos
desvirtuan la eficacia de la justicia y quebrantan el deber de diligencia y

agilidad que el articulo 228 de la constitucion politica impone a los jueces.

En el asunto, la apoderada del trabajador demandado se queja de la
inobservancia de los requisitos formales del escrito inicial, en cuanto el
togado: i) no referencio el representante legal de la empresa actora, ni el de
la organizacion sindical; ii) tampoco el tema de la direccion de notificaciones,

y iii) la clase de proceso.

Frente a ello, es cierto que el numeral 2 del art. 25 del CPT y de la SS, establece
que uno de los requisitos minimos de toda demanda en esta especialidad
consiste en que se identifique a las partes con el nombre y el de su
representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por Ssi
mismas, esto ultimo, que es lo que ocurre con las personas juridicas, pues, es

claro que, conforme con el art. 54 del CGP, ellas deben hacerlo “(...) por medio
de sus representantes, con arrveglo a lo que disponga la Constitucion, la ley o los estatutos (...)
Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o apoderados distintos
de aquellos, podrad citarse a cualquiera de ellos, aunque no esté facultado para obrar
separadamente. Las personas juridicas también podrdn comparecer a través de

representantes legales para asuntos judiciales o apoderados generales debidamente

t Sentencia T-006 de 1992
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inscritos//Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser
representada por su liquidador”. Aunque, para evitar un excesivo formalismo y
que esta disposicion no se convierte en obstdculo para el derecho sustantivo,
el art. 26 del CPT y de la SS, dentro de los anexos de la demanda, en el
numeral 4, exige que se acomparie “la prueba de la existencia y representacion legal,
si es una persona juridica de derecho privado que actua como demandante o demandado”,
sin olvidar que el paragrafo de la norma le ordena al juzgador que adopte
todas las medidas del caso para la obtencion de esa prueba cuando se trate
del demandado, con el fin de evitar una pardlisis innecesaria del proceso, la

cual puede resolverse con los poderes judiciales que el legislador previo.

Entonces, es cierto que el escrito de demanda no menciono el representante
legal de la parte actora, que como se sabe corresponde a Helicol SAS, pero esa
falencia quedaba fdcilmente superada con la escritura publica No. 10010 y
el certificado de camara y comercio que también aparece en ese instrumento,
como acreditacion del poder general, en donde se indico que la persona que
la representa es el sevior Juan David Restrepo Botero; luego si ese documento
que reposa dentro de los anexos de la demanda da cuenta de tal informacion
relevante, la cual podia ser consultada tanto por el juez al momento de la
admision como por el extremo pasivo a la hora de ejercer su derecho de
defensa, no encuentra la Sala, como esa nimiedad pudo perjudicar las
garantias fundamentales del trabajador demandado, y si mas bien un alegato
de dicho contendiente que se aleja de los verdaderos postulados o propositos
que tiene la verificacion de los requisitos formales de la demanda, que buscan
superar verdaderos defectos formales que hacen inviable la lectura y
comprension del escrito promotor del litigio y no como obstdculo para el

avance de las etapas procesales pertinentes.

Lo mismo puede decirse de la representacion legal de la organizacion sindical,
que si bien, tampoco se serialo en el escrito de demanda, tal yerro formal
quedo superado con la actuacion de esa persona juridica, especificamente,
con la mencion e identificacion del presidente del colectivo que otorgo poder
a la profesional del derecho que ejerceria la voceria en el proceso, serior Jaime
Hernandez Sierra; por lo tanto, se hace innecesaria cualquier devolucion o

retroceso de la etapa procesal adelantada hasta el momento, si con las
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actuaciones desplegadas y las pruebas documentales que obran en el
expediente, es posible identificar a los mencionados representantes legales de

las partes.

Sobre el tema de la direccion fisica en donde se ubican las partes, claro que
los numerales 3y 4 del art. 25 del CPT y de la SS, asi lo exigen, pues es apenas
obvio que se requiere para el tema de las notificaciones, sobre todo la personal
en el caso del extremo demandado, y por su puesto para cualquier
requerimiento eventual en el curso del proceso; empero, ello habia que
actualizarlo con el D. 806 de 2020, que estuvo vigente hasta el 4 de junio de
2022, que dispuso el uso de las tecnologias de la informacion al servicio de la
actividad judicial, con gran importancia en materia de notificaciones, para lo
cual se dio relevancia a la direccion de correo electronico de las partes, para

efectos de notificaciones.

En este punto, fallo la parte actora al no haber referenciado la direccion fisica
de Helicol SAS, pues del resto lo cumplio, pero como se dijo previamente, se
trata de un proceso radicado en vigencia del D. 806 de 2020, para lo cual,
todo lo relacionado con notificaciones se maneja preferentemente a traves de
medios electronicos, y para ello, el correo de esa naturaleza es el mecanismo
ideal de comunicacion o interaccion entre las partes y la sede judicial. En todo
caso, igualmente esa informacion puede ser verificada en la escritura
contentiva del poder general que acompano la actora, por ende, no existe
ninguna excusa para el avance del proceso por esta clase de deficiencias

minimas.

Finalmente, el numeral 5 del art. 25 del CPT y de la SS, prevé como otro de
los requisitos minimos, la clase de proceso, que, en este caso, es cierto que el
apoderado de la parte actora no lo identifico dentro de un acapite pertinente,
pero ese supuesto es viable extraerlo del conjunto del escrito incoatorio, tanto
de las pretensiones como de los hechos y fundamentos de derecho, en donde
insistentemente el togado hizo referencia a que se trata de una accion de
levantamiento de fuero sindical o permiso para despedir; luego, con una
simple mirada de esos aspectos es posible darse cuenta que se estd en

presencia de tramite especial del art. 113 del CPT y de la SS, sin que pueda
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decirse que ante tal carencia, se vulnero el debido proceso o se afecto el
derecho a la igualdad que tanto resalto la apoderada de la parte demandada,
porque, como se explico al inicio, los requisitos formales de la demanda son
minimos, y ante cualquier deficiencia hay que remitirse al articulo 228
Superior, segun el cual, las formas no deben convertirse en un obstdculo para
la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion, lo cual aplica tanto para trabajador como empleador en
cualquiera de los extremos que ocupen dentro de un proceso laboral,
precisamente, para que, con unas bases solidas, claras, precisas, confiables y
de facil entendimiento, puedan las partes y el juez adelantar las diversos actos
procesales. Recuérdese una vez mds, que las normas procesales son un medio
para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.
Y en el fondo dicho reparo no tiene asidero en tanto es el juez quien debe
darle al debate el tramite que legalmente corresponda, asi el demandante
haya indicado uno diferente (art. 90 CGP).

Con respecto a la excepcion de prescripcion, que dentro del tramite del
proceso de fuero sindical es posible resolver si se dan los supuestos del art. 32
del CPT y de la SS, modificado por el art. 1° de la L. 1149 de 2007, es decir,

“cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion

o de su suspension”, encuentra la Sala, que acerto la juzgadora de primera
instancia al posponer su estudio para la sentencia, toda vez que, como ella lo
arguyo, esta en discusion la fecha de conocimiento del motivo que da lugar al
permiso o autorizacion para terminar el vinculo laboral, en tanto que, el
trabajador alego que el reconocimiento de la pension de invalidez fue puesto
en aviso al empleador en agosto de 2021, mientras que aquél adujo, que ello
tuvo ocurrencia en octubre de esa misma anualidad, por lo que, en criterio de
este ultimo, para cuando radico la demanda, el 4 de noviembre de 2021,
estaba dentro del término previsto en el art. 118 A del CPT y de la SS; incluso,
las partes debaten, sobre si es posible que ante la causal de reconocimiento
de pension, se debe o no aplicar en su literalidad ese término prescriptivo,
pues, mientras el empleador explico que se trata de una causal permanente,
y por ello puede ejercerse en cualquier tiempo, para el trabajador no existe
ninguna excepcion a esa regla. En tal sentido, no se cumple la prevision del
art. 32 del CPT y de la SS, sobre la falta de discusion de la fecha de exigibilidad
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de la pretension o de su interrupcion o de su suspension, para poder decidir

en esa etapa procesal tal figura.

Cabe precisar que lo alegado por la apoderada del demandado, sobre el
despido ilegal es una cuestion totalmente alejada de los aspectos fdcticos y
juridicos que en esta accion se debaten, ya que, precisamente, el permiso para
despedir o autorizacion judicial para terminar el vinculo laboral, tiene como
proposito que el funcionario pueda verificar la materializacion o no de una
Jjusta causa que habilite suspender la proteccion foral, y otorgarle el derecho
al empleador de prescindir de sus servicios, como garantia de proteccion a la
organizacion sindical de la cual emana esa estabilidad y no se vea diezmada

por una atribucion subjetiva y abusiva del empresario.
Por el resultado de la decision, acorde con lo previsto en el art. 365 del CGP,
aplicable al procedimiento del trabajo, por virtud del art. 145 del CPT y de la

SS, las costas de esta instancia quedan a cargo de la parte recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

de Decision Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Las costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente, y como

agencias en derecho se le impone la suma de $200.000.00.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WI GON; L ZULUTAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE DIAN CONTRA MEDIMAS EPS'Y CAFESALUD EPS.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Conoce el tribunal del recurso de queja interpuesto por la demandada Medimas
EPS contra el auto del 24 de diciembre de 2021, por medio del cual la
Superintendencia Nacional de Salud, nego el recurso de apelacion de dicha

demandada contra la sentencia de primera instancia por falta de postulacion.

Argumenta la quejosa, en sintesis, que debio concederse el recurso vertical,
pues, la entidad ratifico el poder que le fue conferido en el momento en que se
presento la impugnacion contra la sentencia de primera instancia, por ende, la
revalidacion tiene efectos retroactivos y, por ende, la apoderada estaba
plenamente facultada para representar a Medimas, y con ello, ejercer el
derecho a cuestionar la decision desfavorable del 4 de agosto de 2021,

notificada el 21 de septiembre de esa misma anualidad.

CONSIDERACIONES

A través del recurso de queja se verifica la legalidad de la actuacion del
juzgador de primer grado, en este caso, la Superintendencia Nacional de
Salud, que, por las facultades jurisdiccionales otorgadas por la carta politica
y la ley, para resolver en este caso, el reconocimiento de prestaciones
economicas de la seguridad social, como ocurre con las incapacidades
reclamadas por el empleador DIAN, nego el recurso de apelacion interpuesto

por Medimas EPS contra la sentencia condenatoria de primera instancia.
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El argumento para negar la alzada, segun el auto del 24 de diciembre de
2021, consistio en que la abogada Dra. Geraldine Andrade Rodriguez no
tenia poder especial para representar a dicha EPS y, por ende, el escrito
contentivo del recurso de apelacion contra el fallo de primer grado, no tenia
ninguna validez, en razon a que el poder que acompario la togada, lo fue
para representar a la entidad, pero en acciones constitucionales, en donde no
tenia esa connotacion el proceso sumario adelantado contra la EPS, que

termino con decision adversa.

Pues bien, ese argumento resulta acertado, dado que, efectivamente, el escrito
contentivo del recurso de apelacion que presento la bogada Geraldine
Andrade Rodriguez en nombre de la entidad demandada mediante correo
electronico, el 28 de septiembre de 2021, no podia ser tenido en cuenta como
actuacion de ese organismo en el proceso sumario, pues, fue signada por
alguien totalmente ajeno a la causa judicial, que si bien acompario un poder
especial concedido por el representante legal de la entidad, el 12 de
noviembre de 2019, a la susodicha apoderada, fue para que la representara
en acciones de tutela; luego, es evidente que la profesional del derecho carecia
de postulacion para actuar en nombre de Medimas dentro del proceso

sumario en el cual la decision de primera instancia le resulto adversa.

Recuérdese que, acorde con los articulos 73 y 74 del CGP, las personas que
deben comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado,
excepto en los casos previstos por el legislador, que, en el caso del proceso
sumario ante la Superintendencia Nacional de Salud, es viable hacerlo por si
mismo, acorde con la informalidad que rige esta actuacion, acorde con el
articulo 41 de la L. 1122 de 2007, modificado por el art. 6 de la L. 1949 de
2019, pero, cuando se realiza a través de un profesional del derecho, hay que
seguir las reglas del derecho de postulacion, las cuales, cuando se trata del
poder especial, como su nombre lo indica, es especifico para una tarea o
actuacion particular y, por ello, el asunto debe estar determinado y

claramente identificado, que no pueda confundirse con otro.

En este caso, el poder conferido a la abogada Geraldine Andrade Rodriguez

por Medimas, fue para que agenciara la defensa en procesos de tutela, de ahi
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que, no estaba autorizada para radicar en su nombre el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia en el proceso sumario ante la
Superintendencia Nacional de Salud, como tampoco tiene efectos retroactivos
el poder que se acompano en el correo del 9 de diciembre de 2021, porque se
trata de una actuacion posterior, cuando ya habian vencido los términos
perentorios para la presentacion del recurso de alzada, siendo claro que,
para el momento mismo en que estaba habilitada la entidad para ejercer el
derecho a la segunda instancia, no habia facultado a la abogada para actuar
en su nombre, y eso no puede ser subsanado posteriormente, en razon a que
el juzgador solo esta habilitado para verificar si se cumplen los requisitos
para la presentacion del recurso vertical, en el momento en que corren los

terminos legales para ello, y no en tiempo futuro.

Cuestion muy diferente ocurre, cuando se radica el escrito de impugnacion,
pero se omitio acompanar el poder conferido dentro del término legal, es
decir, que por alguna razon no se acompano el acto de apoderamiento al
principio, pero concuerda con la fecha o plazo que se tenia para interponer
el recurso, caso en el cual, el juzgador puede darle validez a la actuacion,
dado que, en la realidad, el abogado si estaba facultado desde entonces para
actuar en nombre del poderdante, pero no es lo mismo, cuando se confiere
un poder en forma posterior, y con ello, tratar de retrotraer las cosas que no
se hicieron a tiempo o se dejaron vencer por no haber actuado conforme con

las formalidades previstas en la ley.

En ese orden de ideas, ante la falta de postulacion de la abogada Geraldine
Andrade Rodriguez, para representar a Medimas EPS, el escrito contentivo
del recurso de apelacion radicado el 28 de septiembre de 2021, -fecha limite
para ejercer el derecho a impugnar- no podia ser considerada una
representacion legitima de los intereses de dicha entidad y, en tal sentido,
cualquier actuacion posterior, superada la fecha maxima para presentar la
alzada, no tiene el mérito de subsanar o corregir el error como
equivocadamente lo pretendia la recurrente. Por consiguiente, se declararad
bien denegado el recurso de apelacion que interpuso la abogada Geraldine
Andrade Rodriguez en favor de Medimas EPS contra la sentencia de primera

instancia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
de Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Considerar bien denegado el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

Segundo.- Devolver las diligencias a la secretaria de esta Corporacion, para
que, proceda a efectuar el reparto del recurso de apelacion concedido en favor
de Cafesalud EPS, tal como lo dejo consignado la primera instancia en el ordinal
tercero del auto de 24 de diciembre de 2021.

Tercero.- Costas a cargo de la parte recurrente, para lo cual se fijan como

agencias la suma de trescientos mil pesos ($300.000,00).

Notifiqguese y Cumplase
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE MARIA LUZVELIA TANGARIFE HIGUITA CONTRA
MEDIMAS EPS.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Conoce el tribunal del recurso de queja interpuesto por la demandada Medimas
EPS contra el auto del 12 de noviembre de 2021, por medio del cual la
Superintendencia Nacional de Salud, nego el recurso de apelacion de dicha
demandada contra la sentencia de primera instancia por falta de poder para

actuar en nombre de dicha entidad.

Argumenta la quejosa, en sintesis, que debio concederse el recurso vertical,
pues, la entidad ratifico el mandato que le fue conferido en el momento en que
se presento la impugnacion contra la sentencia de primera instancia, por ende,
la revalidacion tiene efectos retroactivos y, por lo que estaba plenamente
facultada para representar a Medimas, y con ello, ejercer el derecho a
cuestionar la decision desfavorable del 8 de octubre de 2020, notificada el 16

de diciembre de esa misma anualidad.

CONSIDERACIONES

La queja es un recurso autonomo ante la segunda instancia, para resolver
sobre la viabilidad del recurso de apelacion cuya concesion fue denegada en

primera, sin entrar a considerar las razones que se exponen en el recurso de
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alzada para atacar la decision objeto de inconformidad y, que corresponden

al tramite propio de aquel.

Para la interposicion del recurso de queja, se debe cumplir estrictamente la
ritualidad previa que dispone el articulo 353 del CGP como requisito
obligatorio de tramite; es decir, que quien quiera recurrir en queja deberad
interponer recurso de reposicion contra el auto que niega el recurso de
apelacion y, en subsidio, proponer la queja para acudir al superior,
recordando que ello se torna obligatorio, en la medida que por la finalidad de
este medio de impugnacion, se requiere de unos términos judiciales precisos
que eviten dilaciones injustificadas de la parte interesada, asi como, obligar a
que se agoten en la primera instancia todos los recursos a su alcance para
obtener la concesion de la apelacion, surgiendo entonces la queja como la
ultima alternativa para lograr que se dé tramite a la alzada, ante la definitiva
negativa del a quo de que se surta la doble instancia. Sea lo primero entonces,
verificar si la quejosa cumplio a cabalidad la instruccion impartida por la
norma durante el tramite previo a la remision de las piezas procesales a esta

Colegiatura.

Asi, se observa que la demandada Medimas EPS, una vez le fue notificada la
providencia que nego el recurso de alzada sin poder para actuar, radico
recurso de suplica conforme con el art. 331 del CGP, el cual, por lo
abiertamente improcedente, el juzgador de primera instancia, en el auto del
17 de marzo de 2022, en virtud de lo previsto en el pardgrafo del art. 318 del
compendio procesal civil, le dio el curso de un recurso de reposicion dentro del
tramite de la queja, por lo que, al final no repuso lo decidido en el auto del 12
de noviembre de 2021, que nego la alzada contra la sentencia condenatoria
del 8 de octubre de 2020, notificada el 16 de diciembre de esa misma

anualidad.

Reseriado lo anterior, considera la Sala que, aunque la forma como la pasiva
recurrio el auto que nego la apelacion no fue la mas ortodoxa, acorde con la
norma procesal, en virtud del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal que encarga el paragrafo del art. 318 del CGP, al conminar

al juzgador respetivo a darle el tramite al recurso que realmente es
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procedente, considera la Sala, que la ritualidad del recurso de queja fue

cumplida en primera instancia.

El argumento para negar la alzada, segun el auto del 12 de noviembre de
2021, consistio en que la abogada Dra. Geraldine Andrade Rodriguez no
tenia poder especial para representar a dicha EPS y, por ende, el escrito
contentivo del recurso de apelacion contra el fallo de primer grado, no tenia
ninguna validez, en razon a que, el que acomparno la togada, lo fue para
representar a la entidad, pero en acciones constitucionales, en donde no tenia
esa connotacion el proceso sumario adelantado contra la EPS, que termino

con decision adversa.

Pues bien, ese argumento resulta acertado, dado que, efectivamente, el escrito
contentivo del recurso de apelacion que presento la abogada Geraldine
Andrade Rodriguez en nombre de la entidad demandada mediante correo
electronico, el 21 de diciembre de 2020, no podia ser tenido en cuenta como
actuacion de ese organismo en el proceso sumario, pues, fue signada por
alguien totalmente ajeno a la causa judicial, que si bien acompario un poder
especial concedido por el representante legal de la entidad, el 12 de
noviembre de 2019, a la susodicha apoderada, fue para que la representara
en acciones de tutela; luego, es evidente que la profesional del derecho carecia
de legitimidad para actuar en nombre de Medimas dentro del proceso

sumario en el cual la decision de primera instancia le resulto adversa.

Recuérdese que, acorde con los articulos 73 y 74 del CGP, las personas que
deben comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado,
excepto en los casos previstos por el legislador, que, en el caso del proceso
sumario ante la Superintendencia Nacional de Salud, es viable hacerlo por si
mismo, en virtud de la informalidad que rige esta actuacion, acorde con el
articulo 41 de la L. 1122 de 2007, modificado por el art. 6 de la L. 1949 de
2019; pero, cuando se realiza a través de un profesional del derecho, hay que
seguir las reglas del derecho de postulacion, las cuales, cuando se trata del
poder especial, como su nombre lo indica, es especifico para una tarea o
actuacion particular y, por ello, el asunto debe estar determinado y

claramente identificado, que no pueda confundirse con otro.
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En este caso, el mandato conferido a la abogada Geraldine Andrade
Rodriguez por Medimas, fue, para que agenciara la defensa en procesos de
tutela; de ahi que, no estaba autorizada para radicar en su nombre el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia en el proceso sumario
ante la Superintendencia Nacional de Salud, como tampoco tiene efectos
retroactivos el que se acompario en el correo del 30 de diciembre de 2021,
porque se trata de una actuacion posterior, cuando ya habian vencido los
terminos perentorios para la presentacion del recurso de alzada, siendo claro
que, para el momento mismo en que estaba habilitada la entidad para ejercer
el derecho a la segunda instancia, no habia facultado a la abogada para
actuar en su nombre, y eso no puede ser subsanado posteriormente, en razon
a que el juzgador solo esta habilitado para verificar si se cumplen los
requisitos para la presentacion del recurso vertical, en el momento en que

corren los términos legales para ello, y no en tiempo futuro.

Cuestion muy diferente ocurre, cuando se radica el escrito de impugnacion,
pero se omite acompanar el poder conferido dentro del término legal, es decir,
que por alguna razon no se acomparo el acto de apoderamiento al principio,
pero concuerda con la fecha o plazo que se tenia para interponer el recurso,
caso en el cual, el juzgador puede darle validez a la actuacion, dado que, en
la realidad, el abogado si estaba facultado desde entonces para actuar en
nombre del mandante, pero no es lo mismo, cuando se confiere esta facultad
en forma posterior, y con ello, tratar de retrotraer las cosas que no se hicieron
a tiempo o se dejaron vencer por no haber actuado conforme con las

formalidades previstas en la ley.

Entonces, ante la falta de acreditacion de la gestion profesional de la
abogada Geraldine Andrade Rodriguez, para representar a Medimas EPS, el
escrito contentivo del recurso de apelacion radicado el 21 de diciembre de
2020, -fecha limite para ejercer el derecho a impugnar- no podia ser
considerada una representacion legitima de los intereses de dicha entidad v,
en tal sentido, cualquier actuacion posterior, superada la fecha maxima para
presentar la alzada, no tiene el mérito de subsanar o corregir el error como

equivocadamente lo pretendia la recurrente. Por consiguiente, se declarara
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bien denegado el recurso de apelacion que interpuso la abogada Geraldine
Andrade Rodriguez en favor de Medimas EPS contra la sentencia de primera

instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

de Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Considerar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia, de conformidad con lo dicho en la parte
motiva de este proveido.

Segundo.- Devolver las diligencias a la primera instancia, para lo pertinente.
Tercero.- Costas a cargo de la parte recurrente, para lo cual se fijan como

agencias en derecho la suma de trescientos mil pesos ($300.000,00).

Notifiquese y Cumplase
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO VEINTINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL

Bogota D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Procede la Corporacion a decidir el conflicto de competencia, negativo,
surgido entre el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota y la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional
para conocer de la demanda ordinaria laboral promovida por la EPS Sanitas
S.A., contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social -ADRES-.

ANTECEDENTES

Sanitas S.A., por intermedio de apoderado judicial, promovio demanda
ordinaria laboral en contra del ADRES, para obtener el pago por concepto de
las sumas de dinero que fueron asumidas por dicha EPS, y que estdan
relacionadas con los gastos en que ésta incurrio por razon de la cobertura de
tecnologias no incorporadas las POS hoy PBS y, en consecuencia, no
financiadas con las UPC, que fueron requeridas por los usuarios, cuyo valor

fue asumido con recursos propios de la EPS; ello en cumplimiento de fallos
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proferidos como resultado de multiples procedimientos constitucionales de
tutela y/o en atencion a las autorizaciones emitidas por el entonces CTC, los
cuales inicialmente fueron reclamados por la EPS, y fueron negados mediante
la imposicion de glosas injustificadas por parte del Ministerio de Salud y

Proteccion Social, a través del administrador fiduciario del Fosyga.

Por reparto inicialmente le correspondio el asunto al Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota, quien, por auto del 2 de abril de 2019, declaro
su falta de competencia para conocerlo, de manera que ordeno el envio del

expediente a los juzgados administrativos del circuito de esta ciudad.

Seguidamente, el proceso fue repartido al Juzgado Treinta y Tres
Administrativo Oral de Bogota, quien, mediante proveido del 22 de mayo de
2019, declaro su falta de competencia y propuso el conflicto negativo de
jurisdiccion, el cual fue resuelto por la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 4 de septiembre de ese

mismo arno, quien resolvio que el asunto le correspondia al juzgado laboral.

Tras esa decision, el 7 de noviembre de 2019, el Juzgado Veintinueve Laboral
del Circuito de Bogota, remitio el asunto a la Superintendencia Nacional de
Salud, al considerar que dicha autoridad era la competente para conocer del
asunto, en virtud de lo previsto por el art. 41 dela L. 1122 de 2007, modificado
por el art. 6°de la L. 1949 de 20109.

Luego, mediante proveido del 5 de marzo de 2020, la entidad administrativa
con funciones jurisdiccionales, rechazo la demanda, pues considero que, tanto
ella como el juzgado laboral son competentes para conocer el asunto, pero
por haber asumido el conocimiento inicialmente el despacho laboral, por
prevencion éste debia seguir el tramite, por ende, propuso el conflicto negativo

y lo remitio a la Corte Constitucional para que resolviera la controversia.

Finalmente, el maximo organo de la jurisdiccion constitucional, mediante auto
507 del 6 de abril de 2022, se declaro inhibida para pronunciarse sobre el

asunto porque en el fondo, no existia un conflicto de jurisdiccion sino de
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competencia dentro de la especialidad laboral, en razon a que la
Superintendencia Nacional de Salud, para estos precisos eventos actuaba
como juez laboral por virtud de las facultades jurisdiccionales, y en tal
sentido, era la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, quien debia

dirimir el conflicto.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo estipulado en el numeral 5°, literal B, del articulo 15
del CPT y SS, y atendiendo lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en
providencia antes referenciada, corresponde a este colegiado resolver el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia Nacional de Salud

Delegada para la Funcion Jurisdiccional.

Asi, lo primero sea indicar que el conflicto que debe resolver la Sala se
circunscribe en definir a qué autoridad le compete decidir el litigio en el que
la EPS accionante reclama la devolucion de unos dineros, mads otros conceptos
en materia de indemnizacion de perjuicios y demds gastos, por cuenta del
pago de una serie de recobros por concepto de la prestacion de servicios no

incluidos dentro de las coberturas del POS, ahora PBS.

Al respecto, cumple sevialar que la Superintendencia Nacional de Salud
Delegada para la Funcion Jurisdiccional en manera alguna desconoce que el
literal f) del articulo 126 de la Ley 1438 de 2011’ le asigna competencia para
conocer de “Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, supuesto en el que encuadran los
pedimentos de la demanda formulada por la EPS Sanitas contra la ADRES. El
reparo de la Supersalud se centra en que, la asignacion de dicha competencia,

no excluye de su conocimiento a los jueces ordinarios laborales, ya que “la
competencia es de cardcter concurrente con la justicia ordinaria laboral y no privativa, y su
conocimiento compete, tanto al juez laboral, como a la Superintendencia Nacional de Salud,

a prevencion”.

! Norma vigente al momento de radicarse la demanda.
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La Sala recuerda que la expresion "a prevencion" significa "que un juez conoce de
una causa con exclusion de otros que eran igualmente competentes, por habérseles anticipado

en el conocimiento de ella'". Esto significa que, ante la concurrencia de autoridades
Jjudiciales competentes para conocer de un determinado asunto, al haberse
radicado ante una de ellas la competencia para conocer, excluye a las demdas

en la definicion del asunto.

Empero, debe precisar la Sala que en el caso bajo estudio no nos encontramos
ante dos autoridades competentes para conocer de un mismo asunto; por el
contrario, la competencia para conocer del litigio aqui planteado es del resorte
exclusivo de la Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion

Jurisdiccional, como a continuacion pasa a explicarse.

Conforme al numeral 4° del articulo 2° del CPT y SS, la jurisdiccion ordinaria

en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de “las controversias

relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o

prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

Sobre el particular, debe serialarse que los recobros judiciales contra el Estado
son litigios originados en un servicio prestado, y no en uno pendiente de ser
cubierto por el sistema general de seqguridad social, sin que tampoco pueda
considerarse que La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social- o la
ADRES, sean entidades prestadoras de servicios en salud como las EPS o las
IPS, toda vez que dentro de las funciones enlistadas en el articulo 2° del
Decreto 4107 del 2 de noviembre de 2011, niel art. 66 de la L. 1753 de 2015,
en concordancia con el art. 3 del D. 1429 de 2016, se les adjudico ninguna en

ese sentido.

De lo anterior, emerge con claridad que el numeral 4° del articulo 2 del CPT
y 8§ (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es

aplicable a las controversias relacionadas con recobros, devoluciones o glosas

2 Corte Constitucional, Auto No. 044 de 1995.
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a las facturas, que se susciten entre las IPS y La Nacion - Ministerio de Salud
y Proteccion Social- o la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion
de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacion de un servicio que ya fue cubierto. Por ello el legislador confirio
a la Superintendencia Nacional de Salud funciones jurisdiccionales para
conocer y fallar en derecho, conforme a las facultades propias de un juez, en
determinados asuntos de seguridad social en salud, entre los que se

encuentran aquellos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas.

Notese que la reclamacion de la EPS accionante se encamina al reintegro de
unos dineros que fueron asumidos por ella en la prestacion de unos servicios
asistenciales a sus usuarios, que no fueron cubiertos por la respectiva UPC, y
por ello, la exigencia al organismo administrador de los recursos del sistema
de seguridad social en salud, para que, le devuelva esas sumas de dinero,

luego, el litigio se circunscribe a la financiacion de un servicio que ya se presto.

En consideracion a lo anterior y sin lugar a mas disquisiciones, se concluye
que la presente controversia debe ser conocida por la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional, por lo que se
dispondra la remision de las diligencias a esa autoridad y comunicar de lo

decidido al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Dirimir el conflicto de competencia negativo, surgido entre el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia
Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional para conocer de
la demanda promovida por la EPS Sanitas contra la ADRES, a fin de obtener
el pago de una serie de recobros por concepto de la prestacion de servicios no

incluidos dentro de las coberturas del POS, ahora PBS, en el sentido de atribuir
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el conocimiento del mismo a la Superintendencia Nacional de Salud Delegada
para la Funcion Jurisdiccional.

Segundo.- Por secretaria, remitanse las diligencias a la autoridad que debe
conocer del proceso, y comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Veintinueve

Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese y Cumplase.
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RAD. No. 20-2018-608-01.- RICARDO SIERRA PARRA contra SOLOGRES CERAMICAS LTDA.

REPl'.lBLICA_ DE COLOMBIA

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 20 2018 00608 01.- ACLARACION SENTENCIA
DEMANDANTE: RICARDO SIERRA PARRA
ACCIONADO: SOLOGRES CERAMICAS LTDA.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota, ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022)

Solicita el apoderado judicial de la parte recurrente demandada se aclare la
sentencia proferida en el presente asunto el 30 de abril de 2021 notificada el 11 de
mayo de 2021.

La parte demandada en su solicitud de aclaracién indica que el demandante esta
reclamando lo que existia en el titulo judicial y que se adjuntd la prueba de los
titulos consignados en el banco Agrario para el estudio por el Tribunal, por lo que
no es cierto que no se pagaron la totalidad de las prestaciones puesto que se
adjuntaron todos los recibos por lo que es erronea la conclusién a la que se llegd

en cuanto a que no hay buena fe de la empleadora.
Para resolver se considera:

Se ha de traer a colacién por la Sala la norma que regula la materia en lo
pertinente a la aclaracion de las sentencias, a saber, el articulo 285 del Cddigo

General del Proceso, que sehala:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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"En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gjecutoria de la providencia.

"La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.”

En el presente caso la sentencia de primera instancia condend a la demandada al
pago de la suma de $1.367.120 por diferencias en las acreencias laborales y
ordend la entrega de un depdsito judicial por valor de $1.270.221. Adicionalmente
condend a la demandada al pago de la indemnizacion moratoria por cuanto los

dineros no fueron puestos a disposicidn del trabajador demandante.

En el recurso de apelacién interpuesto adujo la demandada recurrente que siempre
actudé de buena fe y le avisd al trabajador de la consignacion del titulo, quien no
realizd las gestiones para su entrega y que no se manifestd en la sentencia, donde

estuvo la falencia que generd la diferencia en las acreencias laborales

En esta instancia y respecto a las diferencias en las acreencias laborales
decretadas, se tuvo en cuenta tanto por el juzgado como por esta Sala la
aceptacion de los hechos de la demanda relacionados con la existencia de la
relacion laboral, los extremos y el salario devengado, lo que generd una diferencia
respecto del valor consignado en el Banco Agrario, que también fue contabilizado.
Sin embargo, como el empleador no coloco a disposicién del trabajador el titulo
judicial consignado en el Banco Agrario, se dispuso en primera instancia la entrega
del valor consignado y al no acreditar en esta instancia la buena fe, se mantuvo la
condena al pago de la indemnizacidn moratoria, precisamente por cuanto el
trabajador no tuvo acceso al deposito judicial consignado, para lo que se tuvo en
cuenta la sentencia 37156 de 2009.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que lo pretendido por la parte
demandada en la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida en esta instancia
es que se revoque la decision tomada de CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia, lo cual no es procedente toda vez que la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid y en este caso la providencia no contiene

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda.
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En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ACLARACION

de la sentencia de fecha 30 de abril de 2021 proferida por esta Magistratura, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN
Q — -

7 L/
IS CARLDS
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JOSE WILLIAM A ULUAGA %I&W
J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2019 00904 01 AUTO y 2019-904 -02
SENTENCIA. DE ELISEO LAVERDE PENA, LUZ MERY VALERO DE GALINDO,
MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA, RAMON EMIRO LOPEZ JIMENEZ Y
ROSA EMMA BEJARANO DE GAITAN EN CONTRA DEL GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P.

En Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de mayo de dos mil veintidds (2022), siendo
las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes
Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver en primer lugar el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA y ELISEO LAVERDE PENA contra
el auto proferido en audiencia del 20 de septiembre de 2021 que resolvid la excepcion
previa de cosa juzgada y posteriormente se resolvera el recurso presentado por el
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. contra la sentencia proferida en la misma

audiencia por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito.
ANTECEDENTES
1. Los demandantes ELISEO LAVERDE PENA, LUZ MARY VALERO DE GALINDO,

MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA, RAMON EMILIO LOPEZ JIMENEZ Y ROSA
EMMA BEJARANO DE GAITAN presentaron demanda ordinaria laboral contra el
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GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. (GEB) para que se les reconozca el reajuste

del 8% de la pensidn de jubilacién a cada uno de los demandantes a partir del 1°

de enero de 1994 conforme al articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y se les reliquide

y pague el retroactivo correspondiente debidamente indexado.

2. El Juzgado admitié la demanda el 14 de febrero de 2020 y mediante auto del 3 de

septiembre de 2021 la tuvo por contestada y procedio a sefalar fecha y hora para

la practica de la audiencia del articulo 77 del C.P. del T. que se realizd el 20 de

septiembre de 2021 en la que procedid a declarar probada la excepcién previa de

cosa juzgada propuesta por la demandada respecto de los demandantes ANTONIO

GARZON GUEVARA y ELISEO LAVERDE PENA y continué el trdmite del proceso en
relacién con los demandantes LUZ MERY VALERO DE GALINDO, RAMON EMIRO
LOPEZ JIMENEZ Y ROSA EMMA BEJARANO DE GAITAN.

3. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién para que se

revoque la anterior decisidn, recurso que fue concedido en la misma audiencia,

luego de proferir la sentencia respecto de los demas demandantes.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacion para lo que

argumentd que no se rebatieron los argumentos que expuso al descorrer el traslado

y se toma como cosa juzgada absoluta cuando la Corte Constitucional ha establecido

que en materia de pensiones no puede aceptarse como absoluta pues se trata de

derechos pensionales y la demandada asumid por un tiempo el reajuste y lo suspendid

cuando COLPENSIONES le reconocid la pensién de vejez. Que la Corte Constitucional

ha revocado estas sentencias por tratarse de temas de pensiones, por lo que el auto

apelado desconoce el principio constitucional que establece la prevalencia del derecho

sustancial sobre el derecho procesal y que las sentencias proferidas en los procesos

adelantados por los dos demandantes constituyen vias de hecho y por lo tanto no

pueden hacer transito a cosa juzgada.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Reiterd los argumentos expuestos en su recurso.

Parte demandada: Guardo silencio.
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CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que declard probada la excepcion previa de cosa juzgada es
apelable conforme al numeral 3° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el
analisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la
apelacion interpuesta contra el auto proferido en audiencia del 20 de septiembre de

2021 y que fueron manifestados en la providencia recurrida.

El juez A-quo en el auto recurrido sefiald que en los asuntos en los que exista una
decision debidamente ejecutoriada no es posible volver a ser estudiada pues no se
pueden revivir procesos judiciales que ya fueron materia de decisidon judicial
ejecutoriada. Citd los articulos 303 y 304 del C.G.P. para el efecto y concluyd que
conforme al expediente digitalizado (carpeta fallo de segunda instancia) la excepcion
previa de cosa juzgada estaba llamada a prosperar con relacion con los demandantes
MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA y ELISEO LAVERDE PENA pues estos
demandantes habian presentado demanda en contra de la aqui demandada para el
pago del reajuste pensional del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, por lo que se dan

los requisitos para declarar probada la excepcion propuesta.

En ese orden de ideas, el tema juridico que debe dilucidar la Sala consiste en
establecer si la causa que origind los dos procesos que se han mencionado en el auto
recurrido y que fueron adelantados por los accionantes MIGUEL ANTONIO GARZON
GUEVARA Y ELISEO LAVERDE PENA, es o no lo misma Yy, €n consecuencia, si se

configurd o no el fendmeno de la cosa juzgada.

Para ello, ha de tenerse presente que para que se predique la existencia de la
institucién de la cosa juzgada, deben coincidir la identidad de personas o sujetos, de
modo que se trate del mismo demandante y del mismo demandado; de objeto o cosa
pedida, esto es, del beneficio juridico que se solicita o reclama, y de causa para pedir,
es decir, que el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado sea el mismo (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366 reiterada en SL6097-
2015).

Lo anterior, de conformidad con la norma que consagra el fendmeno de la cosa
juzgada, articulo 303 del Cddigo General del Proceso que se aplica por analogia segun

el articulo 145 del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que
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exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se

funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad

juridica de partes».

Conforme a las pruebas aportadas y especificamente la carpeta de las sentencias de
segunda instancia proferidas en los procesos que adelantaron los mencionados
demandantes, se advierte que el sefior ELISEO LAVERDE PENA adelantd proceso
contra la aqui demandada ante el Juzgado 13 Laboral Del Circuito de Bogota bajo el
radicado No. 11001310501320120012700 y que la decision de primera instancia fue
absolutoria y apelada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota fue

confirmada en esta instancia.

Igualmente, el demandante MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA demandé a la aqui
accionada ante el Juzgado 10 Laboral Del Circuito de Bogota conforme al proceso
11001310501020110078200 en el que se profirid sentencia absolutoria en primera

instancia la que fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota.

Es de resaltar que ninguna de estas condiciones que son requisito necesario para la
declaratoria de la excepcidon de cosa juzgada ha sido objeto de controversia por la
parte recurrente en el recurso de apelacién y que este se fundamenta en que el
juzgado tomd la excepcidon de cosa juzgada como absoluta cuando la Corte
Constitucional ha establecido que en materia de pensiones no se puede aceptar, pues
se trata de derechos pensionales y que la Corte Constitucional ha revocado estas

sentencias por tratarse de temas de pensiones.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la cosa juzgada pretende otorgar a las
sentencias un caracter definitivo, lo que impide a los jueces decidir sobre una
discusion que ya ha sido resuelta en sede judicial y con ello otorgar seguridad juridica,

esto es efectos erga omnes.
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-774/01 afirmd:
"[...] Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:
- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma

pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se

presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
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0 modiificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica. Igualmente
se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho

gue no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda
y la decision gue hizo transito (sic) a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos hechos,
la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis de
los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos

que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes
e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que

constituye cosa juzgada [...]”

Revisadas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda y los audios
aportados, debe decirse que, en el caso en estudio en los procesos adelantados por
ELISEO LAVERDE PENA y MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA, existe identidad de
partes pues la parte demandada es la misma. Ademas, también hay identidad de
objeto, ya que lo solicitado en los anteriores procesos es “el reconocimiento y
cancelacién del reajuste mensual equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud
de acuerdo con el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 en un 8% de su pension de
jubilacion; el reajuste mensual equivalente a la elevacion de la cotizacion para salud
para los afios 2008 a 2012" y las pretensiones de esta demanda se encuentran
encaminadas al “aumento o ajuste del 8% desde el 1° de enero de 1994 de la pension
de jubilacion de cada uno de los demandantes tal y como lo ordena el articulo 143 de
la Ley 1993"” y “reconocer, liquidar y pagar el retroactivo correspondiente a los
periodos no prescritos con la indexacion” y por ultimo, es claro que existe identidad
de causa, por cuanto el hecho juridico o material en que se sustentaron los procesos,
aunqgue se redactan en forma diferente, es que los demandantes tienen derecho al
ajuste o aumento en el monto de la mesada pensional en un porcentaje del 8% con
el fin de compensar el incremento de los aportes a salud que fue ordenado por el
articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y como lo dispone el articulo 143 de la Ley 100 de
1993 y el articulo 42 del Decreto Reglamentario 692 de 1994.

Sobre la excepcidn de cosa juzgada, sefald la Corte Constitucional en la tutela T-819

de 2009, lo siguiente:
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"(..) En tal sentido, recuerda la Sala que la accion de tutela no puede servir
de instrumento para revivir controversias que fueron resueltas con
anterioridad, cuya decision ha hecho transito a cosa juzgada, y mucho menos
para controvertir interpretaciones objetivas y razonables de los organos de
cierre sobre esa materia. En efecto, esta Corporacion ha reiterado en varias
oportunidades que la preservacion de los principios de autonomia e
independencia judicial, y de respeto a las jurisdicciones naturales, impone
reconocer que, frente a una interpretacion razonable de una disposicion
Juridica, €l juez de tutela debe abstenerse de adoptar medidas anulatoriasé?l,
De manera concreta la Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2005 sefialo:
()

Asi, desde el punto de vista interpretativo, es obviamente '‘contrario al principio
de autonomia judicial, - uno de los pilares y presupuestos del Estado de
Derecho - que el juez de tutela tenga la facultad de dejar sin efecto las
decisiones validamente producidas por otros jueces, con el argumento de una

disparidad de criterios en la lectura de una normat221”,

Se reitera que en el caso en estudio la situacién planteada ya ha sido resuelta
mediante providencia judicial debidamente ejecutoriada y en consecuencia no puede
pretenderse obtener una decisidon contraria presentando nuevas demandas, pues

continuaria prosperando la excepcion de cosa juzgada.

Para lo anterior, también se tuvo en cuenta que el principio de inmutabilidad de las
sentencias ejecutoriadas no es absoluto, toda vez que el articulo 355 del Cddigo
General del Proceso prevé la posibilidad de que sean revisadas las sentencias si
presentan dificultades e irregularidades en la obtencién de la prueba, fraude procesal,
indebida representacion o nulidad que afecten la actuacion; revisién que no ha sido
adelantada por la parte actora en este caso y sin que esta se la via para resolver

sobre la existencia de vias de hecho acaecidas en los procesos anteriores.

Conforme a lo expuesto, resulta preciso CONFIRMAR la decisién de primera

instancia.

COSTAS. — Las de primera instancia se confirman. Costas en esta instancia a cargo
de la parte recurrente. Se fijan como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS
MIL PESOS M/L ($500.000).
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 20 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota,

de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Fijese como
agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/L ($500.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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A continuacion, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada respecto de la sentencia proferida en la misma
audiencia en relacion con los demandantes LUZ MERY VALERO DE
GALINDO, RAMON EMIRO LOPEZ JIMENEZ y ROSA EMMA BEJARANO DE
GAITAN quienes no se encuentran afectados por la excepcion previa de
cosa juzgada propuesta por la demandada y que se declaro probada por el

A quo.
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SENTENCIA

Los mencionados actores LUZ MERY VALERO DE GALINDO, RAMON EMIRO LOPEZ
JIMENEZ y ROSA EMMA BEJARANO DE GAITAN presentaron demanda en contra del
GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. - GEB para que se profieran las declaraciones

y condenas contenidas a fl. 41 a 45 que se concretan de la siguiente manera:

DECLARATIVAS:

- Que recibieron la pension de jubilacion convencional antes del 1 de enero de 1994

- Que se incremento el pago de aportes en salud conforme al articulo 204 de la Ley
100 de 1993 en un 8%

- Que tienen derecho al pago del ajuste establecido en el articulo 143 de la Ley 100
de 1993

- Que la demandada no incremento la pension de jubilacion no el descuento del 8%
adicional ordenado en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993.

- Que por tratarse de una pensién compartida cuando COLPENSIONES les reconocid
la pensidn de vejez la demandada continud cancelando la diferencia sin tener en
cuenta el aumento establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, pero si
les aplica el descuento del 12% por concepto de aportes a salud, mientras la
demandada descuenta el 4% sobre la fraccion de la mesada pensional que le

corresponde cancelar.

CONDENATORIAS:

- Se reajuste la mesada pensional en un 8% a partir del 1° de enero de 1994
conforme al articulo 143 de la Ley 100 de 1993

- Se reconozca, liquide y pague el retroactivo del citado aumento por el periodo no
prescrito.

- Se reconozca la indexacion sobre el retroactivo

- Facultades ultra y extra petita

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 36 a 40 y se resumen de la siguiente

manera.

- Que la demandada otorgd las pensiones de jubilacién conforme a las Resoluciones

que se anexan, con anterioridad al 1° de enero de 1994
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- Que el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 establecié un aumento en el pago de
los aportes a salud en un porcentaje del 8% vy el articulo 143 de la Ley 100 de
1994 y el Decreto Reglamentario 692 de 1994 establecid que a partir del 1° de
enero de 1994 tenian derecho a un ajuste o aumento del 8% para compensar el
incremento de los aportes a salud

- Que en el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1994 y la fecha de
reconocimiento de la pension de vejez por parte del ISS hoy COLPENSIONES la
demandada no aplico el ajuste del 8% pero tampoco aplicd el descuento
mencionado para los aportes a salud ordenado en el articulo 204 de la Ley 100 de
1993

- Que a partir de la fecha en que se compartié la pension con COLPENSIONES, la
demandada le paga la diferencia de la fraccion de las mesadas de su pension de
jubilacién directamente a cada uno de los demandantes, pero sin tener en cuenta
el aumento pensional ordenado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, mientras
que COLPENSIONES le descuenta el 12% por concepto de aportes a salud aun
cuando la demandada no ha aplicado el aumento pensional compensatorio
ordenado.

- Que presentaron reclamacién administrativa al respecto con respuesta negativa

por parte de la demandada.
Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de esta ciudad el 14
de febrero de 2020; notificada la accionada y corrido el traslado respectivo, contesto
la demanda el GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP - GEB en la forma y términos

del escrito visible a folios 308 a 362.

- Se opuso a las pretensiones de la demanda relacionadas con el incremento
establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y no se opuso a las demas.

- Aceptd los hechos relacionados con el reconocimiento de la pensién de jubilacién
antes del 1° de enero de 1994 compartida con el ISS hoy COLPENSIONES, las
reclamaciones administrativas y la respuesta negativa dada por la entidad, las
normas citadas en la demanda y nego los relacionados con el incremento del 8%
para lo que sefnala que no adeuda el incremento reclamado; que no ha incumplido
su obligaciones pues la pension la reconoce y paga COLPENSIONES y que las
pensiones no se vieron afectadas por cuanto la empresa canceld totalmente el 8%

adicional.
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- Formuld como excepcion previa la de cosa juzgada respecto de los demandantes
MIGUEL ANTONIO GARZON GUEVARA y ELISEO LAVERDE PENA y como
excepciones de fondo las de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,

buena fe, pago, prescripcion y compensacion.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota puso
fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo de fecha 20 de septiembre de
2021 en la que resolvid declarar que los demandantes LUZ MERY VALERO DE
GALINDO, RAMON EMIRO LOPEZ JIMENEZ y ROSA EMMA BEJARANO DE GAITAN
tienen derecho a que la Empresa de Energia de Bogot4 S.A., hoy GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P. les reconozca y pague los reajustes pensionales de que trata el
art 143 de la ley 100 de 1993 y condend a la demandada a pagar los reajustes
pensionales de que trata el art 143 de la Ley 100 de 1993, respecto de la mesada

completa, asi:

1. LUZ MERY VALERO DE GALINDO a partir del 12 de diciembre de 2014.

2. RAMON EMIRO LOPEZ JIMENEZ a partir del 11 de julio de 2014.

3. ROSA EMMA BEJARANO DE GAITAN a partir del 14 de abril de 2015 mientras
subsistan las causas que le dan origen y los cuales deberan ser pagados

debidamente indexados hasta el momento de su correspondiente pago.

Ordend al GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. realizar los respectivos descuentos
del 12% con destino a sufragar los aportes por salud de la cuota parte pensional a su
cargo, como quiera que el incremento debe realizarse respecto de la mesada
pensional completa, condend en costas a la demandada y la absolvié de las demas

pretensiones.

Aclard la sentencia respecto al ordinal tercero en cuanto a ordenar al GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P. a realizar los respectivos descuentos del 12% del excedente,
correspondiente al mayor valor mensual que por concepto de pension en adelante se
pague, con destino a sufragar los aportes por salud de la cuota parte pensional
a su cargo, como quiera que el incremento debe realizarse respeto de la mesada

pensional completa, conforme a lo considerado en la parte motiva de esta decision.
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Llegd a esta determinacion luego de establecer que conforme a las sentencias SL
13273 de 2015, SL 2148 de 2017 y SL 1380 de 2019 y acorde con las pruebas
allegadas al proceso respecto de los mencionados demandantes que fueron aceptados
por la parte demandada las pensiones de vejez tienen el caracter de compartidas
reconocida antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que la demandada
ha descontado solo el 4% sobre la diferencia 0 mayor valor que le corresponde.
Senald que el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 le es aplicable a los demandantes
pues se reconocieron sus pensiones antes del 1° de enero de 1994 y por tanto tenian
derecho al reajuste alli establecido, igual al aumento del porcentaje de aporte a salud
para que sus pensiones no sufran un detrimento econdmico por el descuento
ordenado en el articulo 224 de la referida norma y quien debe cancelarlo es la
demandada toda vez que es la entidad que reconocid las pensiones de jubilacion.
Indico que efectuado un analisis matematico en el caso en estudio le reconocio el 8%
en forma indirecta pues se hizo cargo de los aportes, esto es, que pagaba los aportes
a salud en su totalidad pero sin efectuar el reajuste pensional y al compartir la pension
debia haber reconocido el incremento del 8% cuando el legislador pretendia disminuir
el impacto de la elevacion de los aportes a salud, porque pese a que la empresa se
hizo cargo no lo hizo mediante el incremento de la pensioén y cuando las pensiones se
compartieron con las de vejez, los descuentos que realizaba el ISS ya era del 12%
mientras la demandada cancelaba el 4%, mayor valor que no fue asumido por la
demandada, pues si bien en principio evitd que las pensiones se vieran afectadas,
esto cambio cuando se les reconocio la pension de vejez, ya que sobre la mesada
pensional actualmente se la descuenta el 12%, razén por las que accedié a las
peticiones de los actora ordenando el ajuste del 8% sobre el valor de la mesada
completa, teniendo en cuenta que los demandantes ya pagaron estos valores de
manera mensual, por lo que aclard el articulo 3° de la sentencia en cuanto a que la
demandada debe realizar el ajuste del 12% del excedente correspondiente al mayor
valor por concepto de pension pagado en adelante. Respecto de la excepcion de
prescripcion indic6 que prescribian parcialmente las diferencias causadas con
anterioridad a las fechas que indicé en la parte resolutiva de la sentencia para lo que
tomd en cuenta las fechas en que se presentaron las reclamaciones. Ordend el pago

debidamente indexado.

Recurso de apelacion

Parte demandante: No interpuso recurso alguno contra esta decision.

11
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Parte demandada: Interpuso el recurso de apelacidon para lo que argumentd que
los demandantes si bien se les reconocio la pensidn antes del 1° de enero de 1994 y
les era aplicable el ajuste establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, lo
cierto es que la demandada si lo aplico al asumir el incremento correspondiente al
8% y al momento de la compartibilidad mantuvo el pago del porcentaje en mencion,
independiente de la manera como se materializd el cumplimiento del articulo
mencionado y ninguno de los pensionados sufrid una disminucion de su mesada
pensional por lo que no hay lugar a la condena impuesta. Que la pension legal tiene
una forma de liquidarse de manera diferente y auténoma por lo que los demandantes
deben asumir directamente ese porcentaje y la demandada no puede seguir atada
indefinidamente ya que se cumplié con la finalidad de la norma. Que dicho incremento
procede por una vez y que ya fue aplicado a la pensidn convencional y se trasladé el
riesgo de la pension de vejez a COLPENSIONES y que se debe tener en cuenta la
compensacion pues se asumié el aumento del aporte a salud por la parte demandada,

por lo que solicita se revoque la condena impuesta.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Indico en sintesis que la decision del A — quo se encuentra
ajustada a derecho, que los descuentos realizados por la demandada en las
asignaciones pensionales de los demandantes resultabas inconstitucionales y por ello,

la decision debe mantenerse incolume.

Parte demandada: Guardd silencio en la etapa correspondiente.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35
de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: “La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion”

Acepta la demandada en el recurso de apelacidn que a los demandantes se les
reconocid la pensidn antes del 1° de enero de 1994 y que les era aplicable el ajuste
establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, pero indica que lo aplicd al

asumir el incremento correspondiente al 8% y que al momento de la compartibilidad

12



Ordinario No. 2019 00904 01 Y 2019 00904 02 JUZG. 20. DE ELISEO LAVERDE PENA Y OTROS CONTRA GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P.

mantuvo el pago del porcentaje en mencion, independiente de la manera como se
materializd el cumplimiento del articulo mencionado por lo que ninguno de los
pensionados sufrid una disminucion de su mesada pensional y en consecuencia no

hay lugar a la condena impuesta.

El articulo 143 de la Ley 100 de 1993 en su parte pertinente dice:

"A quienes con anterioridad al 1o. de enero de 1994 se les hubiere reconocido
la pension de vejez o jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir
de dicha fecha, a un reajuste mensual equivalente a la elevacion en la

cotizacion para salud que resulte de la aplicacion de la presente Ley. (...)”

Aunque la parte recurrente no hizo manifestacion directa al respecto, lo cierto es que
en el recurso manifestd que “ninguno de los pensionados sufrié una
disminuciéon de su mesada pensional” y sobre el particular se observa que la
sentencia de primera instancia no fijo las cuantias que le correspondian a cada uno
de los demandantes por concepto de las condenas impuestas en su favor, lo que debe

tenerse en cuenta en esta instancia para resolver el recurso.

Para resolver ha de tenerse en cuenta que conforme a lo indicado por la recurrente
la demandada asumio la elevacién en la cotizacion para salud y no dio cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo citado, pues lo que alli se dispuso fue el reajuste a la
pension en la cuantia equivalente a la elevacion de la cotizacién para salud, por lo
que a fin de determinar si los demandantes sufrieron una disminucion en el valor de
la pesada pensional debe tenerse en cuenta la fecha de reconocimiento, los
incrementos y descuentos efectuados por concepto de cotizacion a salud que se

efectuaron para establecer si existia o no diferencia.

Aunado a lo anterior, las condenas que son proferidas por los jueces deben ser de
manera concreta, singular y precisa o determinada frente a los derechos que se
reconocen, aunque se permite proferir sentencia en abstracto cuando el juez no tiene
suficientes elementos de juicio para liquidar la condena. Sin embargo, el en el proceso
bajo estudio se observan las resoluciones de reconocimiento pensional a los
demandantes por parte de la demandada, sobre las cuales se debio efectuar el ajuste
establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 a partir del 1° de enero de 1994

para determinar si al momento del reconocimiento de la pensidon de vejez por parte
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de COLPENSIONES, existian o no diferencias, por lo que el juzgado directamente o a

través del grupo liquidador, debié determinar su cuantia.
Al respecto el articulo 283 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

"CONDENA EN CONCRETO. La condena al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por cantidad y valor

determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la
fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada

con éella no hubiese apelado.

En los casos en que este cddigo autoriza la condena en abstracto se liquidara
por incidente que deberd promover el interesado mediante escrito que
contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo
Jjuramento, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolverd mediante sentencia.
Vencido el término sefialado sin promoverse el incidente se extinguird el

derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atendera los principios de

reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

El A-quo en la sentencia de primera instancia indicé que no se trataba de un analisis
juridico sino de un analisis matematico, sin embargo, no allegd, la documental
correspondiente al analisis efectuado, esto es la liquidacion correspondiente y por el
contrario, en la parte resolutiva de la sentencia conden6 a la demandada a pagar los
reajustes pensionales de que trata el art 143 de la ley 100 de 1993, respecto de la

mesada completa, asi:

1. LUZ MERY VALERO DE GALINDO a partir del 12 de diciembre de 2014.

2. RAMON EMIRO LOPEZ JIMENEZ a partir del 11 de julio de 2014.

3. ROSA EMMA BEJARANO DE GAITAN a partir del 14 de abril de 2015 debidamente
indexados y ordené al GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. realizar los respectivos
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descuentos del 12% con destino a sufragar los aportes por salud de la cuota parte

pensional a su cargo.

Igualmente sefald que se encontraban prescritos los reajustes causados con
anterioridad a las fechas mencionadas anteriormente, razén mayor para que el
juzgado estableciera en la sentencia cuales eran los valores a pagar, toda vez que la
sentencia que se profiere en el proceso ordinario presta mérito ejecutivo y para ello
las obligaciones en ella contenidas deben ser claras, expresas y exigibles o liquidables

por simple operacion aritmética, sin estar sujetas a deducciones indeterminadas.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencia AL 6010 de 2021 expreso al

respecto:

"Por ultimo, debe la Sala recordar a los jueces el deber de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 263 del CGP aplicable al proceso laboral por remision
del articulo 145 del CPTSS, en el sentido de proferir las condenas en concreto,
como garantia del debido proceso que asiste a la parte, sin que la circunstancia
de que la obligacion sea de tracto sucesivo impida determinar su valor hasta la
fecha de la respectiva sentencia, ello por cuanto la condena en abstracto
genera dificultades tanto para determinar la viabilidad de un recurso, como

para el cumplimiento de la orden judicial o su eventual ejecucion.”

Conforme a lo anterior, se ordena devolver el expediente al juzgado de origen para
que profiera sentencia en concreto respecto de los ajustes pensionales a que condend

a la demandada.

COSTAS: Sin costas en esta instancia, por cuanto no se resuelve en esta instancia

el recurso interpuesto.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que proceda a

proferir sentencia en concreto, conforme a lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO. - Sin costas conforme a lo indicado anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4-'2:’- 5&%,!4!11’ ’

JOSE WILLIAM A ULUAGA I&MW
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ORDINARIO No. 2020 00231 01 Juz. 36. De LUZ MERY MORENO TURGA contra COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MERY MORENO TURGA CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
la AFP PROTECCION S.A. Rad. 2020 00231 01. JUZ 36.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de mayo de dos mil veintidés (2022),
siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto
anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,
procede a resolver en primer lugar la apelacién interpuesta por la AFP PROTECCION
contra el auto proferido en la audiencia del 27 de enero de 2022 que negd la
integracion del litis consorcio necesario con el MINISTERIO DE HACIENDA -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES.

AUTO
ANTECEDENTES

Admitida la demanda presentada por LUZ MERY MORENO TURGA contra LA
AMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y LA AFP
PROTECCION en audiencia del 27 de enero de 2022 la demandada AFP
PROTECCION solicité al juzgado la integracién del litis consorcio necesario con el
MINISTERIO DE HACIENDA — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, con fundamento
en que al cumplimiento de los 60 afos de la demandante se le reconocié un bono
pensional tipo A modalidad 2 al fondo de pensiones, bono que ingresé a la cuenta
de ahorro individual de la demandante y como las pretensiones de la demanda
tienen como finalidad la ineficacia del traslado esos dineros se tendrian que

reintegrar al Ministerio ya que COLPENSIONES no maneja este tipo de bonos.

El Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, en la misma audiencia resolvidé negar

la integracion de litis consorcio necesario por cuanto considerd que se puede resolver
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la controversia sin la asistencia de la parte solicitada ya que conforme a la
jurisprudencia en estos casos, el fondo debe devolver los dineros que se encuentren
en la cuenta de ahorro individual del afiliado incluyendo los bonos pensionales
reconocidos y con el mismo fundamento negd la reposicién del auto proferido y

concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.
RECURSO DE ALZADA

El apoderado judicial de la AFP PROTECCION interpuso recurso de apelacidn
respecto de esta decisidn, por cuanto considera que se permite la vinculacion del
litis consorcio necesario conforme al articulo 61 del C.P.T. ya que PROTECCION
recibi6 el bono pensional y su valor fue acreditado en la cuenta de ahorro individual
de la demandante por lo que se debe vincular al MINISTERIO DE HACIENDA por las
consecuencias que se generarian en caso de declarar la ineficacia del traslado por
lo que se requiere la presencia del MINISTERIO DE HACIENDA pues debe devolverse
el bono tipo A modalidad 2 al Ministerio para que ellos determinen la anulacién del

bono y dejar las cosas en su estado inicial.
CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 2° del articulo 65 del C. P.T., modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2011 es apelable el auto que rechace la representacion de una de las
partes o la intervencién de terceros, razén por la que se conoce el recurso de
apelacién interpuesto por la AFP PROTECCION que negd la integracion del litis
consorcio necesario con el MINISTERIO DE HACIENDA - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES.

Para resolver se tiene en cuenta que el articulo 61 del C.G.P. dispone lo siguiente:

"Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, €l juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia

dispuestos para el demandado.

('”)//
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Lo primero a tener en cuenta es que el recurrente manifiesta que se reconocié un
bono pensional a la actora el afio anterior (2020) por cumplir los 60 afos de edad
lo que fue abonado a la cuenta de ahorro individual de la demandante; sin embargo
revisado el Reporte de Estado de Cuenta de la demandante que fue aportado con la
contestacion de la demanda y que obra a folios 31 a 89 del archivo 07 del expediente
digital, expedido por el Fondo el 3 de febrero de 2021, hasta el mes de diciembre
de 2020 no se observa el registro del valor correspondiente al bono pensional
mencionado a la cuenta de la demandante y tampoco se aporté documento alguno
que acredite que el MINISTERIO DE HACIENDA OFICINA DE BONOS PENSIONALES
haya efectuado el pago de un bono pensional en dicho afo a favor de la afiliada.
Igualmente, se indico por el apoderado judicial una vez interrogado por la juez de
primera instancia sobre el reconocimiento de la pension, que esta no se habia

reconocido a la actora por parte del Fondo.

Por otra parte, ha sido reiterada la jurisprudencia respecto a que en caso de
prosperar la ineficacia del traslado de régimen se debe condenar al Fondo de Ahorro
Individual a trasladar a Colpensiones, ademas del saldo existente en la cuenta de
ahorro individual del afiliado con sus correspondientes rendimientos, los bonos

pensionales, sin hacer distinciéon alguna respecto al tipo de bono.

Y ello es asi, por cuanto el bono pensional es el derecho que tienen las personas
que estuvieron en el régimen de prima media a que los aportes efectuados, sean
tenidos en cuenta al momento de trasladarse a un fondo de pensiones del régimen
de ahorro individual. Es decir, es la forma en que se traen los aportes efectuado por
el afiliado del RPM al régimen privado para que puedan sumar el capital total para

Ssu pension.

Asi las cosas, considera la Sala que no se hace necesaria la integracion del litis
consorcio necesario con el MINISTERIO DE HACIENDA - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES y en consecuencia de CONFIRMARA la decisién proferida al

respecto en primera instancia.

Conforme a lo anterior, se pasa a resolver la apelacién interpuesta respecto de la

sentencia proferida en primera instancia.
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SENTENCIA

LUZ MERY MORENO TURGA demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION S.A. para que se
profieran las declaraciones y condenas contenidas a folio 5 de la demanda (numeral

1 del expediente digital).

- DECLARAR la nulidad o ineficacia del traslado de Régimen que realizd la
demandante de COLPENSIONES a PROTECCION S.A.

- Se ordene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los aportes.

- Se reconozca la pension de vejez a la actora por parte de COLPENSIONES
con el retroactivo y los intereses moratorios e indexacion.

-  Costas

Los hechos de la demanda se describen a folios 3 a 5 del expediente. La demandante
nacio el 19 de agosto de 1960 y efectud cotizaciones al ISS desde el 2 de agosto de
1982 hasta el 18 de junio de 1992 y a PROTECCION a partir del mes de mayo de
1994. Que el traslado se dio sin la informacidn requerida que estaba a cargo de la
AFP, como tampoco se le prestd la doble asesoria ni se le brindd la informacién
respecto a la posibilidad de pensionarse en cada uno de los regimenes o su situacion
en caso de no cumplir los requisitos para pensionarse. Que el 16 de marzo de 2020
solicitd ante COLPENSIONES y PORTECCION S.A. la nulidad del traslado y en la
misma fecha se solicito a COLPENSIONES reconocimiento de la pensidn previo el

traslado del fondo privado.
Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y seis Laboral del Circuito de esta ciudad
el 18 de enero de 2021 (Nral. 05 expediente digital), notificadas las demandadas y
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO vy corrido el traslado

respectivo, las accionadas contestaron de la siguiente manera:
Respecto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES se tuvo por no contestada la demanda mediante auto del 24 de

septiembre de 2021, en dicho proveido también se ordend comunicar a la
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PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por si, a bien lo tuviera, interviniera

dentro del tramite.

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION en escrito del 25 de enero del
ano en curso, solicitd la practica del interrogatorio de parte a la demandante y
propuso como excepcion de fondo la denominada prescripcion parcial en caso de
que en la sentencia se reconociera un beneficio pensional. (Archivo 02 dentro de la

carpeta 16 del Exp. Digital)

La AFP PROTECCION S.A. en los términos del escrito visible que obra en el

numeral 6 del expediente digital.

- Se opuso a las pretensiones relacionadas con el traslado de régimen.

- En cuanto a los hechos acepto los relacionados con la edad, los aportes al RPM,
la fecha de afiliacion al RAIS y la reclamacién. Negé o manifestd que no le
constan los demas.

- Propuso como excepciones de mérito las de inexistencia de la obligacién, falta
de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los
recursos publicos y del sistema general de pensiones, la innominada o genérica,
inexistencia de la obligacion para devolver el seguro previsional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacidn por falta de causa y porque afecta
derechos de terceros de buena fe, reconocimiento de restitucion mutua de la
AFP. Inexistencia de la obligacién de devolver la comisién de administracion

cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso por parte del Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de
Bogota puso fin a la primera instancia mediante sentencia de fondo el dia 27 de
enero de 2022 en la que declard la ineficacia del traslado efectuado por la sefiora
LUZ MERY MORENO TURGA del régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad, que se hizo efectivo el 6 de abril de 1994, a
través de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.
Condend a PROTECCION S.A., a trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante, que incluya cotizaciones y rendimientos y bonos pensionales, sin que

le sea posible descontar suma alguna por concepto de gastos de administraciéon o
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cualquier otro concepto. Condend a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a recibir e imputar, una vez recibidos los aportes a la historia laboral
de la demandante LUZ MERY MORENO TURGA. Declaré no probada la excepcién de

prescripcion y condend en costas a las demandadas.

Llegd a esta determinacion luego de tener en cuenta que conforme a la linea
jurisprudencial existia el deber del fondo de dar un buen consejo al afiliado y
respecto de la informacidon a suministrar le correspondia a la AFP allegar la prueba
de haber suministrado una informacién en forma oportuna, completa y clara, por
cuanto la suscripcion del formulario de afiliacidn no es suficiente para afirmar que la
actora habia recibido la informacidn necesaria y suficiente para tomar la decisién de
trasladarse de régimen pensional obligacion que existia desde su creacion, razén por
la cual no se cumplieron los lineamientos de la jurisprudencia por parte de la AFP.
En cuanto al interrogatorio de parte no considerd que se demostrara la informacién
que debid suministrar al momento del traslado, no se le indicd que era una cuenta
de ahorro individual, qué eran los aportes voluntarios y las consecuencias del
traslado incluso de los requisitos para pensionarse. Por lo anterior, declaré la
ineficacia del traslado y para todos los efectos legales expres6 que la actora nunca
se trasladé de régimen pensional y como consecuencia ordené el traslado de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante,
ademas de los rendimientos y los bonos pensionales, sin descontar los gastos de
administracion. Declar6 no probadas las excepciones propuestas por las

demandadas y no condend en costas.

Recurso de Apelacidn

AFP_PROTECCION: interpuso recurso de apelacién en cuanto a ordenar la
devolucion de los gastos de administracion porque estos fueron autorizados por la
misma norma que la facultd para hacer las deducciones para cubrir los gastos de
administracion y gastos previsionales mas aun cuando la APF ha duplicado los
aportes efectuados por la demandante durante su permanencia en la AFP lo que es
un enriquecimiento sin causa en favor de COLPENSIONES y una condena de
perjuicios en contra de la AFP los que no fueron demostrados y sobre los que opera
la prescripcion. Ademas, respecto del bono pensional porque COLPENSIONES no es

beneficiaria de estos bonos.
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COLPENSIONES: Interpone recurso de apelacién para que se revoque la sentencia
por cuanto de las pruebas recaudas se puede concluir que lo que existié fue un error
de derecho que con el paso del tiempo se subsand y que si bien es cierto la Corte
Suprema ha indicado el deber de informacidn lo cierto es que para la época del
traslado no existia la obligacion de comparaciones ya que a la actora le faltaban mas
de 20 afios para alcanzar el derecho y no se intereso en las consecuencias de la
firma del formulario lo que fue su negligencia y aunque la AFP regrese todos los

aportes se estara afectando el principio de la sostenibilidad financiera.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Hizo un resumen de las etapas en que se ha desarrollado el
deber de informacion, buen consejo y doble asesoria y concluy6 en sintesis que no
le fue brindada la suficiente informacion al momento del traslado de régimen, por lo

cual solicitd la confirmacion de la decision.

Parte demandada;

COLPENSIONES: Indicd, en resumen, que el traslado es valido y acorde a las
normas vigentes para la época, por ello, no hay lugar a declarar la ineficacia de
régimen, ademas, que la actora se encuentra inmersa en la prohibicion legal de la
Ley 797/2003 y al ordenarse su traslado sin tener en cuenta dicha prohibicion se
genera una descapitalizacién del Sistema General de Pensiones, por lo que solicitd

la revocatoria de la decision.
AFP PROTECCION: Guard silencio.
Interviniente: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES
Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacion con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La

sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion”.
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Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la prueba documental obrante a
folios 75 y 76 del numeral 001 expediente digital, contentivo de la solicitud elevada
ante COLPENSIONES el 16 de marzo de 2020, con lo cual se tiene por acreditado el
requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional

Frente al régimen pensional de la demandante, no se controvierte que se encuentra
afiliada al RAIS porque suscribid formulario de afiliacion a COLMENA hoy
PROTECCION S.A. el 8 de abril de 1994 (NUMERAL 007 contestacion de demanda

fl. 28), afiliacion que actualmente se encuentra vigente.

Validez del traslado de régimen

Frente a la validez del traslado de régimen encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo e ineficaz el acto mediante el cual se traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomd tal decision no
recibié una asesoria que le permitiera comprender las consecuencias de su traslado,
las diferencias entre uno y otro régimen, la posibilidad de retorno al RPM, la posible
pension a la que accederia en uno u otro régimen, entre otros aspectos. Al respecto,
si bien la demandante el 8 de abril de 1994, diligencié una solicitud de vinculacion a
la AFP COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., con la cual cumpliria los requisitos que

consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de las condiciones
propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demds prestaciones economicas a que haya
lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado. Tratindose de
trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada por escrito al empleador al momento
de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de que Este efectiie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una determinada

administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el diligenciamiento
de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

c) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Ndmero de cédula o NIT del afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario debera diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion sera la siguiente: el original para la administradora, una copia para
el empleador y otra para el afiliado.

No se considerara vdlida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos, en cuyo caso la
administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.
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afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones; sin embargo, para esta Sala
el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para considerar que la afiliada
era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de trasladarse de régimen,
pues nétese que este es un formulario preestablecido y no corresponde a una
expresion libre y voluntaria de la demandante. Lo anterior es asi porque a lo que se
debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la AFP suministre
informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las implicaciones de esa
decision, independientemente de la solicitud de vinculacidn. Asi lo ha considerado la
Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples pronunciamientos, dentro de
los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre de 2008 con radicacion No.
31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas? y radicacion No. 31.314
cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn y la de 22 de noviembre de

2011 con radicaciéon No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente autdbnoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retiro, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable. Deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladd, pues cuando afirmé que la entidad omitié o no le
informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen pensional, se
genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la entidad
demandada (SL3034-20213, SL3035-2021), a la cual le corresponde demostrar que
le informd a la afiliada entre otras cosas; el monto de la pension que en cada uno
de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se

realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decisién o en términos

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,
espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento
del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores publicos que se encuentren afiliados
a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado
de régimen antes de 3 afios a que se refiere €l articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la
opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “"No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por el
demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que "se realizo de forma libre, espontanea y sin
presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se adopta
sin el pleno conocimiento de lo que ella entrana”

3 'Sj se discute que la administradora de pensiones omitio brindar informacion veraz y suficiente en referencia a la afiliacion o traslado de
régimen pensional, le corresponde a ésta demostrar que cumplic con el deber de asesoria e informacion, puesto que invertir la carga de la
prueba contra la parte débil de la relacion contractual es un despropdsito, cuando son las entidades financieras quienes tienen ventaja frente al
afiliado inexperto”
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prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracion de aceptacion de esa
situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de
Justicia en su jurisprudencia en fallos, como el ya citado con radicacion No. 31.989%,
por lo que no le correspondia al actora buscar la informacién; pues el deber de
informacion estaba en cabeza de la AFP y por lo tanto era responsabilidad de la AFP

suministrar la informacion necesaria.

Como la carga de la prueba se encontraba a cargo de PROTECION S.A. le
correspondia demostrar haber suministrado la informacién, lo que no hizo, ya que
con el interrogatorio de parte de la actora nada se acredito respecto de haber
suministrado informacion sobre la cuenta de ahorro individual, los aportes
voluntarios y las consecuencias del traslado, incluso de los requisitos para
pensionarse y por el contrario la demandada se limitd a manifestar que la actora
diligencid y firmd el formulario de solicitud de vinculacion de manera libre y
voluntaria, pero no demostro si le expuso a la demandante un panorama completo
de las ventajas y falencias de pertenecer al RAIS, ademas de no realizar una
proyeccién del monto de su pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo
IBC, o cuanto necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse
en una determinada edad, aun cuando le faltaban mas de 20 afios para alcanzar la
edad de pension. Omisién que en consideracion de La Sala no se subsand, ni se
saneod por el hecho de que el demandante no hubiera solicitado posteriormente una
informacion, lo que no constituye negligencia como lo pretende COLPENSIONES en
Ssu recurso ya que la obligacion de suministrar la informacion correspondia al Fondo;
ademas, la permanencia por un lapso de tiempo en el RAIS no acredita que dicho
deber haya sido satisfecho a cabalidad, ni mucho menos ratifica o convalida ninguna
situacion; asi lo ha indicado la SL CSJ en diversos pronunciamientos, de los cuales
se destaca la SL 853-2022 M.P. Carlos Arturo Guarin Jurado:

# "La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es
la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el
deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para
el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de
la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado
0 a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacicn, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene
el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer
las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacion en que incurrio la
administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una pension en
el sistema de prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el
derecho por mas de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afos, era solo a costa de disminuir el valor
del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
Iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se
traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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"Sin embargo, ello no se advierte acreditado por parte de la AFP Colfondos S. A. con
el formulario de afiliacion, unico medio de conviccion que allego para esos efectos,
pues el hecho de que lo haya suscrito el demandante, de ninguna manera devela
que hubiere conocido, como debid, segun se requeria para tener por eficaz su
migracion, las semejanzas y diferencias que puedan tener la regulacion propia de
cada uno de €llos, la forma en gque se estructura o construye la prestacion, /a
aleatoriedad de los recursos que administran las AFP y las modalidades de prestacion
qgue se llegare a seleccionar.

Valga recordar, que como se establecio en la sentencia CSJ SL3349-2021 el
incumplimiento del deber en referencia, ni siquiera se sanea con. i) la «desidia del
interesado en indagar por las condiciones y caracteristicas» de ambos sistemas
prestacionales a efectos de adoptar una decision ilustrada, /i) los traslados

horizontales que se realizaran entre AFP privadas e incluso del RPMPD y,
iii) la profesion y condiciones de adiestramiento del afiliado, concluyendo que, en

ningun evento es posible la subsanaciéon de un acto juridico que, por imperativo
legal, no puede producir efectos.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Respecto a los principios de seguridad juridica y confianza legitima, es menester
indicar que la declaratoria de ineficacia declaratoria no es caprichosa por parte del
A-quo, por el contrario, la jurisprudencia de la SL CSJ ha sido clara en indicar que la
falta de informacion acarrea esta consecuencia y que el acto de reclamar o solicitar
la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen es imprescriptible, en razén a
que, no se discute en el momento beneficio econdmico alguno, solo se juzga el
actuar correcto o incorrecto de la AFP al momento de lograr la afiliacién del

trabajador.

En cuanto a la prohibicion legal para el traslado por encontrarse a menos de 10 afos
de cumplir el requisito de la edad, es de tener en cuenta que no se trata de un
traslado de régimen, sino de la ineficacia del traslado que se realizé el 28 de enero
de 1997, razdn por la que la afiliacion volvid a su estado anterior, es decir a que el
demandante se encuentra validamente afiliada al régimen de prima media con

prestacion definida, y en consecuencia, dicho argumento no es aplicable al caso.

Orden de devolver los dineros cobrados por concepto de administracion y
sostenibilidad financiera.

Este fue el aspecto objeto de apelacién por parte de COLPENSIONES y de
PROTECCION S.A. frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros cobrados
por concepto de administracion y seguro previsional, es preciso indicar que tal
condena es consecuencia necesaria de la ineficacia del acto inicial de traslado al
régimen de ahorro individual, ante lo cual las AFP deberan trasferir a COLPENSIONES
todo concepto que recibieron y/o descontaron en razén de la afiliacion del
demandante y asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las

mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez,
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dentro del cual se encuentran incluidos los dineros descontados por concepto de
administracidn y seguro previsional, sin que resulte valedero el argumento de que
este se origina en una disposicion legal, pues por el contrario no haberlo hecho
legitima aln mas tal condena, ya que se esta obligando a esa entidad (Colpensiones)
a recibir y responder por unos aportes efectuados de forma retroactiva sin que haya
recibido alguna contraprestacién por ese mismo periodo, por consiguiente, el
ordenar el traslado de los dineros respectivos evita que exista una descapitalizacion
del Sistema General de Pensiones. Asi lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2611-2020, donde se citd
la SL 17595-2017, que rememoro la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se
dijo:

"Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes esta Sala en

sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada en varias oportunidades,
adoctrind:

[-]

"La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

"Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales serén asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C.”

Por lo expuesto, se confirma la decisidn en cuanto a disponer que junto a los aportes
rendimientos y bonos que le puedan corresponder al demandante se deberan
devolver también sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e

intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C. y gastos de administracion.

Por ultimo, respecto del bono pensional como se indicd en al momento de resolver
el recurso interpuesto respecto de la integracion del litis consorcio necesario, ha sido
reiterada la jurisprudencia respecto a que en caso de prosperar la ineficacia del
traslado de régimen se debe condenar al Fondo de Ahorro Individual a trasladar a
Colpensiones, ademas del saldo existente en la cuenta de ahorro individual del

afiliado con sus correspondientes rendimientos y los bonos pensionales, sin hacer
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distincion alguna respecto al tipo de bono, pues estos financian la pensidon que en

un futuro se reconozca a la demandante.

Costas. - Se confirman las de primera instancia. Costas en esta instancia a cargo
de las recurrentes COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. Se fija como agencias en

derecho la suma de $1.000.000 a cada una de las demandadas recurrentes.

Conforme a las motivaciones anteriores se CONFIRMARA la sentencia de primera

instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR la sentencia proferida el veintisiete (27) de enero de
dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. — Costas.- Las de primera se confirman. Costas en esta instancia a
cargo de las recurrentes COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. Se fija como agencias

en derecho la suma de $1.000.000 a cada una.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=) 'mr/

rm;’l!?!-ﬂm-m/:.

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
]
\

/’_”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2020 00196 01 DE MARIA CRISTINA CAYCEDO
PERRY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidén que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra la
providencia de fecha 9 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito, conforme al cual se tuvo por no contestada la demanda por parte

de la recurrente.
ANTECEDENTES

1. La demandante MARIA CRISTINA CAYCEDO PERRY a través de apoderado judicial
presentd demanda ordinaria en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y LOS FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS Y
PORVENIR S.A. el dia 7 de julio de 2020 conforme al acta de reparto. (02 anexos
fl. 1 expediente digital)
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2. El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia
de fecha 2 de septiembre de 2020 admitio la demanda y ordend la notificacion

personal a las demandadas “de conformidad al articulo 41 del CPTSS en

concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020".

3. El 10 de septiembre de 2020 se notificd personalmente a la demandada
COLFONDOS (No. 06 Notificaciones expediente digital) quien acusé el recibido en
la misma fecha.

4. Conforme al correo recibido por el Juzgado el 28 de septiembre de 2020 se anexd
por parte de COLFONDOS la contestacidn de la demanda y los anexos (Nral. 13)

5. Mediante providencia del 9 de junio de 2021 el juzgado indicé que la demandada
COLFONDOS habia sido notificada el 10 de septiembre de 2020 conforme a la
certificacion emitida por SERVIENTREGA en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 89 del Decreto 806 de 2020 y que la contestacion de la demanda por parte
de COLFONDOS habia sido allegada el 28 de septiembre de 2020, razdn por la que
tuvo por no contestada al demanda en el numeral cuarto de dicho proveido. (Nral.
11 expediente digital)

6. El apoderado de COLFONDOS interpuso recurso de apelacién contra el auto del 9
de junio de 2020 que tuvo por no contestada la demanda, recurso que fue
concedido por el A-quo mediante auto proferido en audiencia del 1° de septiembre
de 2021.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLFONDOS interpuso el recurso de apelacion para que se tenga
por contestada la demanda con fundamento en que COLFONDQOS S.A. remitio al
correo oficial del juzgado la contestacion de la demanda el dia 21 de julio de 2020 y
el mismo dia se expidid el acuse de recibido y le informaron que el proceso no habia
sido admitido adn. Sin embargo, en el mencionado correo no se le informé que
debia remitirse nuevamente la contestacién tan pronto el despacho admitiera

la demanda.

El dia 10 de septiembre de 2020 se envio a través del correo certificado a Colfondos
S.A., la notificacién de la demandada (Nral. 06 notificaciones) y por parte de Colfondos

S.A., se reenvio el dia 29 de septiembre de 2020 al juzgado el correo con el cual

habian remitido la contestacién de la demanda el dia 21 de julio de 2020, por lo que
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considera que el Juzgado conocia que ya se habia emitido contestacién a la demanda,

aunqgue a esa fecha, no se hubiese proferido el auto que admisorio.

Indica que asi las cosas, debid el despacho notificar a Colfondos S.A., por conducta
concluyente como lo estipula el articulo 301 del C. G. del P y por el contrario, el
juzgado en el auto de fecha 9 de junio de 2021 numeral tercero se le reconocié
personeria sin tener en cuenta los documentos adjuntos al momento del envio de la
contestacion de la demanda el 21 de julio de 2020, y omitid que la notificacién debia
surtirse por conducta concluyente. Ademas de no haber dado curso a lo estipulado
en el articulo 29 del CPTSS, teniendo en cuenta que la regla general, es que el auto
admisorio de la demanda en los procesos laborales, se debe notificar en forma
personal segun el tramite previsto en el articulo 29 del CPT y SS, como lo menciona
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 de 2020)

Parte demandante: Fueron allegados en término, no obstante, no corresponden al

objeto del recurso, por lo cual, la Sala se abstiene de mencionarlos.

Parte demandada.

COLFONDOS: Guardo silencio.

COLPENSIONES: Indico que se atiene a lo que decida la Sala.

PORVENIR: Fueron allegados en término, no obstante, no corresponden al objeto

del recurso, por lo cual, la Sala se abstiene de mencionarlos.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que dé por no contestada la demanda es apelable conforme
al numeral 1° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el andlisis del recurso se
realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion interpuesta
contra el auto del 9 de junio de 2021 que tuvo por no contestada la demanda por
parte de la AFP COLFONDOS S.A.
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El Juez A-quo al resolver el recurso interpuesto por COLFONDOS S.A. manifesté que
la notificacion de la admisidon de la demanda debe hacerse personalmente conforme
al articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y que esta se entiende realizada una vez
transcurridos dos dias habiles a partir del envio del mensaje, por lo que los términos
para contestar la demanda empezaban a correr a partir del dia siguiente a la
notificacion y en tratandose de la presentacion de la demanda, la parte demandante
debe enviar copia de ella y sus anexos a los demandados al momento de la
presentacion lo que no habilita a las demandadas a dar contestacion, pues esta es
solamente una medida para que tengan conocimiento que se ha presentado una

demanda en su contra.

Que el articulo 301 del C.P.T.S.S., supone la existencia de la providencia y no puede
tenerse por notificada por conducta concluyente a la demandada de las providencias
que lleguen a dictar con posterioridad, razones por las que no accedié a reponer el
auto que tuvo por no contestada la demanda y concedié el recurso de apelacion

solicitado en el efecto devolutivo.

Para resolver se tienen en cuenta los siguientes articulos:

El articulo 74 del C.P.T. y S.S, modificado por el articulo 38 de la Ley 712 de 2001,

dispone que “Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al

demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si
fuere el caso, por un término comun de diez (10) dias, traslado que se hara

entregando copia del libelo a los demandados.”

El articulo 41 del C.P.T.S.S., dispone que se hara personalmente la notificacién al

demandado de “el auto admisorio de la demanda y en general el que tenga por objeto

hacerle saber la primera providencia que se dicte”.

De las normas citadas una vez “admitida la demanda” se notifica a los demandados
“el auto admisorio de la demanda”, por lo que no puede entenderse que por haber
conocido COLFONDOS S.A. de la existencia de la demanda antes de que fuera
admitida la demanda, pueda tenerse por notificada, pues lo dispuesto en el articulo
6° del Decreto 806 de 2020, vigente para el momento en que se admitié la demanda,
dispone que “el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
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mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda”, es decir, que este es un requisito para la admision de la
demanda, pero no da por acreditada su existencia ya que ello solo ocurre una vez ha

sido admitida.

El articulo 301 dispone respecto a la notificacion por conducta concluyente que

“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la

mencione _en _escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o

diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la

manifestacion verbal...”

Conforme a lo anterior, es claro que la notificacion por conducta concluyente ocurre
cuando se ha manifestado por escrito o en audiencia tener conocimiento de una
providencia, o que no ocurre en este caso respecto del auto admisorio, pues para la
presentacion del escrito del 21 de julio de 2020 no se habia proferido el auto del 2 de
septiembre de 2020, por lo tanto no podia manifestar tener conocimiento de este, tal

y como lo sefiald el A-quo.

Asi las cosas de conformidad con lo anteriormente expuesto, el término para contestar
la demanda en el caso en estudio, empezaba a correr a parir de la fecha en que se
efectud la notificacion a las demandadas y revisado el expediente se observa que esta
se realizd el 10 de septiembre de 2020 y por tanto la contestacién de la demanda
presentada por COLFONDOS S.A. el 21 de julio de 2020 es extemporanea, pues para
entonces no se habia admitido la demanda, razén por la que no era necesario que el
juzgado le informara en la notificacion que debia presentar nuevamente la
contestacion, pues es claro que solo en ese momento (10 de septiembre de 2020) se
notificd la admision de la demanda, requisito previo para que iniciara a contar el

término del traslado para la contestacion.

Conforme a lo expuesto, resulta preciso CONFIRMAR la providencia de primera
instancia de fecha 9 de junio de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral

del Circuito.
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Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 9 de junio de
2020 proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte con

el tramite del proceso.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GO %@GA

SALVO VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=7 4
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MERY MEDINA PASCUAS CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION Y OLD MUTUAL AHORA
SKANDIA. Rad. 2020 00013 01. Juz 28.

En Bogota D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintidds (2022), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidn, a fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 14 de enero de 2022, mediante
el cual el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota rechazé el llamamiento
en garantia solicitado por SKANDIA S.A. a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

1. MERY MEDINA PASCUAS pretende que se declare la ineficacia del traslado
efectuado entre el RPM con destino al RAIS, asi como los traslados
horizontales entre fondos privados y el consecuente retorno al régimen de

prima media con prestacion definida.

2. ElJuzgado Veintiocho Laboral del Circuito, en auto del 14 de enero de 2022
(fl. 1-2 archivo 07 Auto apelacién) rechazd el llamamiento en garantia de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA, al considerar que no se cumplen
los requisitos del art. 64 del CGP, ya que el problema juridico se basa en la
relacion juridica de la afiliacién de la demandante, mas no los conceptos
dinerarios como las primas para el cubrimiento de los riesgos de invalidez

y muerte de los afiliados obligatorios a las AFP.
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3. Mediante correo electrénico del 20 de enero de 2022 (fl 3-5 archivo 07 Auto
apelacién) la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., interpone recurso de apelacién contra la
decision de la juez de rechazar el llamamiento en garantia. Precisd que
conforme el art. 20 de la Ley 100 de 1993 la AFP celebrd un contrato de
seguro previsional con la aseguradora para el cubrimiento de los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su fondo, por lo que considera que en
caso de imponérsele una eventual condena MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. debe reembolsar los dineros que la AFP deba cancelar por el

concepto de prima del seguro previsional ya causados.

4. El A quo en auto del 4 de febrero de 2022 (fls. 6 archivo 07 Auto apelacién)

concedio la apelacion en el efecto suspensivo.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardd silencio en esta etapa.

Parte demandada.

COLPENSIONES: Guardd silencio en esta etapa.

PORVENIR: Guardo silencio en esta etapa.

SKANDIA: Reiterd los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 2 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver

el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA S.A. contra el auto

que rechazd el llamamiento en garantia hecho a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE

VIDA S.A. Esta figura se encuentra contemplada en el articulo 64 del CGP, norma que

lo define como una facultad que le asiste a "quien tenga derecho legal o contractual

de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total

o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia... ... podré
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pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion”. Disposicion aplicable en materia laboral en virtud del

articulo 145 del CPTSS, al igual que las previstas en los articulos 65 y 66 del CGP.

En este orden, se debe concebir al llamamiento en garantia como un instrumento
procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio de la
economia procesal, para vincular al proceso como parte, a un tercero interviniente
que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de
manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.! De tal manera que corresponde
en forma discrecional a quienes estan legitimados para utilizar dicho instrumento
procesal, adoptar la decision de vincular o no al proceso a ese tercero, acreditando
sumariamente el acto juridico en virtud del cual se pretende que el llamado, también

responda por las eventuales condenas.

La AFP edifica este llamamiento en el hecho de que conforme el art. 20 de la Ley
100/93 suscribiéo con MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. un contrato
de seguro previsional para cubrir principalmente, los riesgos de invalidez y muerte
de la demandante vigente desde el afo 2007, con lo que se generd el pago de
primas del seguro previsional, recursos con los que no cuenta, por lo que en caso de
imponerse la orden de devolver los aportes a COLPENSIONES, es la aseguradora la
llamada a reintegrar esas sumas de dinero. Pues bien, respecto de la intervencidn
de las aseguradoras en los procesos donde se persigue la ineficacia del traslado de
régimen pensional, es de recordar lo dispuesto en el art. 108 de la Ley 100/93, el
que precisa cual es la funcidn de las aguardadoras en el sistema pensional, norma

que dispone:

"SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten /as
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberan ser colectivos y

de participacion.”

De lo anterior, se colige el funcionamiento y la participacion conjunta entre las
Aseguradoras y las AFP en el debido ejercicio de todas las responsabilidades que el
sistema les ha confiado, vinculo que nace en virtud del contrato de seguro

previsional con el que las aseguradoras estan llamadas a concurrir en el

1 Corte Constitucional. Sentencia C 484 de 2002. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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financiamiento de las prestaciones de invalidez y supervivencia. Ahora, sobre la
intervencion de este tercero en el sublite, se debe tener también en cuenta lo

adoctrinado por la CSJ en AL2589-2016, en el que se indico:

"Figura que resulta admisible en materia laboral, en virtud de lo establecido
en la Ley de Seguridad Social Integral, que introdujo el Régimen de Ahorro
Individual, con cardcter de aseguramiento para los riesgos de invalidez y
muerte, normatividad que se ocupa también de los recursos para financiar las
pensfones derivadas de estas contingencias (invalidez o de sobrevivientes) y

opera a través de las administradoras de pensiones.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el capital necesario en la cuenta
individual de ahorro pensional del afiliado, y en especial, frente a la
eventualidad que el en ella acumulado resulte insuficiente para completar el
monto de la pension respectiva, corresponde acudir a la Aseguradora a travées
de la denominada «suma adicional que sea necesaria para completar el capital
que financie el monto de la pension», que establece el articulo 70 de la
normatividad en cita y apareja para la AFP una exigencia adicional, esto es,
la contratacion de seguros «colectivos y de participacion»; para garantizar al
afiliado suficientes recursos para el cumplimiento de dichas prestaciones cuya
cobertura es automatica; en razon de lo cual, regula también, lo relativo a la
obligatoriedad en el pago de primas de seguros previsionales; margen de

solvencia, intermediacion en seguros y garantias pensionales.

En virtud de lo discurrido, la AFP al ser convocada a juicio por la actora para
obtener la pension de sobrevivientes, llamo en garantia a la Compaiila de

Seguros Bolivar S.A.

()

En reiteradas decisiones de esta Sala, ha precisado como acontece en el
presente asunto, los contratos entre las administradoras de pensiones
y cesantias y las comparniias aseguradoras, con sujecion a la Ley 100
de 1993, son verdaderos seguros previsionales propios de /a

seguridad social y no de naturaleza comercial. Cumple citar sobre este
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mismo tema, las sentencias CSJ SL 21 nov. 2007, rad. 31214; 15 oct, 2008
rad. 30519 y 10 agosto 2010 rad. 36470.” (negrillas de La Sala).

Ademas, la actual jurisprudencia reiterada y pacifica de la SL CSJ en muchas
oportunidades ha sehalado que cuando prospera la ineficacia del traslado del
régimen pensional (pretension de esta demanda), se tiene que el efecto de la
decision es: "retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiese
existido jamas, es decir, la sentencia que en tal sentido se dicta, tiene efectos
retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las partes debe devolver a la otra lo
que recibio con ocasion del negocio juridico que trasgredio las prescripciones legales.
Por lo anterior, es que la AFP debera devolver los aportes por pension, rendimientos
financieros, gastos de administracion y comisiones, estando estos dos ultimos con
cargo de las propias utilidades de las AFP que administran cada cuenta, conforme la
jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia (SL 2611-2020, SL
17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep. 2008).”. SL 2877 de 2020, del 29 de julio de

2020, Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

Asi las cosas, para resolver este punto de apelacion, basta con precisar que como
las primas del seguro que la AFP SKANDIA contratd con la compafiia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., lo fue para cubrir contingencias
derivadas de la afiliacion de la demandante al RAIS, rubros que fueron cancelados
con los gastos de administracion descontados a la afiliada, y como quiera que parte
de las pretensiones de la demanda estan relacionadas con la devolucion de todos
los dineros causados con la afiliacién en el RAIS, los que en caso de prosperar estan
en cabeza de las AFP, La Sala colige que el llamamiento deprecado resulta
procedente, ademas de que con esta vinculacién se garantizan los derecho de

contradiccion y defensa, en cabeza de las aseguradoras, ante una eventual condena.
En este orden, se REVOCA el auto apelado, para en su lugar ordenar al juez que
acepte el llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Tercera de Decisidn

de la Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto del 14 de enero de 2022 emitido por el Juzgado
Veintiocho Laboral del circuito de Bogota, y en su lugar se ordena al juez aceptar el
llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad MAPFRE

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte con

el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y cimplase.

JOSE WILLIAM A ULUAGA %%IRW
!
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N ww

\J‘

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADELA MARIA DE LA CANDELARIA
MORALES AGUDELO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, AFP COLFONDOS, PORVENIR S.A. Y
SKANDIA S.A. Rad. 2021 00318 01. Juz 35.

En Bogota D.C., a los Tres (3) dias de mayo de dos mil veintidds (2022), siendo las
tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 19 de
enero del afio 2022, por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota,
en virtud del cual rechazd el llamamiento en garantia solicitado por SKANDIA S.A. a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

1. ADELA MARIA DE LA CANDELARIA MORALES AGUDELO pretende se declare
la ineficacia del traslado de régimen realizado el 1 de diciembre de 1995 a
COLFONDOS S.A., se ordene a PORVENIR S.A. (actual administradora donde
esta afiliada) que traslade todos los dineros que se encuentran en la cuenta
de ahorro individual de MORALES AGUDELO con destino a COLPENSIONES
y a este Ultimo que reciba a la demandante sin solucién de continuidad. De
otra parte, solicita se condene en costas a las demandadas y se haga uso

de las facultades ultra y extra petita. (Fl. 3 Archivo 01 “"Demanda y anexos”)

2. Eljuzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto del
1 de septiembre de 2021 admiti6 la demanda, reconocid personeria, ordend
notificar a las convocadas a juicio y una vez cumplidas las notificaciones,

correr traslado por diez dias. (Fls. 1 y 2 Archivo 03 Exp. Digital)

3. La AFP SKANDIA S.A., solicitd llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA

SEGUROS S.A., ante la existencia de contratos de seguro previsional
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suscritos entre ellas, desde el 1 de enero de 2008 hasta y el 31 de diciembre
de 2018, pues en virtud de estos contratos se realizaron a la aseguradora
los pagos ordenados en la Ley con el fin de solventar a través de ellos las
contingencias de invalidez y sobrevivientes de la actora mientras estuvo
vinculada a esa AFP. En ese orden, considera necesaria la vinculacién, pues
en caso de existir condena contra SKANDIA para la devolucién de esos
dineros (los que no reposan en su peculio) con tal vinculacidon se garantiza
ese posible pago, ademas de que de no hacerse de esa manera se
constituiria un enriquecimiento sin causa a favor de MAPFRE. (Fls. 1 a 11
Archivo 15 Exp. Digital).

4. En auto del 19 de enero de los corrientes, se rechazé tal llamamiento por
cuanto lo que se discute en el proceso ordinario es la declaratoria de
ineficacia de la afiliacion al RAIS, y como los valores que SKANDIA indica
que le pago a la aseguradora lo fue para cubrir los riesgos de invalidez y
muerte al diferir tal circunstancia de lo discutido en el asunto no era
procedente, ademas en caso de una eventual condena, la aseguradora no
era quien debia asumir los rubros a los que se responsabilizara a SKANDIA.
(Incisos 7 a 10 Archivo 22 Exp. Digital).

RECURSO DE ALZADA

La demandada SKANDIA S.A. sostiene que es procedente el llamamiento solicitado
porque, conforme a la jurisprudencia de la SL CSJ, en los casos de conceder la
ineficacia, la AFP es condenada a que se traslade los montos correspondientes a
cuotas de seguros previsionales, por ende, al haberse pagado dichas cuotas a la
aseguradora, la misma es quien debe asumir la hipotética condena conforme los
contratos suscritos. Por tanto, conforme a los postulados del Art. 64 del C.G.P., el
llamamiento estd ajustado a derecho. De otra parte, sostuvo que, con el auto
impugnado, el A quo se extra limitd al resolver de fondo en cuanto si la llamada en
garantia debia o no responder sobre una eventual condena, lo que vulnera los
derechos de SKANDIA S.A., pues en esta etapa procesal solo debia pronunciarse de
la procedencia del llamamiento, por lo que solicitd se revoque la decision. (Archivo
23 Exp. Digital).

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Guardo silencio.
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Parte demandada.

COLPENSIONES: Fueron allegados en término, no obstante, no corresponden al

objeto del recurso, por lo cual, la Sala se abstiene de mencionarlos.

PORVENIR: Guardo silencio.

COLFONDOS: Guardo silencio.

SKANDIA: Reiteré los argumentos expuestos al momento de formular el recurso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 2 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA S.A. contra el auto
que rechazd el llamamiento en garantia hecho a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE
VIDA S.A. Esta figura se encuentra contemplada en el articulo 64 del CGP, norma que
lo define como una facultad que le asiste a "quien tenga derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia... ...podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion”. Disposicion aplicable en materia laboral en virtud del

articulo 145 del CPTSS, al igual que las previstas en los articulos 65 y 66 del CGP.

En este orden, se debe concebir al llamamiento en garantia como un instrumento
procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el principio de la
economia procesal, para vincular al proceso como parte, a un tercero interviniente
que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de
manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.! De tal manera que corresponde
en forma discrecional a quienes estan legitimados para utilizar dicho instrumento
procesal, adoptar la decisidén de vincular o no al proceso a ese tercero, acreditando
sumariamente el acto juridico en virtud del cual se pretende que el llamado, también

responda por las eventuales condenas.

En el caso en estudio, la AFP edifica ésa intervencién en el hecho de que ella y la
llamada en garantia (MAPFRE COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A.) han suscrito
contratos donde se han girado dineros para la cobertura de las contingencias de

invalidez y sobrevivientes, los cuales ya no estan en su poder, que en estos casos la

1 Corte Constitucional. Sentencia C 484 de 2002. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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jurisprudencia de la SL CS] ha ordenado a las AFP la devolucion de esas sumas
(primas del seguro previsional), y que esos dineros se destinaron conforme lo ordena
la Ley a las aseguradoras para cubrir las diferentes contingencias; razén por la cual
estas entidades son las llamadas a hacer la devolucién de tales dineros. Pues bien,
respecto de la intervencion de las aseguradoras en los procesos donde se persigue
la ineficacia del traslado de régimen pensional, es de recordar lo dispuesto en el art.
108 de la Ley 100/93, el que precisa cual es la funcion de las aguardadoras en el

sistema pensional, norma que dispone:

"SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten [as
administradoras para efectuar los aportes adicionales necesarios para
financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberén ser colectivos y

de participacion.”

De lo anterior, se colige el funcionamiento y la participacion conjunta entre las
Aseguradoras y las AFP en el debido ejercicio de todas las responsabilidades que el
sistema les ha confiado, vinculo que nace en virtud del contrato de seguro
previsional con el que las aseguradoras estan llamadas a concurrir en el
financiamiento de las prestaciones de invalidez y supervivencia. Ahora, sobre la
intervencion de este tercero en el sublite, se debe tener también en cuenta lo

adoctrinado por la CSJ en AL2589-2016, en el que se indico:

“Figura que resulta admisible en materia laboral, en virtud de lo establecido
en la Ley de Seguridad Social Integral, que introdujo el Régimen de Ahorro
Individual, con cardcter de aseguramiento para los riesgos de invalidez y
muerte, normatividad que se ocupa también de los recursos para financiar las
pensiones derivadas de estas contingencias (invalidez o de sobrevivientes) y

opera a través de las administradoras de pensiones.

Lo anterior, con la finalidad de garantizar el capital necesario en la cuenta
individual de ahorro pensional del afiliado, y en especial, frente a la
eventualidad que el en ella acumulado resulte insuficiente para completar el
monto de la pension respectiva, corresponde acudir a la Aseguradora a través
de la denominada «suma adicional que sea necesaria para completar el capital
que financie el monto de la pension», que establece el articulo 70 de la
normatividad en cita y apareja para la AFP una exigencia adicional, esto es,
la contratacion de seguros «colectivos y de participacion»,; para garantizar al
afiliado suficientes recursos para el cumplimiento de dichas prestaciones cuya

cobertura es automatica, en razon de lo cual, regula también, lo relativo a la
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obligatoriedad en el pago de primas de seguros previsionales; margen de

solvencia, intermediacion en seguros y garantias pensionales.

En virtud de lo discurrido, la AFP al ser convocada a juicio por la actora para
obtener la pension de sobrevivientes, llamo en garantia a la Compafia de

Seguros Bolivar S.A.

()

En reiteradas decisiones de esta Sala, ha precisado como acontece en el
presente asunto, los contratos entre las administradoras de pensiones
y cesantias y las compaiiias aseguradoras, con sujecion a la Ley 100
de 1993, son verdaderos seguros previsionales propios de /a
seguridad social y no de naturaleza comercial. Cumple citar sobre este
mismo tema, las sentencias CSJ SL 21 nov. 2007, rad. 31214, 15 oct. 2008
rad. 30519 y 10 agosto 2010 rad. 36470.” (negrillas de La Sala).

Ademas, la actual jurisprudencia reiterada y pacifica de la SL CSJ en muchas
oportunidades ha senalado que cuando prospera la ineficacia del traslado del
régimen pensional (pretension de esta demanda), se tiene que el efecto de la
decision es: "retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el acto
no hubiese existido jamas, es decir, la sentencia que en tal sentido se
dicta, tiene efectos retroactivos y, en virtud de ellos, cada una de las
partes debe devolver a la otra lo que recibio con ocasion del negocio
juridico que trasgredio las prescripciones legales. Por lo anterior, es que
la AFP deberd devolver los aportes por pension, rendimientos financieros,
gastos de administracion y comisiones, estando estos dos ultimos con
cargo de las propias utilidades de las AFP que administran cada cuenta,
conforme la jurisprudencia de la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia
(SL 2611-2020, SL 17595-2017 y rad. 31989 del 8 sep. 2008).”. SL 2877 de
2020, del 29 de julio de 2020, Dra. Clara Cecilia Duefas Quevedo.

Asi las cosas, para resolver este punto de apelacidn, basta con precisar que como
las primas del seguro que la AFP SKANDIA contratd con la compafia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., lo fue para cubrir contingencias
derivadas de la afiliacion de la demandante al RAIS, rubros que fueron cancelados
con los gastos de administracion descontados a la afiliada, y como quiera que parte
de las pretensiones de la demanda estan relacionadas con la devolucién de todos
los dineros causados con la afiliacion en el RAIS, los que en caso de prosperar estan

en cabeza de las AFP, La Sala colige que el llamamiento deprecado resulta
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procedente, ademas de que con esta vinculacion se garantizan los derecho de

contradiccion y defensa, en cabeza de las aseguradoras.
En este orden, se REVOCA el auto apelado, para en su lugar ordenar al juez que
acepte el llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Tercera de Decision

de la Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogota el 19 de enero de 2022, y en su lugar se ordena aceptar el
llamamiento en garantia que hace la demandada SKANDIA S.A. a la sociedad MAPFRE

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continte

con el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y camplase.

—
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EXPEDIENTE No 11001310500920160000302
DTE: ABEDUL ANTONIO RODRIGUEZ ROMERO Y OTROS
DDO: CODENSA S.A. ESP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion y
en subsidio quejal! contra el auto proferido por esta Corporacion el ocho (8) de
septiembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual se negd el recurso de casacién
interpuesto por la misma parte, por cuanto las pretensiones de los 199 demandantes
(Consolidados a folios 1395 a 1400) no superaban la cuantia minima establecida
para tal fin.

El impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacion, con el argumento
de que la sentencia de segunda instancia y el auto que resolvido el recurso
extraordinario de casacion son vias de hecho, considera que violan el debido proceso
y el derecho de defensa, asimismo, estima que la Sala ignord y no tuvo en cuenta
las razones que dieron sustento a las pretensiones y los derechos adquiridos de los
demandantes.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en la decisidn de segunda instancia en el sentido de confirmar la
decisidn de primera instancia en la cual se absolvio a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra y declard probada las excepciones de
inexistencia de la obligacidn y cobro de lo no debido, al respecto, encuentra la Sala
gue en la decisidon se mantienen los fundamentos facticos y juridicos que condujeron
a la corporaciéon a negar el recurso extraordinario de Casacién interpuesto por la
parte demandante, consignados en la parte motiva del proveido cuya reposicién se
solicita, pues en la liquidacion efectuada se calcularon todas y cada una de las
pretensiones de los demandantes, y no es posible conceder el recurso sin dar un
estimado de la cuantia de los mismos tal como lo solicita el apoderado de la parte
demandante. Pues la H. Corte Suprema ha reiterado dicho condicionamiento para la
concesion del mismo.

En efecto con arreglo del articulo 86 del CPTSS, seran susceptibles del recurso de
casacion, los procesos cuya cuantia excusan de 120 veces el salario minimo legal
mensual vigente, limite que no alcanza a superar las pretensiones de la demanda,
como se establecio en la providencia recurrida

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que para que proceda el recurso de casacidn se deben reunir los siguientes
requisitos: 1) Que el recurso haya sido interpuesto dentro del término legal; b) que
se trate de una sentencia proferida en un proceso ordinario en segunda instancia,
y, €) que se acredite el interés juridico econémico para recurrir.

1Fl 1484 y SS

2 Auto AL 1340-2014. Radicacion No. 60674
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De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de reponer la
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha ocho
(8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ahora respecto al recurso de queja interpuesto y como quiera que se encuentra
llamado a prosperar se CONCEDE el mismo de conformidad con los articulo 352 y
353 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del ocho (8) de septiembre de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Cimplase,

\,ngw

o
Magistiado—

~— ,Q
RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310501220190007301
DTE: RODOLFO ANTONIO LOPEZ RUEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderad de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 la ineficacia en sentido
estricto de la relacion juridica realizada entre la AFP Porvenir S.A. y el demandante
realizada el 29 de junio de 2000, asimismo, ordend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar
el valor de los aportes y rendimientos que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual del demandante a Colpensiones.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a aceptar el traslado del demandante y a recibir
el monto de saldos, aportes y rendimientos, sin reconocimiento del régimen de
transicion al no tener derecho alguno sobre el particular; decision que fue apelada por
las partes demandante y demandadas y modificada parcialmente en segunda instancia
por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por €l ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
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alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

~

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501420170042101
DTE: RAUL ALEJANDRO MALPICA CORREA
DDO: INVERSIONES SIEMPRE VERDE S.A.S. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria, recurso
extraordinario de casacién, contra la sentencia proferida en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvio a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Pretensiones Valor
Salarios dejados de percibir 58.600.000,00
Auxilio de Cesantias 4.883.333,00

$

$
Intereses a las Cesantias $ 953.878,00
Primas de Servicio $ 4.883.333,00
Vacaciones $ 2.441.667,00
Indemnizacién por despido sin justa causa | $ 6.255.500,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST $ 216.000.000,00

Total $ 294.017.711,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 294.017.711,00
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

v LORENZO TORRES RUS$Y
Magistrado .

~— ,Q
MAREKENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO PERRANO\BAQUERO
Magistrado




EXPEDIENTE No 110013105003020190061601
DTE: GILDO ANTONIO ROSSIANO ESTRADA
DDO: TAKAMI S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso de reposicion y en subsidio
queja, dentro del término de ejecutoria, contra el auto proferido en ésta Corporacion
el nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022), mediante el cual se negd el recurso
de casacion interpuesto por la misma parte, por cuanto las condenas impuestas no
superaban la cuantia minima establecida para tal fin.

El impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacion indicando que las
condenas impuestas superan ampliamente el interés econdmico para recurrir en
casacion, razén por la cual estima debe de ser revisado por la cual el valor arrojado en
dicha liquidacion fue inferior a los ciento veinte salarios minimos legales para recurrir
en casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, y realizadas las operaciones
aritméticas correspondientes se observa que no asiste interés econdmico a la parte
demandada para recurrir en casacion, pues en el momento de resolverse el recurso en
mencidn, se observa lo siguiente:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 1.959.721,00
Intereses Cesantias $ 204.827,00
Prima de Servicios $ 1.959.721,00
Compensacion de Vacaciones $ 1.227.777,00
Indemnizacion Art 99 L50 de 1990 $ 10.100.000,00
Indemnizacion Art 64 CST $ 1.966.647,00

Indemnizacion Moratoria Art 65 CST del 18
de junio de 2019 al 18 de junio de 2021 $ 23.999.760,00

Intereses moratorios $ 787.243,00
Calculo Actuarial $ 17.733.926,00
Total Condenas $ 59.939.622,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a la suma de $ 59.939.622,00
suma que NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por lo anterior, la Sala procede a ACLARAR el auto de fecha nueve (9) de febrero de
dos mil veintidds (2022), y como consecuencia de ello NEGAR el recurso
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extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada, por las razones
anteriormente expuestas.

Ahora, en lo que respecta al recurso de reposicion y en subsidio queja interpuesto, se
observa el mismo no se encuentra llamado a prosperar, pues la Sala al momento de
liquidar el recurso de casacion erro y coloco unos valores que no pertenecian al mismo,
razon por la cual se hace necesario aclarar el auto de fecha nueve (9) de febrero de
dos mil veintidds (2022) y como consecuencia de ello negar el recurso de reposicion y
queja interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el auto de fecha nueve (9) de febrero de dos mil veintidos
(2022), y como consecuencia NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

V LORENZO TORRES RJSSY
“Magistrado = °

~ P
RLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

wWe_| (|
MANUEL EDUARDO SERRANO/BAQUERO

Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacion No.

Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105008202000305-01
ALBERTO NAVAS OCHOA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES ~COLPENSIONES-
PROCTECCION S.A Y COLFONDOS

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte

demandada Colpensiones, en contra de la sentencia del 9 de junio de 2022,

emitida por el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
_ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105029201800386-01
Demandante: ZORAIDA CERON PACHECO
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacién presentados por los apoderados de las
partes demandantes y demanda, en contra de la sentencia del 8 de junio de
2022, emitida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en €l

proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso
Radicacién No.

Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105016201800256-01
JUAN CARLOS RUEDA GALVIS
CAFE SALUD E.P.S S.A

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 6 de mayo de 2022, emitida por

el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacioén No. 110013105038202100199-01
Demandante: ORLANDO VELASQUEZ NEMOCON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 9 de junio de 2022, emitida por
el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la
referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105035202100424-01
CLIMACO EDUARDO ROJAS
GOMEZ

EMPRESA COL. DE PETROLESO
ECOPETROL S.A

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 15 de junio de 2022, emitida por

el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7%

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotda D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105023202100208-01
Demandante: GLORIA LEONOR GOMEZ
VASQUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Y PORVENIR S.A

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 6 de mayo de 2022,
emitida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia. °
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105022202100324-01
Demandante: RUTH ESPERANZA DEL PORTILLO
GUZMAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y PROTECCION S. A

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 15 de junio de 2022,
emitida por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:
Demandados:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105005202000223-01
MARIBEL APONTE RODRIGUEZ
ADMINISTRACION DE REDES Y
PROYECTOS S.A.S

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto proferido el 2 de junio de 2021, emitido por

el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

22

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:
Demandados:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
110013105009201900176-02
ARCESIO RICO NINO

UGPP

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto proferido el 15 de diciembre de 2021,

emitido por el Juzgado 09 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de

la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

20

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —

SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RU{Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:

Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:
Demandados:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL —~
APELACION AUTO
110013105025202200132-01
JULIAN JERES MOSQUERA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTDA

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitanse el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto proferido el 13 de mayo de 2021, emitido

por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

&)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacidén No. 110013105024202000249-01
Demandante: NOHORA LUZ BELTRAN FRAMCO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-
Y COLFONDOS S. A

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacién presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 3 de junio de 2022,
emitida por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 29 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N.2 113 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: LUIS CHAPARRO

Demandado: HECTOR JULIO PANPLONA GIL
Radicacion:  11001-3105-029-2011-00057-02
Tema: LIQUIDACION DEL CREDITO

Bogota D.C., veintidds (22) de junio del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. TILCIA AVILA JIMENEZ y ALIA CARLINA CHAPARRO AVILA como
sucesoras procesales de LUIS CHAPARRO instauraron demanda ejecutiva laboral contra
HECTOR JULIO PAMPLONA GIL, a continuacidn del proceso ordinario solicitando se
libre mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenado el ejecutado. (fo.
185 Cuaderno No 1)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 21 de agosto de 2018 (Fols. 195 a 196 cuaderno
No 001), 1@ @ quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

"1.- ORDENAR &l sefior HECTOR JULIO PAMPLONA GIL, a reconocer y pagar
la pension sancion de que trata el art. 267 del C.S.T, al sefior LUIS CHAPARRO
a partir de la fecha en que cumplio los 60 arios de edad en cuantia del salario
minimo legal vigente.

2.- ORDENAR a HECTOR JULIO PAMPLONA GIL pagar la suma de CUATRO
MILONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($4.750.000,00) a
razon de costas del proceso ordinario laboral en primera instancia y casacion”,

3. Liquidacion del crédito. A través de auto del 29 de noviembre de 2021 (Fol. 301)
la a quo procedié a modificar la liquidacion del crédito elaborada por la parte actora,
aprobandola por un valor de $73.659.064,50, que corresponden a los siguientes
valores:



Radicacion: 110013105-029-2011-00057-02
Ejecutivo: Luis Chaparro Vs Héctor Julio Pamplona Gil.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

Valor del Retroactivo pensional desde el 23/0372006

al 27/02/2016 fecha de fallecimiento del actor........................§73.909.064 50

costas y agencias en derecho .................. coeveee B 4.750.000,00

TOTAL R roveiieie e $78.659.064,50
- Abono por consignacion...................cccccoeeeereeeen.... B 5.000.000,00

Total de la liquidacion .................... . ieiieeee.. $373.659.064,50

Modifica y aprueba la liquidacion del crédito en la suma tUnica de SETENTA Y
TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y
CUATRO PESOS CON CINCUENTA M/CTE ($73.659.064,50)-

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
parte ejecutante manifiesta que en la liquidacion aprobada por el despacho no se
mcIuyen las mesadas pensionales que se han causado y se siguen causando a favor de
la conyuge supérstite TILCIA AVILA JIMENEZ, desde el 28 de febrero de 2016 en
adelante; que el despacho afirma que a la sefiora TILCIA AVILA JIMENEZ no le ha sido
reconocida la pensidn de sobrevivientes, sin embargo, al haberse reconocido la pension
sancion al sefor Luis Chaparro (g.e.p.d), la pension de sobrevivientes es accesoria a la
pensidn sancion, el cual constituye ademas un derecho adquirido, fijado por la ley y la
jurisprudencia a favor de la conyuge supérstite, calidad que le fue reconocida a la
sefiora TILCIA AVILA JIMENEZ por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral; que el a quo tiene competencia para reconocer la pension de sobrevivientes a
la sefiora TILCIA AVILA JIMENEZ; que uno de los elementos de la ejecucion de la
pension sancion es precisamente la pension de sobrevivientes, y para ello se adjuntd
toda la documental que constata el derecho a favor de TILCIA AVILA JIMENEZ en
calidad de conyuge supérstite. (Fols. 1 a 5 archivo No 04).

5. Alegatos. En la oportunidad legal la parte demandante solicite que se acceda al
recurso de alzada, adicionando a la providencia las mesadas pensionales que van desde
el 28 de febrero de 2016 en adelante, como mesadas pensionales en virtud de la
pensidn de sobrevivientes.

7. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: (Se
equivocd el a quo al modificar la liquidacidn presentada por la parte ejecutante
aprobando la liquidacion del crédito por valor de $73.659.064,50?

Liquidacion del crédito — retroactivo pension sancion luego de fallecimiento
del beneficiario.

Lo primero que viene a proposito mencionar es que de conformidad con el articulo 65,
numeral 10 del CPTSS, el auto que resuelve sobre la liquidacién del crédito en el
proceso ejecutivo es apelable.

En ese orden, tenemos que la a quo procedio a efectuar la liquidacion de los conceptos
ordenados en el mandamiento de pago, que en resumen arrojo: $73.909.064,50 por
concepto de retroactivo pensional desde el 23 de marzo de 2006 al 27 de febrero de
2016; $4.750.000 por costas y agencias en derecho, lo que arrojé un total de



Radicacion: 110013105-029-2011-00057-02
Ejecutivo: Luis Chaparro Vs Héctor Julio Pamplona Gil.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

$78.659.064,50, al que se le deduce $5.000.000 por concepto de abono por
consignacion, generando un saldo insoluto de $73.659.064,50.

Por su parte, la parte ejecutante plantea el disenso en que debié ordenarse la
I|qU|daC|on del retroactivo con posterioridad al 27 de febrero de 2016, en virtud a que
la sefiora TILCIA AVILA JIMENEZ ostenta la calidad de la cényuge supérstite
beneficiaria de la sustitucién pensional de la pension sancidon que le fue reconocida a
LUIS CHAPARRO.

De entrada debe decir la Sala que no le asiste razdn a la parte apelante, dado que el
hecho de que la pension sancidén sea trasmisible a quien teniendo la calidad de
beneficiario acredite los presupuestos legales (SL4636-2018), ello no significa que en
el tramite del proceso ejecutivo el juez pueda declarar tal circunstancia en favor de
quien alega ostentar la calidad de beneficiaria, ya que se desbordaria la naturaleza y
competencia del a quo en el proceso ejecutivo; por demas que el proceso de ejecucion
necesariamente conlleva a remitirse a lo dispuesto en el mandamiento de pago vy las
sentencias base de ejecucion.

Asi entonces, se empezara por sefialar que en el presente asunto las sentencias base
de ejecucion corresponden a la sentencia de primera instancia dictada el 10 de abril de
2012, mediante la cual el Juez de conocimiento condené al demandado, aqui ejecutado,
al reconocimiento y pago de la pension sancion favor del sefior LUIS CHAPARRO desde
el cumplimiento de los 60 afios edad, decisién confirmada en lo que aqui respecta por
la Sala Laboral de este Tribunal a través de proveido del 17 de mayo de 2012, y sobre
la cual la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion, que fue
desatado a través de sentencia SL1048-2018, decidiendo no casar la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, por ende, de ninguna manera en el proceso
ejecutivo aqui adelantado se puede extender la liquidacion del crédito mas alla del 27
de febrero de 2016, fecha del deceso del sefior LUIS CHAPARRO (Fol. 226 archivo No
01), pues solo hasta esa calenda se causé y genero el retroactivo de la pension sancion
que le fuera reconocida.

Ahora, si bien la Sala de Casacig’m Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reconocié
a la senora TILCIA AVILA JIMENEZ como conyuge, ello solo lo fue para efectos de
catalogarla como sucesora procesal, no como beneficiaria de la sustitucién pensional
del sefior LUIS CHAPARRO. Tampoco se desprende de tal providencia consideracion
alguna respecto a la pensidn de sobrevivientes, ya que ese tema es ajeno al recurso
extraordinario que resolvid la Corte. En consecuencia, es del todo desafortunada la
postura de la parte ejecutante al aducir que el retroactivo que compone la liquidacion
del crédito debe extenderse con posterioridad al 27 de febrero de 2016 a titulo de
retroactivo de la sustitucion pensional a favor de TILCIA AVILA JIMENEZ.

Colofén de lo expuesto, sobran las razones para despachar de manera desfavorable la
postura de la parte apelante, lo que lleva indefectiblemente a confirmar la decision de
instancia que con acierto limito el retroactivo objeto de ejecucion hasta el fallecimiento
del sefior LUIS CHAPARRO, debiéndose continuar con la ejecucion en los términos que
ordend el juez primigenio.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,



Radicacion: 110013105-029-2011-00057-02
Ejecutivo: Luis Chaparro Vs Héctor Julio Pamplona Gil.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de noviembre del 2021, por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con la parte
motiva de esta proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes [rlnediante estados,
NN

|/li 'I
fU (N 0&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada -

EDUXIiDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

F47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

=Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.S.

DEMANDADO: ADRES Y OTROS

RADICACION: 110013105-029-2019-00159-01

ASUNTO: APELACION AUTO DEMANDADA

TEMA: NULIDAD FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Bogota D.C., veintidds (22) de junio del dos mil veintidds (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el
término otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir la siguiente,

AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce personeria
para actuar al Dr. CESAR AYALA NAVIA, identificado en legal forma, como apoderado
sustituto de EPS SANITAS S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. EPSA SANITAS S.A.S. a través de mandatario judicial instaurd
demanda laboral con el fin que se condene a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSQOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES al pago de
$1.192.622.360 por concepto de procedimientos, medicamentos, insumos y/o servicios
NO PQOS, la indemnizacion por dafio emergente en la suma de $119.262.236, los
intereses moratorios o subsidiariamente la actualizacién y las costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones senal6 que la EPS SANITAS S.A. autorizd
y cubrié el suministro y/o la prestacidon de procedimientos, medicamentos, insumos y/o
servicios no incluidos entre los beneficios del Plan Obligatorio de Salud — POS, como
consecuencia de ordenes tomadas en decisiones de acciones de tutela y de
autorizaciones del CTC a favor de diferentes usuarios; que la EPS SANITAS S.A. elevo
reclamacion ante el FOSYGA, hoy ADRES, presentando un total de 254 recobros, que
se discriminan en 293 items, junto con los correspondientes soportes; que el FOSYGA
gloso los recobros aduciendo las siguientes causales: 3505- 3201-3202-1/03, 1/02,
3805-3507-3803-3301,; que los derechos econdmicos representados en los 254
recobros, que se discrimina en 293 items, corresponden a $1.192.622.360; que con la
negativa del ADRES en cancelar los recobros se puso fin a la actuacion administrativa;
que las demandantes se han visto obligadas a desplegar unos gastos de indole
administrativos adicionales que no debia soportar y no se encontraban contenidos
dentro de los presupuestos técnico- financieros de la UPC.

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Fue
notificada en debida forma (rois. 150); sin embargo, no se hizo presente, ni realizé ningin
pronunciamiento en el presente proceso.



Radicacion: 110013105-029-2019-00159-01
Auto Ord.: Sanitas EPS Vs Adres y Otros.
Decision: Confirma.

3. Contestaciones.: Se presentd por parte del ADRES (como demandado y como
llamado en garantia), ASSENDA SAS, ASD S.A., SERVIS S.A., y ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. como llamado en garantia, y en lo que interesa al recurso de alzada,

esta Ultima propuso la excepcion previa de falta de jurisdiccién y competencia. (archivos
No 6 11, 12, y carpeta OneDrive).

4. Audiencia del articulo 77 del CPLSS. En audiencia celebrada el 05 de mayo del
2022, el Despacho Judicial declard no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia; a la vez, la UT FOSYGA propone incidente de nulidad, ante la cual, la a
quo manifestd que no se configura la nulidad alegada de falta de jurisdicciéon y
competencia.

La a quo razond frente a la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia que
si bien en este tipo de procesos la autoridad competente es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en Auto
389 de 2021; no obstante, habida cuenta que no existe unificacion de criterio respecto
de procesos donde ya se haya dirimido el conflicto por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, como sucede en el caso estudiado, en la que el conflicto se desatd el 30
de octubre de 2019, asignado la competencia en el juez laboral, habra de declararse
no probada la excepcidon propuesta.

Seguidamente, la apoderada judicial de la UT FOSYGA presentd incidente de nulidad,
alegando la falta de competencia y jurisdiccion, ya que la Corte Constitucional fijo una
regla de decisidon a través del Auto 389 de 2021, atribuyendo la competencia en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo que, los actos subsiguientes estan
viciados de nulidad; que el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, por el cual se
modificé el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, designd la funcién
de dirimir los conflictos de competencia en la Corte Constitucional, y por ello se profirid
el Auto 389 de 2021, el cual, en un caso similar al aqui debatido se definid que el
conocimiento le corresponde al juez contencioso administrativo; que la regla de
decisidn constituye fuente vinculante, y ademas se han proferido multiples providencias
en el mismo sentido; que el Consejo Superior de la Judicatura no tenia competencia
para definir conflictos de competencia desde el afo 2015.

Al respecto, la a quo desestimd la nulidad propuesta bajo la consideracién de que se
debia cefiir a lo ya considerado al momento de resolver la excepcion previa de falta de
jurisdiccion y competencia, ademas que existe discrepancia de criterios al respecto en
el Tribunal, y por ello, en procura de dar continuidad al proceso, se mantiene en que
al haberse resuelto el conflicto por parte del Consejo Superior de la Judicatura, debe
continuar la competencia en la jurisdicciéon laboral, y por ello, se niega la nulidad
propuesta. (rol. 1 a 4 archivo No 018, con Audiencia virtual- archivo No 17)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision, la apoderada
de la parte demandada FOSYGA manifesté que la Corte Constitucional esta facultada
para dirimir conflictos de competencia, y por eso, emitié el Auto 389 de 2021; que el
proceso de recobro no corresponde en estricto sentido a una prestacion de servicios
de seguridad social, ya que la EPS presto el servicio y lo que pretende es recuperar los
recursos de esa prestacion, ademas las entidades vinculadas son la EPS y la ADRES, y
no se encuentra el afiliado; que la finalidad conforme las pretensiones es de
conocimiento de la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y no de la jurisdiccion
laboral; que de continuar conociendo el proceso se configura una nulidad insaneable;
que en el proceso de tutela 2021-541 se avald la postura respecto a que la jurisdiccion
competente es la jurisdiccién contenciosa administrativa; que el Consejo Superior de
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la Judicatura no tenia competencia para definir conflictos de competencia desde el afio
2015.

5. Alegatos.

5.1 Fosyga. Solicita que se revoque la decisidn de instancia que negé el decreto de la
nulidad, para en su lugar declarar la misma, remitiendo el proceso a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

5.2 Sanitas EPS. Manifiesta que debe desecharse la solicitud de la apoderada
recurrente y continuar con el curso normal del proceso ante la Jurisdiccién Laboral.

5.3 Adres. Manifiesta que hay lugar a remitir el proceso a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, ya que es la autoridad competente para dirimir este tipo de litigios.

6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: (i) ¢Se
equivocd la Juez de primer grado al negar la nulidad de falta de jurisdiccion y
competencia?

Esta Sala de Decision es competente para resolver el asunto planteado, pues en los
términos del numeral 6° del articulo 65 del C.S.T. y de la S.S., es procedente el recurso
de apelacion frente al auto que decida sobre nulidades procesales.

Nulidad falta de jurisdiccion — ADRES - recobros

Para resolver el problema juridico planteado, connota la Sala que al momento existe
un criterio definido respecto a la asuncion de la competencia en tratandose del recobro
de servicios de salud no incluidos en el POS por parte de las EPS en contra del ADRES,
pues desde el afio 2018 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en
providencia APL1531-2018, habia considerado lo siguiente:

"Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion, rechazo
0 glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o
medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de Salud
—NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
por expresa competencia de la Ley 1437 de 2011”

A su vez, la Corte Constitucional mediante Auto No 389 del 22 de julio de 2021, fijé
una regla de decision, asi: "la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS,
hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”.
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Para llegar a la anterior regla la Corte Constitucional se basd en los siguientes
argumentos:

"Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones
por concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un
conjunto de actuaciones administrativas regladas. Esto dltimo no es gratuito. La
creacion de la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en
lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacion primordial que el Estado
jugara un papel mas protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de
suerte que se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros por
concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.,

40. Asi’ las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son /a
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “estd
instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas
fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
tambien se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados
por el hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de dario
emergente y lucro cesante (supra 1)”.

De lo expuesto, el criterio actual y vigente es que los asuntos como el aqui puesto a la
palestra son de competencia de la jurisdiccion contencioso administrativo; empero, la
controversia surge cuando previamente a la decisidon de la Corte Constitucional (Auto
389-2021) se ha definido por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria el conflicto de competencia, asignando su conocimiento a la
Jurisdiccidn ordinaria laboral, como acontece en el sub examine, en la que el 30 de
octubre de 2019 (Fol. 6 a 18 archivo No 01), se determind el conocimiento del
presente asunto al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

Ahora, se trae al debate que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no tenia la funcion de dirimir conflictos de competencia desde el afio 2015,
ello con basamento en lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2015, en la que tal
funcion quedd en cabeza de la Corte Constitucional (articulo 14 Acto Legislativo 02 de
2015, que modificd el articulo 241 de la Constitucion Politica); sin embargo, ello no es
acertado, ya que se desconoce lo dispuesto por la Corte Constitucional en Auto 278 del
9 de julio de 2015, en la que de manera diafana establece que Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, del Consejo Superior de la Judicatura "continuara ejerciendo sus funciones
en relacion con los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
Jurisdicciones, hasta el dia en que cese definitivamente en el cumplimiento de las
mismas, momento en el cual, aquellos deberan ser remitidos a la Corte Constitucional
en el estado en que se encuentren”.

Para arribar a tal decisién la Corte Constitucional delined lo siguiente:



Radicacion: 110013105-029-2019-00159-01
Auto Ord.: Sanitas EPS Vs Adres y Otros.
Decision: Confirma.

"6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio
de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus
competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no
solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones
y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, /a atribucion para conocer de los confiictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto
en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legisiativo, en el
qgue se adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion
SOlo podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera
definitiva en el €jercicio de sus funciones, momento en el cual los confiictos de
competencia entre distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte
Constitucional en el estado en gue se encuentren”.

En ese orden, como los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial se
posesionaron el 13 de enero de 2021, hasta esa calenda tenia la facultad y competencia
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para dirimir los
conflictos de competencia puestos en su conocimiento, por lo tanto, como en el sub
examine, el conflicto de competencia fue desatado el 30 de octubre de 2019 (Fol. 6
a 18 archivo No 01), no hay lugar a darle prosperidad al recurso de alzada referido a
este tema.

Bajo el anterior panorama, teniendo en cuenta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, dentro de sus facultades legales determind que
el presente proceso le correspondia conocer al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito
de Bogota, mal podria la Sala desconocer tal decision y declarar la nulidad o falta de
jurisdiccion remitiendo el proceso a los Juzgados Administrativos, cuando la situacién
juridica — procesal ya fue definida, sin que sea dable asumir que con la decision de la
Corte Constitucional a través del Auto No 389 del 22 de julio de 2021 se esté
configurando una nulidad, ya que la regla fijada por la Corte Constitucional aplica para
asuntos en los que aun no se habia definido el conflicto de competencia, tal como
acontecio en el caso tratado en el Auto 389 de 2021, o dicho de otra manera, no existe
criterio definido por la Corte Constitucional que conlleve a la aplicacion de la regla fijada
en el Auto 389 de 2021, dejando sin valor y efecto lo decidido por la autoridad
competente para antes del 13 de enero de 2021 (Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del
Consejo Superior de la Judicatura), y en ese sentido, por esta razén tampoco hay lugar
a la prosperidad de la alzada.

Finalmente, en lo tocante a la tutela No 2022-541 en la que esta Sala de Decision nego
la accion de tutela interpuesta por COMPENSAR, en la que se pretendia que el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota dejara sin valor ni efecto el auto del 31 de
enero de 2020 en la que se declar6 incompetente y decidié remitir el expediente a los
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juzgados administrativos, a pesar de que ya se habia dirimido el conflicto de
competencia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior de la
Judicatura, acota la Sala que la accidn tutelar no es el escenario natural para estudiar
de fondo lo relativo a la falta de jurisdiccién y competencia, maxime cuando las
peticiones en aquella oportunidad estaban dirigidas a atacar la decision que habia
tomado la cognoscente de instancia de remitir el expediente a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, y por ello, en esa oportunidad se concluyd que:

"se deduce la improcedencia de la accion de tutela en este caso, porque tal
como lo ha sostenido la alta Corporacion Constitucional, no es dable sostener
qgue la interpretacion que efectian algunos operadores judiciales se torna
violatoria de un derecho fundamental por el solo hecho de contrariar el criterio
de otro operador judicial, y porque por regla general, no es posible tutelar a los
Jueces y Magistrados que en ejercicio de su autonomia funcional interpreten las
normas juridicas y adopten decisiones con base en tales interpretaciones”.

Conforme a lo dicho, si bien en la parte considerativa de la sentencia traida a colacion,
se hace referencia a que la funcion desempefada por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, fue suprimida por el articulo 14 del A.L. No 2 de 2015,
mediante el cual se modificd el numeral 11 del art. 241 de la C.P., por lo que, la funcién
de dirimir conflictos de competencia entre diferentes jurisdicciones solo la podia ejercer
el Consejo Superior de la judicatura hasta antes de la entrada en vigencia de la norma
antes mencionada, ello se adujo para significar que era plausible la interpretacion
efectuada por la autoridad judicial cuestionada, por ende, no resultaba caprichosa,
pues la simple divergencia interpretativa no constituye por si sola via de hechoi, ni se
torna violatoria de un derecho fundamental2, siendo asi, en uno de sus apartes se
enuncio:

"..como la tutela se interpuso contra el juzgado que acogio lo resuelto por la
Corte Constitucional, no resulta tutelable la interpretacion que ha efectuado
el accionante, pues uno de los requisitos de procedencia de la accion de
tutela es que no se interponga por la interpretacion que efectue el juez en
forma racional, asi lo ha sefnalado, por ejemplo; en la tutela T 238 de 2011”.

Tampoco puede perderse de vista que, la providencia fue impugnada y la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia STL5636-2022, declard la
carencia actual de objeto por hecho superado al evidenciar que “/a autoridad judicial
accionada dejo sin efectos el auto objeto de censura y dispuso tener por contestada la
demanda respecto del Ministerio de Salud y la Proteccion Social, Union temporal Nuevo
FOSYGA y Consorcio SAYP 2011 en liquidacion y, seguidamente dispuso llamar en
garantia a la aseguradora CHUBB Seguros Colombia S.A., lo que refleja que el tramite
procesal siguio su curso”, es decir, que la sentencia dentro de la accion tutelar no se
adentro en definir el tema de la jurisdiccion y competencia aunque se aludio al mismo
para significar que la decisién tomada por la juez correspondia una interpretacion
razonable, pues la peticion principal de la tutela estaba dirigida a establecer si debia el
juez laboral dejar sin valor y efecto el auto del 31 de enero de 2020, lo que finalmente
acontecid, continuando el proceso en cabeza del Juez Laboral, al haberse definido el
conflicto previamente por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior de la
Judicatura.

1T-302-2006 y T-328-2011
2 T-302-2006
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COSTAS
En esta instancia no se impondra condena en costas por no haberse causado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota el 05 de mayo de 2022, en cuanto negd la nulidad de falta de
jurisdiccion y competencia, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS de segunda instancia, por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las partes g;(h estados,

/U (M

DIANA MARCELA CAMAdHO FERNAN
Magistrada -

EDUA—Iii)/O CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

a4

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20-
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DEMANDADO: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

CARCELARIOS USPEC Y OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Mediante memorial del 17 de marzo de 2022, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios Uspec interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de queja contra la providencia del 28 de febrero de 2022, a través
de la cual se rechazaron recursos de apelacion. Paralelamente, en la
misma calenda, el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 radico

recurso de suplica contra el citado proveido.
i) Recurso de reposicion y en subsidio queja

De cara al recurso de reposicion, se mantiene la decisién como quiera
que la cuantia de la pretensién asciende a un millén trescientos ocho mil
trescientos ochenta y nueve pesos ($1.308.389), valor que resulta inferior a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2019,
data en que se presentd la demanda, por lo que se trata de un proceso de
unica instancia, y las decisiones que se adopten en desarrollo de tramite
no son susceptibles de apelacion. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007; modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
numeral 2 del articulo 13 de la Ley 270 de 1996, numeral 1 del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013, e inciso 3 y 4 del paragrafo 3 del articulo 24 del

Codigo General del Proceso.

En consecuencia, no se repondra la decision objeto de reparo.



De otro lado, respecto al recurso de queja, el articulo 68 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé que esta herramienta
Jjuridica procede contra la providencia del juez que deniegue la apelacion o
contra la del Tribunal que no concede la casacion. Paralelamente el canon
352 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que procede
Unicamente «cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelaciéry, con el fin de que el superior verifique «si fuera procedentes.
Circunstancias que no se acompasan con lo sucedido en el caso concreto,
pues €l juez de primera instancia no negdé el recurso de apelacion,
contrario a ello, a través de providencia del 8 de junio de 2021 concedié las
impugnaciones propuestas. Por ello, la presente Corporacién mediante

auto del 28 de febrero de 2022 rechazo6 las mismas.

Asi las cosas, los supuestos facticos del recurso de queja no resultan
aplicables al presente caso, pues se itera, el recurso de apelacion fue
concedido por el juez de primera instancia y, la procedibilidad ya fue

abordada por este Tribunal, por lo que el mismo resulta improcedente.
ii) Recurso de siplica

En los términos del inciso primero del articulo 331 del Codigo General
del Proceso, el recurso de suplica no procede contra las decisiones
dictadas por las Salas de decision, pues el mismo se contemplo «contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador, para que el expediente pase «al despacho del magistrado que
sigue en turno», por lo que «le corresponderd a los demds magistrados que

integran la sala decidir el recurso de suplicar.

En ese horizonte, la providencia del 28 de febrero de 2022 fue dictada
por la integridad de la Sala de decision, de modo que el presente recurso

resulta improcedente.

I DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

Sumario Rad. 110012205 00 2022 00061 01



PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de febrero de 2022, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR improcedentes los recursos de queja y
suplica interpuestos por la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios Uspec y el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, de

conformidad a la parte motiva de la providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional

de Salud, una vez agotado el tramite de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&%AQQRT%&AﬁéHEi M.

Magistrada

HUGO }%\ ER Rm}fmgf
gistrado

‘,4/4 8/ et '> ,ﬂ/ 5
ANG A LUCIA MURI O VARON
Magistrada
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decisiéon de reponer el auto mediante el cual se rechazo el
recurso de apelacion presentado por las partes.

Se considera que el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion si es
de competencia del Tribunal por las razones expuestas en el salvamento de voto a
la providencia que rechazo el recurso y de las que se concluye que la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia.

Es valido recordar que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Codigo
General del Proceso al que se remite la sala mayoritaria como sustento normativo
para rechazar el recurso, y el Decreto 1080 de 2021 emitido con posterioridad a la
norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia
no le otorgd facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las
normas anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion solo
se le faculté para conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el
articulo 24 del Codigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva
a las autoridades administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en €l se
identifican sin que en algin aparte se haga referencia a la Superintendencia
Nacional de Salud

Por lo que se considera se debid reponer el auto que rechazo el recurso de apelacion
y definir el asunto de fondo.

Z g
; ‘/é;ﬂ % ﬁwx ( fores 5
ANGELA LuciA MURILLOVARON
Magistrada.
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Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Revisado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud, para que se resuelva el recurso de queja interpuesto por Medimas
Eps en contra de la providencia proferida el 29 de noviembre de 2021, se
observa que las pretensiones corresponden a los asuntos sin cuantia, por
lo que en virtud del articulo 13 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la Sala cuenta con competencia para decidir el recurso

de queja contra la decisién que rechazo el recurso de apelacion.

I. ANTECEDENTES

Jessica Medina Charry interpuso proceso sumario contra Medimas
Eps con el fin de obtener «a autorizacién de las terapias fisicas que fueron
formuladas por el médico tratante, por el tiempo que dure el tratamiento {...)
y adelantar las gestiones pertinentes para la realizacién de la intervencion

quirdrgican.

El asunto se admitié el 23 de julio de 2021, por lo que luego de
surtido el tramite de notificacion y contestacion de la demanda, el 18 de
agosto de 2021, se profirié sentencia en la que se ordené a Medimas Eps a
realizar terapias fisicas en favor de la demandante. Contra ese prdveido, la

demandada interpuso recurso de apelacion.

II. DECISION OBJETO DE QUEJA



Mediante auto del 29 de noviembre 2021, la Superintendencia
Nacional de Salud nego el recurso de apelacion por poder insuficiente y

por radicarse de manera extemporanea.
III. RECURSO DE QUEJA

Contra dicha decision, la demandada interpuso recurso de queja,
tras sefialar que cuenta con poder suficiente para adelantar cualquier

actuacion en el proceso judicial.
Iv. CONSIDERACIONES

Al respecto debe recordarse, que el recurso de queja tiene como
proposito resolver sobre la viabilidad del recurso de apelacién que ha sido
denegado en primera instancia. En materia laboral, se encuentra regulado
en el articulo 68 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, al
establecer como finalidad que el inmediato superior de quien profirié la

decision, estudie la procedencia del recurso denegado.

Al descender al sub examine, se advierte que el argumento principal
para rechazar el recurso de apelacion fue su radicacion extemporanea.
Luego, se observa que la notificacién personal de la sentencia se efectuo el
20 de agosto de 2021 (fl. 24) al correo electronico de la demandada
«notificacionesjurisdiccionales@medimas.com.cos, el que coincide con el
senalado en la contestacion de la demanda como canal de notificacion.
Ademas, se advierte confirmaciéon de entrega por parte del destinatario (fl.

26).

Por tal motivo, se debe entender valido el envio de la notificacion del
20 de agosto de 2021, de modo que el término para interponer el recurso
de apelacion culminada el 27 de agosto de 2021. No obstante, dicho
recurso se interpuso el 4 de octubre de la misma anualidad (fl. 29), esto
es, dos meses después del vencimiento del término para la radicacion de la
impugnacion, por lo que a todas luces la alzada resulta extemporanea, de
modo que la Superintendencia Nacional de Salud acerté al momento de

negar el recurso de apelacion.
En consecuencia, se declara bien negado el recurso de apelacion.

V. DECISION

Sumario Rad. 110012205 00 2022 00167 01



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN NEGADO EL RECURSO DE
APELACION, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: Ordenar la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' L 81 sl )
CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

:Z/—{‘, .
HUGO

%
EXANDER RiOS RM
gistrado

.(‘—d.//c = 944?——’ & (?’?4—66('_ //r‘f
ARGELA LuCia MURILLO VARON

Magistrada
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decision de reponer el auto mediante el cual se rechazo el
recurso de apelacion presentado por las partes.

Se considera que el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion si es
de competencia del Tribunal por las razones expuestas en el salvamento de voto a
la providencia que rechazo el recurso y de las que se concluye que la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia.

Es valido recordar que la Ley 1949 de 2019 se expidio en fecha posterior al Codigo
General del Proceso al que se remite la sala mayoritaria como sustento normativo
para rechazar el recurso, y el Decreto 1080 de 2021 emitido con posterioridad a la
norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia
no le otorgo facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las
normas anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién solo
se le faculté para conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el
articulo 24 del Codigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva
a las autoridades administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en €l se
identifican sin que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia
Nacional de Salud

Por lo que se considera se debi6 reponer el auto que rechazo el recurso de apelacion
y definir el asunto de fondo.

/ )%’ Zf—(/ = ’3‘7’!—‘:4’ /—/’/

ANGELA LUCIA MURILLO-VARON
Magistrada.
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LIQUIDACION Y CANCELACION DE LA
INSCRIPCION EN EL REGISTRO SINDICAL.

RADICACION: 11001 22 05 017 2017 00809 01

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA

DEMANDADO: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS DE

VUELO - ACDIV.
Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Mediante memorial del 28 de abril de 2022, el apoderado de la
Asociacion Colombiana de Ingenieros de Vuelo - ACDIV interpuso recurso
de suplica contra la providencia del 1 de abril de 2022, a través de la cual

se nego el incidente de nulidad.

Asi las cosas, en los términos del inciso primero del articulo 331 del
Codigo General del Proceso, el recurso de suplica no procede contra las
decisiones dictadas por las Salas de decision, pues el mismo se contempld
«ontra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador, para que el expediente pase «al despacho del
magistrado que sigue en turno», por lo que «e corresponderd a los demds

magistrados que integran la sala decidir el recurso de stplicar.

En ese horizonte, la providencia del 1 de abril de 2022 fue dictada por
la integridad de la Sala de decision, de modo que el presente recurso

resulta improcedente.

I. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de suplica
interpuesto por la Asociacion Colombiana de Ingenieros de Vuelo - ACDIV,

de conformidad a la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER e¢l expediente al juzgado de origen, una vez

agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%DER RiM
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

110012205 017 2017 00809 01
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Magistrado Ponente: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Bogotd D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidds (2022).

Mediante proveido del 20 de septiembre de 2021, la Sala concedié el
recurso de casacion presentado por la parte actora contra la sentencia
del 30 de abril de 2021 (fl.627). Posteriormente la misma apoderada

presenta escrito desistiendo del mismo (fl.630).

Advertido, que la abogada no se encontraba facultada para desistir del
recurso, fue requerida en 3 ocasiones para que acreditara el requisito

legal.

En respuesta al llamado, la referida litigante informa que ha sido imposible
comunicarse con su poderdante y en consecuencia solicita que el recurso

sea declarado desierto. (fl.662).

Asi las cosas, ante lo manifestado por la apoderada de la parte
demandante, de no tener intencién de continuar con el trdmite del recurso
de casacion ante el superior y al no acreditar los requisitos legales para
desistir, en consecuenciaq, vista la inoperancia procesal de continuar con el
trdmite ante la Sala Laboral de la Corte, es del caso acceder a la solicitud
declarando desierto el recurso de casacion presentado por la parte

demandante. En consecuencia, se toma la siguiente
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DECISION

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de casacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia del 30 de abril de 2021, conforme a

lo expuesto.

SEGUNDO: En firme, continlese con el frdmite legal que corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

A
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Huég ALEXANDER RIGK GAd

Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

ALBERSON
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H. MAGISTRADO DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la parte demandante, solicita que
declare desierto el recurso de casacion presentado.

Lo anterior para lo perfinente.

Bogotd D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



