Expediente Nro. 035 2019 00134 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FELIPE VALENCIA
JARAMILLO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA -
AVIANCA SA

Bogota D.C. tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO:

Mediante escrito radicado el 13 de mayo de 2022 a través de correo electronico,
la parte demandada interpone recurso de reposicion contra el proveido dictado
el 10 de mayo de la presente anualidad, por medio del cual se dispuso la

devolucion del expediente al juzgado de origen.

Para resolver, sea lo primero sefialar que, a voces del pardgrafo del articulo 15
del CPT y SS, corresponde al Magistrado ponente dictar los autos de
sustanciacion, entendiéndose estos como aquellos que se limitan a disponer
cualquier tramite no sustancial de los que la ley establece para dar curso a la
actuacion o evitar el entorpecimiento de la misma; los cuales no admiten

recurso alguno, tal como lo preceptua el articulo 64 del citado estatuto procesal.

En este orden de ideas, al corresponder el proveido del 10 de mayo de 2022 a
un auto de sustanciacion, resulta indiscutible que el mismo no admite recurso
alguno, imponiéndose declarar improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el extremo pasivo. No sin antes precisar que la orden impartida

en la providencia en comento se encamina a tener plena certeza sobre la
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totalidad de los puntos objeto de apelacion, en procura de salvaguardar el

derecho de defensa y contradiccion de las partes.

En consecuencia, secretaria proceda, de manera inmediata, a dar

cumplimiento del auto adiado 10 de mayo de 2022.
Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,
RESUELVE
Primero.- Declarar improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el
extremo pasivo.
Segundao.- Se ordena, por secretaria, dar cumplimiento de manera inmediata

al auto de fecha 10 de mayo de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

g




EXPEDIENTE No 11001310501820180002502

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DF HERIBERTO RESTREPO NARANJO CONTRA
ETB EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogotd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

£l apoderado de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
interpuso dentro del término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

£l Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece gue:
"solo serdn susceptibles del recurso de casacion Ios procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

7al cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. ETB a abstenerse de practicar el descuento
del 4% sobre la mesada pensional del demandante a partir del 31 de agosto de 2021,
asimismo, condend a la empresa Positiva Compaliia de Seguros S.A. quien actia en
representacion para estos efectos de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A. ES.P. ETB de abstenerse de realizar descuentos del 4% sobre la mesada
pensional del demandante.

! Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por otra parte, se abstuvo de pronunciarse respecto de las excepciones propuestas por
la parte demandada dado el resultado de litis; decision que fue apelada por las partes
y confirmada por esta Corporacion en sequnda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
Positiva Compafiia de Seguros S.A. recae sobre las condenas que le fueron impuestas

con las resultas del proceso, es decir:

Concepto Valor
4% de las mesadas causadas a
partir del 31 de agosto de 2021 $ 585.576,78

Incidencia  Futura  del 4%
descontado por concepto de
descuento de jubilados $ 65.526.371,64
Total $65.526.371,64

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que deberd pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 65.526.371,64, suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con €l tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase,

N ANTATAIVOR
,___.

agistrado k
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE FELIPE JAVIER POSADA ROMERO CONTRA
SIPOTE BURRITO S.A. Y OTRO

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E/ Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la existencia de dos
contratos de trabajo a término fijo, el primero con Takami desde el 19 de diciembre
de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2015 y, el segundo, con Sipote Burrito del 1 de
diciembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2017, Como consecuencia de ello
condend a Sipote Burrito S.A. a pagar a favor del demandante diferencias de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion por la no
consignacion de las cesantias, intereses moratorios a la tasa maxima legal sobre lo
adeudado respecto del as prestaciones sociales como cesantias, intereses a las
cesantias y primas de servicios desde el 1 de diciembre de 2017 y hasta cuando se
acreditara el paga efectivo.

Asimismo, condend a las demandadas al pago de la diferencia de aportes al sistema
integral de seguridad social a la AFP Porvenir S.A. por los periodos en los cuales se le
cotizo por menor valor indicados en la sentencia de primera instancia; decision que
fue apelada por 1as partes y revocada por esta Corporacion en segunda instancia.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurriy en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Autp AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones revocadas con la sentencia de segunda instancia esto es,
sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero, asi:

Pretensiones Revocadas | Valor

Dif. Cesantias $ 465.522,00
Dif. Intereses Cesantias ) $ 53.247,00
Dif. Prima de Servicios _ $  335.388,00
Dif. Vacaciones $  247.697,00
Sancidn por no consignacién de Cesantias | $ 10.151.263,00
JIndemnizacién Moratoria Art 65 CST . $ 36.885.850,00
Diferencia de Aportes Sociales | $  2.509.744,00
Total S $ 50.648.711,00

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, lo que debid pagadrsele al demandante, por
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 50.648.711,00
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

o BN

\ Mabistrado

JEZ JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
7 A agistrado
-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM ALFONSO BUITRAGO GONZALEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacion
aefinida al régimen de ahorro individual con solidaridad por intermedio de la AFP
Colfondos S.A. a partir del 1° de julio de 1995 y, como consecuencia de éello, todo
debia retrotraer al estado anterior al acto declarado ineficaz, asimismo, condend a la
AFP Porvenir S.A., a devolver la totalidad de los valores recibidos de los empleadores
del demandante tales como aportes, frutos, rendimientos financieros, bonos
pensionales que se encuentren o no en la cuenta de ahorro individual, que llegaron a
esos fondos en los periodos que estuvo afiliado al RAIS, sin descontar valor alguno por
cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de la pension
minima.

Por otra parte, ordend a la AFP Porvenir S.A., a que proceda a trasladar a Colpensiones
de manera inmediata la totalidad de los dineros que a titulo de aportes fueron pagados
por el demandante y sus empleadores, junto con los rendimientos financieros que
hubieren producidos, el bono pensional y demads integrantes de su cuenta de ahorro
individual, sin descontar suma alguna por concepto de cuotas de administracion,

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta implgnar, teniendo en cuenta /la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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comisiones, aportes al fondo de garantia de pension minima del RAIS, o cualquier otra
causa, durante todo el tiempo en el que el accionante permanecio en el RAIS y ordend
a Colpensiones a reactivar de manera inmediata a reactivar la afiliacion del
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida sin solucion de
continuidad y a reconstruir la historia laboral con la totalidad de las semanas de
cotizacion acreditadas desde la afiliacion inicial; decision que fue apelada por las
demandadas y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,

Radlicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias
Quevedo, preciso que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En €l sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd la declaracion
de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir 5.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella
Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012, rad.53798 reiterada
en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2018, \sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad
quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun perjuicio
economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman
parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud tnicamente la
demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de
misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre
en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en casacion, en la medida
que el ad guem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad,
en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, €l tinico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho
de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la demandante,
en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder e/
recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A.

En el folio 126 obra poder conferido a la Doctora NATALIA CARRASCO BOSHELL por
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ¢/ recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la abogada NATALIA CARRASCO BOSHELL,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.121.914.728 y tarjeta profesional
ndmero 288.455 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 126 y ss.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

% “\J".“H'l’:f‘.‘@“-’:[
MILLER M, GAITAN
\ agistrado ‘

/ T

_
ZVEIASQUEZ  JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
—F— ~ Magistrado




H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 014 2015 00997
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestion, donde CASA |a Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha dos (02) de
junio de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

\
NURY RODRIGUE,Z\_IB RERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Ciimplase,







H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 025 2017 00442
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022).

!

\'\J
NURY RODRIGUEZ BARRERO

OFICINIST)i\f J UD\ IAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

S

MI
Magjstrado ponente

i



H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 018 2016 00013
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral- Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha quince
(15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGU RRERO
OFICINISTA JUDISIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Emgﬂgwmw

\
M
agist

do ponente \



H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-007-2016-
00424-01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral-, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 01 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 05 de abril de 2022.

GLORIA MARTINEZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 05 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resueito por el Superior.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO ;EXAN ER RIOS jﬂﬁ/

Magistrado Ponente



Ejecutivo Laboral Rad. 11001310502920090005004
LUIS GUILLERMO SANCHEZ QUIROGA vs COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A EN LIQUIDACION y por
responsabilidad solidaria LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUIS GUILLERMO SANCHEZ
QUIROGA VS COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
S.A EN LIQUIDACION Y POR RESPONSABILIDAD SOLIDARIA LA
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto libra mandamiento de pago (indexacion de condenas en
moneda extranjera y no concrecion de todos los conceptos y montos por lo
que libra orden de pago)

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada, en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., el 3 de mayo de 2021, mediante el cual libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo de la referencia, no sin antes reconocer
personeria adjetiva para actuar como apoderada de la parte ejecutante a la
Dra. Gabriela Morales Orozco con CC No. 1.032.443.041 de Btay T. P No.
264.394 del CSJ en los términos y para los efectos del poder y demas
documentos vistos de folios 1161 a 1167.

ANTECEDENTES

LUIS GUILLERMO SANCHEZ, por intermedio de apoderado judicial,
promueve accién ejecutiva laboral en contra de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS en procura de obtener el reconocimiento y
pago de las siguientes sumas y conceptos:
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“PRIMEROQO: Por la suma de SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y UN DOLARES (USD $45.446) por concepto de cesantias
liquidados a la tasa de cambio vigente al momento en que se haga
efectivo su pago e indexados.

SEGUNDO: Por la suma de CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS DOLARES (USD $43.446) por concepto de intereses
a las cesantias liquidados a la tasa de cambio vigente al momento en
que se haga efectivo su pago e indexados.

TERCERO: Contra la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE
como responsable subsidiaria por concepto de las condenas liquidadas
a la tasa de cambio vigente al momento en que se haga efectivo su
pago e indexadas, impuestas a la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A., EN LIQUIDACION OBLIGATORIA por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, en sentencia
del 2 de noviembre de 2001, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el aqui ejecutante en contra de la Comparnia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A., que segun el mandamiento de
pago notificado el 29 de agosto de 2018 en el proceso ejecutivo que
siguidé a ese juicio ordinario son:

3.1 “Por los salarios dejados de percibir desde el 24 de septiembre de
1997, incluidos los incrementos legales y convencionales que se hayan
efectuado durante el lapso en que el contrato estuvo suspendido, hasta
cuando se haga efectiva la reinstalacion y sucesivamente”

3.2. “Por los vidticos causados a partir del 7 de julio de 1997, asi:
$54.594.49 diarios para el ario 1997, $64.246.8 diarios para el arno
1998, $74.976 diarios para el anio de 1999, $81.896.31 diarios para el
ario 2000 y $89.062.24 diarios para el anio 2001, sin perjuicio de que
se deba seguir indexando hasta cuando se haga efectiva la restitucion
en el cargo y condiciones de empleo que tenia el actor al momento de la
suspension”

3.3. “Por las diferencias resultantes al incluir el 75% de los vidticos
cuyo reconocimiento y pago se ordena, en el monto salarial base de
liquidacion para los intereses a las cesantias, primas legales y
extralegales, vacaciones, primas de vacaciones, subsidio de
escolaridad, que se hayan pagado al demandante durante la
suspension del contrato de trabajo o que se le adeuden y los aportes a
ahorro de Foregran, de las cuotas al ISS, de las cuotas a la EPS de
Cafesalud y de las cuotas al Fondo de Seguridad Social (sic) de
Grancolombiana-Unimar”.

3.4. “Por los intereses legales del 6% anual de que tratan el art, 1617
del C.C., desde la fecha en que se hizo exigible la obligaciéon y hasta
cuando se efectue el pago total”.

3.5. “78.000.000 por costas procesales.”

CUARTO: Por concepto de las costas del proceso ordinario que
antecedi6 a esta ejecucion.

QUINTO: Se libre mandamiento de pago por concepto de los intereses
moratorios y comerciales de las sumas referidas en las peticiones
anteriores a la fecha en que se hizo exigible su pago hasta cuando se
cancele definitivamente.

SEXTO: Por concepto de las costas que se causen en este proceso
ejecutivo.”
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
La A quo, mediante auto del 3 de mayo de 2021 (fls 1150-1151) resolvio:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
laboral a favor de LUIS GUILLERMO SANCHEZ en contra de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, por las sumas y conceptos
que a continuacién indican:

1. USD $67.991 por concepto de Cesantias liquidadas a la tasa de
cambio vigente al momento en que se haga efectivo el pago indexados-.
2. USD $43,446 por concepto de intereses a las cesantias

liquidados a la tasa de cambio vigente al momento en que se haga
efectivo su pago e indexados-

3. Por las costas del proceso ordinario y ejecutivo.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como administradora del
Fondo Nacional de Café, como responsable subsidiaria para son su
liquidacion obligatoria, por concepto de las condenas insolutas que se
impusieron por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, en sentencia del 2 de noviembre de 2001, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el aqui demandante y en contra de la
Compania de inversiones de la Flota Mercante S.A.

TERCERO: No libra mandamiento de pago por los intereses moratorios
por cuanto en la sentencia titulo base de recaudo ejecutivo.” (Sic)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la ejecutada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS con escrito que milita de folios
1153-1155, interpuso el recurso de apelacion en procura de que se
revoque y/o modifique en cuanto, de una parte, no es procedente disponer
el pago indexado de las sumas de dinero que se ordenaron pagar en
moneda extranjera (dolares), como se consigné en el ordinal primero del
auto atacado; y de otra, porque el Juzgado no concreté6 en el ordinal
segundo del mandamiento de pago, las sumas y conceptos, lo que
claramente le impide ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia insisti6 en la revocatoria del fallo atacado, en la medida que no
se tuvo en cuenta que en la sentencia del proceso ordinario la H. Corte
Suprema de Justicia revoco la condena frente a la indexacion y porque no
se individualizaron los conceptos por los que se libraba mandamiento de
pago. Las demas partes guardaron silencio.
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No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que para la viabilidad de la ejecucion, se requiere
que el acreedor ejecutante presente la prueba del derecho cuya efectividad
persigue en documento proveniente del deudor que preste mérito ejecutivo,
o sea, que reuna las condiciones contempladas en el articulo 100 del CPT
y SS, en concordancia con el articulo 422 del C. G. del P., a saber: que se
trate de una obligacion expresa, clara y exigible; que conste en un
documento que provenga del deudor o de su causante y, que constituya
plena prueba contra €él. También puede la obligacion emanar de una
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Sobre los requisitos previstos en los articulos 422 del CGP y 100 del CPT y
de la SS ha senalado la doctrina que, por EXPRESA debe entenderse
cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo,
es decir que, en el documento que contiene la obligacion debe constar en
forma nitida el “Crédito-deuda”, sin que para ello haya que acudir a
elucubraciones o suposiciones; faltando este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta. La
CLARIDAD significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido, que los elementos de la obligacion aparezcan
inequivocamente senalados tanto su objeto (Crédito), como sus sujetos
(Acreedor y deudor), es decir, que el documento que sea ambiguo, dudoso,
no entendible no puede prestar meérito ejecutivo aun cuando sea oficial,
publico o privado. Finalmente, la obligacion es EXIGIBLE cuando puede
demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una
condicion ya acontecida, o para la cual no se senalé término, pero el
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto término que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento.

El Art. 100 del CPT y SS, cuando indica que sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion de una relacion de trabajo que conste en
acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbitral en firme, de ningun modo puede
entenderse que se refiera a la declaracion unilateral de deber que proviene
de los contratos de trabajo, pues las obligaciones alli contenidas deben ser
debatidas en juicio declarativo, entre ellas, el tema de la indexacion.

En cuanto a la fuerza ejecutiva de una providencia judicial conforme a la
ley, es de recordar que los jueces competentes para adelantar los procesos
ejecutivos tienen que fundarse exclusivamente en la sentencia que impuso
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la obligacion, y si ello es asi, claramente la razéon esta del lado de la parte
recurrente pues, tratandose del pago “indexado” ordenado por la A quo en
el ordinal primero del mandamiento de pago, el mismo no se halla
contenido en el titulo objeto de recaudo, esto es, en la sentencia proferida
dentro del proceso ordinario laboral, siendo que muy por el contrario, la H.
Corte Suprema de Justicia tuvo la oportunidad de referirse expresamente
sobre dicho asunto negandolo!, no encontrando justificacion esta Sala
para que se hubiera desconocido dicha determinacion cuando la misma
precisamente es parte integral del titulo ejecutivo que en esta oportunidad
se exhibe (fls. 147 y 148 del C. Corte Suprema)

De tal suerte, es del caso revocar el ordinal primero del auto de fecha 3 de
mayo de 2021, en cuanto se dispuso el pago indexado de las cesantias y
los intereses a las cesantias, ademas de que no se preciso el valor por el
cual se libraba mandamiento de pago por concepto de costas del proceso
ordinario, resultando tal orden general y abstracta, tal y como acontecio
igualmente con el ordinal segundo del referido mandamiento de pago.

En efecto, en lo que interesa al ordinal segundo del mandamiento de pago,
esto es, por las “condenas insolutas impuestas en la sentencia del 2
de noviembre de 2001...”, sin dubitacion alguna para esta Sala la A quo
no realiz6 un juicioso y detallado examen de los conceptos por los que
debia o no librar orden de pago, ya que no le corresponde a las partes, a
su arbitrio, establecer en el curso de un proceso ejecutivo cuales son las
condenas insolutas que debe pagar, debiendo conocerse las mismas desde
el auto que requiere su cumplimiento. La necesidad de que la orden de
pago, tratandose especificamente de una obligacion de pagar una suma de
dinero, deba contener una suma <<liquida>>, entendiéndose por tal <<la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por simple

L «XXI1 CONSIDERACIONES. Se adelanta desde ya que el cargo no puede prosperar, porque no se exhibe

ningun fundamento juridico para demostrar que una obligacion pactada en una moneda extranjera fuerte como

el ddlar, deba también recibir el beneficio de la indexacion, siendo distintas sus condiciones frente a la

moneda nacional, que es victima de una devaluacién constante, elemento éste que motiva la condena por

aquella.

En efecto, no puede olvidarse que esta es una forma de actualizacion de las obligaciones dinerarias, que tiene

como objeto esencial la defensa del salario del trabajador, frente a los embates de la devaluacidn que sufre el

peso colombiano. Este aspecto no lo sufre el délar americano, hecho conocido suficientemente y sobre el cual

dijo la Corte, en la sentencia CSJ SL 4975-2018:
“De igual forma, como el demandante devengé en el equivalente a ddlares americanos, la Sala no
indexara los salarios percibidos, toda vez que esta moneda claramente conserva mejor su capacidad
adquisitiva y no se devalla en la misma magnitud que el peso de nuestra economia, caracterizada por
ser altamente inflacionaria, de manera que la posible pérdida del poder adquisitivo de la pensién aqui
controvertida se contrarresta mediante la conversion del valor de la mesada de ddlares a pesos
colombianos. En la sentencia SL2575-2015, sobre este particular, la Sala asentd:
Como se acordd que la pension se reconoceria teniendo en cuenta la tasa de cambio oficial, no hay
lugar a la indexacién del Ingreso Base de Liquidacion, pues el efecto de la inflacion en el poder
adquisitivo de la pension se contrarresta mediante la conversion del valor de la mesada de dolares
americanos a pesos colombianos. Asi se afirma por cuanto es un hecho notorio que para la fecha en
que se causo el derecho pensional del demandante, el délar americano tenia un valor superior al que
tiene en la actualidad debido a la revaluaciéon que, frente a dicha moneda, ha sufrido el peso
colombiano.”.

Lo mismo ocurre con el acépite de otras condenas, en el que se alega también la indexacién de otros

conceptos pactados en dolares.

Son suficientes estas consideraciones para declarar no prospero el cargo.”
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operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas>>, se
halla establecida en el inciso final del articulo 424 del CGPZ2, aplicable al
presente asunto por expreso reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS.

Notese que las obligaciones ejecutables requieren de demostracion
documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto
formales como de fondo. Las primeras tendientes a verificar que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o por arbitro, etc; las segundas condiciones se refieren a que, de ese o
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero.

Asi las cosas, en la medida que es necesario que se precisen, conforme el
(los) documento (s) que integra (n) el titulo ejecutivo, los conceptos y
montos cuyo pago se solicita a través de este proceso, en aras de
garantizar los derechos al debido proceso y de contradiccion y defensa a
todas las partes intervinientes, es del caso también revocar el ordinal
segundo del auto apelado.

Bastan las reflexiones en precedencia para revocar el auto de fecha 3 de
mayo de 2021 proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota,
en cuanto dispuso el pago indexado de las cesantias y los intereses a las
cesantias y para que determine los conceptos y las sumas por las que
librara el mandamiento de pago (numeral 3 del ordinal primero y todo el
ordinal segundo), conforme a las razones expuestas.

Ultimamente, el ordinal tercero del referido auto en el que se lee:
“TERCERO: No libra mandamiento de pago por los intereses moratorios por
cuanto en la sentencia titulo base de recaudo ejecutivo.” (Sic), se confirmara
como quiera que no fue objeto de apelacion.

COSTAS

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

2 Articulo 424. Ejecucion por sumas de dinero. Si la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e
intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se
efectle. Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por
operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal
o0 convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la misma.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el mandamiento de pago de fecha 3 de mayo de
2021 proferido por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, en
cuanto dispuso el pago indexado de las cesantias y los intereses a las
cesantias, y se abstuvo de determinar los conceptos y las sumas por las
que librara el mandamiento de pago (numeral 3 del ordinal primero y todo
el ordinal segundo), conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto recurrido en todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

JOSE WILLIAM G .
ado Ponénte

Kz VELASOOSZ —_——

o



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105032201800604-01
DIEGO FERNANDO LOPEZ
JARAMILLO

INVERSIONES S.A.S ANTES ONE
LTDA

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra de la sentencia del 3 mayo de 2022, emitida por el

Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO N¢ 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105026201900814-01
Demandante: HERCILIA DEL PILAR CONTRERAS
MARTINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVERNIR S.A, OLD MUTUAL Y
MAPFRE.

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas Porvenir y Old Mutual, en contra de la sentencia del 21 abril
de 2022, emitida por el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO N2 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO
11001310500420200064-01

VICKY MARITZA GALLEGO
GONZALEZ

MILLENIUM BPO S.A.

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte

demandante, en contra del auto proferido el 26 de abril de 2022, emitido

por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SALA LABORAL.

Por ESTADO N2 102 de la fecha fue notificado el auto

Secretaria
Bogota D.C. 10 DE JUNIO DE 2022

anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105002201900405-01
MARGOTH PACHON DE UPEGUI

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidds

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacidon incoado por el apoderado de la parte

demandada, en contra de la sentencia del 26 de abril de 2022, emitida por

el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO Ne 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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SALA LABORAL
Magistrado Pomnente: JOSE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL —
APELACION SENTENCIA
Radicacioén No. 110013105033201700783-01
Demandante: YANITH MONTERO ANGULO
Demandado: ADETEK EN LIQUIDACION,

ANGELCOM S.A, SEGUROS DEL
ESTADO Y TRANSMILENIO.

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas Angelcom, Transmilenio y Adeteka, en contra de la sentencia
del 28 de febrero de 2022, emitida por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO N2 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105012202000241-01
Demandante: LUIS GUILLERMO LARIOS LEON
Demandado: MEDIMAS EPS, Y CAM

MULTISERVICIOS S.A

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revisién de la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2022, por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de

Bogot4, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO N2 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105036202000490-01
Demandante: LUIS EDUARDO CORREDOR
CALDERON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por los apoderados de las partes
demandadas, en contra de la sentencia del S mayo de 2022, emitida por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en el proceso de la
referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO N¢ 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105029202100390-01
Demandante: ANA PATRICIA GARZON CADENA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los nueve (9) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revisién de la sentencia
proferida el 18 de mayo de 2022, por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de

Bogotéa, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 10 DE JUNIO 2022
Por ESTADO N.2 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.

SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105020202100205-01
Demandante: LEONEL AROCA MONTANA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y
SKANDIA S.A

Bogota, D.C., a los nueve (09) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 15 de febrero de 2022, emitida por el Juzgado 20

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

)

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretarfa

Bogota D.C. 10 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO Ne 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105036202000354-01
JAIRO ALBERTO RIVEROS
RIVEROS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los nueve (09) dias del mes de junio de dos mil veintidés

(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacién incoado por la parte demandante, en

contra de la sentencia del 10 de mayo de 2022, emitida por el Juzgado 36

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 10 DE JUNIO DE 2022
Por ESTADO N2 102 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105032202000236 01

PROCESO DE JUAN ANTONIO CARRILLO MONCADA CONTRA LA
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacion excepcion previa — Falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa.

OBJETO: Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 02 de marzo de 2021, en el
cual declar6 probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia
por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, dentro del proceso
ordinario laboral que instaur6é Juan Antonio Carrillo Moncada en contra de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P.

ANTECEDENTES

Juan Antonio Carrillo Moncada llamoé a juicio a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P., para que previa declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes, se condene a la
demandada al pago de cesantias, indemnizacion de que trata el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, aportes al sistema de seguridad social, prestaciones
sociales, y al reintegro del demandante, sancion moratoria de que trata el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y subsidiariamente, al pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa de que trata el articulo 64 del C.P.T.
y de la S.S; adicionalmente, al pago de las cosas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que el demandante
se vinculé laboralmente por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. E.S.P., desempenando el cargo de
profesional especializado de apoyo en la elaboracion de costos y presupuestos
de urbanismo; que la demandada dio por terminado el contrato a partir del 04
de febrero de 2019 de forma unilateral y sin justa causa.
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Aduce la parte actora, que el senor Carrillo Moncada suscribi6 varios contratos
a término fijo con la entidad demandada desde el 11 de marzo de 1998, los
cuales disfrazaron una verdadera relacion laboral; que al senor Juan Antonio
Carrillo se le determiné una pérdida de capacidad laboral equivalente al 25,80%
con fecha de estructuracion del 05 de julio de 2013, pérdida, de la que tuvo
conocimiento la demandada, y por la cual tiene derecho a los beneficios
pactados en la convencion colectiva suscrita entre el Acueducto y el sindicato
SINTRAEMSDES, y a través de la cual se pacto mediante Resolucion No. 0061
de enero de 2013: 3 “Por la cual se establece la politica de ingreso en la EAAB-
ESP., de las personas en condicion de discapacidad segun el articulo 41 de la
Convencion Colectiva de Trabajadores 2012-2014”, beneficio que al ser
solicitado, la demandada se negd a aplicar argumentando que el demandante
no tenia un contrato de trabajo.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA (item 7 expediente digital)

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; propuso las excepciones previas de falta de competencia por falta
de agotamiento de la reclamacion administrativa y prescripcion, y como
perentorias, las que enlista a folios 48 a 49 del item 7 del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En Audiencia Publica de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo el 02 de marzo de 2021, el
Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, difirio la resolucion
de la excepcion previa de prescripcion, y declaré probada la de falta de
competencia por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa,
decretando la terminacion del presente proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, indicando que es
evidente que el articulo 6° del C.P.T. y de la S.S. establece que la reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda y se agota cuando se haya decidido, o cuando
transcurrido un mes no ha sido resuelto; indica el apoderado que para esta
clase de trabajadores, no se requiere ninguna técnica juridica para los efectos
del agotamiento de este requisito, dado que la misma norma dice que consiste
en el simple reclamo, refiriéendose ademas a que el sefior Juan Antonio
Moncada, estuvo vinculado en la empresa demandada desde el 11 de marzo de
1998 hasta el 04 de febrero de 2019, fecha en la que fue despedido de la
empresa sin justa causa, prestando el servicio a través de los muchos contratos
suscritos, y volvio al contrato de prestacion de servicios en el 2001; informa que
lo anterior, es manifestado en base a que el demandante tuvo una relacion
laboral por 21 anos, bajo subordinacion y ordenes de trabajo. Que en el
presente caso, no se requiere que cada ano la parte demandante hubiese hecho
reclamaciones continuas hasta el ultimo dia de retiro de la empresa, siendo
claro que desde el ano 2005 estando con contrato de prestacion de servicios el
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inici6 sus reclamaciones y presento la inconformidad a la empresa, en razon a
que dicho contrato le violaba sus derechos fundamentales.

Considera el apoderado que es claro con cada una de las pruebas aportadas,
que de una manera sencilla el demandante presentd en diferentes
oportunidades una reclamacion donde unicamente solicitaba sus derechos
laborales reconocidos, y en varias ocasiones, entre otras la del 22 de abril
suscrita por Justo Pastor Chibata y otras subsiguientes, le estan negando el
derecho de reconocerle las vacaciones y los demas derechos que fueron
solicitados, requiriendo que se tenga en cuenta cada uno de los elementos
materiales probatorios aportados.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora remite alegatos de conclusion, indicando que el
senor Juan Antonio Carillo durante toda la relacion laboral presenté de manera
reiterada reclamacion ante la entidad demandada, sobre las cuales considero
el a quo que por ser muy antiguas, no se habia agotado el requisito establecido
en la norma.

Refiere que en ninguna parte la norma establece que la reclamaciéon deba
realizarse exclusivamente al finalizar la relacion laboral, por cuanto el reproche
va encaminado a establecer que no se hubiese presentado reclamacion y esta
omision traeria las consecuencias procesales del caso.

Afirma que su poderdante reitero la reclamacion el pasado 7 de abril de 2021,
habiendo cumplido con la carga en el transcurso de la resolucion del presente
recurso, solicitando que se sirva tener en cuenta el cumplimiento del requisito
de procedibilidad de la accion.

La demandada aduce que la parte actora no radicé reclamacion administrativa
para iniciar su demanda, pues al revisar el sistema de informacion, no se
encontré comunicacion alguna en dicho sentido.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver
la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de limitacion y congruencia (articulo 66A del CPL y SS),
la Sala estudiara los aspectos que fueron planteados por la parte recurrente.

En primer lugar, ha de anotarse respecto a la reclamacion administrativa, que
ciertamente, toda demanda debe congregar ciertos requisitos para que las
pretensiones se resuelvan con éxito.

Estos requisitos son de fondo y de forma, los de fondo son los presupuestos
procesales, los formales de la demanda los exige el articulo 25 del C.P.T y la SS.,
y el Juez antes de ordenar el traslado observara si el libelo introductorio cumple
o no con las exigencias del mencionado articulo y los del 28 ibidem; fue en ese
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instante cuando el Despacho del conocimiento examino la forma y contenido de
la demanda, estudio que repitio al presentarse excepciones.

Al punto en discusion conviene a traer a colacion el articulo 6° del CPL,
modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 4°, establece que: “Las acciones
contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra
entidad de la administracién publica sélo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamaciéon administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda,
Yy se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no ha sido resuelta...”.

Dicho lo anterior, conviene recordar, conforme a la norma en cuestion y a la
jurisprudencia, que la naturaleza juridica de la reclamacion administrativa,
constituye factor de competencia, es un requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccion (ver Casacion Laboral, Radicado No. 12.221 del 13 de octubre
de 1999), asi mismo, se cita aparte de Radicado No. 30056, fallo proferido el 24
de mayo de 2007, M.P. DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa auténoma, o una institucioén o entidad de derecho social
podran iniciarse sélo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes
de reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion
ordinaria alguna pretension de orden social a cualesquiera de
las anteriores entidades, se hace necesario que el interesado
formule previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que
las entidades de derecho publico y social con antelacion a
cualquier controversia ante los juzgados laborales, tengan la
oportunidad de establecer, previo el estudio factico y juridico
que sea del caso, la procedencia o no del derecho que se
pretende por el peticionario, y que de ajustarse a la ley la
respectiva reclamacion, la misma sea reconocida directamente
por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencion del Juez
Laboral, la solucion que un conflicto encierre.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral
que a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas
entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna,
como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia, es
decir, antes que a los propios jueces del trabajo, las inconformidades
de orden laboral que tengan las personas legitimadas para formularles
esta clase de cuestionamientos, para que sean tales organismos,
actuando como juez de sus propias decisiones, los que definan la
viabilidad de aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier
error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones que
originaron tales desavenencias y evitar de esta manera los
traumatismos propios de una controversia judicial”.
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De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal
contemplado en el articulo 6° del C. de P. L. ofrece ventajas
incomparables para los entes relacionados en dicha norma, porque al
brindar a los mismos la posibilidad de autocomponer sus conflictos, se
evitan los costos que implicaria para tales entidades un largo proceso
laboral, lo que significa un considerable ahorro para los contribuyentes
Yy una garantia de que no se vera afectada la buena marcha de dichos
organismos como consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que
conlleva la atencién de un juicio, lo que de paso asegura que todos los
esfuerzos de aquellos entes se concentraran en sus naturales
cometidos estatales”. (Negrillas del Tribunal).

Teniendo en cuenta lo anterior, la reclamacion administrativa, tiene como
finalidad lo siguiente:

- Interrumpir el término prescriptivo sobre el derecho o la prestacion
reclamada.

- Cumplir con lo establecido en el articulo 6 del estatuto procesal laboral.

- Brindar la oportunidad a las entidades relacionadas en el articulo 6 antes
nombrado, de que tomen las decisiones pertinentes para precaver un futuro
pleito laboral.

- Otorgar competencia al Juez laboral para que éste conozca del conflicto
planteado.

Por otra parte, también conviene reiterar que al constituir esta figura un
privilegio de la administracion, en orden a que ella revise su actuacion antes de
que el interesado acuda a la jurisdiccion, el acceso a la administracion de
justicia se impide hasta tanto no se responda o se genere el silencio
administrativo negativo, si transcurrido un mes no se contesta.

Aclarado lo anterior, atendiendo a que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Bogota es una Empresa Industrial y Comercial del Distrito Capital,
conforme a lo dispuesto por el articulo 1° del Acuerdo 6 de 1995 expedido por
el Concejo de Bogota, prestadora de servicios publicos domiciliarios, dotada de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
bien puede afirmarse que debia satisfacerse el anotado presupuesto procesal
por la parte demandante para luego si adelantar en su contra este proceso,
constituyéndose por tanto la mencionada reclamaciéon como un factor de
competencia para el Juez Laboral respecto de las pretensiones que se hayan
expresado en tal documento, ello precisamente porque el fin ultimo de esa
actuacion es otorgar a la administracion publica la oportunidad de decidir de
manera directa y auténoma si los derechos reclamados por el peticionario son
o no procedentes, y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido
cometer sobre el particular, de ahi que si no se hace en los anotados términos
se le niega esa posibilidad legalmente establecida.

Ahora bien, una vez revisadas las documentales aportadas por las partes al

plenario, pudo corroborarse que la parte actora allegd documentos radicados
ante la demandada de la siguiente manera:
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1. El1 18 de enero de 2005, el demandante radico peticion solicitando el pago de
las vacaciones generadas en el periodo comprendido entre el 06 de junio del
2003 hasta le fecha de radicacion, por la consecucion de sus contratos a
término fijo.

2. El 19 de enero de 2006, el demandante radico peticion, solicitando el
reconocimiento de la compensacion en dinero de las vacaciones en proporcion
al tiempo laborado, el pago proporcional de las prestaciones y prima de
vacaciones de los contratos laborados con la empresa desde el 06 de junio de
2003 hasta la fecha de la radicacion de la peticion.

3. E1 04 de abril de 2006, dando alcance a los oficios radicados anteriormente,
el demandante radico peticion, solicitando el pago de las vacaciones, prima de
vacaciones y demas derechos convencionales a que tiene derecho como
empleado a término fijo de la empresa demandada, causados desde el 06 de
junio de 2003, hasta la fecha de radicacion de la solicitud.

4. El 16 de enero de 2007, el demandante radicé peticion, solicitando que le
sean liquidadas y pagadas las vacaciones y primas de vacaciones a que tiene
derecho por los contratos suscritos desde el 06 de junio de 2003, hasta la fecha
de radicacion de la solicitud.

5. El 20 de agosto de 2013, el demandante radicoé peticion, solicitando la
vinculacion a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, mediante contrato a
término indefinido a partir de la fecha, teniendo en cuenta que le declararon la
discapacidad del 25.8%, gozando del derecho convencional mediante la cual se
generaron algunas pautas para que los trabajadores discapacitados que
laboraron para el momento de firmar el acuerdo, presentaran la documentacion
para poder ser vinculados a la empresa mediante contrato de trabajo a término
indefinido.

Por otra parte, en el escrito de demanda la parte actora dentro de sus
pretensiones solicita que:

1. Ordenar declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota y Juan Antonio Carrillo Moncada.

2. Ordenar declarar que los extremos de la relacion laboral se dieron entre el
11 de marzo de 1998 y el 4 de febrero de 2019.

3. Ordenar que los salarios reconocidos al trabajador fueron los relacionados
en la tabla allegada.

4. Ordenar declarar que la entidad demandada no pagdé al demandante las
primas legales y extralegales, las vacaciones, cesantias, intereses a las
cesantias, entre los anos 1998 a febrero de 2019, como beneficiario de las
convenciones colectivas.

5. Ordenar declarar que la entidad demandada no pag6 los aportes al sistema

de la seguridad social por el periodo comprendido entre el 11 de marzo de 1998
al mes de febrero de 2019.
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6. Ordenar declarar que la entidad demandada termino la relacion laboral con
mi poderdante, estando protegido por la estabilidad laboral reforzada de que
trata la Ley 361 de 1997.

7. Sirvase declarar que la entidad demandada actué de mala fe.
Como consecuencia de lo anterior,

1. Condenar a la demandada a realizar el pago de las cesantias del demandante
al fondo de pensiones Colpensiones, por el periodo laborado entre el 11 de
marzo de 1998 al 04 de febrero de 2019.

2. Condenar a la demandada a realizar el pago de la indemnizacion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, consistente en el pago de 180 dias de salario
equivalente a la suma de $38.952.000, a razon de $6.492.000 mensuales.

3. Condenar a la demandada a realizar el pago de los aportes al sistema de
seguridad social, particularmente al fondo de pensiones Colpensiones, sobre
los salarios realmente percibidos por mi mandante durante el tiempo en que
duro la relacion laboral.

4. Condenar a la demandada a realizar el pago de las prestaciones sociales
causadas entre el 11 de marzo de 1998 al 04 de febrero de 2019.

5. Condenar a la demandada a reintegrar a mi mandante al mismo cargo que
venia desempenando o uno de igual o mejor categoria.

6. Como pretension subsidiaria a la anterior, solicito se condene al demandado
al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo
64 del C.S.T.y de la S.S.

7. Condenar a la demandada a pagar al demandante la sancion moratoria de
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacion de las
cesantias a partir del ano 1999, hasta que se realice el pago de las mismas.

8. Como pretension subsidiaria a la pretension 5 de condena, solicito condenar
a la entidad demandada, a pagar al demandante la sancion moratoria de que
trata el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., a razén de una suma igual al ultimo
salario por cada dia de retardo hasta que realice el pago de las prestaciones
adeudadas y pagos a la seguridad social del demandante.

9. Condenar a la demandada a pagar las costas de este proceso.

Una vez analizadas las peticiones elevadas por el actor ante la entidad
demandada, lo cierto es que mediante las mismas se solicito el pago de
vacaciones, primas de vacaciones, derechos convencionales a que tenia
derecho, vinculacion a la empresa debido a su declaratoria de discapacidad y
en razon a la convencion colectiva celebrada con el fin de beneficiar a las
personas que estuvieran en tal condicién, sin que las mismas peticiones
puedan evidenciarse en el escrito de demanda, siendo el articulo 6° del C.P.T.
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y de la S.S. muy claro, al indicar que la reclamacion consiste, precisamente
sobre el derecho que se pretenda, circunstancia que no se cumple en el presente
caso.

Asi las cosas, debera confirmarse la decision de primera instancia en cuanto
declar6 probado este medio exceptivo, por falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota, el 02 de marzo de 2021 dentro del proceso
ordinario laboral en referencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de la parte demandada.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continie con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105031202000421 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Excepcion de indebida acumulacion de pretensiones

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, en contra del auto proferido por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota el 15 de julio de
2021, en el cual se declar6 no probada la excepcion previa de indebida
acumulacion de pretensiones, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

José Antonio Baez Baez llamoé a juicio a Drummond Ltd, a través del cual
pretende que se declare que entre las partes existe un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 03 de junio de 2000 vigente a la fecha; que se
le condene a la demandada al pago y reconocimiento del salario adeudado,
vacaciones, horas extras y diurnas, recargo nocturno, dominicales y
festivos, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, primas
extralegales, aportes a pension, indemnizacion contemplada en el numeral
3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacion de que trata el
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., a lo ultra y extra petita, costas y
agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relatéo en sintesis, que el 03 de
junio de 2000 celebr6 con la demandada un contrato de trabajo a término
indefinido, ocupando el cargo de auxiliar maquinista de locomotora; que
como salario se pacto la suma de $1.664.224, el cual aumento hasta llegar
a $9.173.045; que el empleador el dia 20 de agosto de 2020 presenta
terminacion unilateral con justa causa, aduciendo “despido por pensién de
vejez’, adeudando algunas acreencias laborales.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones; propuso las excepciones previas de cosa juzgada e
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por indebida
acumulacion de pretensiones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 15 de julio de 2021, durante la celebracion de la audiencia de que trata
el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., el juzgado de conocimiento resolvio
declarar probada parcialmente la excepcion de cosa juzgada, y declaré no
probada la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la demandada
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, contra la
decision de no declarar probada la excepcion de indebida acumulacion de
pretensiones, indicando que se evidencia que dentro de las pretensiones
hay una clara incongruencia en el escrito de demanda, toda vez que se
pretende que se declare la existencia de la relacion del contrato de trabajo
que aun sigue vigente, y adicionalmente, se solicita el pago de la
indemnizacion del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., siendo clara que la
misma hace alusion a la terminacion del contrato de trabajo.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Drummond LTD dentro del término establecido remitio alegatos de
conclusion, indicando que si bien es cierto que el juez podria interpretar la
demanda para evitar fallos inhibitorios, dicha facultad esta limitada, al
punto de que por esta via o se puede suplir la voluntad o inactividad de las
partes, aduciendo que en la demanda se persiguen la declaratoria del
contrato de trabajo con vinculo vigente, y al mismo tiempo, se solicita el
pago de la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del
C.S.T., incurriendo en error, al incluir como principales dos pretensiones
excluyentes.

Precisa que la facultad interpretativa del juez se encuentra limitada,
especialmente, al derecho al debido proceso, el cual también es un derecho
sustancial, considerando que de la demanda no se desprende de manera
inequivoca cuales son las pretensiones principales y subsidiarias, lo cual
es un obstaculo para ejercer adecuadamente el derecho a la defensa.

La parte actora guardé silencio.
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No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado
en debida forma por la apoderada de la demandada Drummond Ltd, en
razon a que el auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con
lo dispuesto en el articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de una
excepcion previa.

Al respecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 25A del C.P.T. y de la
S.S., modificado por el 13 de la Ley 712 de 2001, el demandante podra
acumular en una misma demanda, dos o mas pretensiones contra la
demandada, aunque no sean conexas, siempre y cuando se evidencien las
siguientes circunstancias:

“Articulo 25A. Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 12.
Acumulacion de pretensiones. El demandante podrda acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados

cuando provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o
deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos
bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerard subsanado el defecto

3
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cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcion
previa.”

Ahora bien, una vez verificado el escrito de demanda, se evidencié que
como lo manifest6 la apoderada de la parte demandada, en las
pretensiones se solicito la declaratoria de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 03 de junio del anno 2000, vigente a la fecha, y a su vez,
el pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.P.T.
y de la S.S., razon por la que, la recurrente advirtio las irregularidades o
deficiencias que presenta la demanda, a través de la excepcion previa de
indebida acumulacion de pretensiones, debiendo la a quo ejercer un
control legal sobre lo sefialado, y asi evitar decisiones inhibitorias.

Por lo anterior, corresponde a la sala determinar si en efecto en el presente
asunto, concurre la alegada indebida acumulacion de pretensiones,
atendiendo a que las mismas no fueron peticionadas como subsidiarias y
principales.

Estudiado el escrito de demanda, puede colegirse que si bien se solicito
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 03 de junio del 2000, vigente hasta la fecha, también es cierto que
se solicita que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de los
salarios adeudados entre el 01 de junio de 2020 hasta el 20 de agosto de la
misma anualidad, siendo esta ultima fecha, en la cual el demandante
indica que le presentaron la terminacion unilateral con justa causa,
aduciendo despido por pension de vejez; adicionalmente, que se condene al
reconocimiento y pago de las vacaciones proporcionales al tiempo
laborado, hasta la fecha de terminacion del contrato, por lo que, al
interpretar en conjunto la demanda, y al momento de valorarla en forma
integral, no considera la sala que se acredite una indebida acumulacion de
pretensiones, pues no se esta solicitando el pago o la condena de dos
pretensiones que resulten excluyentes.

En conclusion, no incurrié en yerro alguno la a quo, al hacer uso de la
facultad de interpretacion de la demanda, por lo que habra lugar a
confirmarse la decision de primera instancia.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 15 de julio de 2021 proferido por
el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso de la referencia, conforme a lo considerado.
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SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incluyase
como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a favor de la parte
demandante.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continte con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI GO%EZ ZULUAGA

Magistrado

Los magistrados,

agistrado

Aclaro voto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105017201300415 01

PROCESO DE SANDRA MILENA MORA VALBUENA CONTRA JAIME DE
JESUS ARANGO SALDARRIAGA, PROPIETARIO DE LOS
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES NICO'S PIZZA, CENTRO
COMERCIAL PORTAL 80 Y CENTRO COMERCIAL PLAZA DE LAS
AMERICAS.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Apelacion auto — Incidente de nulidad.

OBJETO: Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra del auto
proferido por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., en el cual resolvié negar la nulidad propuesta.

ANTECEDENTES

Sandra Milena Mora Valbuena llamoé a juicio a Jaime de Jesus Arango
Saldarriaga, en calidad de propietario de los establecimientos comerciales
Nico’s Pizza, centro comercial Portal 80 y centro comercial Plaza de las
Ameéricas, para que previa declaracion de un contrato de trabajo, se le
condene al pago de cesantias, intereses de las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, pago de
sancion por no pago oportuno de las acreencias laborales, pago de los
aportes al sistema general de pensiones, al pago de las sumas
debidamente indexadas, a lo ultra y extra petita, costas y agencias en
derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que entre las
partes existio un contrato realidad, desde el 10 de octubre de 2011 hasta
el 09 de enero de 2013, ocupando el cargo de auxiliar de servicios
generales, devengando un salario de $25.000, pagaderos diariamente, sin

Pagina 1 de 6



Proceso Ordinario Rad. 110013105017201300415- 01
SANDRA MILENA MORA CONTRA JAIME DE JESUS ARANGO

que nunca hubiese sido objeto de llamados de atencion, siendo despedida
sin justa causa en el ano 2013.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Durante la etapa de saneamiento procesal en la audiencia celebrada el 10
de junio de 2021, el apoderado de la parte demandada solicita que se
declare la nulidad de todo lo actuado, teniendo en cuenta lo siguiente:

“...) en este estado de la diligencia, respetuosamente solicito a su
despacho, propongo dentro del momento procesal adecuado, la
nulidad del proceso, conforme lo establece el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, frente a la temporalidad que lleva este proceso,
que supera ya los ocho anos, desde que se admitié la demanda, y
hasta el dia de hoy la falta de competencia del despacho, de acuerdo
a lo establecido en la Sentencia T-334 de agosto de 2021, por la Corte
Constitucional (...)”.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto proferido el dia 10 de junio de 2021, durante la celebracion
de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., el a quo dispuso denegar
la nulidad pretendida por el apoderado de la parte actora, como quiera que
no es posible aplicar de manera retroactiva una disposicion que se esta
aplicando en materia del procedimiento del trabajo a partir de enero de
2016; igualmente, por no encontrarse dicha causal en las enlistadas en el
articulo 133 del Coédigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte
demandada interpone recurso de apelacion, teniendo en cuenta que las
decisiones que se han considerado dentro del Codigo Procedimiento Civil,
si ata al juez laboral, siendo aplicables las normas en esta materia, sin
poder dejar a las partes en una incertidumbre que no es razonable, frente
a una decision judicial, que por desconocimiento de la ejecucion del
Codigo General del Proceso, debia desarrollarse dentro de los 12 meses, y
que la parte demandada quedo notificada desde el 2018, y han pasado
mas de dos anos, sin que se fijara fecha para la audiencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de los sucesores del senor Jaime de Jesus Arango
Saldarriaga alleg6 alegatos de conclusion, indicando que los jueces deben
de estar sometidos a una norma con la cual regulen el término de duracion
del proceso, estableciendo que en el presente proceso, han pasado mas de
siete anos y once meses sin que se hubiera realizado la primera audiencia,
considerando injusto tener a las partes en una incertidumbre de la
resolucion del proceso que sin justa causa ha demorado tanto tiempo,
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considerando que el juez de conocimiento, ha perdido la competencia para
continuar con el proceso.

La parte actora guardé silencio.
CONSIDERACIONES:

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado
en debida forma por el apoderado de los demandados, en razén a que el
auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo dispuesto
en el articulo 65 del C.P.T. del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de un
incidente de nulidad.

Problema Juridico:

Debera determinar la sala si durante el tramite de la primera instancia del
proceso ordinario, se incurri6 en causal de nulidad alguna.

Previamente, es necesario traer a colacion que el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra el debido proceso en todas las actuaciones
judiciales y administrativas para que nadie pueda ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o
tribunal competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, y a efectos de no dejar a la libre
voluntad de las partes la determinacion acerca de en cuales circunstancias
se presenta la violacion al debido proceso, el legislador instituyé como
nulidades determinados vicios que impiden la garantia del debido proceso;
fue asi como se establecieron taxativamente las causales que pueden
invalidar la actuacion surtida dentro de un proceso; por lo tanto no puede
existir causal de nulidad distinta de las senaladas en el articulo 133 CGP.

El articulo 135 del C.G.P, dispone que la parte que alegue una nulidad
debe expresar su interés para proponerla, las razones para invocarla y los
hechos que la fundamentan; en el caso concreto, el recurrente no indico
causal alguna de las establecidas en el articulo 133 ibidem.

En el presente proceso, pudo evidenciarse que se admitié la demanda en
contra de Jaime de Jesus Arango Saldarriaga, fijandose audiencia de que
trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., para el dia 27 de enero de 2014,
sin embargo, logra evidenciarse que obra memorial del 23 de enero de
dicha anualidad, informando el fallecimiento del demandado, por lo que se
haria imposible su comparecencia a la diligencia, anexando el respectivo
certificado de defuncion, disponiéndose el emplazamiento de los herederos
indeterminados del causante.

Que posteriormente, se dispuso tramitar conjuntamente y como
acumulado con el presente proceso, el ordinario 2013-423, procedente del
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Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, adelantado por el
senor Flaminio Melo Moyano, contra los demandados que comparecieron
en calidad de herederos, sin embargo, y una vez resuelto el conflicto de
competencias al que hubo lugar posteriormente, al haberse dejado sin
efecto la determinacion anteriormente relacionada, el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral, mediante providencia del 31 de agosto de 2020,
resolvido que se asignaria el conocimiento de casa expediente al juzgado al
que le fue repartido inicialmente, por lo que el a quo al proferir el auto de
obedézcase y cumplase, fijo audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.
y de la S.S., para el 31 de mayo de 2021, reprogramada para el 10 de junio
de la misma anualidad.

Ahora bien, frente a las manifestaciones de la parte demandada, se
realizara mencion al articulo 121 del Codigo General del Proceso, que
dispone:

“(...) Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia
de primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o
tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia
para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del
término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas
de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd
informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
razones de congestion, podrd previamente indicar a los jueces de
determinados municipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la
Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de
gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mds, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto
que no admite recurso.
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<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado
INEXEQUIBLE> Serd nula la actuacion posterior que realice el juez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos serialados en el presente articulo,
el juez o magistrado ejercera los poderes de ordenacién e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> EI vencimiento de los
términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacion de desemperio de los distintos
funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones
jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda
competencia, deberda remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial
desplazada {(...)".

Resulta claro que la causal alegada por el apoderado de la actora, no se
enlista en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, sin embargo, la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante
providencia SC3377-2021, se pronuncio, indicando que:

“(...) Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacion que, con
ocasion de la exclusion del ordenamiento juridico de las expresiones
«de pleno derecho» y «automaticar, contenidas en el original canon 121
del CGP, para que se produzcan los efectos invalidantes después de
agotado el tiempo para sentenciar, es indispensable que alguno de los
sujetos procesales invoque este hecho antes de que actue o de que
se profiera el veredicto final, pues en caso contrario se saneara el vicio
Yy se dara prevalencia al principio de conservacion de los actos
procesales.

Frente al nuevo texto legal, la Corte Suprema de Justicia admitié que
después de conocido «que la Corte Constitucional declaré inexequible
la expresion de ‘pleno derecho’ contenida en el inciso sexto del articulo
121 del CGP,... significa que la nulidad no opera de pleno derecho, por
tanto, debe ser alegada por las partes antes de proferirse la
correspondiente sentencia, y esta puede sanearse de conformidad con
la normatividad procesal civil (art. 132 y subsiguientes del CGP)»
(AC5149, 4 dic. 2019, rad. n.° 2011- 00299-01) (...)”. Negrilla fuera del
texto.

Sumado a lo anterior, y en la providencia anteriormente referida, dicha
corporacion también indicé que:

“(...) De manera que, como el articulo 136 de la nueva codificacion
procesal establecié tnicamente como insaneables las «nulidades por
proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia», queddé por fuera de esta categoria la causada por el
vencimiento del plazo mdximo para fallar (...)”.

Es por lo que, considera la sala que la situacion aqui alegada se encuentra
saneada, en tanto el apoderado de la parte demandada no propuso la
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nulidad previo a acudir a la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.
y de la S.S., en las cuales permitidé que previo a su manifestacion, se
resolvieran las etapas de conciliacion y decision de excepciones previas, y
en tanto la misma no se considera insaneable, se dispondra la
continuacion del proceso.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 10 de junio de 2021 proferido
por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente.
Incluyase como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a favor de la
parte demandante.

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de
origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI GOZEZ ZULUAGA

Magistrado

Los magistrados,

Pagina 6 de 6



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05021 2018 00151 01

DEMANDANTE: DORA PATRICIA BODE ESCOBAR

ACCCIONADO: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso incorporar la sustentacion del salvamento de voto
enunciado en la sentencia por parte del Doctor Mauricio Oliveros Motta,
sino fuera porque se observan las siguientes circunstancias que lo impiden

materialmente:

El presente proceso correspondié por reparto en segunda instancia, al
Magistrado Hugo Alexander Rios Garay, quien el 9 de marzo de 2021,
dispuso la admision del recurso de apelacién contra la sentencia proferida
el 5 de febrero de 2020, por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota,

y corrio6 traslado a las partes para alegar de conclusion.

Cumplido lo anterior, el 31 de agosto de 2021, se profirié la sentencia
de segunda instancia, en la que el Doctor Mauricio Oliveros Motta enuncié
salvar voto. Empero, por Secretaria el 19 de octubre de 2021, sin realizar
los tramites para la incorporacion del salvamento de voto — segiin informe
secretarial -, se regreso al juzgado de origen, quien se percaté de la falta
del salvamento de voto, por lo que mediante auto del 2 de febrero de 2022,

envio el expediente a esta Corporaciéon para subsanar tal defecto.

Acontecido lo anterior, se verifica que la sentencia correspondiente al
presente proceso, contiene la firma del Doctor Hernan Mauricio Oliveros
Motta, con la leyenda «salvo voto», de modo que se ingresé al Despacho

para su correspondiente incorporacion.

Valga advertir que el doctor Hernan Mauricio Oliveros Motta fungio

como Magistrado del Despacho 09 de la Sala Laboral del Tribunal Superior



de Bogota, hasta el 30 de noviembre de 2021. También, que a partir del 11
de febrero de 2022, estuvo la Doctora Lucero Santamaria Grimaldo, y a
partir del 1 de junio de la presente anualidad, la suscrita ostenta la

calidad de Magistrada.

Asi las cosas, no es materialmente posible en este momento la
incorporacién de un salvamento de voto que no se realizd en su
oportunidad por el magistrado firmante, pues se desconocen las posturas
analizadas en su momento, y tampoco se ostenta la titularidad de dicha
voluntad, por lo que, si bien, se plasmé la leyenda «salvo voto», lo que
cierto es que en este caso materialmente no existe ante su falta de

sustentacion en la oportunidad procesal pertinente.
Remitase a Secretaria para que se surta el tramite correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. ( j
~

U

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

110013105 021 2018 00151 01



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2018 00614 01
DEMANDANTE: MARTHA AZUCENA PUENTES LONDONO
DEMANDADO: PORVENIR Y OTROS
ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta.
AUTO

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:
PRIMERO: ADICIONAR el auto del 16 de junio de 2021, en el sentido de:

ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta a favor del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. N

NOTIFIQUESE y CI‘JMPLAST-\ .

1~
0 i e
C ES SANCHEZ

Magistrada




Repiblica de Colombia
Teibunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Dagieitn Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 014 2020 00256 01

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS SA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
n.° 806 de 2020, se reunid la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, Salud Total
EPS SA, contra el auto proferido el 24 de agosto de 2021, por el Juzgado 14
Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 la demandante que se declare que el Adres, gloso
injustificadamente 129 recobros de tecnologias en salud, y que es responsable
del pago de los mismos. En consecuencia, que se condene a la demandada al
pago de la suma de $102.153.731.61 M/CTE, correspondiente al valor de los 129

recobros, y de los intereses moratorios previstos en el articulo 4.° del Decreto
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1281 de 2002, desde la fecha en que se radico la solicitud ante el Adres, hasta la

fecha en que se verifique su pago.

Subsidiariamente solicito, que de no concederse los intereses moratorios,
la demandada sea condenada al pago de la respectiva indexacion de la suma

deprecada (Archivo n.® 3).

Mediante auto de 30 de septiembre de 2020, el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota DC, inadmitié la demanda tras considerar que en los hechos
de la misma no se indicé cuales fueron los servicios que se prestaron,
correspondientes a los recobros que se reclaman; no se allegd el medio magnético

en el que se encontraran relacionados, ni el poder para presentar la demanda.

También, sefialé que en la reclamacién administrativa presentada por la
demandante, el dia 31 de enero de 2019, se solicitd el pago de 1.458 recobros
por el valor de $867.893.286, y que no era posible constatar que dichos recobros
correspondieran a los deprecados en la demanda, por cuanto no se allegé medio

magnético que los discriminara para verificar esa informacion (Archivo n.° 6).

Posteriormente, la parte actora allegd escrito de subsanacién de la

demanda (Archivo n.° 7).

II. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante auto de 24 de

agosto de 2021, rechazoé la demanda tras considerar que no se subsanaron las

falencias indicadas en el proveido anterior.

Esgrimi6, que la parte actora, ademas de no haberse referido a los servicios
correspondientes a los recobros deprecados en los hechos de la demanda, no

allegd medio magnético en el que los mismos estuviesen relacionados.

Afirmd, que tampoco fue posible verificar que los recobros solicitados en la
reclamaciéon administrativa correspondieran a los solicitados en la demanda,

debido a que en el escrito de subsanacién se adjunté un enlace, al cual no fue
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posible acceder, pues al abrir el mismo se informaba que €l archivo solicitado no

existia (Archivo n.® 8}.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion. Argumento, que con el escrito de subsanacion de la demanda se allego
el enlace para acceder v descargar los soportes solicitados por la a guo, a través

de la nube de Google Drive.

Indicé, que por defecto, dichos enlaces tienen fecha de caducidad por lo
que superado el término para acceder al mismo, debe crearse un nuevo enlace
para acceder a los archivos compartidos, situacién que es ajena a su voluntad y
obedece a un configuracion predeterminada de las herramientas tecnoldgicas

utilizadas.

Arguy6, que la a quo, antes de rechazar la demanda debid solicitar la
remision de un nuevo enlace o link para el acceso a los documentales
compartidas, y luego proceder a verificar si se habia subsanado correctamente la

demanda (Archivo n.° 10).

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el 29 de la Ley
712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del auto
que rechace la demanda y su reforma, de manera que tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandante, teniendo en cuenta para
ello lo previsto en el articulo 66A idem., por lo que se tendra como problema
juridico el verificar si la a gquo debié admitir la demanda, como quiera que la parte
actora afirma que con el escrito de subsanacién se allegaron los documentos

solicitados en el auto que la inadmitio.

Al revisar el expediente virtual, se observa que en el escrito de demanda la
parte actora enuncié como pruebas un total de 6 documentos consistentes en la

base de datos que consigna los 129 recobros deprecados; los soportes de cada
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uno de ellos; la certificacion expedida por la Vicepresidente de Red y Operaciones
en Salud, de Salud Total EPS SA, donde se certifica la glosa de los recobros;
escrito de reclamacién administrativa presentado ante la ADRES, el 31 de enero

de 2019, y 1a base de datos que se anexd a la misma (Archivo n.® 3).

No obstante, las referidas documentales no fueron aportadas, motivo por
el cual la a quo la inadmitié con el fin de que se subsanara dicha falencia (Archivo

n.° 6).

Asi, en el escrito de subsanacion, la demandante admitié no haber anexado
los documentos enlistados, ni la escritura piblica contentiva del poder general
que la EPS le otorgd al abogado Oscar Ivan Jiménez Jiménez para representarla
en cualquier instancia judicial, dada la limitacién de la plataforma tecnolégica
dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para la presentacion de las
demandas, e indicé que los mismos podrian ser consultados en un enlace de

Google Drive que compartié (Archivo n.° 7).

Ahora bien, al revisar el aludido escrito se observa que efectivamente se
dispuso un enlace virtual de Google Drive, en donde podian ser consultados los
documentos ya indicados; no obstante esta Sala constaté que no es posible
acceder al mismo, por cuanto se advierte que el archivo solicitado es inexistente,

como bien lo afirmé la a quo.

Por tal motivo, considera el recurrente que la juez debid solicitarle
nuevamente €l link, ante la imposibilidad de acceder a él, en vez de rechazar la

demanda.

Aclarado lo anterior, debe decir esta Sala que hizo bien la a quo al rechazar
la demanda, como quiera que el articulo 28 del CPTSS, dispone que esta podra
ser reformada por una sola vez. De manera que no puede el juez, indicar las
deficiencias que adolece el escrito inaugural dos veces o mas, como parece
entenderlo el recurrente, maxime cuando ya se le dio la oportunidad dentro del

término legal para corregir las mismas.

Y si la parte actora evidencié las dificultades que podian presentarse con
el enlace virtual en el que se encontraban las pruebas que pretendia hacer valer

en este caso, ha debido procurar allegarias por otro medio mas eficaz; ello, en
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cumplimiento del deber que le asiste de probar lo afirmado, aportando de manera
oportuna los elementos probatorios destinados a verificar que los hechos
alegados efectivamente sucedieron, para que se surta la consecuencia juridica

de las normas que se invocan.
Lo anterior conlleva a confirmar la decision de la a quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR cl auto proferido el 24 de agosto de 2021, por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota DC, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
_ —{/;_-cm
= =

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

T S

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Repablica de Colombia
Teibtnal Superior de Bogotd

Sala Sagunda &8 Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 023 2021 00473 01
DEMANDANTE: TONY MOISES VILLADIEGO LOPEZ
DEMANDADO: LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL SA vy
CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION.

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidos {(2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reuni6é la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. contra el
auto proferido el 6 de diciembre de 2021, por el Juzgado 23 Laboral del Circuito
de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto del 11 de octubre de 2021, el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota DC, inadmitido la demanda presentada por el senor Tony
Moisés Villadiego Lopez contra La Nacién - Presidencia de la Republica, €l
Ministerio de Minas y Energia, la Contraloria General de la Republica y la
Empresa Colombiana de Petroleos - Ecopetrol S.A. (Exp. dig., archivo n.® 1}, tras
considerar que la misma no se adecud a lo exigido por la Jurisdiccion Laboral,
por lo que le requirié a la parte demandante, que diera cumplimiento a todo lo
dispuesto en el articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712
de 2001.
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Por lo anterior, ordené devolver la demanda y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 del CPTSS, concedié el término de 5 dias habiles para
su subsanacién, requiri6 a la parte para que allegara un nuevo escrito
demandatorio, un nuevo poder donde se corrigieran las deficiencias anotadas, y
la copia para surtir el traslado correspondiente a la parte demandada; so pena

de rechazo (exp. dig., archivo n.® 4}.

II. AUTO APELADO

El Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto de 6 de
diciembre de 2021, rechaz6 la mentada demanda. Considerd que el demandante
no allegd un escrito subsanatorio, que diera estricto cumplimiento a lo ordenado

en el auto que la inadmitio.

Adujo, que no se facultéd a la abogada para interponer la demanda frente a
la totalidad de los demandados o convocados, no se indico la clase de proceso a
seguir, la cuantia del proceso, los hechos de la demanda, los medios de prueba,

y el correspondiente agotamiento de la via gubernativa (exp. dig. archivo n.°8).

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante, apeld la decision del Juzgador de
Primera Instancia; para tal efecto, manifesté que subsané los puntos solicitados
por el Despacho, y, que la reclamacién administrativa se agoté en el Contencioso
Administrativo, pues, ésta fue un requisito de procedibilidad de la presentacion

de la demanda (Exp. dig., archivo n.® 10).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del CPTSS, la sala
tendra como problema juridico verificar si procede o no, si fueron subsanados
los requisitos exigidos previo a la admision de la demanda, o si, por el contrario,

procedia el rechazo de la misma.
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La demanda fue rechazada por el Juzgador de Primera Instancia, toda vez
que en el escrito de subsanacion persistieron las siguientes falencias: i) que no
se faculto al apoderado para demandar a la totalidad de convocados; ii) no se
indicé: a) la clase de proceso a seguir, b) la cuantia ¢) los hechos de la demanda,
d) ni “los medios de prueba”; iii) asi como tampoco se acredit6 el agotamiento de

la via gubernativa.

Sobre la primera de las falencias sefialadas por el a guo, resulta necesario
advertir por esta Sala de decisién, que de conformidad con lo sefialado por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando la parte
demandada esta compuesta por un numero plural, no es menester relacionar en
el poder el nombre de cada uno de los demandados (CSJ SL1450-2018), puesto
que es esa una labor que es propia del profesional del derecho al que se le confia

la gestion judicial.

Aunado a ello, respecto del sefialamiento de la clase de proceso a seguir,
resulta necesario mencionar, que pese a que la apoderada del demandante,
inicialmente indicé en el escrito subsanatorio que se trata de un “ordinario de
doble instancia” (exp. dig. Archivo n.° 5, pag. 4), y, en el documento donde aporta
el “escrito definitivo” de la demanda, menciona que con la misma esta ejerciendo
la “accién de reparacion directa” y la “accién de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el Articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo” (pag. 7 ibidem), lo cierto es que, el a quo
cuenta con el deber establecido en el articulo 90 del CGP, aplicable en material
laboral por remisién expresa del articulo 145 del CPTSS, de realizar un control
de legalidad a la demanda, para verificar cuél es el tramite que es preciso darle
al juicio, de ahi que «El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley,
y le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuadar, razén por la cual, no resulta adecuada la

inadmision de la demanda por esa razon.

Ahora bien, en la pagina 20 del archivo n.? 05 del expediente digital, escrito
de subsanacion, se constata que el segundo capitulo de la demanda se destiné a
sefialar los “hechos u omisiones que sirven de fundamento a la accion”, los cuales,
se encuentran debidamente clasificados y enumerados, aunque en dicho acapite
se mencionen también elementos normativos y no solo facticos, presuntamente
en aras de brindar entendimiento y coherencia con lo pretendido y con la

situacién actual del demandante; aunado a ello, a pagina 27 del mismo archivo,

3



ORD. n. ° 023 2021 00473 01

existe otro capitulo denominado “Peticidén de las pruebas que pretendo hacer valer
a favor de la parte demandante”, acto seguido se determinan y nombran los
documentos correspondientes; y mas adelante, se indica en el capitulo V
denominado ‘ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA’, que la misma ascendia
a mas de $200.000.000.

En esos términos, la Sala considera que no habia lugar a rechazar la
demanda por tales aspectos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 25 del
CGP, puesto que la apoderada judicial si ajusté adecuadamente el libelo

demandatorio.

Pese lo anterior, aunque la apoderada aduce haber agotado la reclamaciéon
administrativa del art. 6.° del Estatuto Procesal Laboral con el requisito de
procedibilidad que adelantd para poder acudir a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa y la presentaciéon de la demanda en aquella ocasion, resulta
imperioso advertir, que en los documentos allegados, se avizora que en la
conciliacién extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 7.° Judicial II para
Asuntos Administrativos, no se encuentra incluido al aqui demandante dentro
de los convocantes (Exp. dig., archivo n.° 1, pag. 18); requisito que tampoco
puede entenderse cumplido con la presentacion de la demanda en tal
jurisdiccién, pues, en aquella ocasion se presentd la demanda y acto seguido el
Juzgador declard la falta de competencia para actuar dentro del proceso, de
manera que no fueron siquiera notificados de la misma los aqui demandados
(Exp. Dig., Archivo n.® 3); razdn por la cual, al no haber tenido la oportunidad las
demandadas de efectuar auto tutela frente a sus actuaciones con ocasién a lo

aqui pretendido, no puede entenderse cumplido tal requisito.

En consecuencia, por las razones aqui anotadas, se confirmara la decisién

de rechazo del juez.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha de 6 de diciembre de 2021, proferido
por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

T S

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/E

mipM5j2MtODvYXmmgHIQfYBSbCt2Tolap3eBw1Zn4QTYw?e=Jqz4sM
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 032 2019 0166 O1

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SAS - EPS.
SANITAS S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 9 de diciembre de 2021, por el Juzgado
32 Laboral del Circuito de Bogota DC, de no ser porque se observa que en él se
declaré probada la excepcion denominada falta de jurisdiccidén y competencia,
decisiébn que no es susceptible de recurso alguno, por los motivos que se

expondran a continuacién,
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendié la demandante que se declare la responsabilidad de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES, por los perjuicios que le fueron causados debido al rechazo

infundado de 800 items contenidos en 213 recobros, cuyo valor asciende a la

suma de $51.250.112.

En consecuencia, que se condene a la demandada al reconocimiento y pago
de la referida suma, por concepto de indemnizacion por dafio emergente; de la
suma de $5.125.011, correspondiente a los gastos administrativos inherentes a

la gestion y al manejo de las tecnologias no incluidas en el POS en que incurrid
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la EPS, de los intereses moratorios previstos en el articulo 4.° del Decreto 1281
de 2002, o en subsidio de estos, el reconocimiento de la actualizacion de la suma
deprecada, conforme a la variacion del indice de precios al consumidor - IPC,
desde la fecha en que se vencio el plazo para efectuar el pago de los recobros,

hasta el dia en que se haga efectivo el mismo (£.° 2 - 106).

II. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 21 de marzo de 2019, el Juzgado 32 Laboral del Circuito
de Bogota DC, rechazd la demanda tras considerar que la controversia alli
planteada debia ser resuelta por los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota, conforme con lo dicho por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en auto CSJ APL1531 de 2018, en el que se indicé que la
decision de glosar, devolver o rechazar las solicitudes de recobro por servicios,
medicamentos o tratamientos no incluidos en el POS, constituye un acto
administrativo particular y concreto, cuya controversia debe zanjarse en el marco
de la competencia de la jurisdicciéon contencioso administrativa, conforme con el

articulo 103 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, dispuso remitir las diligencias a la Oficina de Reparto de
los Juzgados Administrativos (f.° 207 - 208); la demanda fue repartida al Juzgado
38 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota DC - Seccién Tercera,
quien, en proveido de 25 de junio de 2019, declaré la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto; suscito el conflicto negativo de jurisdiccién
y competencia, y remitio el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, para que dirimiera el mismo (£.° 211 - 213, cuad. ppal).

En decision del 5 de diciembre de 2019, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, dirimié el conflicto de competencia, y
asigné el conocimiento del presente asunto a la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral (f.° 5 - 12).

Asi, en cumplimiento de lo resuelto en la aludida decisién, el Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota DC, admitié la demanda en proveido de 10 de
marzo de 2020 (f.° 216)

La Administradora de los Recursos del Sistema General en Seguridad
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Social - ADRES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra. Alegdé en su favor, la excepcion previa de falta de jurisdiccion y

competencia (f.° 225 - 235).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota DC, en audiencia de que trata
el articulo 77 del CPTSS, celebrada el dia 9 de diciembre de 2021, declaro
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién y competencia formulada por
la demandada, y dispuso remitir las diligencias a los jueces contencioso

administrativos de Bogota DC.

Esgrimi6, que la Corte Constitucional, en Auto 389 de 2021, sefialé que la
competencia para resolver las controversias relacionadas con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, le corresponde
a los jueces contencioso administratives, conforme con lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se
cuestiona por parte de una E.P.S., un acto administrativo proferido por la
ADRES.

Precis6, que en la referida decision, el maximo érgano constitucional aclaré
que dichas controversias no correspondian a las previstas en el numeral 4.° del
articulo 2.° del CPTSS, debido a que no se encuentran relacionadas, en estricto
sentido, con la prestacién de los servicios de la seguridad social, pues se trata de
litigios que se presentan entre las entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, sin implicarse en ellos los afiliados,

beneficiarios, usuarios y empleadores.

IV. RECURSO DE APELACION

EPS SANITAS SAS., interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion contra la decisidén del a quo. Arguyd, que en este caso ya se habia
tomado una decisién por parte del Consejo Superior de la Judicatura, respecto a

la competencia de los jueces laborales.
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Dijo, que la decisién de la Corte Constitucional a la que hizo referencia el
a quo, no tiene efectos erga omnes sino inter partes, por lo que no seria aplicable

al presente caso.

El Juzgado cognoscente, mantuvo incolume su decision tras alegar que si
bien el dia S de diciembre de 2019, el Consejo Superior de la Judicatura dirimié
el conflicto negativo de jurisdiccidén suscitado entre la jurisdiccién laboral y la
jurisdiccién contencioso administrativa, debia tenerse en cuenta que la Corte
Constitucional, en reiterados pronunciamientos, ha fijado unas reglas de
decision para resolver tales conflictos, las cuales debian ser estudiadas por los
jueces de la republica al momento de determinar la jurisdiccién y competencia

para resolver los casos que les son asignados.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacién, mediante auto del 21 de
febrero de 2022 se admitié el recurso interpuesto; y, conforme a lo normado en
el art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las

partes para alegar (£.° 319)

E.P.S. Sanitas S.A.S., presentd sus alegaciones reiterando los argumentos

en el recurso de apelacion.

V1. CONSIDERACIONES

Si bien el numeral 3.° del art. 65 del CPTSS, modificado por el 29 de la Ley
712 de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto
que decida sobre excepciones previas, ha de considerarse que el art. 139 del CGP,
aplicable por expresa remision del art. 145 idem, establece que contra la decisién
en la que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso, no
procede recurso alguno, como quiera que el tramite a seguir en este supuesto es
que el juez remita el proceso a la autoridad judicial que estime competente, quien
en caso de declararse igualmente incompetente, debera solicitarle al superior
funcional comun que resuelva el conflicto de competencia suscitado, tramite que

por demas esta indicar, en este asunto ya acaecio, dando como resultado la

4
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decision proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, debidamente

ejecutoriada.

En este orden, teniendo en cuenta que en contra del auto que declaro
probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia no procede ninguin
recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 139 del CGP, se dejara sin
efectos el auto del 21 de febrero de 2022, en el que se admitié el recurso de

apelacion interpuesto por la parte actora.

No sobra anotar que la conducta asumida por el a quo, al declarar probada
la excepcion de falta de jurisdiccién y competencia, aun cuando la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria ya le habia asignado el conocimiento del asunto en
cuestion, denota un incumplimiento a su deber de dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion, y de adoptar las medidas conducentes para impedir la dilacion
del mismo, ademas de atentar contra la eficacia y prontitud con la que deben ser

resueltos los asuntos que son sometidos a su consideracién.

Por tal motivo, resulta necesario prevenir al Juez 32 Laboral de este
circuito judicial, para que en lo sucesivo dé un tramite agil a los asuntos
procesales bajo su cargo, y se abstenga de represar y dilatar en el tiempo sus
funciones y actuaciones judiciales, con el fin de no causar un traumatismo a los
usuarios de la administracién de justicia, cuando no existen motivos razonables

para excusar su tardanza en la evacuacién de dichos asuntos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS ¢l auto proferido ¢l 21 de febrero de 2022,
mediante el cual se admitio el recurso de apelacion interpuesto por EPS SANITAS
SAS, contra ¢l auto proferido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
DC, en el que se declard probada la excepcion por falta de jurisdiccion y

competencia, de acuerdo con lo aqui considerado.
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SEGUNDO: INADMITIR ¢l recurso interpuesto en contra de la citada decisién,
por improcedente, conforme a lo expuesto en las consideraciones de esta

decision.

TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente al juzgado de origen para que proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

v

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado



Repidblica de Colombia
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Sala Ssgunda de Decisiin Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 033 2017 00684 01

DEMANDANTE: CARLOS HERNANDC MUNOZ LEON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota DC, seis (06} de junio de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIQ, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada Porvenir SA,
contra el auto proferido el 5 de octubre de 2021, por el Juzgado 33 Laboral del
Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, se dicté sentencia de primera instancia el
1.° de octubre de 2020, mediante la cual se declaré la ineficacia del traslado del
demandante al RAIS, administrado por la AFP Horizonte, hoy Porvenir SA, y con
esto, la afiliacién del demandante realizada el 4 de septiembre de 1996; como
consecuencia, declardé que actualmente el demandante se encuentra afiliado de

manera efectiva al RPM; condendé a Porvenir SA a trasladar a Colpensiones, y a
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ésta a recibir, todos los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual del
demandante, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales de
la aseguradora, junto con los respectivos intereses y rendimientos, incluidas las
comisiones y los gastos de administracion que se generaron durante la afiliacion;
condend a Porvenir SA, a pagar, de ser €l caso, las diferencias que llegaren a
resultar entre lo ahorrado en el RAIS y su equivalente en el RPM, las cuales seran
asumidas a cargo de su propio patrimonio y conminé a Colpensiones a realizar
las gestiones necesarias a {in de obtener el pago de tales sumas, si a ello hubiere
lugar; declar6 no probadas las excepciones de prescripcién e inexistencia del

derecho frente a la pretension de ineficacia del traslado.

Ademéas, conmind a Colpensiones y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado para que procedan a establecer mecanismos procesales vy
administrativos que permitan determinar los eventuales perjuicios que surjan a
razéon de los procesos de ineficacia del traslado del RPM al RAIS, declaré no
probada la excepcion de prescripeion, v condené en costas a Porvenir SA, para lo

cual fijé como agencias en derecho la suma de 4 SMLMV (f.° 120-121).

Dicha providencia, fue confirmada por esta Corporacién, sin costas en la
alzada, el 25 de febrero de 2021, en virtud de los recursos de apelacion
interpuestos por las entidades demandadas, y el grado jurisdiccional de consulta

surtido a favor de Colpensiones (f.° 224-232).

II. PROVIDENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto del 5 de octubre
de 2021, aprobé la liquidacién de costas en $3.634.104, a cargo de la demandada

Porvenir SA, y ordené archivar las diligencias {f.° 236).

III. RECURSO DE APELACION

Porvenir SA, solicité que se revoque tal providencia para que, en su lugar,
se le ordene al a guo fijar las agencias en derecho de conformidad con lo previsto
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, teniendo como
fundamento la naturaleza vy calidad del proceso, asi como la gestién realizada por

el apoderado de la parte demandante.
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Adujo que, el monto determinado no tuvo en cuenta la naturaleza y calidad
del proceso, ni la poca gestién del apoderado del demandante, pues, la condena
en su contra obedece a que los Tribunales acogen la interpretacion que ha hecho
la Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto juridico del traslado,
el cual condiciona y circunscribe a que los fondos privados, acrediten haber
suministrado la informacién en los términos y con el alcance que ha indicado la
referida Alta Corporacion, exigencia que resulta de imposible cumplimiento, pues
impone unas cargas probatorias que no existian para el momento en que ocurrio

el hecho de la vinculacion del afiliado.

Finalmente, senialé que la gestion del apoderado de la parte actora, se limito
a argumentar en el escrito demandatorio, que a su poderdante no se le
suministré la informacién, negacion indefinida que claramente no ofrece
complejidad para tal parte, v que genera que la carga probatoria se invierta y

corra por cuenta de los fondos privados (f.° 238, 239).

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el 29 de la Ley 712 de 2001, y el numeral 5.° del articulo 366 del
CGP, es procedente el recurso de apelacion, respecto del auto que apruebe la
liquidacién de costas, por lo que la Sala a resolvera la alzada, teniendo en cuenta
el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del mencionado Estatuto

Procesal Laboral.

Dispone el numeral 4.° del articulo 366 del CGP, que para la fijaciéon de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, y si aquellas establecen solamente un minimo, o un
maximo, que el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.

En esa medida, en atencién a que la demanda se instaur6 desde el 26 de
octubre de 2017 (f.° 42), para dilucidar el planteamiento que convoca la atencién
de la Sala, se debe acudir a las tarifas dispuestas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto

de 2016, pues el articulo 7.° precepthia: «El presente acuerdo rige a partir de su
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publicacién _y se aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los

comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera

especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura» (Subrayas y negrillas fuera del texto).

Se tiene entonces, que el articulo 2.° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
establece que para su determinacion se tendra en cuenta la naturaleza, calidad
y duraciéon 1util de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia de la pretensién, y las demadas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad que permitan valorar
la labor juridica desarrollada, sin que en ningin caso, se puedan desconocer los

referidos limites.

Asi las cosas, el literal b. del numeral 1.° del articulo 5.° ibidem, sefiala que
para los procesos declarativos en general, en primera instancia, para aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones de contenido pecuniario, las
agencias en derecho seran fijadas entre 1 y 10 SMLMV, sin perjuicio de lo
sefialado en el paragrafo 5.° del articulo 3.° de dicho acuerdo, relativo a la
aplicacién del numeral 5.° del articulo 365 del CGP, que faculta al juez para
abstenerse de condenar en costas y de fijar agencias en derecho, en caso de que

prospere parcialmente la demanda.

Ahora bien, para fijar las agencias en derecho, se establece un rango, es
decir, un tope minimo y uno maximo; de tal manera, al verificar el devenir de las
presentes diligencias, se aprecia que el tramite procesal hasta el auto en el que
se aprobé la mentada liquidacion de costas, se desarrollé en un término de tres
(3) afios, once (11) meses, v diez (10) dias; y que el demandante, persiguid que se
declarara la ineficacia del traslado realizado al RAIS, con el fin de que se tuviese
como validamente afiliado al RPMPD, administrado por Colpensiones (f.° 2-11),
pretensiones que salieron avante debido al resultado condenatorio de la

sentencia de primera instancia.

Adicional a lo anterior, se resolvié en forma desfavorable a las demandadas
el recurso de apelacion, lo que trajo como consecuencia que la decisién del a quo
fuera confirmada por esta Colegiatura, y dentro de las actividades desplegadas
por la apoderada de la parte demandante, se tiene la radicacién de la demanda
el 26 de octubre de 2017 (f.° 2-11 y 42), la notificaciéon del articulo 41 del CPTSS,
modificado por el 20 de la Ley 712 de 2011 (£.°42-48, 71-78), el acomparnamiento

4



VIRTUAL* n.” 033 2017 00684 01

a la poderdante en dos audiencias celebradas en primera instancia (f.° 172-173,
190-191), asi como la presentacion de alegatos de conclusiéon en segunda

instancia ({.° 222).

En consecuencia, considerando los lineamientos fijados por el Consejo
Superior de la Judicatura y atendiendo los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y coherencia, considera la Sala que el monto fijado por el
juzgado, si atiende los parametros esbozados en el mencionado Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, porque no llega siquiera a la mitad del tope maximo alli
contemplado, y estd acorde con la gestion desplegada por la apoderada del
demandante, el tiempo de duracién til de la actuacién, la clase de proceso, y
con la mediana complejidad de este asunto, lo que encuentra justificacién, al
valorarse todos los criterios concurrentes ya enunciados, sin contar que las

demandadas no fueron condenadas en costas en segunda instancia.

Asi las cosas, en los anteriores términos, se confirmara la decision

apelada, sin costas en la instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 5 de octubre de 2021, por el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota DC., de acuerdo con lo considerado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

Ia=
LUZ PATRI(EI{UINTERO CALLE

Magistrada ponente

/‘\77/1/}—%
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbcsj-
my.sharepoint.com/:f: /g/personal/des15slisbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/E

nlbOshKENIHoorLglyWK2EByS5tEMRqo7PIFxCUKRJwHg?e=J4FyLJ
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DEMANDANTE: JAIME GUZMAN RIVEROS
DEMANDADO: JAIME EDUARDO LEAL ESCOBAR

Bogota D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que, a
través de correo electrénico, el 3 de diciembre de 2021 el apoderado del
demandante presenté ante el Juzgado de conocimiento solicitud de desistimiento
del recurso de apelaciéon interpuesto y concedido, con el fin de retirar la demanda
(doc. n.° 27, exp. dig.), acorde con lo dispuesto en el art. 316 del CGP, aplicable
en materia laboral por disposicidon expresa del articulo 145 del CPTSS, se
ACEPTA el desistimiento del recurso presentado, con lo que queda en firme la

providencia objeto del mismo.

Sin costas por cuanto se presentd ante el juez que concedid el recurso,

ademas de no haberse integrado atn el contradictorio.

En consecuencia, previas las desanotaciones del caso, por Secretaria de la
Sala de Decision Laboral de esta Corporacién, remitase el expediente de manera

inmediata al Juzgado de origen, para que proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

e f

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov co/E

1fAXiStzYVQit6  ivnSCcBk3G8tOVVglPosItDxQK7MQOQ?e=ydVgEx




