
PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00675 01 JUZ 32. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE CLARA INÉS GALLEGO RUIZ CONTRA COLPENSIONES Y 
PORVENIR 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2014 00622 01 JUZ 23. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE ALIANSALUD EPS CONTRA LA NACIÓN – MINISTERIO DE 
SALUD Y DE LA PROTECCIÓN SOCIAL. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00038 01 JUZ 38. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE ALIANSALUD EPS CONTRA LA NACIÓN – MINISTERIO DE 
SALUD Y DE LA PROTECCIÓN SOCIAL. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00577 01 JUZ 22. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
 
En virtud a la orden emanada por el Despacho en auto del 9 de diciembre de 2021, 
notificado por estado el 11 de febrero de 2022 y en razón a que el Juzgado 22 
Laboral allegó el expediente físico para resolver la alzada, se señala la hora de las 
TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL 
VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que corresponda, la cual será emitida 
por escrito y será publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE ANA SOFÍA SÁNCHEZ SÁNCHEZ CONTRA COLPENSIONES 
Y PORVENIR. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00844 01 JUZ 03  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de apelación contra la sentencia impugnada por las partes, se dispone la admisión 
de los mismos.   
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

  
  
 
PROCESO ORDINARIO DE DIANA KATHERINE GALVIS GARCÍA CONTRA EDUARDO 
LÓPEZ LESMES.  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00563 01 JUZ 29. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de apelación contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone la 
admisión de los mismos. En virtud de lo estipulado en el Art. 69 del CPTSS se 
estudiará el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. 
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE MARINA MARTÍNEZ MARTÍNEZ CONTRA EQUIPOS 
BANCARIOS DULON S.A.S. Y COLPENSIONES. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00272 01 JUZ 29. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de apelación contra la sentencia impugnada por las partes, se dispone la admisión 
de los mismos. En virtud de lo estipulado en el Art. 69 del CPTSS se estudiará el 
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. 
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
  
PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO ACOSTA GUTIÉRREZ CONTRA LIRA 
SEGURIDAD LTDA. Y COLPENSIONES. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00369 01 JUZ 30. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra la sentencia impugnada por la demandante, se dispone la admisión 
del mismo.  
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
  
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
  
PROCESO ORDINARIO DE GLORIA MARINA MARÍN CADENA CONTRA 
MEZCLADORAS Y EQUIPOS S.A.S. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00265 01 JUZ 23. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de apelación contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone la 
admisión de los mismos.  
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
 
  
PROCESO ORDINARIO DE HÉCTOR DANIEL MONTOYA HOYOS CONTRA 
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A. Y OTROS. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00269 01 JUZ 38. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra la sentencia impugnada por la demandada, se dispone la admisión 
del mismo.  
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07)  DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
  
 
PROCESO ORDINARIO DE LEIDY JOHANA POVEDA PELÁEZ CONTRA SEGURIDAD Y 
VIGILANCIA LTDA. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00378 01 JUZ 06. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
  
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que no se presentaron recursos de apelación contra la sentencia 
emitida por la A quo y por ser la misma totalmente adversa a los intereses de la 
demandante, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta conforme a lo dispuesto 
en el Art. 69 del CPTSS.  
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
  
PROCESO ORDINARIO DE SONIA ROCÍO GONZÁLEZ PASTRANA CONTRA 
INGENIERÍA Y GEORIESGOS IGR S.A.S. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00929 01 JUZ 20.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra la sentencia impugnada por la demandada UGPP, se dispone la 
admisión del mismo. Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se 
estudiará el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP en lo que fue no 
fue apelado por la entidad.     
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE BERNARDO ZARTA GONZALEZ CONTRA LA UGPP. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00410 01 JUZ 27.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra la sentencia impugnada por el demandante, se dispone la admisión 
del mismo. 
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE EDUARDO ALFONSO DIAZGRANADOS UPARELA CONTRA 
COLPENSIONES. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00915 01 JUZ 20.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra la sentencia impugnada por la demandada Colpensiones, se 
dispone la admisión del mismo. Al no acreditarse los requisitos del Art. 69 del CPTSS 
NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES. 
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial.  
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

  
  
PROCESO ORDINARIO DE JULIO ISAÌAS GONZALEZ NUÑEZ CONTRA 
COLPENSIONES, PROTECCIÒN Y SKANDIA. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00142 01 JUZ 38.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra la sentencia impugnada por la demandante, se dispone la admisión 
del mismo. Como quiera que no se cumplen los requisitos establecidos en el Art. 69 
del CPTSS NO se estudiará el Grado Jurisdiccional de Consulta. 
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 

  
  
PROCESO ORDINARIO DE SONIA JANNETH CASTILLO BOTIA CONTRA 
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00322 01 JUZ 22.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Porvenir, se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos 
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor 
de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE JAVIER MANUEL GONZALEZ ANGULO CONTRA 
COLPENSIONES Y PORVENIR. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00091 01 JUZ 37.  
 
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada por la demandada Colpensiones, se dispone 
la admisión del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO 
se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE OLGA LUCIA LATORRE DUARTE CONTRA COLPENSIONES 
Y PORVENIR. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00496 01 JUZ 31.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada por la Demandante, se dispone la admisión 
del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a 
estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandante.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE AMPARO REY CONTRA COLPENSIONES. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00428 01 JUZ 09.  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Protección, se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos 
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor 
de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE JOSE ANTONIO RODRIGUEZ SANCHEZ CONTRA 
COLPENSIONES, PROTECCION Y COLFONDOS.  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00441 01 JUZ 09.  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Protección, se dispone la admisión de los mismos. Al acreditarse los presupuestos 
del art. 69 del CPTSS la Sala admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de 
COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 
 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE IVAN FONSECA URREGO CONTRA COLPENSIONES Y 
PROTECCION. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00334 01 JUZ 07.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Porvenir, se dispone la admisión de los mismos. Al  acreditarse los presupuestos del 
art. 69 del CPTSS se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de 
COLPENSIONES.    
 
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

 
  
 
PROCESO ORDINARIO DE MARIA NELCY TOLOZA ACEVEDO CONTRA 
COLPENSIONES Y PORVENIR.  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00854 01 JUZ 16.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Protección, se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos 
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor 
de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07)  DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE BEATRIZ ELENA BONILLA OCHOA CONTRA 
COLPENSIONES Y PROTECCION.  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00441 01 JUZ 07.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Porvenir y Skandia, 
se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 
del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de 
COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 
  
PROCESO ORDINARIO DE LUZ HELENA ADRIANA RESTREPO MARTINEZ CONTRA 
COLPENSIONES, PORVENIR Y SKANDIA. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00433 01 JUZ 23.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por todas las demandadas, se dispone la 
admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS 
NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  

  
  
 
PROCESO ORDINARIO DE AMOS ALEXANDER ARRIETA MUÑOZ CONTRA 
COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION Y COLFONDOS. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 01124 01 JUZ 01.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. nueve (09) de mayo de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Porvenir, se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos 
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor 
de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE MARIA CECILIA RAMIREZ RODRIGUEZ CONTRA 
COLPENSIONES Y PORVENIR. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00277 01 JUZ 08.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Protección y Skandia, 
se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 
del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de 
COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE NANCY CONSUELO VELASQUEZ DE GUTIERREZ CONTRA 
COLPENSIONES, PROTECCION, SKANDIA Y COLFONDOS. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00378 01 JUZ 24.  
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
  
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y 
Porvenir, se dispone la admisión de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos 
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor 
de COLPENSIONES.    
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días 
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios 
sujetos procesales apelaron, el término será común para ellos. Los alegatos se 
remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo radicado 
al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito, así mismo será publicada en su 
integridad en la página web de la Rama Judicial. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

  
 
PROCESO ORDINARIO DE ENRIQUE GARRIDO TORRECILLA CONTRA 
COLPENSIONES Y PORVENIR.  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00025 01 JUZ 39. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 

En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandada COLPENSIONES, se dispone 
la admisión del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, 
por el término de 5 días. 

Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
 
 
PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO ERAZO ELIZALDE CONTRA 
COLPENSIONES Y PORVENIR. 
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mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3


PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00301 01 JUZ 14. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 

En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandada SKANDIA, se dispone la 
admisión del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, 
por el término de 5 días. 

Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO MEDINA MATALLANA CONTRA 
COLPENSIONES, PORVENIR Y SKANDIA.  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00162 01 JUZ 32. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 

En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandada COLPENSIONES, se dispone 
la admisión del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, 
por el término de 5 días. 

Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

De conformidad con la citada disposición se señala la hora de las TRES (03:00 PM) 
DE LA TARDE del día SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS 
(2022), para proferir la decisión que corresponda, la cual será emitida por escrito 
y será publicada en su integridad en la página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE LUIS EDUARDO VILLALBA LÓPEZ CONTRA 
COLPENSIONES Y PORVENIR. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00171 01 JUZ 34. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 

En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandada ADRES, se dispone la 
admisión del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, 
por el término de 5 días. 

Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADRES. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00776 01 JUZ 01. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 

En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandante, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 

Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE SANDRA BARAHONA GONZÁLEZ CONTRA UNIVERSIDAD 
NACIONAL DE COLOMBIA.  
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 2021 00429 01 JUZ 07. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandada, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 
 

  
 
PROCESO EJECUTIVO DE PEDRO KURE KATTAH CONTRA JARDINES DEL APOGEO 
S.A. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00108 01 JUZ 22. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por el demandante, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

 

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE EFRAÍN SANABRIA PÉREZ CONTRA VENTANERÍA 
IMNOVALIUM S.A.S. Y OTROS. 
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 2012 00028 02 JUZ 23. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por el demandante, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 
 

  
 
 
PROCESO EJECUTIVO DE CIRO ALFONSO ARGUELLO NIÑO CONTRA KAIKA S.A.S.  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00281 01 JUZ 26. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandante, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

 

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE YIDHY PAOLA CHALA CONTRA CONSTRUCTORA A Y C 
S.A. Y OTROS. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00161 01 JUZ 10. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandante, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

 

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
 
PROCESO ORDINARIO DE LEIDY NOHEMÍ TRUJILLO VELAZCO CONTRA 
INMOBILIARIO ESPACIOS INDUSTRIALES S.A.S. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00161 01 JUZ 04. 
  
  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
  

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 
Bogotá D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022)  
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
apelación contra el auto impugnado por la demandada, se dispone la admisión del 
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término 
de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaria de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el expediente en Secretaría a disposición de las partes. En todo 
caso las partes deberán dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del artículo 
78 del C.G.P.  

 

Se señala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del día SIETE (07) DE 
JULIO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), para proferir la decisión que 
corresponda, la cual será emitida por escrito y será publicada en su integridad en la 
página web de la Rama Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE  
 
 

  
 
PROCESO EJECUTIVO DE HOLGER FERNEY USECHE LINARES Y OTROS CONTRA 

TECHOS Y CUBIERTAS DE COLOMBIA LTDA. Y OTROS. 
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EXPEDIENTE No 11001310502620210010501 

DTE: MÓNICA RODRÍGUEZ BARRERA  

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO 

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 
El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria, 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós (2022), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró ineficaz el traslado 
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir 
del año de 1998 y, como consecuencia de ello, condenó a la demandada AFP Porvenir 
S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto con los rendimientos 
causados, sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de administración. 
 
Asimismo, ordenó a Colpensiones aceptar dicho traslado y contabilizar para efectos 
pensionales las semanas cotizadas por la actora, además, declaró no probadas las 
excepciones propuestas por las demandadas; decisión que fue apelada por la AFP 
Porvenir S.A., confirmada en segunda instancia por esta Corporación.  
 
Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia 
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, señaló que los fondos privados administradores de 
pensiones no tienen interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 
 
 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos 
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en 
la cuenta de ahorro individual de la actora.  
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



EXPEDIENTE No 11001310502620210010501 

DTE: MÓNICA RODRÍGUEZ BARRERA  

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO 

2 

 

en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, 
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el 
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisión como afiliada, 
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no 
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio 
autónomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, 
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular 
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al 
RAIS.  
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos 
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a 
redención, y por tanto, Radicación n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continúa a 
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
en estricta sujeción al espíritu, características y principios que informan el RAIS; 
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna que sirva 
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar 
ocasionándole (…).2 

 
 
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación 
Laboral, se observa que la parte convocada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., no tiene interés 
económico para recurrir en casación, dado que cuándo el a quo decretó la ineficacia 
de la afiliación y ordenó aceptar el traslado de los aportes, junto con los rendimientos 
causados, sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de administración, 
no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los dineros por tales conceptos 
a Colpensiones, los cuales son de propiedad de la demandante.  
 
A folio 38 y siguientes obra certificado de existencia y representación legal de Godoy 
Córdoba Abogados S.A.S. y escritura pública proferida por Porvenir S.A. donde se 
confiere poder al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS para actuar como 
apoderado de dicha parte.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A 
 
 
SEGUNDO: Reconózcase personería al doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS 
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.018.469.231 y tarjeta 
profesional número 365.094 el C. S de la J, para representar judicialmente a la parte 
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

                                                 
2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral 

Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO 
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CESANTÍAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a 
folio 42 y siguientes. 
 
TERCERO: En firme este proveído, prosígase con el trámite correspondiente.  

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
 
 

  
  

ELVIA BIBIANA GUARÍN GARCÍA 
 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Mcap  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL  

 
Bogotá D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 
El apoderado de la parte demandada FEDERACIÓN NACIONAL DE 
CAFETEROS DE COLOMBIA en su condición de administrador del FONDO 
NACIONAL DEL CAFÉ interpuso recurso extraordinario de casación, dentro del 
término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) 
de febrero de dos mil veintidós (2022), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se 
considera: 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 
que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 
los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 
 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que el demandante 
fue trabajador de la Flota Mercante Gran Colombiana por el periodo comprendido 
entre el 23 de marzo de 1982 y 6 de diciembre de 1989, así mismo condenó a la 
Sociedad Asesores en Derecho S.A.S. en su calidad de mandataria con 
representación del Patrimonio Autónomo “PANFLOTA” a expedir en favor del 
demandante la resolución del bono pensional o cálculo actuarial que le corresponde 
al demandante y estableció el último salario devengado, por otra parte, condenó a 
Porvenir S.A. elaborar el cálculo actuarial correspondiente que resulte por el tiempo 
laborado para la Flota Mercante Gran Colombiana comprendido en el periodo 
indicado anteriormente, igualmente, condenó a la Fiduprevisora S.A. en calidad de 
vocera y administradora del patrimonio autónomo PANFLOTA traslade trasladar el 
valor actualizado del cálculo actuarial a Porvenir S.A. y condenó a la Federación 
Nacional de Cafeteros a que en caso de ser necesario gire los recurso a la 
FIDUPREVISORA para que se cumplan las ordenes impartidas.  
 
Del mismo modo, condenó a la Porvenir S.A a recibir el pago del cálculo actuarial e 
incorporarlo en la historia laboral del demandante, para el periodo reseñado en 
precedencia, finalmente, declaró no probadas las excepciones de cobro de lo no 
debido, inexistencia de la obligación, indebida vinculación del MINISTERIO y falta 
de legitimación en la causa; decisión que fue apelada por las partes y modificada 
por esta Corporación en segunda instancia.  
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por lo anterior para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte 
de la demandada FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en su 
condición de administrador del FONDO NACIONAL DEL CAFÉ debemos decir que 
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas en la sentencia de segunda 
instancia, esto es:  
 

Totales Liquidación 

Reserva actuarial periodo  $ 7.035.000,00 

Actualización reserva actuarial $ 132.751.857,00 

 Total liquidación  $ 139.786.857,00 

  

 
Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 139.786.857,00 valor 
que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 
parte demandada Federación Nacional de Cafeteros. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 
correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
 
 

  
  

ELVIA BIBIANA GUARÍN GARCÍA 
 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 
 
 
 
Mcap  

 



 1 

 

 

RAD. No. 34-2019-00057-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: JUAN DAVID URREGO MORENO. 

DEMANDADA: EMPRESA DE ENERGÍA DE BOGOTÁ S.A. E.S.P. y 

OTROS. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

La doctora Claudia Liliana Vela, en calidad de representante legal 

de CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., sustituyó poder a favor de la doctora 

Liseth Dayana Galindo Pescador, identificada con CC 1.073.680.314 y 

TP 215.205 del C.S.J., para efectuar la representación judicial de la 

demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

Así las cosas, al cumplirse los requisitos señalados en los artículos 

74 y 75 CGP, aplicables al proceso laboral y de la seguridad social por el 

artículo 145 CPTSS, se RECONOCE a la precitada profesional como 

apoderada sustituta de dicha parte, en los términos y con las facultades 

señaladas en dicho documento. 

 

Se advierte que la precitada sustitución no suspendió el término 

de traslado dispuesto mediante auto del 20 de mayo de 2022 en el 

proceso de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. No. 34-2019-00708-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: JORGE ÁLVARO RAMÍREZ FONSECA. 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

La doctora Claudia Liliana Vela, en calidad de representante legal 

de CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., sustituyó poder a favor de la doctora 

Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada con CC 52.938.149 y TP 

282.206 del C.S.J., para efectuar la representación judicial de la 

demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

Así las cosas, al cumplirse los requisitos señalados en los artículos 

74 y 75 CGP, aplicables al proceso laboral y de la seguridad social por el 

artículo 145 CPTSS, se RECONOCE a la precitada profesional como 

apoderada sustituta de dicha parte, en los términos y con las facultades 

señaladas en dicho documento. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. No. 41-2021-00171-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: LEONARD MAURICIO RODRÍGUEZ. 

DEMANDADA: BANCOLOMBIA S.A. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

El doctor José Roberto Herrera Vergara, apoderado principal de la 

demandada BANCOLOMBIA S.A., sustituyó poder a favor de la doctora 

Leidy Katherine Guerrero Buitrago, identificada con CC 1.022.365.703 y 

TP 232.766 del C.S.J. 

 

Así las cosas, al cumplirse los requisitos señalados en los artículos 

74 y 75 CGP, aplicables al proceso laboral y de la seguridad social por el 

artículo 145 CPTSS, se RECONOCE a la precitada profesional como 

apoderada sustituta de dicha parte, en los términos y con las facultades 

señaladas en dicho documento. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

Rad. 11001310502420180034401 

 

 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS EN CONTRA 

DE CONSULTORÍA Y GESTIÓN EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S 

 

 

 

En Bogotá, D.C., a los treinta y un (31) días del mes de mayo de dos mil 

veintidós (2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás 

miembros que integran la Sala Tercera de Decisión Laboral, profieren la 

siguiente decisión, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo 

del Artículo 13 de la Ley 1149 de 2007 que modificó el artículo 82 del CPT 

y la S.S. 

 

 

Asunto: Auto que resuelve las excepciones de carencia parcial de causa 

del cobro de aportes a seguridad, cobro de lo no debido, primacía de la 

realidad sobre las meras formalidades, enriquecimiento sin causa de la 

demandante.  

 

 

AUTO 

 

 

Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 

judicial de la parte ejecutante SALUD TOTAL EPS, en contra del auto 

proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., el 30 de noviembre de 2020, mediante la cual declaró probadas las 

excepciones de cobro de lo no debido y carencia parcial de causa del cobro 

de aportes a seguridad social respecto de algunos trabajadores y ordenó 

continuar con la ejecución respecto de otros aunque difiriendo de las 

fechas solicitadas en la demanda.  
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ANTECEDENTES 

 

 

SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE RÉGIMEN 

CONTRIBUTIVO Y DEL RÉGIMEN SUBSIDIADO – SALUD TOTAL EPS-, 

inició proceso ejecutivo laboral en contra de CONSULTORÍA Y GESTIÓN 

EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S, con el fin de obtener el pago de las 

siguientes sumas de dinero: a) $6.08.561 por concepto de aportes a salud 

dejados de pagar por la demandada, en su calidad de empleador durante 

el año 2.018, por los cuales se requirió mediante carta fecha 3 de mayo de 

2.018, correspondiente a los trabajadores y períodos relacionados en la 

liquidación de aportes de salud, titulo ejecutivo base de esta acción; b) Por 

concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos 

adeudados a los trabajadores mencionados y relacionados en el título 

ejecutivo base de esta acción desde la fecha en que el empleador debió 

cumplir con su obligación de portar hasta la fecha de pago efectivo, 

correspondientes a os aportes a la promotora de salud, los cuales deberán 

ser liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente para 

impuestos de renta y complementarios, según lo dispuesto en los artículos 

23 de la Ley 100 de 1.993 y 28 del Decreto 692 de 1.994; c) Las sumas 

que se generan por concepto de aportes de salud a la promotora, en los 

casos en que haya lugar, de los aportes que se causen con posterioridad a 

la presentación de esta demanda y que no sean pagados por la parte 

demandada en el término legalmente establecido; d) Por concepto de 

intereses moratorios que se causen en virtud de la cesación del pago de 

aportes a que hace referencia a la pretensión anterior, desde el momento 

en que dicho aporte debió ser cancelado hasta la fecha en que se haga 

efectivo el pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y 

complementarios, según lo dispuesto en los artículos 23 de la Ley de 1.993 

y 28 del Decreto 692 de 1.994. e.) El 20% de total de la deuda incluyendo 

intereses de mora, por concepto de honorarios; y f) Las costas y agencias 

en derecho. (Fls. 3-9)  

 

Mediante auto del 8 de agosto de 2018 (Fls. 34-35), el Juzgado de 

Conocimiento libró mandamiento de pago en contra de la sociedad 

CONSULTORÍA Y GESTIÓN EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S y en favor de 

SALUD TOTAL EPS por los siguientes conceptos: 1) Por la suma de 

$6.208.561 por concepto de capital aportes a la salud dejadas de pagar 

por la sociedad ejecutada por los trabajadores relacionados en la 

liquidación base de recaudo, obrante a folio 25 del plenario, 2) Por 

concepto de intereses moratorios causados desde que la obligación se hizo 

exigible, y hasta cuando se realice el pago; 3) por las costas del presente 

proceso. 

 

 

EXCEPCIONES  

 

Notificada la sociedad ejecutada, con escrito de folios 126-133 presentó las 

excepciones que denominó como Carencia parcial de causa del cobro de 
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aportes a seguridad social, cobro de lo no debido, primacía de la realidad 

sobre las meras formalidades y enriquecimiento sin causa de la 

demandante, las cuales hizo consistir en que con para los meses de marzo, 

abril y mayo de 2018 los contratos de trabajo de los afiliados referidos por 

SALUD TOTAL EPS ya había finalizado o cual se comunicó mediante la 

planilla PILA la cual se rehusó a recibir dicha EPS. Contratos de trabajo 

todos ellos que terminaron por mutuo acuerdo.  

 

 

DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

En audiencia celebrada el 30 de noviembre de 2020 el Juzgado 24 Laboral 

del Circuito de Bogotá resolvió:  

 

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN DE COBRO 
DE LO NO DEBIDO y CARENCIA PARCIAL DE CAUSA DEL COBRO 
DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL respecto de los siguientes 
trabajadores- 
º José Daniel Cárdenas López, Valentina Suarez Henao, Luis Hernán 
Valencia Alarcón, Néstor Fabio López y Juan Sebastián Giraldo  
 
SEGUNDO_ SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN respecto al 
pago de aportes en pension por los siguientes afiliados y periodos: 

 

• Guillermo León Marín Sánchez por los días 26 de enero de 2018, 
cuyos intereses moratorios correr desde a partir 06 de febrero de 2018 
hasta cuando se verifique el pago. 

• Rosebel Cortes, por el ciclo de enero de 2018 y los intereses 
moratorios que se generan desde el 06 de febrero de 2018 hasta cuando 
se verifique el pago; 15 días de febrero de 2018 y los intereses moratorios 
desde el 06 de marzo de 2018 hasta cuando se verifique el pago. 

• Néstor Mario LOPEZ Pineda por el ciclo de enero de 2018 y los 
intereses moratorios desde el 06 de febrero de 2018 hasta cuando se 
verifique el respectivo pago y por los 15 días de febrero de 2018 y los 
intereses moratorios desde el 06 de marzo de 2018 hasta cuando se 
verifique el pago. 

•  Luis Ignacio Sánchez Arango por el ciclo de enero de 2018 hasta 
cuando se verifique el pago; 15 días de febrero de 2018 y los intereses 
moratorios desde el 06 de marzo de 2018 hasta cuando se verifique él 
pago  

 

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de PRIMACÍA DE LA 
REALIDAD sobre las meras formalidades e ENRIQUECIMIENTO SIN 

CAUSA DE LA DEMANDANTE  
 
CUARTO: ORDENAR a las partes para que presenten la liquidación del 
crédito conforme a los términos indicados en el artículo 446 del código de 
General Proceso. 

 
QUINTO: CONDENAR a la ejecutada EN COSTAS a favor del ejecutante, para 
lo cual se estima como agencias en derecho la suma de $350.000; por 
Secretaría liquídense en oportunidad correspondiente.” 
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RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la EPS ejecutante 

interpuso recurso de apelación con el fin de que sea revocada en cuanto 

desconoció lo previsto en el Decreto 806 de 1998 -recopilado en el Decreto 

780 del año 2016 articulo 2.2.1.1.3.5-, ya que la norma obliga al 

empleador que no reporte dentro del mes siguiente al cual se produce la 

novedad de retiro, a que responda por el pago integral de la cotización 

hasta la fecha en que se efectué el reporte a la EPS, norma que tiene que 

armonizarse con toda la normatividad referente al pago y presentación de 

novedades de las planillas integradas de liquidación de aportes la cual fue 

compilada en la Resolución 2388 del año 2016, la que a su vez obliga al 

empleador que va a hacer el retiro de trabajador del sistema de salud a 

reportar esta novedad en la planilla, planilla que solo nace a la vía jurídica 

cuando es pagada, por tanto, como la demandada no pagó los aportes –

como lo aceptó el representante legal- el sistema de seguridad social está 

dejando de percibir esos ingresos, no interesando establecer si se extinguió 

el contrato laboral pues con él no se extinguía el deber de aportes porque 

prácticamente eso implica desconocer un deber que el legislador estableció 

en cabeza del empleador.  

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

Dentro del término concedido la parte ejecutante insistió en la revocatoria 

del auto apelado porque el demandado no demostró su dicho, 

pretendiendo desconocer el derecho a la seguridad social de 9 personas, el 

cual s un derecho irrenunciable, sin que allegara los contratos de trabajo o 

las cartas de renuncia por lo que no quedó registrada la novedad de retiro 

y sobe esa base debe responder por la totalidad del pago de la cotización 

conforme los artículos 3 de la ley 797 de 2003, 161 y 284 de la ley 100 de 

1993, 10 del Decreto 1772 de 1994, 7 de la ley 21 de 1982. 69 del Decreto 

806 de 1998, 30 del Decreto 692 de 1994 y 2 del Decreto 1931 de 2006.  

 

 

No observándose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a 

resolver la alzada previa las siguientes  

  

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Corresponde a esta Sala determinar si el empleador está o no obligado a 

responder por el pago integral de la cotización hasta la fecha en que se 

efectué el reporte a la EPS de la novedad de retiro de sus trabajadores, 

como lo sostiene la censura; o si, por el contrario, su obligación corría 

hasta la finalización del contrato de trabajo de cada uno de ellos como lo 

concluyó la A quo.  
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Pues bien, habida cuenta que la EPS ejecutante solicita la aplicación de la 

sanción prevista en el artículo 2.2.1.1.3.5 del Decreto 780 de 2016, forzoso 

se muestra acudir a dicho articulado en aras de resolver la alzada.  

 

Al respecto reza el primer inciso de la norma en comento que: “El 

empleador que no reporte dentro del mes siguiente a aquel en el cual se 

produce la novedad de retiro, responderá por el pago integral de la 

cotización hasta la fecha en que efectúe el reporte a la EPS.” 

 

Ordenamiento del que se sigue que la consecuencia por no realizar 

oportunamente el reporte, consiste en el deber de pagar las cotizaciones al 

sistema general de seguridad social tanto en salud como pensiones y 

riesgos laborales, hasta tanto no notifique la novedad de retiro; de ahí que, 

prima facie, cuando el empleador efectúa dicho reporte pasados varios 

meses de finiquitada la relación laboral se ve obligado, por expresa 

disposición legal, al pago de las cotizaciones junto con los intereses de 

mora hasta la fecha en que notifique el retiro. 

 

Así las cosas, en la medida que la notificación del retiro del trabajador se 

cumple desde la PILA en la que se cancelan los aportes a seguridad social 

por parte del empleador, con la expresa anotación en la casilla N de la 

fecha de retiro, evidentemente hasta tanto no se verifique su pago total, 

cualquier anotación en ella efectuada carecerá de validez, por cuanto es a 

través de dicho medio -PILA-, que se realiza la notificación a cada una de 

las entidades (EPS, ARL, AFP, etc), como acertadamente lo sostiene la 

parte recurrente, sin necesidad del diligenciamiento de cualquier otro 

formulario.  

 

Aclarado lo anterior, descendiendo al caso de autos, la sociedad ejecutada 

encausó su defensa en que todos y cada uno de los contratos de trabajo de 

los que surgía su obligación de cotización respecto de sus trabajadores 

finalizaron con anterioridad al mes de marzo de 2018, más precisamente 

entre diciembre de 2017 y febrero de 2018, con ocasión de la crisis 

económica que afrontó y le impidió continuar con su objeto social, y pese a 

que quiso poner en conocimiento de la PILA esa novedad del retiro, dado 

que no realizó el pago de esa planilla, no fue tenida en cuenta esa novedad 

que pretendió registrar.  

 

Sobre el particular se debe indicar que, como bien lo sostiene la EPS, tales 

manifestaciones de comunicación de la novedad a través de la PILA, por 

parte del demandado, no encuentran respaldo en ningún medio 

probatorio,  considerando que las planillas que militan de folios 136 a 139 

no fueron recibidas por ese ente gestor; no obstante lo cual, toda vez que 

en el informativo sí existe plena certeza de la finalización de los contratos 

de trabajo de los afiliados por los que se adelanta esta ejecución, ya que de 

ello dan cuenta las liquidaciones obrantes de folios 153 a 161, y que de 

esa situación tuvo conocimiento la ejecutante desde el 23 de marzo de 

2018, cuando realizó visita a las instalaciones de la empresa aportante, 

pues en el acta levantada, expresamente dejó constancia que “se le 
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sugirió envío de comunicado con copia de las liquidaciones.” (fl 26), 

mal puede alegarse por la ejecutante un desconocimiento del finiquito de 

los distintos contratos de trabajo y con él, del cese de la obligación del 

empleador de continuar cotizando en favor de aquellos trabajadores. 

 

Indudablemente la norma traída a colación contiene una sanción para el 

empleador descuidado en el reporte de las novedades de retiro, pero ella de 

ningún modo puede aplicarse de manera descontextualizada a la realidad 

que la rodea. Y es que no es lo mismo que la EPS carezca del conocimiento 

de que la mora en el pago de las cotizaciones obedece a una razón 

especifica (terminación del vínculo contractual), a que aun teniendo 

conocimiento directo de esa situación, haga caso omiso de la misma y 

prefiera a la aplicación exegética de dicha norma, esto es, adelante el cobro 

de cotizaciones e intereses de mora con posterioridad a enterarse de las 

razones que llevaron al incumplimiento en el pago, lo anterior en claro 

desconocimiento de lo previsto en el artículo 89 del Decreto 2353 de 2015 

“por el cual se adoptan medidas para promover y controlar la afiliación y el 

pago de aportes en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”, que 

en lo pertinente prevé: “VERIFICACIÓN PERMANENTE DE LAS 

CONDICIONES ACTUALES DE AFILIACIÓN. Las entidades promotoras de 

salud, EPS, procederán cada tres (3) meses contados desde la expedición 

del presente decreto, a realizar los procesos de auditoría y demás 

actividades de qué trata el artículo anterior. Cuando la entidad promotora 

de salud, EPS, haya recibido la información y no realice los ajustes 

correspondientes, responderá por la permanencia o no de tales 

beneficiarios en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y 

en especial, por el cobro de UPC por tales afiliados en los términos del 

artículo 3o. del Decreto-ley 1281 de 2002. Se procederá a la suspensión de 

la afiliación respecto de los afiliados beneficiarios sobre quienes no se 

presente la documentación en los términos señalados en el presente decreto, 

hecho que deberá ser comunicado en forma previa y por escrito a la última 

dirección registrada por el afiliado cotizante con una antelación no menor a 

quince (15) días y se hará efectiva a partir del primer día del mes siguiente 

al de la respectiva comunicación. Durante el periodo de suspensión no habrá 

lugar a compensar por dichos afiliados. Transcurridos tres (3) meses de 

suspensión sin que se hayan presentado los documentos, se procederá a la 

desafiliación de los beneficiarios que no fueron debidamente acreditados con 

la consecuente pérdida de antigüedad. Cuando se compruebe que el 

cotizante incluyó beneficiarios que no integraban su grupo familiar, el 

afiliado cotizante también perderá su antigüedad en el Sistema.” (Negrilla y 

Subrayas propias de la Sala, fuera del texto original) 

 

En tal orden de ideas, con independencia de la comunicación dirigida el 24 

de julio de 2018 a SALUD TOTAL EPS por la sociedad CONSULTORIA Y 

GESTIÓN EMPRESARIAL TOROIDE SAS en la que le informaba de la 

terminación del contrato de sus trabajadores (fls 140-148), como quiera 

que dicha EPS ya había recibido con anterioridad esa información (desde 

el 23 de marzo de 2018,), sin haber realizado los ajustes correspondientes, 

es por lo que se revocará el ordinal primero de la decisión apelada en 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2353_2015.htm#89
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cuanto declaró probada la excepción de cobro de lo no debido y carencia 

parcial de causa del cobro de aportes a seguridad social, respecto de los 

afiliados José Daniel Cárdenas López, Valentina Suárez Henao, Luis 

Hernán Valencia Alarcón, Néstor Fabio López López y Juan Sebastián 

Giraldo, si se tiene en cuenta que las planillas integradas aportadas al 

expediente en las que consta que la finalización de sus contratos de 

trabajo se produjo, en su orden, el 12 de marzo de 2017, 2 de febrero de 

2018, 21 de enero de 2018, 21 de diciembre de 2017 y 1º de junio de 

2018, no fueron efectivamente recibidas por la PILA y, en ese sentido, no 

podían valorarse como tales por el Despacho, debiendo, por tanto, tenerse 

por informada a la EPS en la fecha en la que ésta realizó la visita a las 

instalaciones de la sociedad aportante, corriendo entonces hasta esa 

calenda la sanción prevista en la ley frente al pago de las cotizaciones, no 

así en lo relativo a los intereses los cuales principian a contabilizarse a 

partir del 4º día hábil siguiente a la fecha en que debía cancelarse la 

cotización y hasta que se verifique el pago de los mismos, por lo que se 

ordenará continuar con la ejecución bajo tales lineamientos frente a los 

períodos cobrados y no cotizados en ese lapso (enero 2018 a marzo 23 de 

2018).  

 

En la misma orientación, tratándose de los trabajadores Guillermo León 

Marín Sánchez. Rosebel Cortes, Néstor Mario López Pineda y Luis Ignacio 

Sánchez Arango, habrá de modificarse el ordinal segundo del auto apelado, 

debiendo considerarse para todos los efectos legales como fecha final de 

cotización el día 23 de marzo de 2018 más no la allí establecida para cada 

uno de ellos que, en su orden, fijo la A quo para los días 26 de enero de 

2018 respecto primer trabajador y para los restantes por el ciclo de enero de 

2018, y los 15 días de febrero de 2018, en la medida que con anterioridad a 

esa calenda su empleador no informó la novedad de su retiro, corriendo los 

intereses moratorios a partir del 4º día hábil siguiente a la fecha en que 

debía efectuarse cada cotización y hasta que se verifique el pago de los 

mismos.  

 

Finalmente, cabe precisar que el cobro de cotizaciones con posterioridad a 

la terminación del contrato de trabajo de ningún modo riñe con lo señalado 

en el artículo 22 de la ley 100 del 93 y las obligaciones que tienen los 

empleadores frente a sus trabajadores contenidas en el CST, por la 

potísima razón que al tener la connotación de “sanción”, además de 

hallarse debidamente reglamentada, no comporta vulneración alguna a los 

derechos de las partes intervinientes en las relaciones laborales, pues se 

constituye como una reparación cuando, como aquí aconteció, se faltó a 

un deber sustantivo en el pago de contribuciones en materia de seguridad 

social y parafiscales, que encuentra fundamento en el principio de 

sostenibilidad financiera del sistema, como lo contempla el artículo 48 de 

la Constitución Política1, por lo que esta sanción a todas luces es un 

mecanismo de coacción a los empleadores para que cumplan con el deber 

                                                           
1 ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se prestará bajo la 

dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y 

solidaridad, en los términos que establezca la Ley. 



Ejecutivo Laboral Rad. 11001310502420180034401 

SALUD TOTAL EPS VS CONSULTORÍA Y GESTIÓN EMPRESARIAL TOROIDES SAS 

 

de pago hacia estas entidades y para que realicen los aportes al Sistema de 

Seguridad Social y Parafiscales, de donde resulta que la dicha sanción no 

se circunscribe exclusivamente a la ausencia de comunicación sino a la de 

pago oportuno.  

 

En todo lo demás se confirma el auto apelado. 

 

 

COSTAS 

 

Ante el resultado favorable del recurso de apelación se imponen a cargo de 

la parte ejecutada.  

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá,  

 

 

RESUELVE 

  

 

PRIMERO: REVOCAR el ordinal PRIMERO del auto de fecha 30 de 

noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del 

Circuito de Bogotá, en cuanto declaró probada la excepción de cobro de lo 

no debido y carencia parcial de causa del cobro de aportes a seguridad 

social, respecto de los afiliados José Daniel Cárdenas López, Valentina 

Suárez Henao, Luis Hernán Valencia Alarcón, Néstor Fabio López López y 

Juan Sebastián Giraldo, para en su lugar ordenar continuar con la 

ejecución por la sanción prevista en la ley, esto es, por las cotizaciones de 

los periodos cobrados (enero 2018 a marzo 23 de 2018) y respecto de los 

intereses moratorios, los mismos principian a contabilizarse a partir del 4º 

día hábil siguiente a la fecha en que debía cancelarse la cotización y hasta 

que se verifique su pago.  

 

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO del auto de fecha 30 de 

noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del 

Circuito de Bogotá, en cuanto ordenó continuar con la ejecución de las 

cotizaciones de los trabajadores Guillermo León Marín Sánchez. Rosebel 

Cortes, Néstor Mario López Pineda y Luis Ignacio Sánchez Arango hasta, 

inclusive, los días 26 de enero de 2018 respecto primer trabajador y para los 

restantes por el ciclo de enero de 2018, y los 15 días de febrero de 2018, para 

en su lugar tener como fecha final de cotización el día 23 de marzo de 

2018 en la medida que con anterioridad a esa calenda su empleador no 

informó la novedad de su retiro, corriendo los intereses moratorios a partir 

del 4º día hábil siguiente a la fecha en que debía efectuarse cada 

cotización y hasta que se verifique el pago de los mismos.  

 

TERERO: CONFIRMAR en todo lo demás la providencia recurrida.  
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CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada. 

Inclúyanse como agencias en derecho la suma de $400.000.oo. las de 

primera instancia se confirman.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Los magistrados, 
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JOSÉ WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado ponente 
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PROCESO EJECUIVO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ELIECER 

CASTELLANOS GARZÓN EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.  

 

 

Bogotá, D.C., a los catorce (14) días del mes de junio de dos mil veintidós 

(2022) 

 

 

AUTO 

  

 

Sería del caso que la Sala se pronunciara sobre la procedencia del recurso 

de reposición interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la 

providencia de fecha 31 de marzo de 2021 (fls 458-460)-mediante la cual 

resolvió el recurso de apelación, también interpuesto por dicha parte, contra el 

auto proferido por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotá del 25 de 

octubre de 2019, que negó el mandamiento de pago-; si no fuera porque se 

advierte la configuración de una causal de nulidad que invalida lo actuado a 

partir, inclusive, de dicha providencia, como quiera que no se incluyeron los 

alegatos de conclusión presentados oportunamente ante esta instancia.  

 

En cuanto a las causales de nulidad, el artículo 133 del CGP, aplicable a 

los procesos laborales, en acatamiento de la remisión del artículo 145 del 

CPTYSS, prevé:  

  

“ARTÍCULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en 
todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de 
jurisdicción o de competencia. 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, 
revive un proceso legalmente concluido o pretermite íntegramente la 
respectiva instancia. 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales 
legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se 
reanuda antes de la oportunidad debida. 
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4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o 
cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de 
poder. 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o 
practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de 
acuerdo con la ley sea obligatoria. 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o 
para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó 
los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto 
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 
emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, 
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 
no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o 
del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 
notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 
establecida en este código. 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por 
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que 
este código establece.” 
 

Entonces, toda vez que en el sub examine, contrario al informe rendido por 

Secretaria (fl 457), el apoderado de la parte actora dentro del término legal 

sí presentó alegatos de conclusión conforme correo electrónico que pudo 

constatar el Despacho, por supuesto que los mismos debían ser incluidos y 

considerados al momento de resolver el recurso de apelación contra el auto 

de fecha 25 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado 23 Laboral del 

Circuito de Bogotá, no obstante, dado que fueron totalmente omitidos, es por 

lo que este Colegiado, declara, de oficio, la nulidad de lo actuado, a partir, 

inclusive, del auto de fecha 31 de marzo de 2022 (fls 458-460), debiéndose, 

en consecuencia, proferir nueva decisión que contenga los alegatos.  

 

Así las cosas, dado que se declaró la nulidad de la providencia  de  fecha 31 

de marzo de 2022, recurrida por la parte actora, por sustracción de materia 

no hay lugar a pronunciamiento respecto del escrito de reposición por ella 

presentado.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C.,  

  

 

R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado dentro del proceso 

ejecutivo de la referencia, a partir, inclusive, del auto de fecha 31 de marzo 
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de 2022 (fls 458-460), conforme a las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia.  

 

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelvan las diligencias al Despacho 

del Magistrado Ponente para continuar con el trámite correspondiente.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 

Los magistrados, 

 

 

  

  

  JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

  Magistrado  

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



















































































































































































 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN AUTO 

RADICACIÓN: 110013105 004 2019 00219 01 
DEMANDANTE: JORGE GARZÓN CARVAJAL 
DEMANDADO: MEDIMÁS EPS SAS Y OTROS. 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 

La Sala decide el recurso de apelación que interpuso la parte 

demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C, el 13 de octubre de 2021, mediante el cual negó la 

prueba testimonial y «concepto médico». 

 

I. ANTECEDENTES 

 
Jorge Garzón Carvajal promovió demanda ordinaria laboral contra la 

Junta Nacional de Calificación de Invalidez y Medimás Eps, para que se 

dejen sin efectos los dictámenes de pérdida de capacidad laboral emitidos 

por las demandadas, en consecuencia, se ordene la práctica de un nuevo 

dictamen.  

 

Como fundamento de sus pretensiones, narró que el 8 de agosto de 

2014, le realizaron examen ocupacional periódico, el que concluyó que 

tiene limitaciones y restricciones para el cargo que desempeña. Además, 

que presentó hernia umbilical. Posteriormente, el 21 de agosto de 2016, en 

valoración médica ocupacional periódica, se determinó que presenta 

discopatia degenerativa L4-L5 y L5-S1, disminución de tamaño del agujero 

de conjugación C4-C5 y C6-C7, y cambios artrósicos en la columna. Indicó 

que Cafesalud hoy Medimás Eps realizó dictamen de pérdida de capacidad 

laboral que determinó de origen común, por lo que interpuso «recurso de 

apelación», el que fue resuelto de manera desfavorable por la Junta 
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Regional de Calificación de Invalidez. Ante lo cual, manifestó que 

nuevamente recurrió la decisión, y la Junta Nacional de Calificación de 

Invalidez dictaminó que las patologías son de origen común. 

 

De igual forma solicitó los testimonios de los médicos Sandra 

Hernández Guevara, Lisimaco Humberto Gómez y Dora Angélica Vargas 

Ruiz, quienes emitieron el dictamen del 14 de septiembre de 2017. 

También, pidió el «concepto médico» para que se «oficie a la universidad 

Nacional (...) a la facultad de medicina, especialistas en salud ocupacional 

para que emitan concepto del origen de la enfermedad». 

 

A través de memoriales del 19 de junio de 2018 y 8 de junio de 2021 

las demandadas contestaron la demanda y se opusieron a las 

pretensiones.  

 
II. DECISIÓN APELADA 

 

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotá en audiencia del 

artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

celebrada el 13 de octubre de 2021, negó los testimonios y la solicitud de 

«concepto médico». De cara a los testimonios indicó que la parte solicitó el 

interrogatorio de los profesionales en salud, que el proceso «corresponde a 

asuntos técnicos», y que no es posible someter a un testimonio a las 

personas que profirieron el dictamen. Finalmente, respecto al «concepto 

médico», precisó que no es procedente.  

 
III. RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme la demandante interpuso recurso de apelación con el fin 

de revocar el auto que negó las pruebas. Para ello, sobre la prueba 

testimonial, argumentó que los médicos son las personas encargadas de 

manifestar y dejar claro cuáles fueron las consideraciones que tuvieron 

para emitir el concepto en el que se determinó que el demandante tenía 

una enfermad común y no una laboral, por lo que es pertinente y 

necesaria. 
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De cara a la negativa de la prueba de «concepto médico», especificó 

que, si bien existe una estructura legal que contempla quienes son los 

encargados del dictamen de pérdida de capacidad laboral, la misma no es 

incólume. Agregó que el medio probatorio puede aclarar si el dictamen 

objeto de reparo es acorde o equivocado. 

 

IV. CONSIDERACIONES  

 

Conforme al numeral 4 del artículo 65 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la práctica de 

una prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si los 

testimonios solicitados por la parte demandante son pertinentes, útiles y 

necesarios para decidir el objeto del litigio. Así como, si la prueba 

denominada «concepto médico» es procedente.  

 

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el 

proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la 

defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de 

aducir las pruebas que crean necesarias para la protección de sus 

intereses, por supuesto con atención a la conducencia, pertinencia y 

utilidad o necesidad de la prueba.  

 

En ese horizonte, el artículo 51 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, estableció que son admisibles todos los medios de 

prueba establecidas en la ley. A su turno, el artículo 53 de la citada 

codificación consagró que el Juez podrá en providencia motivada rechazar 

la práctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relación 

con el objeto del pleito. También, se verifica el artículo 165 del Código 

General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del artículo 145 

del Código Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de 

prueba la declaración de parte, la confesión, el juramento, el testimonio de 

terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los 

indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean útiles para la 

formación del convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicará 

las pruebas no previstas en este código de acuerdo con las disposiciones 
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que regulen medios semejantes o según su prudente juicio, preservando los 

principios y garantías constitucionales.” 

 

i) Prueba testimonial 

 

Se corrobora que el demandante pretende se deje sin efectos los 

dictámenes emitidos por Medimás EPS, Junta Regional de Calificación de 

Invalidez y Junta Nacional de Calificación de Invalidez, con fundamento en 

que las patologías son de origen laboral. 

 
Bajo ese prisma, resulta lógico que, mediante la prueba testimonial de 

los galenos que realizaron el dictamen del 14 de septiembre de 2017, el 

promotor del juicio busque demostrar que las patologías tienen una causa 

diferente a la prevista en examen médico, y también controvierta los 

argumentos en que basaron la decisión. Todo lo anterior, al margen del 

nivel de convencimiento que al momento de dictar sentencia ofrezcan las 

declaraciones, pues este análisis no se hace cuando se decide decretar o 

no una prueba, sino al instante de valorarla para tomar una decisión de 

fondo.  

 
Por consiguiente, la Sala revoca el auto objeto de reparo, para en su 

lugar, ordenar el decreto y práctica de los testimonios implorados por la 

parte demandante.  

 
ii) Medio de prueba denominado «concepto médico» 

 

El actor pretende se oficie a la Universidad Nacional para que emita 

«concepto del origen de la enfermedad», lo que implica un dictamen pericial 

de parte.  

 

Así las cosas, el artículo 227 del Código General del Proceso consagró 

que «la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo 

en la respectiva oportunidad para pedir pruebas». Esto es, el Estatuto 

Procesal estableció un cambio en la solicitud de la prueba, pues 

anteriormente este medio probatorio podía solicitarse al juez laboral, quien 

debía decretarlo para obtener la consecución del mismo. Empero, esta 

premisa desapareció, por lo que en la actualidad la parte debe aportar el 



Radicación n.° 110013105 004 2019 00219 01 

 5 

dictamen pericial dentro de la oportunidad procesal pertinente, que para el 

asunto corresponde a la demanda o en su reforma.  

 

Dicho postulado fue abordado por la Corte Suprema de Justicia en 

providencia CSJ STC2066-2021, en la que determinó las características de 

este medio probatorio. Al punto aclaró: 

 
Ahora, es notorio que el tratamiento de la aportación, decreto, práctica y 
valoración de trabajo pericial regulado en el Código General del Proceso 
cambió frente a su antecesor (Decreto 1400 de 1970), pues en el derogado 
Código de Procedimiento Civil se había adoptado el dictamen judicial, en el 
que las partes lo solicitaban en el escrito de demanda o contestación y el 
juez lo decretaba para seleccionar de la lista de auxiliares de la justicia la 
persona que debía rendirlo, luego de lo cual, sucedía la contradicción 
mediante aclaración, complementación u objeción, para finalmente ser 
valorado en la sentencia, si era el caso. 

 
Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del artículo 227 de la 
Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse de una experticia deberá 
aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art. 
82) o en el término para solicitar las adicionales (art. 370), y el convocado 
con su contestación (art. 96); o, cualquiera de ellos, dentro del plazo especial 
del artículo 227.  

 
En consecuencia, se observa que la demandante no cumplió los 

supuestos fácticos previstos en el artículo 227 del Código General del 

Proceso para que el medio probatorio de dictamen pericial saliera avante, 

pues se itera, debía aportar dicha experticia desde la demanda inicial o en 

la reforma, lo que no ocurrió. 

 

Por tal motivo, se confirmará la decisión de negativa del dictamen 

pericial, pero por las razones aquí expuestas. 

 
Sin costas en la instancia ante su no causación. 

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 

RESUELVE 
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PRIMERO:  REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., el 13 de octubre de 2021, para en su 

lugar, ordenar al juez de primera instancia que decrete y practique los 

testimonios solicitados por el demandante. 

 

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demás la providencia recurrida, por 

las razones aquí expuestas. 

 

TERCERO: Sin costas ante su no causación.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 



 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN AUTO 
RADICACIÓN: 110013105 014 2019 00400 01 

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA HUERTAS GALINDO   
DEMANDADO: CLUB GASTRONOMICO DE BOGOTA S.A.S.  

 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 

Sería del caso admitir el recurso de apelación que interpuso la parte 

demandante contra el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C, el 17 de febrero de 2022, mediante el cual no 

instaló la audiencia del artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, por no haberse notificado a la demandada, de no ser 

porque se observan algunas circunstancias como pasa a explicarse. 

 
I. ANTECEDENTES 

 

Martha Lucía Huertas Galindo presentó demanda ordinaria laboral 

contra Club Gastronómico de Bogotá S.A.S. para obtener el reconocimiento 

de contrato de trabajo, en consecuencia, el reintegro al cargo que 

desempeñaba junto con el pago de emolumentos laborales. El juzgado de 

conocimiento mediante auto del 3 de septiembre de 2019, admitió la 

demanda y ordenó notificar a la demandada. 

 
Luego del trámite de notificación, con proveído del 20 de agosto de 

2021, se le indicó a la parte demandante que solo había enviado el auto 

admisorio, por lo que debía sacar copia de la demanda y anexos para 

proceder de conformidad.  
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Posteriormente, mediante auto del 6 de diciembre de 2021, se 

resolvió tener por no contestada la demanda por parte de Club 

Gastronómico de Bogotá S.A.S., y se programó audiencia de que trata el 

artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 

17 de febrero de 2022.  

 
Llegado el día de la diligencia, el Juzgado de conocimiento decidió 

que la demandada no se había notificado en debida forma, por lo que no 

podía adelantar la diligencia hasta tanto se realizara dicho trámite. 

 

II. CONSIDERACIONES  

 
Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que 

la decisión apelada, por medio de la cual el juzgado de primera instancia 

no instaló la audiencia del artículo 77 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, por no haberse notificado a la demandada, no es 

susceptible de tal recurso, al no estar prevista en el artículo 65 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 
Conforme a ello, se dispone inadmitir el recurso de apelación 

interpuesto por la demandante. Por consiguiente, el envío de las 

diligencias al Juzgado de origen.   

 
III. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandante, por las razones expuestas. 

 
SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de 

origen. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 014 2019 00400 01



 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN AUTO 
RADICACIÓN: 110013105 015 2016 00225 02 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS CASTILLO RUBIO   
DEMANDADO: ROBERT BOSCH LTDA  

 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 

Sería del caso decidir el recurso de apelación que interpuso la parte 

demandada contra el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C, el 12 de marzo de 2021, mediante el cual distribuyó 

la carga de la prueba, de no ser porque se observan algunas circunstancias 

como pasa a explicarse. 

 
I. ANTECEDENTES 

 

Juan Carlos Castillo Rubio presentó demanda ordinaria laboral 

contra Robert Bosch Ltda. para obtener el reconocimiento del contrato de 

trabajo, en consecuencia, el pago de cesantías, la indemnización por la no 

consignación de las mismas, la indemnización moratoria del artículo 65 del 

Código Sustantivo del Trabajo y la indemnización por despido sin justa 

causa. El asunto correspondió al Juzgado Quince Laboral del Circuito de 

Bogotá D.C., quien el 28 de julio de 2016 dispuso admitir la demanda y 

notificar a la demandada.  

 

Luego del trámite de notificación, el 1 de septiembre de 2016, la 

demandada Robert Bosch contestó la demanda, por lo que mediante auto 

del 22 de noviembre de 2016, se programó audiencia de que trata el artículo 

77 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 18 de 

mayo de 2017. Llegado el día de la diligencia, se negó el decreto de la prueba 

de informe a las empresas ubicadas en Nueva York – Estados Unidos y 
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Alemania. Decisión que fue objeto de recurso, por lo que esta Corporación 

el 21 de noviembre de 2017 revocó el auto apelado y ordenó el decreto y 

práctica del medio probatorio solicitado.  

 

Así las cosas, mediante proveído del 21 de mayo de 2018, se ordenó 

librar exhorto para que a través del Ministerio de Relaciones Exteriores se 

envíe al Cónsul de las ciudades de Fráncfort – Alemania y Nueva York – 

Estados Unidos. Posteriormente, el 28 de noviembre de 2019, se dispuso 

librar carta rogatoria al Ministerio de Relaciones Exteriores. 

 

Finalmente, ante la falta de consecución de la prueba, a través de 

proveído del 12 de marzo de 2021, el juzgado de conocimiento decidió que: 

 
(…) requiere a la demandada Robert Bosh Ltda, para que por intermedio 
de su representante legal (…) y a través de los medios tecnológicos y por 
los canales de comunicación que tiene la mencionada compañía  con sus 
filiales en todo el mundo, proceda a realizar la gestión pertinente, con el fin 
de que se remita el cuestionario que se encuentra debidamente calificado 
(…) a las casas matrices de la demandada ubicadas en los Estados Unidos 
de Norteamérica y Alemania y se proceda por las mismas a través del 
competente a dar respuesta a los cuestionamientos allí planteados. Para el 
efecto se le concede a la demandada un término de un mes para su trámite 
y se advierte a los destinatarios que cuentan con un mes para dar 
respuesta a los mismos. 

 

Contra el auto anterior, la accionada interpuso recurso de reposición 

y en subsidio el de apelación. El Juzgado Quince Laboral del Circuito de 

Bogotá resolvió no reponer la decisión y concedió el recurso de apelación en 

efecto suspensivo.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 
Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que 

la decisión apelada, por medio de la cual el juez requirió a la demandada 

para que remitiera el cuestionario a las matrices ubicadas en los Estados 

Unidos de Norteamérica y Alemania y, emita respuesta a los 

cuestionamientos, no es susceptible de tal recurso, al no estar prevista en 

el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

Ahora, si bien el artículo 167 del Código General del Proceso, reguló 

que la decisión “será susceptible de recurso”, lo cierto es que no especificó 
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que proceda el de apelación, y dado que el principio de doble instancia no 

reviste un carácter absoluto, no es dable predicar que contra la decisión 

objeto de reparo proceda dicha impugnación, pues si así lo fuera, el 

legislador en ejercicio de la potestad de configuración de los procedimientos 

judiciales, lo habría establecido de manera diáfana. (Sentencia CC C-739-

2006). 

 

Conforme a ello, se dispone declarar sin valor y efecto el proveído del 

30 de noviembre de 2021, el cual dispuso admitir el recurso de apelación, 

para en su lugar, inadmitir el recurso de apelación interpuesto por la 

demandada. Por consiguiente, el envío de las diligencias al Juzgado de 

origen.   

 

III. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 30 de 

noviembre de 2021 proferido por esta Corporación, para en su lugar, 

INADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de 

origen. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 
HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 



 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN 
SENTENCIA. 

RADICACIÓN: 110013105 020 2019 00551 01 
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTÍNEZ   

DEMANDADO: FABULA EDICIONES Y REPRESENTACIONES S.A.S.  
 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 
Sería del caso admitir el supuesto recurso de apelación contra la 

sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C, el 19 de marzo de 2021, mediante la que accedió a las pretensiones 

de la demanda, de no ser porque se observan algunas circunstancias como 

pasa a explicarse. 

 

Luis Enrique Salcedo Martínez presentó demanda ordinaria laboral 

contra Fabula Ediciones y Representaciones S.A.S. para obtener el 

reconocimiento del contrato de trabajo, en consecuencia, el pago de 

prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social, la 

indemnización moratoria del artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo 

y la indemnización por despido sin justa causa. El asunto fue definido por 

el juzgado de conocimiento mediante sentencia de primera instancia del 19 

de marzo de 2021, en la que resolvió: 

 

PRIMERO: DECLARAR que entre LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTINEZ y 
la sociedad FABULA EDICIONES Y REPRESENTACIONES S.A.S., existió 
un vínculo laboral regido por varios contratos de trabajo vigente cuyos 
extremos se dio entre: 

 

SEGUNDO. Condenar a la demandada FABULA EDICIONES Y 
REPRESENTACIONES S.A.S., A pagar a favor de LUIS ENRIQUE SALCEDO 
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MARTINEZ identificado con C.C. 79.793.922., las siguientes sumas de 
dinero, por los siguientes conceptos de todo el tiempo laborado: 

 

a. AUXILIO DE CESANTÍAS: $ 3.898.262 

b. INTERESES SOBRE LA CESANTÍAS: $ 159.687 

c. PRIMA DE SERVICIOS: $ 3.898.262 

d. VACACIONES: $1.941.354. 

e. Salarios Insolutos: ($2.863.511). 

f. Indemnización Por Terminación sin Justa Causa dispuesta Art. 64 C.S.: 
($736.638). 

 

TERCERO: Condenar a la demandada FABULA EDICIONES Y 
REPRESENTACIONES S.A.S., A pagar a favor de LUIS ENRIQUE SALCEDO 
MARTINEZ identificado con C.C. 79.793.922, la suma de ($17.679.312). 
Equivalente a 720 días, correspondiente a un día de salario por la suma de 
($24.554.).; y a partir del primer día del mes 25 correrán a favor al 
demandante los intereses corrientes a la tasa máxima de interés, tal como 
lo dispone el Art. 65 C.S.T.  

 

CUARTO: Condenar a la demandada FABULA EDICIONES  
REPRESENTACIONES S.A.S., reconozca y pague a la Administradora 
Colombiana de Pensiones – Colpensiones o al fondo al cual se encuentre 
afiliado el señor LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTINEZ, los aportes 
pensionales dejados de efectuar cuando se desempeñó para esa institución 
como docente hora catedra, por el periodo académico pactado entre el los 
extremos aquí reconocidos, previo calculo actuarial, teniendo en cuenta los 
salarios aquí reconocidos, las cuales deben realizarse por cada 
mensualidad y sobre una base que no puede ser inferior al salario mínimo 
legal. 

 

QUINTO: Absolver a la demandada de las demás pretensiones, conforme lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEXTO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte 
demandada. 

 

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense, 
incluyéndose como agencias en derecho la suma de ($2.000.000). 

 
Dicha decisión fue notificada en estrados, por lo que el demandante 

manifestó estar de acuerdo con la sentencia proferida, mientras que la 

parte demandada no asistió a la diligencia.  
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Así las cosas, ningún recurso de apelación se interpuso contra el 

proveído del 19 de marzo de 2021, y tampoco se concedió el grado 

jurisdiccional de consulta, pues la demandada no es una Entidad en la 

que sea garante la Nación, y la sentencia fue favorable al actor.  

 

En consecuencia, se dispondrá el envío de las diligencias al Juzgado 

de origen.   

 

DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de 

origen para lo de su cargo, de conformidad con las razones expuestas en 

esta providencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 



 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN AUTO 
RADICACIÓN: 110013105 025 2020 00218 02 

DEMANDANTE: EDGAR GALEANO GAMBOA   
DEMANDADO: PORTICON UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA 

HOSPITALARIA 2017  
 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 
Sería del caso admitir el recurso de apelación que interpuso la parte 

demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C, el 7 de marzo de 2022, mediante el que aclaró 

al auto admisorio de la demanda, de no ser porque se observan algunas 

circunstancias como pasa a explicarse. 

 

I. ANTECEDENTES 

 
Edgar Galeano Gamboa presentó demanda ordinaria laboral contra 

Porticon Unión Temporal Infraestructura Hospitalaria 2017 para obtener el 

reconocimiento de contrato de trabajo, en consecuencia, el pago de 

salarios, prestaciones sociales, vacaciones, la indemnización moratoria del 

artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo y la indemnización por 

despido sin justa causa. El juzgado de conocimiento mediante auto del 25 

de enero de 2021, inadmitió la demanda, y otorgó término para la 

subsanación.  

 

Culminado el plazo otorgado, a través de providencia del 1 de 

marzo de 2021, rechazó la demanda. Ante lo cual, el demandante 

interpuso recurso de apelación, el que fue resuelto por esta Corporación el 

29 de octubre de 2021, en el que se decidió “revocar el auto (…), para en su 

lugar, ordenar la admisión de la demanda (…)”. 
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El Juzgado de primera instancia cumplió y obedeció lo resuelto por 

el superior, por lo que, a través de auto del 11 de febrero de 2022, admitió 

la presente demanda ordinaria laboral. El demandante solicitó aclaración a 

dicha providencia, y esta fue resuelta de manera desfavorable el 7 de 

marzo de 2022. Finalmente, esta última decisión fue objeto de reparo a 

través de recurso de apelación, el que fue concedido por el a quo. 

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que 

la decisión apelada, por medio de la cual el juez no accedió a la aclaración 

del auto admisorio de la demanda, no es susceptible de tal recurso, al no 

estar prevista en el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social. 

 
Conforme a ello, se dispone inadmitir el recurso de apelación 

interpuesto por el demandante. Por consiguiente, el envío de las diligencias 

al Juzgado de origen.   

 

III. DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandante, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de 

origen. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
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HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

025 2020 00218 02



 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO – APELACIÓN AUTO 
RADICACIÓN: 110013105 027 2019 00346 01 

DEMANDANTE: JUAN MANUEL ARBELAEZ MOLINA  
DEMANDADO: COLPENSIONES  

 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 

Sería del caso decidir el recurso de apelación que interpuso la parte 

ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C, el 11 de julio de 2019, de no ser porque la Sala 

advierte una irregularidad procesal que impide la continuación del trámite, 

como pasa a explicarse.  

 
Juan Manuel Arbeláez Molina, presentó demanda ordinaria laboral 

contra Colpensiones, para obtener el reconocimiento y pago de la pensión 

de jubilación. El asunto fue definido en primera instancia mediante 

sentencia del 25 de noviembre de 2013, en la que se ordenó a la 

demandada al reconocimiento y pago de la pensión. La anterior decisión 

no fue recurrida por las partes, y se declaró terminado el proceso. 

 
En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial de 18 

de mayo de 2018, solicitó la ejecución de las costas procesales por valor de 

$4.000.000. A través de proveído de 11 de julio de 2019, el Juzgado de 

conocimiento libró mandamiento de pago por el valor de $4.000.000 por 

concepto de costas de primera instancia.  

 

Así las cosas, dentro del presente trámite no se ha surtido el grado 

jurisdiccional de consulta, al haber sido la sentencia adversa al ISS, hoy 

Colpensiones, entidad de la que es garante la Nación. 
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Al respecto, el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y 

Seguridad Social consagra que: “Las sentencias de primera instancia, 

cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, 

afiliado o beneficiario serán necesariamente consultadas con el respectivo 

Tribunal si no fueren apeladas. También serán consultadas las sentencias 

de primera instancia cuando fueren adversas a la Nación, al Departamento 

o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nación 

sea garante. En este último caso se informará al Ministerio del ramo 

respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público sobre la remisión 

del expediente al superior.” 

 
Deviene entonces, que la consulta es un grado jurisdiccional que 

fue estatuido con la única finalidad que el superior jerárquico del juez que 

profiere una sentencia, en ejercicio de la competencia funcional de la cual 

está dotado, proceda a revisar o examinar oficiosamente la decisión 

judicial, lo que implica que no es necesario que medie una petición o acto 

procesal de la parte respecto de la cual se instituyó, lo que significa que la 

competencia funcional del superior que conoce de la consulta es 

automática.  

 
Al respecto, se impone traer a colación lo sostenido por la Corte 

Suprema de Justicia en providencia AL 8353 - 2017 al señalar que “la 

consulta no constituye un recurso adicional, sino un grado jurisdiccional, 

que por serlo, impone la obligación al juez de primera instancia, de consultar 

su fallo, si no es apelado en los eventos previstos en la norma. En ese orden, 

la consulta se surte por ministerio de la ley”. 

 

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-055-1993 

reiterada en la sentencia C-424-2015 refiere que “la consulta es un 

mecanismo ope legis, es decir, opera por ministerio de la ley y, por tanto, 

suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no 

se interpone por ésta el recurso de apelación. Además, la consulta está 

consagrada en los estatutos procesales generalmente con base en motivos 

de interés público con el objeto de proteger a la parte más débil en la 
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relación jurídica que se trata. Igualmente, la consulta es obligatoria cuando 

en la sentencia de primera instancia sea condenada una entidad pública”. 

 

En ese orden de ideas, descendiendo al asunto de marras, se 

advierte que, mediante sentencia del 25 de noviembre de 2013, salieron 

prosperas las pretensiones de la demanda, condenándose al ISS hoy 

Colpensiones, no obstante, pese a condenarse a la entidad pública se 

omitió remitir el proceso al superior funcional para que se surtiera el grado 

jurisdiccional de consulta, vulnerando consigo oportunidades procesales a 

la entidad accionada.  

 

En las circunstancias referidas, el Tribunal encuentra configurada 

la causal de nulidad que contempla el numeral 2 del artículo 133 del 

Código General del Proceso, que prevé: “Cuando el juez procede contra 

providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente 

concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia”. 

 
En consecuencia, se declarará la nulidad de todo lo actuado con 

posterioridad a la sentencia del 25 de noviembre de 2013, para que el 

juzgado de primera instancia, una vez ejecutoriada la presente 

providencia, proceda de conformidad con la parte motiva. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado con 

posterioridad a la sentencia del 25 de noviembre de 2013, por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del expediente al Juzgado de 

origen para que proceda conforme quedó explicado precedentemente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 

 
 

 
 

 
HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 
 

 
 
 

 
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
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CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada ponente 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN AUTO 

RADICACIÓN: 110013105 028 2020 00385 01 
DEMANDANTE: ERNESTO MELENDRO GALVIS 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS. 

 

Bogotá, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 

La Sala decide el recurso de apelación que interpuso la demandada 

AFP Skandia Pensiones y Cesantías S.A. contra el auto proferido por el 

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotá D.C, el 24 de agosto de 

2021, mediante el cual negó el llamado en garantía a la aseguradora Mapfre 

Colombia Vida Seguros S.A. hecho por la demandada.  

 
I. ANTECEDENTES 

 
La accionante pretende se declare la «nulidad de la afiliación y/o la 

ineficacia de traslado». En consecuencia se ordene a la AFP Skandia SA 

trasladar a Colpensiones todos los valores que hubieren recibido como 

«cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con 

todos sus frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieren causado». 

A Colpensiones a recibirlo como afiliado. También, las costas del proceso y 

las facultades ultra y extra petita. 

 

En respaldo de sus pretensiones, narró que cotizó al Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible un total de 424,29 semanas, y que en julio 

de 1994, a través de la AFP Davivir hoy Protección S.A. se trasladó de 

régimen. Posteriormente a Porvenir S.A. y Skandia S.A. Agregó que ninguna 

de ellas informó sobre las características de cada régimen, sus ventajas y 

desventajas y ni las implicaciones del cambio, de acuerdo a sus particulares 

circunstancias.  
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Mediante auto de 27 de abril de 2021, el Juzgado Veintiocho Laboral 

del Circuito de Bogotá, D.C., admitió la presente demanda en contra de 

Colpensiones, AFP Protección S.A., AFP Skandia S.A., y AFP Porvenir S.A. 

La demandada AFP Skandia S.A. llamó en garantía a la aseguradora Mapfre 

Colombia Vida Seguros S.A. en virtud del contrato de seguro previsional 

para cubrir los riegos de invalidez y muerte.  

 

II. DECISIÓN APELADA 
 

Mediante providencia de 24 de agosto de 2021, el Juzgado Veintiocho 

Laboral del Circuito de esta ciudad negó el llamamiento en garantía contra 

la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. Para ello, argumentó: 

 
(…) no es procedente el llamado en garantía a la aseguradora (…), pues el 

seguro previsional a que hace mención la demandada fue adquirido para el 

eventual reconocimiento de una pensión de invalidez o sobrevivencia, rubro 

contemplado dentro de los gastos de administración y como lo ha reiterado 

la H. Corte Suprema de Justicia, debe ser asumido por la Administradora a 

cargo de su propio patrimonio. (…). 

 

III. RECURSO DE APELACIÓN 
 

Inconforme con la decisión la demandada AFP Skandia S.A. presentó 

recurso de apelación. Para tal fin, adujo que en caso de que se declare la 

ineficacia o nulidad de traslado y se ordene la devolución de la prima pagada 

como contraprestación legal por el seguro previsional, la entidad llamada a 

realizar ese reembolso es la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros 

S.A., como quiera que fue quien recibió el pago de dichos dineros.  

 

IV. CONSIDERACIONES  
 
Conforme al numeral 2 del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, el auto que rechace la intervención de terceros es 

apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso es procedente 

llamar en garantía a la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. 

 
El artículo 64 del Código General del Proceso, señala que esta figura 

jurídica es procedente cuando: 

 
Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial 
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del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte 
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley 
sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la 
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relación. 

 
En ese contexto, para el caso analizado será entonces el deber legal o 

contractual el que determina el llamamiento, y no el argumento de haber 

suscrito un contrato de aseguramiento lo que hace procedente el mismo, 

pues puede suceder que el hecho que determina la condena de quien llamó 

en garantía no esté amparado. 

 
En el presente asunto, la AFP Skandia S.A. sustenta la procedencia 

del llamamiento en garantía en una eventual condena a la devolución de los 

gastos previsionales; que,  por tanto, es la aseguradora Mapfre la llamada a 

sufragar dichos conceptos como quiera que fue quien los recibió. 

 

La AFP Old Mutual S.A. hoy AFP Skandia S.A. y Mapfre Colombia 

suscribieron póliza no. 9201407000002, para el 2007, de la cual se puede 

colegir que: i) la modalidad corresponde al seguro previsional de invalidez y 

sobreviviente; ii) los asegurados son los «afiliados al fondo de pensiones 

obligatorias Skandia y al fondo alternativo de pensiones obligatorias 

Skandia», y iii) la cobertura corresponde a los riesgos de «muerte por riesgo 

común, invalidez por riesgo común, incapacidad temporal y auxilio funerario» 

y por sus «sumas adicionales». 

 
Es clara la inexistencia de un compromiso u obligación contractual en 

virtud de los cuales Mapfre Colombia debiera asumir la devolución de los 

gastos previsionales, pues lo que fue materia de aseguramiento tiene que 

ver con las sumas adicionales que se llegaren a sufragar por los riesgos de 

pensión sobrevivientes e invalidez, que resulta ajeno a lo debatido en este 

juicio, que gira en torno a la declaratoria de ineficacia del traslado entre 

regímenes pensionales.  

 

En otras palabras, el origen contractual de la relación jurídica entre 

AFP Skandia S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. es el posible 

reconocimiento de sumas adicionales en prestaciones económicas como la 

pensión sobrevivientes y la invalidez, que no una posible devolución por 
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concepto de gastos previsionales, por manera que no se cumplen los 

supuestos fácticos previstos en el artículo 64 del Código General del Proceso, 

para realizar el llamamiento en garantía.  

 

Así las cosas, se confirmará el auto apelado. Sin costas en la instancia. 

 
DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiocho 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., el 24 de agosto de 2021. 

 

SEGUNDO: Sin costas ante su no causación.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 







































































































 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 
Sala de Decisión Transitoria Laboral  

  

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN TRANSITORIA LABORAL 

 

Ordinario Laboral:  1100131050 04 2019 00311 01 

Demandante:  BETSY ROCÍO VALENCIA CASAS 

Demandada:   UGPP 

 

Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

Si bien es cierto mediante auto del 9 de marzo de 2022 se corrió traslado para 

formular alegatos de conclusión, advierte esta ponente que para proferir 

sentencia es necesario DECRETAR UNA PRUEBA con fundamento en las 

facultades oficiosas del artículo 54 del CPT y SS, teniendo en cuenta que con 

los alegatos de conclusión presentados por la parte actora, el apoderado 

aportó la convención colectiva que no se aportó en el trámite de primera 

instancia y que fue precisamente esa orfandad probatoria el sustento de la 

decisión absolutoria. 

 

Por lo anterior, se deja sin efecto el auto referido en cuanto corrió traslado para 

alegaciones, se DECRETA como prueba documental la convención colectiva 

de trabajo celebrada para la vigencia 2005 – 2008 aportada al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala y, teniendo en cuenta que según el 

inciso 3º del artículo 15 del decreto 806 de 2020 “…Si se decretan pruebas, se 

fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella 

se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación”, se SEÑALA 

el día MIERCOLES VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDÓS 

(2022) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MAÑANA (9:00 A.M.) para llevar 

a cabo la AUDIENCIA PÚBLICA en la cual las partes formularán sus alegatos 

de conclusión y se proferirá la sentencia que ponga fin a la instancia. 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 
Sala de Decisión Transitoria Laboral  

  

 
 

La referida audiencia se llevará a cabo a través de la plataforma Microsoft 

teams para lo cual los apoderados de las partes deberán informar al correo 

electrónico del despacho des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las 

direcciones de correo electrónico a través de las cuales tendrán conexión a la 

diligencia, a las que les será enviado el link de acceso correspondiente con 

anticipación. 

 

Finalmente, se REQUIERE al apoderado actor para que en forma inmediata 

envíe copia de las documentales aportadas al proceso al correo electrónico de 

la demandada o de su apoderado judicial, como lo dispone el artículo 3º del 

Decreto 806 de 2020 adoptado como legislación permanente por la ley 2213 

de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

MAGISTRADA 

mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DESCONGESTIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral:  1100131050 36 2017 00408 02 

Demandante:  TITO GUTIERREZ CABRERA 

Demandados:   EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA 

Litisconsorte Necesaria: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA  

 

Magistrada Ponente:  EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

Si bien es cierto, mediante auto del 15 de septiembre de 2021 se admitió el grado 

jurisdiccional de CONSULTA a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, se advierte que se 

trata de una entidad administrativa del orden departamental con personería jurídica, 

autonomía administrativa y financiera, adscrita a la Secretaría de Hacienda, creada 

por el decreto Ordenanzal No. 0261 de 2012 y el artículo 69 del CPT y SS dispone 

que tal grado jurisdiccional, en el caso de entidades descentralizadas, solo procede 

contra las sentencias adversas a aquellas en las que la Nación sea garante y, se 

reitera, la demandada es una entidad descentralizada del orden Departamental, por 

lo que no se dan los presupuestos previstos por la norma procesal para la 

procedencia de la consulta. 

 

Conforme lo anterior, se dejará sin efecto el auto del 15 de septiembre de 2021, 

solamente en lo que tiene que ver con el conocimiento del proceso en grado 

jurisdiccional de consulta y como quiera que ya se surtió el traslado para que las 

partes alegaran de conclusión, se señala el día JUEVES TREINTA (30) DE JUNIO 

DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) para proferir la sentencia que ponga fin al 

proceso en esta instancia. 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 

Magistrada 



































































  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 029 2019 00391 01 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRO 

ISACS GIRALDO CONTRA EDITORIAL LA UNIDAD S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

  

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico, 

por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 014 2019 00242 01 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL 

ANTONIO CORREDOR ESPITIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

  

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico, 

por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 006 2021 00639 01 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO 

ERNESTO RIVERA HERNÁNDEZ CONTRA LADRILLERA ALEMANA S.A.S. Y 

OTRO. 

  

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

  

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico, 

por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

EXP. No. 013 2019 00500 01 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETSY MARY 

GONZÁLEZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES Y OTROS. 

  

 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

  

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022. 

 

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitirá la 

decisión correspondiente, cuya notificación a las partes será por estado electrónico, 

por ello, deberán consultar la página web de la rama judicial. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al correo 

de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo  

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 









República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
  EXP. No. 039 2019 00728 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA AMPARO 

MARTÍNEZ BERMÚDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Belcy Bautista Fonseca, identificada con la C.C. N° 

1.020´748.898 y, T.P. N° 205.907 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

Asimismo, reconocer a la Doctora Angélica María Cure Muñoz, identificada con la C.C. 

N° 1.140´887.921 y, T.P. N° 369.821 del C.S. de la J., como apoderada de PORVENIR 

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
  EXP. No. 024 2019 00564 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS LADINO 

CARREÑO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer al Doctor Daniel Felipe Ramírez Sánchez, identificado con la C.C. N° 

1.170´018.996 y, T.P. N° 373.906 del C.S. de la J., como apoderado de PORVENIR 

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 039 2019 00775 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA RUTH 

FERRO ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Diana Milena Romero Vela, identificada con la C.C. N° 

1.013´621.444 y T.P. N° 263.206 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Igualmente, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel 

Castellanos López, en condición de apoderado principal de PORVENIR S.A. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 002 2019 00373 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAN 

SÁNCHEZ MARTÍNEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Viviana Moreno Alvarado, identificada con la C.C. N° 

1.093´767.709 y T.P. N° 269.607 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

Igualmente, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel 

Castellanos López, en condición de apoderado principal de PORVENIR S.A. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
   EXP. No. 033 2017 00764 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA MARÍA 

BRICEÑO GARCÍA CONTRA SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO 

CTA Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Paola Andrea Romero Camacho, identificada con la C.C. N° 

53´907.456 y, T.P. N° 210.774 del C.S. de la J., como apoderada de SALUD COOP 

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP 

EPS OC – EN LIQUIDACIÓN, en los términos y para los efectos de la escritura pública 

aportada. 

 

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor Milton González Ramírez, 

identificada con la C.C. N° 79´934.115 y T.P. N° 171.844 del C. S. de la J., en su 

calidad de apoderado de SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO CTA, 

quien aportó la comunicación que recibió dicha cooperativa informándole la renuncia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 035 2020 00123 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA DEL 

PILAR CUELLAR SANTOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Angélica María Cure Muñoz, identificada con la C.C. N° 

1.140´887.921 y, T.P. N° 369.821 del C.S. de la J., como apoderada de PORVENIR 

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 017 2020 00236 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MARÍA 

GUERRA VÉLEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N° 

37.627.008 y, T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 020 2019 00592 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA 

ANGÉLICA CASTRO RODRÍGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora María Claudia Tobito Moreno, identificada con la C.C. N° 

1.020´786.735 y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
  EXP. No. 038 2021 00105 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL 

IGNACIO FADUL ORTIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Mayra Alejandra Bohada Rojas, identificada con la C.C. N° 

1.093´783.369 y, T.P. N° 321.634 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 007 2019 00667 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PATRICIA DEL 

PILAR BRICEÑO ALVARADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora María Claudia Tobito Moreno, identificada con la C.C. N° 

1.020´786.735 y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 035 2020 00289 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO NOVA 

JARAMILLO CONTRA CREDICORP CAPITAL COLOMBIA S.A. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Sara Heshusius Sancho, identificada con la C.C. N° 

1.144´068.042 y, T.P. N° 346.483 del C.S. de la J., como apoderada de Credicorp 

Capital Colombia S.A., en los términos y para los efectos del documento privado de 11 

de febrero de 2011. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 035 2019 00756 02 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA EDITH 

LÓPEZ LÓPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Nedy Johana Dallos Pico, identificada con la C.C. N° 

1.019´135.990 y, T.P. N° 373.640 del C.S. de la J., como apoderada de PORVENIR 

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 021 2021 00050 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARY 

GARCÍA DE ARANGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

RECONOCER a la Doctora Sandra Milena Chitiva Gómez, identificado con la C.C. N° 

1.019´068.039 y, T.P. N° 375.324 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la 

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 023 2021 00012 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BELÉN 

SÁNCHEZ SANABRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por las Doctora María Claudia Tobito 

Moreno, identificada con la C.C. N° 1.020´786.735 y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J 

y, Dannia Vanessa Navarro Rosas, identificada con la C.C. N° 52´454.425 y T.P. N° 

121.126 del C. S. de la J., en sus calidades de apoderadas sustituta y principal de 

COLPENSIONES, respectivamente, pues, aportaron la comunicación que recibió la 

Administradora del RPM informando de sus renuncias. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 017 2014 00692 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE 

GIOVANNY ORDUÑA REYES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

SERVICIOS PÚBLICOS – UAESP Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor Víctor Manuel Acevedo 

Amézquita, identificado con la C.C. N° 79´363.904 y T.P. N° 175.425 del C. S. de la J., 

en su calidad de apoderado de la UAESP, pues, aportó la comunicación que recibió  

de dicha entidad terminando su nombramiento. 

 

RECONOCER al Doctor Andrés León Albarracín, identificado con la C.C. N° 

74´186.521 y, T.P. N° 181.567 del C.S. de la J., como apoderado de UAESP, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 015 2018 00084 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMEN 

OFELIA GÓMEZ CONTRA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

RECONOCER a la Doctora María Doris Casas Ubaque, identificado con la C.C. N° 

51´900.471 y, T.P. N° 108.395 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento 

de Cundinamarca, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 023 2021 00110 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ÁLVARO 

ENRIQUE CETINA PAPAGAYO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Dannia Vanessa Navarro 

Rosas, identificada con la C.C. N° 52´454.425 y T.P. N° 121.126 del C. S. de la J., en 

su calidad de apoderada principal de COLPENSIONES, quien aportó la comunicación 

que recibió la Administradora del RPM informándole la renuncia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 009 2020 00282 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DAVID 

VELANDIA AYALA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTROS. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer al Doctor Miguel Ángel Ramírez Gaitán, identificado con la C.C. N° 

80´421.257 y T.P. N° 386.117 del C. S. de la J., quien actúa como Representante Legal 

de Word Legal Corporation S.A.S., como apoderado principal de COLPENSIONES, en 

los términos y para los efectos de la escritura pública allegada. 

 

Asimismo, se reconoce a la Doctora María Alejandra Cifuentes Vargas, identificada 

con la C.C. Nº 1.014´244.637 y T.P. Nº 294.799, como mandataria sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 014 2020 00073 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO ROA 

CALDERÓN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

Reconocer a la Doctora Luz Sthephanie Díaz Trujillo, identificada con la C.C. N° 

1.026´268.663 y T.P. N° 325.263 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 
EXP. No. 009 2020 00282 01 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA XIMENA 

REYES LÓPEZ   CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y OTRO. 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Dannia Vanessa Navarro 

Rosas, identificada con la C.C. N° 52´454.425 y T.P. N° 121.126 del C. S. de la J., en 

su calidad de apoderada principal de COLPENSIONES, quien aportó la comunicación 

que recibió la Administradora del RPM informándole la renuncia. 

 

Reconocer al Doctor Miguel Ángel Ramírez Gaitán, identificado con la C.C. N° 

80´421.257 y T.P. N° 386.117 del C. S. de la J., quien actúa como Representante Legal 

de Word Legal Corporation S.A.S., como apoderado principal de COLPENSIONES, en 

los términos y para los efectos de la escritura pública allegada. 

 

Asimismo, se reconoce al Doctor Javier Ramiro Castellanos Sanabria, identificado con 

la C.C. Nº 1.020´714.534 y T. P. Nº 237.954, como mandatario sustituto de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 



República de Colombia 

         
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                                                                                 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 


