PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00675 01 JUZ 32.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)
Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que

corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CLARA INES GALLEGO RUIZ CONTRA COLPENSIONES Y
PORVENIR
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2014 00622 01 JUz 23.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)
Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que

corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALIANSALUD EPS CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00038 01 JUZ 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)
Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que

corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ALIANSALUD EPS CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00577 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En virtud a la orden emanada por el Despacho en auto del 9 de diciembre de 2021,
notificado por estado el 11 de febrero de 2022 y en razén a que el Juzgado 22
Laboral allego el expediente fisico para resolver la alzada, se sefiala la hora de las
TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que corresponda, la cual sera emitida
por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ANA SOFIA SANCHEZ SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES
Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00844 01 JUZ 03

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de apelacién contra la sentencia impugnada por las partes, se dispone la admision
de los mismos.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE DIANA KATHERINE GALVIS GARCIA CONTRA EDUARDO
LOPEZ LESMES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00563 01 JUZ 29.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de apelacion contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone la
admision de los mismos. En virtud de lo estipulado en el Art. 69 del CPTSS se
estudiara el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARINA MARTINEZ MARTINEZ CONTRA EQUIPOS
BANCARIOS DULON S.A.S. Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00272 01 JUZ 29.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de apelacidn contra la sentencia impugnada por las partes, se dispone la admision
de los mismos. En virtud de lo estipulado en el Art. 69 del CPTSS se estudiara el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serd emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO ACOSTA GUTIERREZ CONTRA LIRA
SEGURIDAD LTDA. Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00369 01 JUZ 30.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada por la demandante, se dispone la admision
del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisiéon que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA MARINA MARIN CADENA CONTRA
MEZCLADORAS Y EQUIPOS S.A.S.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00265 01 JUZ 23.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de apelacion contra la sentencia impugnada por las demandadas, se dispone la
admisién de los mismos.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HECTOR DANIEL MONTOYA HOYOS CONTRA
INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A. Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00269 01 JUZ 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada por la demandada, se dispone la admision
del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisiéon que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LEIDY JOHANA POVEDA PELAEZ CONTRA SEGURIDAD Y
VIGILANCIA LTDA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00378 01 JUZ 06.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que no se presentaron recursos de apelacion contra la sentencia
emitida por la A quo y por ser la misma totalmente adversa a los intereses de la
demandante, se ADMITE el Grado Jurisdiccional de Consulta conforme a lo dispuesto
en el Art. 69 del CPTSS.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serda emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SONIA ROCIO GONZALEZ PASTRANA CONTRA
INGENIERIA Y GEORIESGOS IGR S.A.S.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00929 01 JUZ 20.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada por la demandada UGPP, se dispone la
admision del mismo. Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
estudiara el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP en lo que fue no
fue apelado por la entidad.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serd emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BERNARDO ZARTA GONZALEZ CONTRA LA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00410 01 Juz 27.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada por el demandante, se dispone la admision
del mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisiéon que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE EDUARDO ALFONSO DIAZGRANADOS UPARELA CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00915 01 JUZz 20.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada por la demandada Colpensiones, se
dispone la admision del mismo. Al no acreditarse los requisitos del Art. 69 del CPTSS
NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JULIO ISAIAS GONZALEZ NUNEZ CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00142 01 JUZ 38.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada por la demandante, se dispone la admisién
del mismo. Como quiera que no se cumplen los requisitos establecidos en el Art. 69
del CPTSS NO se estudiara el Grado Jurisdiccional de Consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SONIA JANNETH CASTILLO BOTIA CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00322 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Porvenir, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisiéon que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JAVIER MANUEL GONZALEZ ANGULO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00091 01 Juz 37.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia impugnada por la demandada Colpensiones, se dispone
la admision del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO
se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE OLGA LUCIA LATORRE DUARTE CONTRA COLPENSIONES
Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00496 01 JUZ 31.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia impugnada por la Demandante, se dispone la admision
del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a
estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandante.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE AMPARO REY CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00428 01 JUZ 09.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Proteccion, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serd emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ANTONIO RODRIGUEZ SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION Y COLFONDOS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00441 01 JUZ 09.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Proteccion, se dispone la admision de los mismos. Al acreditarse los presupuestos
del art. 69 del CPTSS la Sala admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE IVAN FONSECA URREGO CONTRA COLPENSIONES Y
PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00334 01 Juz 07.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Porvenir, se dispone la admision de los mismos. Al acreditarse los presupuestos del
art. 69 del CPTSS se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA NELCY TOLOZA ACEVEDO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00854 01 JUZ 16.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Proteccion, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serd emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BEATRIZ ELENA BONILLA OCHOA CONTRA
COLPENSIONES Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00441 01 Juz 07.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Porvenir y Skandia,
se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69
del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisiéon que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUZ HELENA ADRIANA RESTREPO MARTINEZ CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00433 01 JuZz 23.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por todas las demandadas, se dispone la
admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS
NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrdnico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisién que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE AMOS ALEXANDER ARRIETA MUNOZ CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR, PROTECCION Y COLFONDOS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 01124 01 JUZ 01.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Porvenir, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serd emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA CECILIA RAMIREZ RODRIGUEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00277 01 JUZ 08.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Proteccion y Skandia,
se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69
del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decisiéon que
corresponda, la cual sera emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE NANCY CONSUELO VELASQUEZ DE GUTIERREZ CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION, SKANDIA Y COLFONDOS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00378 01 JUZ 24.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia impugnada por las demandadas Colpensiones y
Porvenir, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos
del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor
de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias
a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios
sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los alegatos se
remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo radicado
al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual serd emitida por escrito, asi mismo sera publicada en su
integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ENRIQUE GARRIDO TORRECILLA CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00025 01 JUZ 39.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandada COLPENSIONES, se dispone
la admision del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO ERAZO ELIZALDE CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00301 01 JUZ 14.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelaciéon contra el auto impugnado por la demandada SKANDIA, se dispone la
admision del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicidn de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO MEDINA MATALLANA CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00162 01 JUZ 32.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandada COLPENSIONES, se dispone
la admision del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicidn de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

De conformidad con la citada disposicidn se sefala la hora de las TRES (03:00 PM)
DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), para proferir la decisién que corresponda, la cual serd emitida por escrito
y sera publicada en su integridad en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE LUIS EDUARDO VILLALBA LOPEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00171 01 JUZ 34.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandada ADRES, se dispone la
admision del mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias.

Los alegatos se remitirdn con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicidn de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADRES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00776 01 JUZ 01.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandante, se dispone la admisién del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicidn de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA BARAHONA GONZALEZ CONTRA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 2021 00429 01 JUZ 07.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandada, se dispone la admision del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO EJECUTIVO DE PEDRO KURE KATTAH CONTRA JARDINES DEL APOGEO
S.A.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00108 01 JUz 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por el demandante, se dispone la admision del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE EFRAIN SANABRIA PEREZ CONTRA VENTANERIA
IMNOVALIUM S.A.S. Y OTROS.
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 2012 00028 02 JUuZ 23.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por el demandante, se dispone la admision del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitirdn con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO EJECUTIVO DE CIRO ALFONSO ARGUELLO NINO CONTRA KAIKA S.A.S.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00281 01 JUZ 26.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandante, se dispone la admision del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitirdn con individualizacion de la parte que los interpone vy el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE YIDHY PAOLA CHALA CONTRA CONSTRUCTORAAY C
S.A. Y OTROS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00161 01 JUZ 10.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandante, se dispone la admision del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electréonico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LEIDY NOHEMI TRUJILLO VELAZCO CONTRA
INMOBILIARIO ESPACIOS INDUSTRIALES S.A.S.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00161 01 JUZ 04.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
apelacion contra el auto impugnado por la demandada, se dispone la admision del
mismo. Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electréonico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el expediente en Secretaria a disposicion de las partes. En todo
caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

Se sefiala la hora de las TRES (03:00 PM) DE LA TARDE del dia SIETE (07) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la
pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

PROCESO EJECUTIVO DE HOLGER FERNEY USECHE LINARES Y OTROS CONTRA
TECHOS Y CUBIERTAS DE COLOMBIA LTDA. Y OTROS.
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EXPEDIENTE No 11001310502620210010501
DTE: MONICA RODRIGUEZ BARRERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado
efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir
del afio de 1998 y, como consecuencia de ello, condend a la demandada AFP Porvenir
S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto con los rendimientos
causados, sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de administracion.

Asimismo, ordend a Colpensiones aceptar dicho traslado y contabilizar para efectos
pensionales las semanas cotizadas por la actora, ademas, declaré6 no probadas las
excepciones propuestas por las demandadas; decision que fue apelada por la AFP
Porvenir S.A., confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, sefald que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502620210010501
DTE: MONICA RODRIGUEZ BARRERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continda a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).?

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte convocada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuando el a quo decreté la ineficacia
de la afiliacidon y ordend aceptar el traslado de los aportes, junto con los rendimientos
causados, sin que haya lugar a descontar suma alguna por concepto de administracion,
no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado retornar los dineros por tales conceptos
a Colpensiones, los cuales son de propiedad de la demandante.

A folio 38 y siguientes obra certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cordoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS para actuar como
apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Reconodzcase personeria al doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.018.469.231 vy tarjeta
profesional nimero 365.094 el C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

? Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310502620210010501
DTE: MONICA RODRIGUEZ BARRERA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 42 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

S~

ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



EXPEDIENTE No 11001310503320170040201

DTE: JAIRO HERRERA CASTELLANOS

DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. en su calidad de mandataria con representacion del
Patrimonio Autonomo "PANFLOTA" y OTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA en su condicion de administrador del FONDO
NACIONAL DEL CAFE interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro del
término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28)
de febrero de dos mil veintidos (2022), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6é que el demandante
fue trabajador de la Flota Mercante Gran Colombiana por el periodo comprendido
entre el 23 de marzo de 1982 y 6 de diciembre de 1989, asi mismo condend a la
Sociedad Asesores en Derecho S.A.S. en su calidad de mandataria con
representacion del Patrimonio Autonomo “PANFLOTA” a expedir en favor del
demandante la resolucion del bono pensional o calculo actuarial que le corresponde
al demandante y estableci6 el ultimo salario devengado, por otra parte, condend a
Porvenir S.A. elaborar el calculo actuarial correspondiente que resulte por el tiempo
laborado para la Flota Mercante Gran Colombiana comprendido en el periodo
indicado anteriormente, igualmente, condend a la Fiduprevisora S.A. en calidad de
vocera y administradora del patrimonio autonomo PANFLOTA traslade trasladar el
valor actualizado del calculo actuarial a Porvenir S.A. y condend a la Federacion
Nacional de Cafeteros a que en caso de ser necesario gire los recurso a la
FIDUPREVISORA para que se cumplan las ordenes impartidas.

Del mismo modo, condend a la Porvenir S.A a recibir el pago del calculo actuarial e
incorporarlo en la historia laboral del demandante, para el periodo resefado en
precedencia, finalmente, declaré no probadas las excepciones de cobro de lo no
debido, inexistencia de la obligacion, indebida vinculacién del MINISTERIO vy falta
de legitimacion en la causa; decision que fue apelada por las partes y modificada
por esta Corporacion en segunda instancia.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503320170040201

DTE: JAIRO HERRERA CASTELLANOS

DDO: ASESORES EN DERECHO S.A.S. en su calidad de mandataria con representacion del
Patrimonio Autonomo "PANFLOTA" y OTROS.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en su
condicion de administrador del FONDO NACIONAL DEL CAFE debemos decir que
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas en la sentencia de segunda
instancia, esto es:

Totales Liquidacién

Reserva actuarial periodo $ 7.035.000,00
Actualizacién reserva actuarial $ 132.751.857,00
Total liquidacion $ 139.786.857,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 139.786.857,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada Federacidon Nacional de Cafeteros.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Lt

ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 34-2019-00057-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN DAVID URREGO MORENO.

DEMANDADA: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP. y
OTROS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

La doctora Claudia Liliana Vela, en calidad de representante legal
de CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., sustituyo poder a favor de la doctora
Liseth Dayana Galindo Pescador, identificada con CC 1.073.680.314 y
TP 215.205 del C.S.J., para efectuar la representacion judicial de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Asi las cosas, al cumplirse los requisitos senalados en los articulos
74 y 75 CGP, aplicables al proceso laboral y de la seguridad social por el
articulo 145 CPTSS, se RECONOCE a la precitada profesional como
apoderada sustituta de dicha parte, en los términos y con las facultades

sefnaladas en dicho documento.

Se advierte que la precitada sustitucion no suspendio el término
de traslado dispuesto mediante auto del 20 de mayo de 2022 en el

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ol g
HUGO®O AL NDER R‘ S GARAY

Magistrado.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 34-2019-00708-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JORGE ALVARO RAMIREZ FONSECA.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

La doctora Claudia Liliana Vela, en calidad de representante legal
de CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., sustituyo poder a favor de la doctora
Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada con CC 52.938.149 y TP
282.206 del C.S.J., para efectuar la representacion judicial de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Asi las cosas, al cumplirse los requisitos senalados en los articulos
74 y 75 CGP, aplicables al proceso laboral y de la seguridad social por el
articulo 145 CPTSS, se RECONOCE a la precitada profesional como
apoderada sustituta de dicha parte, en los términos y con las facultades

sefnaladas en dicho documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO LE%DER Ridgc;ﬁ{\r
ag

istrado.



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 41-2021-00171-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LEONARD MAURICIO RODRIGUEZ.
DEMANDADA: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

El doctor José Roberto Herrera Vergara, apoderado principal de la
demandada BANCOLOMBIA S.A., sustituyo poder a favor de la doctora
Leidy Katherine Guerrero Buitrago, identificada con CC 1.022.365.703 y
TP 232.766 del C.S.J.

Asi las cosas, al cumplirse los requisitos senalados en los articulos
74y 75 CGP, aplicables al proceso laboral y de la seguridad social por el
articulo 145 CPTSS, se RECONOCE a la precitada profesional como
apoderada sustituta de dicha parte, en los términos y con las facultades

sefnialadas en dicho documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER RI RAY

istrado.



Ejecutivo Laboral Rad. 11001310502420180034401
SALUD TOTAL EPS VS CONSULTORIA Y GESTION EMPRESARIAL TOROIDES SAS

o

3
o
2
T
%, /J’
Ca pe c®

<,

ar U0,
5,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Rad. 11001310502420180034401

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS EN CONTRA
DE CONSULTORIA Y GESTION EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros que integran la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la
siguiente decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo
del Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT
yla S.S.

Asunto: Auto que resuelve las excepciones de carencia parcial de causa
del cobro de aportes a seguridad, cobro de lo no debido, primacia de la
realidad sobre las meras formalidades, enriquecimiento sin causa de la
demandante.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante SALUD TOTAL EPS, en contra del auto
proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., el 30 de noviembre de 2020, mediante la cual declaré probadas las
excepciones de cobro de lo no debido y carencia parcial de causa del cobro
de aportes a seguridad social respecto de algunos trabajadores y ordeno
continuar con la ejecucion respecto de otros aunque difiriendo de las
fechas solicitadas en la demanda.
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ANTECEDENTES

SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DE REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO - SALUD TOTAL EPS-,
inici6 proceso ejecutivo laboral en contra de CONSULTORIA Y GESTION
EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S, con el fin de obtener el pago de las
siguientes sumas de dinero: a) $6.08.561 por concepto de aportes a salud
dejados de pagar por la demandada, en su calidad de empleador durante
el ano 2.018, por los cuales se requiri6 mediante carta fecha 3 de mayo de
2.018, correspondiente a los trabajadores y periodos relacionados en la
liquidacion de aportes de salud, titulo ejecutivo base de esta accion; b) Por
concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores mencionados y relacionados en el titulo
ejecutivo base de esta accion desde la fecha en que el empleador debio
cumplir con su obligacion de portar hasta la fecha de pago efectivo,
correspondientes a os aportes a la promotora de salud, los cuales deberan
ser liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente para
impuestos de renta y complementarios, segun lo dispuesto en los articulos
23 de la Ley 100 de 1.993 y 28 del Decreto 692 de 1.994; ¢) Las sumas
que se generan por concepto de aportes de salud a la promotora, en los
casos en que haya lugar, de los aportes que se causen con posterioridad a
la presentacion de esta demanda y que no sean pagados por la parte
demandada en el término legalmente establecido; d) Por concepto de
intereses moratorios que se causen en virtud de la cesacion del pago de
aportes a que hace referencia a la pretension anterior, desde el momento
en que dicho aporte debi6 ser cancelado hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y
complementarios, segun lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley de 1.993
y 28 del Decreto 692 de 1.994. e.) E1 20% de total de la deuda incluyendo
intereses de mora, por concepto de honorarios; y f) Las costas y agencias
en derecho. (Fls. 3-9)

Mediante auto del 8 de agosto de 2018 (Fls. 34-35), el Juzgado de
Conocimiento libr6 mandamiento de pago en contra de la sociedad
CONSULTORIA Y GESTION EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S y en favor de
SALUD TOTAL EPS por los siguientes conceptos: 1) Por la suma de
$6.208.561 por concepto de capital aportes a la salud dejadas de pagar
por la sociedad ejecutada por los trabajadores relacionados en la
liquidacion base de recaudo, obrante a folio 25 del plenario, 2) Por
concepto de intereses moratorios causados desde que la obligacion se hizo
exigible, y hasta cuando se realice el pago; 3) por las costas del presente
proceso.

EXCEPCIONES

Notificada la sociedad ejecutada, con escrito de folios 126-133 presento las
excepciones que denominé como Carencia parcial de causa del cobro de
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aportes a seguridad social, cobro de lo no debido, primacia de la realidad
sobre las meras formalidades y enriquecimiento sin causa de la
demandante, las cuales hizo consistir en que con para los meses de marzo,
abril y mayo de 2018 los contratos de trabajo de los afiliados referidos por
SALUD TOTAL EPS ya habia finalizado o cual se comunicoé mediante la
planilla PILA la cual se rehuso6 a recibir dicha EPS. Contratos de trabajo
todos ellos que terminaron por mutuo acuerdo.

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 30 de noviembre de 2020 el Juzgado 24 Laboral
del Circuito de Bogota resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE COBRO
DE LO NO DEBIDO y CARENCIA PARCIAL DE CAUSA DEL COBRO
DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL respecto de los siguientes
trabajadores-

© José Daniel Cardenas Lépez, Valentina Suarez Henao, Luis Herndn
Valencia Alarcén, Néstor Fabio Lopez y Juan Sebastidan Giraldo

SEGUNDO_ SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION respecto al
pago de aportes en pension por los siguientes afiliados y periodos:

. Guillermo Leon Marin Sanchez por los dias 26 de enero de 2018,
cuyos intereses moratorios correr desde a partir 06 de febrero de 2018
hasta cuando se verifique el pago.

o Rosebel Cortes, por el ciclo de enero de 2018 y los intereses
moratorios que se generan desde el 06 de febrero de 2018 hasta cuando
se verifique el pago; 15 dias de febrero de 2018 y los intereses moratorios
desde el 06 de marzo de 2018 hasta cuando se verifique el pago.

o Néstor Mario LOPEZ Pineda por el ciclo de enero de 2018 y los
intereses moratorios desde el 06 de febrero de 2018 hasta cuando se
verifique el respectivo pago y por los 15 dias de febrero de 2018 y los
intereses moratorios desde el 06 de marzo de 2018 hasta cuando se
verifique el pago.

o Luis Ignacio Sanchez Arango por el ciclo de enero de 2018 hasta
cuando se verifique el pago; 15 dias de febrero de 2018 y los intereses
moratorios desde el 06 de marzo de 2018 hasta cuando se verifique él

pbago

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de PRIMACIA DE LA
REALIDAD sobre las meras formalidades e ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA DE LA DEMANDANTE

CUARTO: ORDENAR a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito conforme a los términos indicados en el articulo 446 del codigo de
General Proceso.

QUINTO: CONDENAR a la ejecutada EN COSTAS a favor del ejecutante, para
lo cual se estima como agencias en derecho la suma de $350.000; por
Secretaria liquidense en oportunidad correspondiente.”
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la EPS ejecutante
interpuso recurso de apelacion con el fin de que sea revocada en cuanto
desconocio lo previsto en el Decreto 806 de 1998 -recopilado en el Decreto
780 del ano 2016 articulo 2.2.1.1.3.5-, ya que la norma obliga al
empleador que no reporte dentro del mes siguiente al cual se produce la
novedad de retiro, a que responda por el pago integral de la cotizacion
hasta la fecha en que se efectué el reporte a la EPS, norma que tiene que
armonizarse con toda la normatividad referente al pago y presentacion de
novedades de las planillas integradas de liquidacion de aportes la cual fue
compilada en la Resolucion 2388 del ano 2016, la que a su vez obliga al
empleador que va a hacer el retiro de trabajador del sistema de salud a
reportar esta novedad en la planilla, planilla que solo nace a la via juridica
cuando es pagada, por tanto, como la demandada no pagd los aportes —
como lo acepto el representante legal- el sistema de seguridad social esta
dejando de percibir esos ingresos, no interesando establecer si se extinguio
el contrato laboral pues con €l no se extinguia el deber de aportes porque
practicamente eso implica desconocer un deber que el legislador establecio
en cabeza del empleador.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la parte ejecutante insistiéo en la revocatoria
del auto apelado porque el demandado no demostré6 su dicho,
pretendiendo desconocer el derecho a la seguridad social de 9 personas, el
cual s un derecho irrenunciable, sin que allegara los contratos de trabajo o
las cartas de renuncia por lo que no quedé registrada la novedad de retiro
y sobe esa base debe responder por la totalidad del pago de la cotizacion
conforme los articulos 3 de la ley 797 de 2003, 161 y 284 de la ley 100 de
1993, 10 del Decreto 1772 de 1994, 7 de la ley 21 de 1982. 69 del Decreto
806 de 1998, 30 del Decreto 692 de 1994 y 2 del Decreto 1931 de 2006.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala determinar si el empleador esta o no obligado a
responder por el pago integral de la cotizacion hasta la fecha en que se
efectué el reporte a la EPS de la novedad de retiro de sus trabajadores,
como lo sostiene la censura; o si, por el contrario, su obligaciéon corria
hasta la finalizacion del contrato de trabajo de cada uno de ellos como lo
concluyo¢ la A quo.
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Pues bien, habida cuenta que la EPS ejecutante solicita la aplicacion de la
sancion prevista en el articulo 2.2.1.1.3.5 del Decreto 780 de 2016, forzoso
se muestra acudir a dicho articulado en aras de resolver la alzada.

Al respecto reza el primer inciso de la norma en comento que: “El
empleador que no reporte dentro del mes siguiente a aquel en el cual se
produce la novedad de retiro, respondera por el pago integral de la
cotizacion hasta la fecha en que efectue el reporte a la EPS.”

Ordenamiento del que se sigue que la consecuencia por no realizar
oportunamente el reporte, consiste en el deber de pagar las cotizaciones al
sistema general de seguridad social tanto en salud como pensiones y
riesgos laborales, hasta tanto no notifique la novedad de retiro; de ahi que,
prima facie, cuando el empleador efectia dicho reporte pasados varios
meses de finiquitada la relacion laboral se ve obligado, por expresa
disposicion legal, al pago de las cotizaciones junto con los intereses de
mora hasta la fecha en que notifique el retiro.

Asi las cosas, en la medida que la notificacion del retiro del trabajador se
cumple desde la PILA en la que se cancelan los aportes a seguridad social
por parte del empleador, con la expresa anotaciéon en la casilla N de la
fecha de retiro, evidentemente hasta tanto no se verifique su pago total,
cualquier anotacion en ella efectuada carecera de validez, por cuanto es a
través de dicho medio -PILA-, que se realiza la notificacion a cada una de
las entidades (EPS, ARL, AFP, etc), como acertadamente lo sostiene la
parte recurrente, sin necesidad del diligenciamiento de cualquier otro
formulario.

Aclarado lo anterior, descendiendo al caso de autos, la sociedad ejecutada
encauso su defensa en que todos y cada uno de los contratos de trabajo de
los que surgia su obligacion de cotizacion respecto de sus trabajadores
finalizaron con anterioridad al mes de marzo de 2018, mas precisamente
entre diciembre de 2017 y febrero de 2018, con ocasion de la crisis
economica que afronto y le impidié continuar con su objeto social, y pese a
que quiso poner en conocimiento de la PILA esa novedad del retiro, dado
que no realizo el pago de esa planilla, no fue tenida en cuenta esa novedad
que pretendio registrar.

Sobre el particular se debe indicar que, como bien lo sostiene la EPS, tales
manifestaciones de comunicacion de la novedad a través de la PILA, por
parte del demandado, no encuentran respaldo en ningun medio
probatorio, considerando que las planillas que militan de folios 136 a 139
no fueron recibidas por ese ente gestor; no obstante lo cual, toda vez que
en el informativo si existe plena certeza de la finalizacion de los contratos
de trabajo de los afiliados por los que se adelanta esta ejecucion, ya que de
ello dan cuenta las liquidaciones obrantes de folios 153 a 161, y que de
esa situacion tuvo conocimiento la ejecutante desde el 23 de marzo de
2018, cuando realiz6é visita a las instalaciones de la empresa aportante,
pues en el acta levantada, expresamente dejo constancia que “se le
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sugirio envio de comunicado con copia de las liquidaciones.” (fl 26),
mal puede alegarse por la ejecutante un desconocimiento del finiquito de
los distintos contratos de trabajo y con él, del cese de la obligacion del
empleador de continuar cotizando en favor de aquellos trabajadores.

Indudablemente la norma traida a colacion contiene una sancion para el
empleador descuidado en el reporte de las novedades de retiro, pero ella de
ningun modo puede aplicarse de manera descontextualizada a la realidad
que la rodea. Y es que no es lo mismo que la EPS carezca del conocimiento
de que la mora en el pago de las cotizaciones obedece a una razon
especifica (terminacion del vinculo contractual), a que aun teniendo
conocimiento directo de esa situacion, haga caso omiso de la misma y
prefiera a la aplicacion exegética de dicha norma, esto es, adelante el cobro
de cotizaciones e intereses de mora con posterioridad a enterarse de las
razones que llevaron al incumplimiento en el pago, lo anterior en claro
desconocimiento de lo previsto en el articulo 89 del Decreto 2353 de 2015
“por el cual se adoptan medidas para promover y controlar la afiliacién y el
pago de aportes en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”, que
en lo pertinente prevé: “VERIFICACION PERMANENTE DE LAS
CONDICIONES ACTUALES DE AFILIACION. Las entidades promotoras de
salud, EPS, procederan cada tres (3) meses contados desde la expedicion
del presente decreto, a realizar los procesos de auditoria y demdads
actividades de qué trata el articulo anterior. Cuando la entidad promotora
de salud, EPS, haya recibido la informacion y no realice los ajustes
correspondientes, respondera por la permanencia o no de tales
beneficiarios en el Sistema General de Sequridad Social en Salud y

en especial, por el cobro de UPC por tales afiliados en los términos del
articulo 3o. del Decreto-ley 1281 de 2002. Se procederd a la suspension de
la afiliacion respecto de los afiliados beneficiarios sobre quienes no se
presente la documentacion en los términos sefialados en el presente decreto,
hecho que deberd ser comunicado en forma previa y por escrito a la ultima
direccion registrada por el afiliado cotizante con una antelaciéon no menor a
quince (15) dias y se harad efectiva a partir del primer dia del mes siguiente
al de la respectiva comunicacién. Durante el periodo de suspensién no habra
lugar a compensar por dichos afiliados. Transcurridos tres (3) meses de
suspension sin que se hayan presentado los documentos, se procederd a la
desafiliacion de los beneficiarios que no fueron debidamente acreditados con
la consecuente pérdida de antigiiedad. Cuando se compruebe que el
cotizante incluyé beneficiarios que no integraban su grupo familiar, el
afiliado cotizante también perderd su antigtiedad en el Sistema.” (Negrilla y
Subrayas propias de la Sala, fuera del texto original)

En tal orden de ideas, con independencia de la comunicacion dirigida el 24
de julio de 2018 a SALUD TOTAL EPS por la sociedad CONSULTORIA Y
GESTION EMPRESARIAL TOROIDE SAS en la que le informaba de la
terminacion del contrato de sus trabajadores (fls 140-148), como quiera
que dicha EPS ya habia recibido con anterioridad esa informacion (desde
el 23 de marzo de 2018,), sin haber realizado los ajustes correspondientes,
es por lo que se revocara el ordinal primero de la decision apelada en


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2353_2015.htm#89
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cuanto declar6 probada la excepcion de cobro de lo no debido y carencia
parcial de causa del cobro de aportes a seguridad social, respecto de los
afiliados José Daniel Cardenas Lopez, Valentina Suarez Henao, Luis
Hernan Valencia Alarcon, Néstor Fabio Lopez Lopez y Juan Sebastian
Giraldo, si se tiene en cuenta que las planillas integradas aportadas al
expediente en las que consta que la finalizacion de sus contratos de
trabajo se produjo, en su orden, el 12 de marzo de 2017, 2 de febrero de
2018, 21 de enero de 2018, 21 de diciembre de 2017 y 1° de junio de
2018, no fueron efectivamente recibidas por la PILA y, en ese sentido, no
podian valorarse como tales por el Despacho, debiendo, por tanto, tenerse
por informada a la EPS en la fecha en la que ésta realiz6 la visita a las
instalaciones de la sociedad aportante, corriendo entonces hasta esa
calenda la sancion prevista en la ley frente al pago de las cotizaciones, no
asi en lo relativo a los intereses los cuales principian a contabilizarse a
partir del 4° dia habil siguiente a la fecha en que debia cancelarse la
cotizacion y hasta que se verifique el pago de los mismos, por lo que se
ordenara continuar con la ejecucion bajo tales lineamientos frente a los
periodos cobrados y no cotizados en ese lapso (enero 2018 a marzo 23 de
2018).

En la misma orientacion, tratandose de los trabajadores Guillermo Ledn
Marin Sanchez. Rosebel Cortes, Néstor Mario Lopez Pineda y Luis Ignacio
Sanchez Arango, habra de modificarse el ordinal segundo del auto apelado,
debiendo considerarse para todos los efectos legales como fecha final de
cotizacion el dia 23 de marzo de 2018 mas no la alli establecida para cada
uno de ellos que, en su orden, fijo la A quo para los dias 26 de enero de
2018 respecto primer trabajador y para los restantes por el ciclo de enero de
2018, y los 15 dias de febrero de 2018, en la medida que con anterioridad a
esa calenda su empleador no informé la novedad de su retiro, corriendo los
intereses moratorios a partir del 4° dia habil siguiente a la fecha en que
debia efectuarse cada cotizacion y hasta que se verifique el pago de los
mismos.

Finalmente, cabe precisar que el cobro de cotizaciones con posterioridad a
la terminacion del contrato de trabajo de ningin modo rinie con lo senalado
en el articulo 22 de la ley 100 del 93 y las obligaciones que tienen los
empleadores frente a sus trabajadores contenidas en el CST, por la
potisima razon que al tener la connotacion de “sancion”, ademas de
hallarse debidamente reglamentada, no comporta vulneracion alguna a los
derechos de las partes intervinientes en las relaciones laborales, pues se
constituye como una reparacion cuando, como aqui acontecio, se falto a
un deber sustantivo en el pago de contribuciones en materia de seguridad
social y parafiscales, que encuentra fundamento en el principio de
sostenibilidad financiera del sistema, como lo contempla el articulo 48 de
la Constitucion Political, por lo que esta sancion a todas luces es un
mecanismo de coaccion a los empleadores para que cumplan con el deber

L ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
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de pago hacia estas entidades y para que realicen los aportes al Sistema de
Seguridad Social y Parafiscales, de donde resulta que la dicha sancion no
se circunscribe exclusivamente a la ausencia de comunicacion sino a la de
pago oportuno.

En todo lo demas se confirma el auto apelado.

COSTAS

Ante el resultado favorable del recurso de apelacién se imponen a cargo de
la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ce¢l ordinal PRIMERO del auto de fecha 30 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del
Circuito de Bogota, en cuanto declaro probada la excepcion de cobro de lo
no debido y carencia parcial de causa del cobro de aportes a seguridad
social, respecto de los afiliados José Daniel Cardenas Lopez, Valentina
Suarez Henao, Luis Hernan Valencia Alarcon, Néstor Fabio Lopez Lopez y
Juan Sebastian Giraldo, para en su lugar ordenar continuar con la
ejecucion por la sancion prevista en la ley, esto es, por las cotizaciones de
los periodos cobrados (enero 2018 a marzo 23 de 2018) y respecto de los
intereses moratorios, los mismos principian a contabilizarse a partir del 4°
dia habil siguiente a la fecha en que debia cancelarse la cotizacion y hasta
que se verifique su pago.

SEGUNDO: MODIFICAR ¢l ordinal SEGUNDO del auto de fecha 30 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del
Circuito de Bogota, en cuanto ordeno continuar con la ejecucion de las
cotizaciones de los trabajadores Guillermo Leéon Marin Sanchez. Rosebel
Cortes, Néstor Mario Lopez Pineda y Luis Ignacio Sanchez Arango hasta,
inclusive, los dias 26 de enero de 2018 respecto primer trabajador y para los
restantes por el ciclo de enero de 2018, y los 15 dias de febrero de 2018, para
en su lugar tener como fecha final de cotizacion el dia 23 de marzo de
2018 en la medida que con anterioridad a esa calenda su empleador no
informo6 la novedad de su retiro, corriendo los intereses moratorios a partir
del 4° dia habil siguiente a la fecha en que debia efectuarse cada
cotizacion y hasta que se verifique el pago de los mismos.

TERERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia recurrida.



Ejecutivo Laboral Rad. 11001310502420180034401
SALUD TOTAL EPS VS CONSULTORIA Y GESTION EMPRESARIAL TOROIDES SAS

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada.
Incluyanse como agencias en derecho la suma de $400.000.00. las de
primera instancia se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente
EXPEDIENTE 110013105023201000603 03

PROCESO EJECUIVO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ELIECER
CASTELLANOS GARZON EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022)

AUTO

Seria del caso que la Sala se pronunciara sobre la procedencia del recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la
providencia de fecha 31 de marzo de 2021 (fls 458-460)-mediante la cual
resolvio el recurso de apelacion, también interpuesto por dicha parte, contra el
auto proferido por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota del 25 de
octubre de 2019, que negé el mandamiento de pago-; si no fuera porque se
advierte la configuracion de una causal de nulidad que invalida lo actuado a
partir, inclusive, de dicha providencia, como quiera que no se incluyeron los
alegatos de conclusion presentados oportunamente ante esta instancia.

En cuanto a las causales de nulidad, el articulo 133 del CGP, aplicable a
los procesos laborales, en acatamiento de la remision del articulo 145 del
CPTYSS, prevé:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspension, o Si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.
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4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demdas irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que
este codigo establece.”

Entonces, toda vez que en el sub examine, contrario al informe rendido por
Secretaria (fl 457), el apoderado de la parte actora dentro del término legal
si presento alegatos de conclusion conforme correo electronico que pudo
constatar el Despacho, por supuesto que los mismos debian ser incluidos y
considerados al momento de resolver el recurso de apelacion contra el auto
de fecha 25 de octubre de 2019 proferido por el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota, no obstante, dado que fueron totalmente omitidos, es por
lo que este Colegiado, declara, de oficio, la nulidad de lo actuado, a partir,
inclusive, del auto de fecha 31 de marzo de 2022 (fls 458-460), debiéndose,
en consecuencia, proferir nueva decision que contenga los alegatos.

Asi las cosas, dado que se declaro la nulidad de la providencia de fecha 31
de marzo de 2022, recurrida por la parte actora, por sustraccion de materia
no hay lugar a pronunciamiento respecto del escrito de reposicion por ella
presentado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, a partir, inclusive, del auto de fecha 31 de marzo
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de 2022 (fls 458-460), conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelvan las diligencias al Despacho
del Magistrado Ponente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILLIAM ‘GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105019202100253-01
Demandante: ANGEL MARIA GUZMAN AGUIRRE

Demandados: MORELCO S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis {16} dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacidon surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profiridé en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por vélido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
__BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 JUNIODE 2022

Por ESTADO N° _107__ de la fecha fue notificado el aulo
anterior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105012201900811-01
Demandante:; JOSE ORLANDO MANOSALVA AVILA
Demandados: SECURITY SHADAI LTDA.

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

Junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacidén surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
' Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 JUNIODE 2022

|
Por ESTADO W° __107__ de la fecha fue notificado el auto
anierior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
i SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105021202100003-01
Demandante: NOEL ANTONIO MARIN RUIZ, JONATHAN
ALFONSO RICARDO RICARDO Y OTROS
Demandados: AEROVIAS DEL CONTINENTE

AMERICANO S.A. AVIANCA

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO

Con ocasidn a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuaciéon surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecid para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 JUNIODE 2022

Por ESTADO N° __107_ de lafecha fue nofificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO

Radicacién No. 110013105018201900551-01

Demandante: SANDRA MARCELA LEGRO HERNANDEZ

Demandados: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasidn a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
dctuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusidn junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecid para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
immediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Secretaria
Bogotad D.C, 7 JUNIODE 2022

PorESTADO N° __107 de la fecha fue notificado el auto
anjerior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERICR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacion No. _ 110013105028201600625-02
Demandante: PATRICIA GUTIERREZ CAYON,

MARLIA EDDY SANCHEZ Y NURI
YAZMIN CAICEDO

Demandados: FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y
FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
Junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos yv con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacidon de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

7 /
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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Secretaria
Bogoia D.C. 17 JUNIODE 2022

Por ESTADO N° __107  de la fecha fue nofificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA.
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105030202000283-01
Demandante: AGUSTIN GIRALDO GOMEZ
Demandados: FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidaciéon de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclasién junto con la presentaciéon de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuerncia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacidén surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota 0.C. 17 JUNIQDE 2022

Por ESTADO N° _107__ dg la fecha fue nolificado ¢l auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105025201800631-01
Demandante: GILBERTO ARIZA MARINO
Demandados: INSTITUTO DE DESARROLLO

URBANO -IDU-, LLAMADO EN
GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A, FIDUCIARIA ALIANZA SA Y
OTROS

Bogota, D.C, a los dieciséis (16} dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasidén a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
Junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacion surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota 0.C. 16 JUNIODE 2022

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado ¢l auto
antarior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicaciéon No. 110013105006200700156-01
Demandante: MOISES BARON CARDENAS
Demandados: ECOPETROL S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO
Con ocasidn a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia v celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidaciéon de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por vilido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auio
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota 0.C. 16 JUNIODE 2022

Por ESTADO N* __ 107 de la fecha fue nofificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105028201900710-01
Demandante: SANITAS EPS
Demandados: NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE

LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasién a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
Junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacidn surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junte con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y COMPLASE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secrataria
Bogota D.C. 16 JUNIODE 2022

Por ESTADO N° ___107__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105036201800155-01
Demandante: MARTHA GLORIA GONZALEZ ABAD
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -

COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
Junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usudarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos v con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en fume la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE
ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DE JUNIC DE 2022

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificadoe €l auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAIL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA SENTENCIA
Radicacidén No. 110013105035201800709-01
Demandante: MIGUEL IGNACIO MORALES
VILLAGRAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES
—~COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la dtencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido v debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacién de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuerncia, se

RESUELVE

ARTICULC UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DE JUNIO PE 2022

Por ESTADC W¢ __107__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RU[Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERICOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105015201900810-01
Demandante: LYDA GOMEZ ARIAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES

—COLPENSIONES- Y OTRO.

Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIGR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL,

Sacretarla

Bogoia D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N°__107__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105015201900601-01
Demandante: ESPERANZA CAMARGO MUJICA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES

—COLPENSIONES- Y OTROS.

Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO
Con ocasidn a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las dctuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacion surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULG UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL PISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bagota [.C. 17 DE JUNIO DE 2022

PFor ESTADO N°__107__ de |a fecha fue nofificado & aute
antetior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso QRDINARIO

CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105035201900015-01
Demandante: MANUEL HERNANDEZ JAIMES
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES

~COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO
Con ocasién a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior vy, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(v

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIOQ DE 2022

Por ESTADO M.° _ 107 dela fecha fue notificado el auto
anterior,

MARIA ADELAIDA RU[Z V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105039201900330-01
Demandante: LUZ ELENA GOMEZ SOSA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y PORVENIR
S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicién v entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con €l fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de. la actuacion surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULQ UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Maooiatradn



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGUTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogotd D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADQ N° _ 107 de [a fecha fue nolificado el avto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
— = i




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 11001310517 201900187-01

Demandante: TIBERIO SALAZAR MATALLANA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES,

PROTECCION S. A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16} dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).
AUTO

Con ocasién a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las dactuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proierir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuaciéon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogotd D.C. 17 DE JUNIC DE 2022

Por ESTADO M. __ 107 de la fecha fue notificado el auto
antetlor.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
— - ————




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacitn No. 110013105024201900124-01
Demandante: LUZ STELLA RABA MOYANO
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES,

PROTECCION S.A, COL FONDOS S.A, ING
Hoy PROTECCION, OLD MUTUAL S.A Y
PORVENIR S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULC UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA



Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIC DE 2022

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado ¢l aute
anterior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITOC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105029201900351-01
Demandante: ANA ELSY LEON OCHOA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS COL FONDOS
S5.A Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES PROTECCION Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).
AUTO

Con ocasién a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se estableci6 para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y COMPLASS



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N°__107 _ dela fecha fue nofificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105028201900612-01
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ
Demandados: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.A, COLFONDOS S.A, Y OLD MUTUAL S.
A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacidon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO M* __107  de la fecha fug notificado el zuto
anterior.

MARiA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105007201900560-01
Demandante: HERNANDQ FLAUTERO PARRA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES y AFP
COLFONDOS S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis {16} dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecid para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/;/f://

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL,

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO Ne__ 407  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ Vv,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105023202000169-01
Demandante: MARIA PRESCILIA MOLINA JIMENEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.A, PROTECCION S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasidn a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos v con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacion surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecid para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogotd D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° 107 de la fecha fue nofificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 11001310517 201900484-01

Demandante: JIMMY TROYA DULCE

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicidon y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidaciéon de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junic de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE
ARTICULC UNICO: convalidar la actuacidn surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogotd D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __107__ de la fecha fue netificado &l auto
antarior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105028202000025-01
Demandante: MELBA PARDO HERRERA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION

Bogoté, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto Inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y COMPLASE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C, 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificado 2l auto
anterior.

MAR{A ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105012201200759-01
Demandante: BERNARDO AUGUSTO SANCHEZ
INSGNARES
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y PORVENIR
S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds

(2022).

AUTO

Con ocasién a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacidon surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE
ARTICULO UNICO: convalidar la actuacidn surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL,

Secretaria
Bogota D.C, 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADC N°* __107  de la fecha fue nofificado ¢l auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ v,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIC APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105037201900613-01
Demandante: BLANCA JUDITH GOMEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, ING hoy
PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia v celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacidn surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE
ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto

inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 BE JUNIO PE 2022

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fue notificade &l auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RU[Z V,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105009201900688-01

Demandante: JULIO ERNESTO RODRIGUEZ MAYORGA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y

COLFONDOS S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusidn junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL,

Secrotaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIC DE 2022

Por ESTADG W° __107__ de la fecha fue nofificade el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105030201900817-01
Demandante: JORGE ANTONIO ACOSTA BOCANEGRA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, Y

COLFONDOS 5. A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junic de dos mil veintidos
(2022).

AUTO
Con ocasi6n a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusi6n junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Becretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIC DE 2022

Por ESTADO N° __107 _ de la fecha fue nofificado & aulc
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105030201800714-01
Demandante: GABRIEL HUMBERTO GAMBOA OVALLE
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y

PROTECCION S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacidon de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econédmica, Social y Ecolégica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido v debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __107 _ de Ya fecha fue nofificado &) aule
antertor.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105026201900752-01
Demandante: ROSA AURA PENA SIERRA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.AY PROTECCION S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO

Con ocasidn a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogotd D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADQ N°__107  de fa fecha fue nofificado el auio
aniesior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105027201900085-01
Demandante: ADRIANA SILVA ORDONEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR

S.A,

Bogota, D.C, a los dieciséis (16} dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO

Con ocasién a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por vélido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretarfa
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __107__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105026201900797-01
Demandante: MARIA TERESA CARDONA MONTOYA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, R

COLFONDOS S.A Y PORVENIR 5.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO
Con ocasién a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secrataria
Bogoia D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N°__107  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105026201800196-01
Demandante: ELVIA LICENCIA SAENZ ORTIZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.AY OLD MUTUAL

Bogota, D.C, a los dieciséis (16} dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasién a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia v celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusiéon junto con la presentacion de los memoriales dando cumpliriento
a lo anterior v, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuaciéon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y COMPLASE



TRIBUNAL SUPERIOR. DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIC DE 2022

Por ESTADO H° __107  de la {echa fue nofificado &l auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
N ——




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105022201900571-01
Demandante: JULIA MARIA TOBON MARIN
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR
S.A,

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con €l fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE
ARTICULO UNICO: convalidar la actuaciéon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secrataria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADQ N° __ 107 __ de la facha fue notificado el auto
anterior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GON;ALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105031201900700-01
Demandante: CARLOS ARTURO MANRIQUE
GOMEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A,
SKANDIA S.AY COLFONDOS S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasidn a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacidon surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolbgica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE
ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogola D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N°__ 107 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUZ V.,
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105019201900615-01
Demandante: 'FABIO RESTREPO HERNANDEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO
Con ocasién a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirid en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIOC DE 2022

Por ESTADO N°__107__ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Pomnente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA -
Radicacién No. 110013105001201900596-01
Demandante: SILVIA MARIA AMAYA PEDRAZA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR 5.A, y COLFONDOS S. A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidds
(2022).

AUTO
Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuaciéon surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretarla
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO MN°__107_ de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105021201900809-01

Demandante: ADRIANA MARIA RENDON
LONDONO

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES Y

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia v celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE



TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADQ N° __ 107 de la facha fus notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105032202000389-01
Demandante: SANDRA ESPERANZA GODOY RUIZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES,
PORVENIR S.A, PROTECCION S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicion vy entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos v con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULCG UNICO: convalidar la actuacion surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

py

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Booota P.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N°__107 _ de la fecha fue notificado el aulo
anterior.

MAREA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105031201200707-01
Demandante: FEBE ELIZABETH TORRES POPAYAN
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y

PROTECCION S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTOQ
Con ocasion a la expedicidén y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junic de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia v celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacidén surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecid para proferir la
providencia gue ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuaciéon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL,

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N°__ 107 de la fecha fue nofificade &) auto
anierior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105032201900822-01
Demandante: CARLOS ARTURO MARINGO GUACHA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES v

COLFONDOS S.A.

Bogotd, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicidon y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislative 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacion surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica®, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuaciéon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.GC. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N® __ 107  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105004202000014-01
Demandante: MARIA CONSUELO HERRERA
RODRIGUEZ
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —-COLPENSIONES
CESANTIAS PORVENIR S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO
Con ocasién a la expedicidon y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacion de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié6 en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidén
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=7

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Y



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Par ESTADO N° __107  de la fecha fue nelificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105005201200010-01
Demandante: ANGELA MARIA PEREZ VINA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, COL

FONDOS S.A, PENSIONES Y CESANTIAS Y

AFP PORVENIR S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis {16} dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profiridé en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusioén junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecid para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE
ARTICULO UNICQO: convalidar la actuacién surtida desde el auto

inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022,

AUTO
/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Magistrado

TRIEUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogola D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __ 107 de la fecha fug notificado 8l auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
e




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105022201200726-01
Demandante: ZOLANGUIE ARALLY SALAS ZAMBRANO
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES Y AFP
PROTECCION S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

Con ocasion a la expedicién y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecolégica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusion junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuaciéon surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0



JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —~ SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE.[UNIO DE 2022

Por ESTADRO N2 __407 _ de la fecha fue notificado &l auto
anterior,

WMARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrade Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105022201900518-01
Demandante: HERLINDA LARA CIRCA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES Y
AFP PORVENIR S.A

Bogota, D.C, a los dieciséis (16) dias del mes de junio de dos mil
veintidos (2022)

AUTO

Con ocasitn a la expedicion y entrada en vigencia de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, en desarrollo
de los principios de economia y celeridad procesal que gobiernan esta clase
de procesos y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispondra la
convalidacién de la actuacién surtida desde el auto inmediatamente
anterior, de fecha 2 de junio de 2022, en la medida que se profirié en
vigencia del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica”, por lo que para todos los efectos legales ha
de tenerse por valido y debidamente corrido el traslado para alegar de
conclusién junto con la presentacion de los memoriales dando cumplimiento
a lo anterior y, en firme la fecha que alli se establecié para proferir la
providencia que ponga fin a la instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE

ARTICULO UNICO: convalidar la actuacién surtida desde el auto
inmediatamente anterior, de fecha 2 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE VY CUMPLASE

0



JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° __107  de lafecha fue nofificade &l auto
antegior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Quinta de Declslén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 004 2019 00219 01
DEMANDANTE: JORGE GARZON CARVAJAL

DEMANDADO: MEDIMAS EPS SAS Y OTROS.

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 13 de octubre de 2021, mediante el cual nego la

prueba testimonial y «concepto médicon.

I. ANTECEDENTES

Jorge Garzon Carvajal promovié demanda ordinaria laboral contra la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y Medimas Eps, para que se
dejen sin efectos los dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos
por las demandadas, en consecuencia, se ordene la practica de un nuevo

dictamen.

Como fundamento de sus pretensiones, narro que el 8 de agosto de
2014, le realizaron examen ocupacional periodico, el que concluyo que
tiene limitaciones y restricciones para el cargo que desempena. Ademas,
que presento hernia umbilical. Posteriormente, el 21 de agosto de 2016, en
valoracion meédica ocupacional peridodica, se determindé que presenta
discopatia degenerativa L4-L5 y L5-S1, disminucion de tamano del agujero
de conjugacion C4-CS y C6-C7, y cambios artrosicos en la columna. Indico
que Cafesalud hoy Medimas Eps realiz6 dictamen de pérdida de capacidad
laboral que determiné de origen comun, por lo que interpuso «recurso de

apelaciérv, el que fue resuelto de manera desfavorable por la Junta



Radicacion n.° 110013105 004 2019 00219 01

Regional de Calificacion de Invalidez. Ante lo cual, manifestd6 que
nuevamente recurrio la decision, y la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez dictaminé que las patologias son de origen comun.

De igual forma solicito los testimonios de los médicos Sandra
Hernandez Guevara, Lisimaco Humberto Gomez y Dora Angélica Vargas
Ruiz, quienes emitieron el dictamen del 14 de septiembre de 2017.
También, pidido el «concepto médico» para que se «oficie a la universidad
Nacional (...) a la facultad de medicina, especialistas en salud ocupacional

para que emitan concepto del origen de la enfermedady.

A través de memoriales del 19 de junio de 2018 y 8 de junio de 2021
las demandadas contestaron la demanda y se opusieron a las

pretensiones.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del
articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 13 de octubre de 2021, nego los testimonios y la solicitud de
«concepto médico». De cara a los testimonios indico que la parte solicito el
interrogatorio de los profesionales en salud, que el proceso «corresponde a
asuntos técnicos»,, y que no es posible someter a un testimonio a las
personas que profirieron el dictamen. Finalmente, respecto al «concepto

médico», preciso que no es procedente.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandante interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que negd las pruebas. Para ello, sobre la prueba
testimonial, argumentoé que los médicos son las personas encargadas de
manifestar y dejar claro cuales fueron las consideraciones que tuvieron
para emitir el concepto en el que se determino que el demandante tenia
una enfermad comun y no una laboral, por lo que es pertinente y

necesaria.



Radicacion n.° 110013105 004 2019 00219 01

De cara a la negativa de la prueba de «concepto médico», especifico
que, si bien existe una estructura legal que contempla quienes son los
encargados del dictamen de pérdida de capacidad laboral, la misma no es
incolume. Agregé que el medio probatorio puede aclarar si el dictamen

objeto de reparo es acorde o equivocado.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de
una prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si los
testimonios solicitados por la parte demandante son pertinentes, utiles y
necesarios para decidir el objeto del litigio. Asi como, si la prueba

denominada «concepto médico» es procedente.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus
intereses, por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y

utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de
prueba la declaraciéon de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la
formacioén del convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicarda

las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones
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que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los

principios y garantias constitucionales.”

i) Prueba testimonial

Se corrobora que el demandante pretende se deje sin efectos los
dictamenes emitidos por Medimas EPS, Junta Regional de Calificacion de
Invalidez y Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, con fundamento en

que las patologias son de origen laboral.

Bajo ese prisma, resulta logico que, mediante la prueba testimonial de
los galenos que realizaron el dictamen del 14 de septiembre de 2017, el
promotor del juicio busque demostrar que las patologias tienen una causa
diferente a la prevista en examen meédico, y también controvierta los
argumentos en que basaron la decision. Todo lo anterior, al margen del
nivel de convencimiento que al momento de dictar sentencia ofrezcan las
declaraciones, pues este analisis no se hace cuando se decide decretar o
no una prueba, sino al instante de valorarla para tomar una decision de

fondo.

Por consiguiente, la Sala revoca el auto objeto de reparo, para en su
lugar, ordenar el decreto y practica de los testimonios implorados por la

parte demandante.

ii) Medio de prueba denominado «concepto médico»

El actor pretende se oficie a la Universidad Nacional para que emita
«concepto del origen de la enfermedad», lo que implica un dictamen pericial

de parte.

Asi las cosas, el articulo 227 del Cédigo General del Proceso consagro
que «a parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberda aportarlo
en la respectiva oportunidad para pedir pruebas». Esto es, el Estatuto
Procesal estableci6 un cambio en la solicitud de la prueba, pues
anteriormente este medio probatorio podia solicitarse al juez laboral, quien
debia decretarlo para obtener la consecucion del mismo. Empero, esta

premisa desaparecio, por lo que en la actualidad la parte debe aportar el
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dictamen pericial dentro de la oportunidad procesal pertinente, que para el

asunto corresponde a la demanda o en su reforma.

Dicho postulado fue abordado por la Corte Suprema de Justicia en
providencia CSJ STC2066-2021, en la que determiné las caracteristicas de

este medio probatorio. Al punto aclaro:

Ahora, es notorio que el tratamiento de la aportacion, decreto, practica y
valoracion de trabajo pericial regulado en el Codigo General del Proceso
cambid frente a su antecesor (Decreto 1400 de 1970), pues en el derogado
Codigo de Procedimiento Civil se habia adoptado el dictamen judicial, en el
que las partes lo solicitaban en el escrito de demanda o contestacion y el
juez lo decretaba para seleccionar de la lista de auxiliares de la justicia la
persona que debia rendirlo, luego de lo cual, sucedia la contradiccion
mediante aclaracion, complementacion u objecion, para finalmente ser
valorado en la sentencia, si era el caso.

Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del articulo 227 de la

Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse de una experticia debera

aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor en su demanda (art.

82) o en el término para solicitar las adicionales (art. 370), y el convocado

con su contestacion (art. 96); o, cualquiera de ellos, dentro del plazo especial

del articulo 227.

En consecuencia, se observa que la demandante no cumpliéo los
supuestos facticos previstos en el articulo 227 del Coédigo General del
Proceso para que el medio probatorio de dictamen pericial saliera avante,
pues se itera, debia aportar dicha experticia desde la demanda inicial o en

la reforma, lo que no ocurrié.

Por tal motivo, se confirmara la decision de negativa del dictamen

pericial, pero por las razones aqui expuestas.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 13 de octubre de 2021, para en su
lugar, ordenar al juez de primera instancia que decrete y practique los

testimonios solicitados por el demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida, por

las razones aqui expuestas.

TERCERO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGi;ALm}.ﬁ/NDER Rle‘g?]

Magistrado

ANGE@Z:ICIA MUZ LO VARON

Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 014 2019 00400 01
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA HUERTAS GALINDO
DEMANDADO: CLUB GASTRONOMICO DE BOGOTA S.A.S.

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Seria del caso admitir el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 17 de febrero de 2022, mediante el cual no
instalo la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por no haberse notificado a la demandada, de no ser

porque se observan algunas circunstancias como pasa a explicarse.
I. ANTECEDENTES

Martha Lucia Huertas Galindo presenté demanda ordinaria laboral
contra Club Gastronomico de Bogota S.A.S. para obtener el reconocimiento
de contrato de trabajo, en consecuencia, el reintegro al cargo que
desempenaba junto con el pago de emolumentos laborales. El juzgado de
conocimiento mediante auto del 3 de septiembre de 2019, admitié la

demanda y ordeno notificar a la demandada.

Luego del tramite de notificacion, con proveido del 20 de agosto de
2021, se le indic6 a la parte demandante que solo habia enviado el auto
admisorio, por lo que debia sacar copia de la demanda y anexos para

proceder de conformidad.
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Posteriormente, mediante auto del 6 de diciembre de 2021, se
resolvio tener por no contestada la demanda por parte de Club
Gastronomico de Bogota S.A.S., y se programo6 audiencia de que trata el
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el
17 de febrero de 2022.

Llegado el dia de la diligencia, el Juzgado de conocimiento decidio
que la demandada no se habia notificado en debida forma, por lo que no

podia adelantar la diligencia hasta tanto se realizara dicho tramite.

II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decision apelada, por medio de la cual el juzgado de primera instancia
no instalo la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, por no haberse notificado a la demandada, no es
susceptible de tal recurso, al no estar prevista en el articulo 65 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conforme a ello, se dispone inadmitir el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante. Por consiguiente, el envio de las

diligencias al Juzgado de origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGsALEZ NDER RidS (]
Magistrado

ANG%UCIA MIZLO VARON

Magistrada 014 2019 00400 01



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 015 2016 00225 02
DEMANDANTE: JUAN CARLOS CASTILLO RUBIO
DEMANDADO: ROBERT BOSCH LTDA

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 12 de marzo de 2021, mediante el cual distribuyo6
la carga de la prueba, de no ser porque se observan algunas circunstancias

como pasa a explicarse.
I. ANTECEDENTES

Juan Carlos Castillo Rubio presenté demanda ordinaria laboral
contra Robert Bosch Ltda. para obtener el reconocimiento del contrato de
trabajo, en consecuencia, el pago de cesantias, la indemnizacion por la no
consignacion de las mismas, la indemnizacion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y la indemnizacion por despido sin justa
causa. El asunto correspondi6 al Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota D.C., quien el 28 de julio de 2016 dispuso admitir la demanda y

notificar a la demandada.

Luego del tramite de notificacion, el 1 de septiembre de 2016, la
demandada Robert Bosch contesté la demanda, por lo que mediante auto
del 22 de noviembre de 2016, se programo6 audiencia de que trata el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 18 de
mayo de 2017. Llegado el dia de la diligencia, se neg6 el decreto de la prueba

de informe a las empresas ubicadas en Nueva York — Estados Unidos y
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Alemania. Decision que fue objeto de recurso, por lo que esta Corporacion
el 21 de noviembre de 2017 revoco el auto apelado y ordeno el decreto y

practica del medio probatorio solicitado.

Asi las cosas, mediante proveido del 21 de mayo de 2018, se ordeno
librar exhorto para que a través del Ministerio de Relaciones Exteriores se
envie al Consul de las ciudades de Francfort — Alemania y Nueva York —
Estados Unidos. Posteriormente, el 28 de noviembre de 2019, se dispuso

librar carta rogatoria al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Finalmente, ante la falta de consecucion de la prueba, a través de

proveido del 12 de marzo de 2021, el juzgado de conocimiento decidio que:

(...) requiere a la demandada Robert Bosh Ltda, para que por intermedio
de su representante legal (...) y a través de los medios tecnolégicos y por
los canales de comunicacién que tiene la mencionada compania con sus
filiales en todo el mundo, proceda a realizar la gestion pertinente, con el fin
de que se remita el cuestionario que se encuentra debidamente calificado
(...) a las casas matrices de la demandada ubicadas en los Estados Unidos
de Norteamérica y Alemania y se proceda por las mismas a través del
competente a dar respuesta a los cuestionamientos alli planteados. Para el
efecto se le concede a la demandada un término de un mes para su tramite
y se advierte a los destinatarios que cuentan con un mes para dar
respuesta a los mismos.

Contra el auto anterior, la accionada interpuso recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion. El Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogota resolvio no reponer la decision y concedi6 el recurso de apelacion en

efecto suspensivo.

II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decision apelada, por medio de la cual el juez requirié a la demandada
para que remitiera el cuestionario a las matrices ubicadas en los Estados
Unidos de Norteameérica y Alemania y, emita respuesta a los
cuestionamientos, no es susceptible de tal recurso, al no estar prevista en

el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ahora, si bien el articulo 167 del Codigo General del Proceso, regulo

que la decision “serd susceptible de recurso”, lo cierto es que no especifico
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que proceda el de apelacion, y dado que el principio de doble instancia no
reviste un caracter absoluto, no es dable predicar que contra la decision
objeto de reparo proceda dicha impugnacion, pues si asi lo fuera, el
legislador en ejercicio de la potestad de configuracion de los procedimientos
judiciales, lo habria establecido de manera diafana. (Sentencia CC C-739-

2006).

Conforme a ello, se dispone declarar sin valor y efecto el proveido del
30 de noviembre de 2021, el cual dispuso admitir el recurso de apelacion,
para en su lugar, inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada. Por consiguiente, el envio de las diligencias al Juzgado de

origen.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 30 de
noviembre de 2021 proferido por esta Corporacion, para en su lugar,
INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CE (&) TES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE% DER RIM

istrado

ANGELA CIA MURJILLO VARON
Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION
SENTENCIA.

RADICACION: 110013105 020 2019 00551 01

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTINEZ

DEMANDADO: FABULA EDICIONES Y REPRESENTACIONES S.A.S.

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Seria del caso admitir el supuesto recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota
D.C, el 19 de marzo de 2021, mediante la que accedio a las pretensiones
de la demanda, de no ser porque se observan algunas circunstancias como

pasa a explicarse.

Luis Enrique Salcedo Martinez presenté demanda ordinaria laboral
contra Fabula Ediciones y Representaciones S.A.S. para obtener el
reconocimiento del contrato de trabajo, en consecuencia, el pago de
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social, la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y la indemnizacion por despido sin justa causa. El asunto fue definido por
el juzgado de conocimiento mediante sentencia de primera instancia del 19

de marzo de 2021, en la que resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTINEZ y
la sociedad FABULA EDICIONES Y REPRESENTACIONES S.A.S., existio
un vinculo laboral regido por varios contratos de trabajo vigente cuyos
extremos se dio entre:

SEGUNDO. Condenar a la demandada FABULA EDICIONES Y
REPRESENTACIONES S.A.S., A pagar a favor de LUIS ENRIQUE SALCEDO
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MARTINEZ identificado con C.C. 79.793.922., las siguientes sumas de
dinero, por los siguientes conceptos de todo el tiempo laborado:

a. AUXILIO DE CESANTIAS: $ 3.898.262

b. INTERESES SOBRE LA CESANTIAS: $ 159.687
c. PRIMA DE SERVICIOS: $ 3.898.262

d. VACACIONES: $1.941.354.

e. Salarios Insolutos: ($2.863.511).

f. Indemnizacion Por Terminacion sin Justa Causa dispuesta Art. 64 C.S.:
($736.638).

TERCERO: Condenar a la demandada FABULA EDICIONES Y
REPRESENTACIONES S.A.S., A pagar a favor de LUIS ENRIQUE SALCEDO
MARTINEZ identificado con C.C. 79.793.922, la suma de ($17.679.312).
Equivalente a 720 dias, correspondiente a un dia de salario por la suma de
($24.554.).; y a partir del primer dia del mes 25 correran a favor al
demandante los intereses corrientes a la tasa maxima de interés, tal como
lo dispone el Art. 65 C.S.T.

CUARTO: Condenar a la demandada FABULA  EDICIONES
REPRESENTACIONES S.A.S., reconozca y pague a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones o al fondo al cual se encuentre
afiliado el senor LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTINEZ, los aportes
pensionales dejados de efectuar cuando se desempend para esa institucion
como docente hora catedra, por el periodo académico pactado entre el los
extremos aqui reconocidos, previo calculo actuarial, teniendo en cuenta los
salarios aqui reconocidos, las cuales deben realizarse por cada
mensualidad y sobre una base que no puede ser inferior al salario minimo
legal.

QUINTO: Absolver a la demandada de las demas pretensiones, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense,
incluyéndose como agencias en derecho la suma de ($2.000.000).

Dicha decision fue notificada en estrados, por lo que el demandante
manifestdo estar de acuerdo con la sentencia proferida, mientras que la

parte demandada no asistio a la diligencia.
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Asi las cosas, ningun recurso de apelacion se interpuso contra el
proveido del 19 de marzo de 2021, y tampoco se concedio el grado
jurisdiccional de consulta, pues la demandada no es una Entidad en la

que sea garante la Nacion, y la sentencia fue favorable al actor.

En consecuencia, se dispondra el envio de las diligencias al Juzgado

de origen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de
origen para lo de su cargo, de conformidad con las razones expuestas en

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG;ALI%‘IDER Ri RAY
Magistrado

ANGELA/LUCIA MU%LO VARON
Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 110013105 025 2020 00218 02

DEMANDANTE: EDGAR GALEANO GAMBOA

DEMANDADO: PORTICON UNION TEMPORAL INFRAESTRUCTURA
HOSPITALARIA 2017

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Seria del caso admitir el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 7 de marzo de 2022, mediante el que aclaro
al auto admisorio de la demanda, de no ser porque se observan algunas

circunstancias como pasa a explicarse.
I. ANTECEDENTES

Edgar Galeano Gamboa presenté demanda ordinaria laboral contra
Porticon Unién Temporal Infraestructura Hospitalaria 2017 para obtener el
reconocimiento de contrato de trabajo, en consecuencia, el pago de
salarios, prestaciones sociales, vacaciones, la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la indemnizacion por
despido sin justa causa. El juzgado de conocimiento mediante auto del 25
de enero de 2021, inadmiti6 la demanda, y otorgd término para la

subsanacion.

Culminado el plazo otorgado, a través de providencia del 1 de
marzo de 2021, rechazé6 la demanda. Ante lo cual, el demandante
interpuso recurso de apelacion, el que fue resuelto por esta Corporacion el
29 de octubre de 2021, en el que se decidié “revocar el auto (...), para en su

lugar, ordenar la admision de la demanda (...)”.
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El Juzgado de primera instancia cumplié y obedecio lo resuelto por
el superior, por lo que, a través de auto del 11 de febrero de 2022, admitio
la presente demanda ordinaria laboral. El demandante solicité aclaracion a
dicha providencia, y esta fue resuelta de manera desfavorable el 7 de
marzo de 2022. Finalmente, esta ultima decision fue objeto de reparo a

través de recurso de apelacion, el que fue concedido por el a quo.

II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decision apelada, por medio de la cual el juez no accedi6 a la aclaracion
del auto admisorio de la demanda, no es susceptible de tal recurso, al no
estar prevista en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Conforme a ello, se dispone inadmitir el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante. Por consiguiente, el envio de las diligencias

al Juzgado de origen.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| f
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUG?AL%DER RI MY

Magistrado

ANC@O LUCIA M VLLO VARON

Magistrada
025 2020 00218 02



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 027 2019 00346 01
DEMANDANTE: JUAN MANUEL ARBELAEZ MOLINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).
PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacion que interpuso la parte
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 11 de julio de 2019, de no ser porque la Sala
advierte una irregularidad procesal que impide la continuacion del tramite,

como pasa a explicarse.

Juan Manuel Arbelaez Molina, presenté demanda ordinaria laboral
contra Colpensiones, para obtener el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion. El asunto fue definido en primera instancia mediante
sentencia del 25 de noviembre de 2013, en la que se ordeno a la
demandada al reconocimiento y pago de la pension. La anterior decision

no fue recurrida por las partes, y se declar6 terminado el proceso.

En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial de 18
de mayo de 2018, solicito la ejecucion de las costas procesales por valor de
$4.000.000. A través de proveido de 11 de julio de 2019, el Juzgado de
conocimiento libré6 mandamiento de pago por el valor de $4.000.000 por

concepto de costas de primera instancia.

Asi las cosas, dentro del presente tramite no se ha surtido el grado
jurisdiccional de consulta, al haber sido la sentencia adversa al ISS, hoy

Colpensiones, entidad de la que es garante la Nacion.
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Al respecto, el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social consagra que: “Las sentencias de primera instancia,
cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo
Tribunal si no fueren apeladas. También seran consultadas las sentencias
de primera instancia cuando fueren adversas a la Nacién, al Departamento
o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacién
sea garante. En este ultimo caso se informarda al Ministerio del ramo
respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision

del expediente al superior.”

Deviene entonces, que la consulta es un grado jurisdiccional que
fue estatuido con la tinica finalidad que el superior jerarquico del juez que
profiere una sentencia, en ejercicio de la competencia funcional de la cual
esta dotado, proceda a revisar o examinar oficiosamente la decision
judicial, lo que implica que no es necesario que medie una peticion o acto
procesal de la parte respecto de la cual se instituyo, lo que significa que la
competencia funcional del superior que conoce de la consulta es

automatica.

Al respecto, se impone traer a colacion lo sostenido por la Corte
Suprema de Justicia en providencia AL 8353 - 2017 al senalar que “la
consulta no constituye un recurso adicional, sino un grado jurisdiccional,
que por serlo, impone la obligacién al juez de primera instancia, de consultar
su fallo, si no es apelado en los eventos previstos en la norma. En ese orden,

la consulta se surte por ministerio de la ley”.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-055-1993
reiterada en la sentencia C-424-2015 refiere que “la consulta es un
mecanismo ope legis, es decir, opera por ministerio de la ley y, por tanto,
suple la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no
se interpone por ésta el recurso de apelacion. Ademdas, la consulta esta
consagrada en los estatutos procesales generalmente con base en motivos

de interés publico con el objeto de proteger a la parte mds débil en la
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relacion juridica que se trata. Igualmente, la consulta es obligatoria cuando

en la sentencia de primera instancia sea condenada una entidad ptblica”.

En ese orden de ideas, descendiendo al asunto de marras, se
advierte que, mediante sentencia del 25 de noviembre de 2013, salieron
prosperas las pretensiones de la demanda, condenandose al ISS hoy
Colpensiones, no obstante, pese a condenarse a la entidad publica se
omitio remitir el proceso al superior funcional para que se surtiera el grado
jurisdiccional de consulta, vulnerando consigo oportunidades procesales a

la entidad accionada.

En las circunstancias referidas, el Tribunal encuentra configurada
la causal de nulidad que contempla el numeral 2 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, que prevé: “Cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente

concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”.

En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad a la sentencia del 25 de noviembre de 2013, para que el
juzgado de primera instancia, una vez ejecutoriada la presente

providencia, proceda de conformidad con la parte motiva.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad a la sentencia del 25 de noviembre de 2013, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen para que proceda conforme quedoé explicado precedentemente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGOZLEX?DER le

agistrado

ANGEIA LUCIA IVKLLO VARON
Magistrada
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 110013105 028 2020 00385 01
DEMANDANTE: ERNESTO MELENDRO GALVIS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandada
AFP Skandia Pensiones y Cesantias S.A. contra el auto proferido por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 24 de agosto de
2021, mediante el cual nego el llamado en garantia a la aseguradora Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A. hecho por la demandada.

I. ANTECEDENTES

La accionante pretende se declare la «nulidad de la afiliacién y/o la
ineficacia de traslado». En consecuencia se ordene a la AFP Skandia SA
trasladar a Colpensiones todos los valores que hubieren recibido como
«cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieren causado».
A Colpensiones a recibirlo como afiliado. También, las costas del proceso y

las facultades ultra y extra petita.

En respaldo de sus pretensiones, narré que cotiz6 al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible un total de 424,29 semanas, y que en julio
de 1994, a través de la AFP Davivir hoy Proteccion S.A. se traslado de
régimen. Posteriormente a Porvenir S.A. y Skandia S.A. Agregd que ninguna
de ellas inform6 sobre las caracteristicas de cada régimen, sus ventajas y
desventajas y ni las implicaciones del cambio, de acuerdo a sus particulares

circunstancias.
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Mediante auto de 27 de abril de 2021, el Juzgado Veintiocho Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., admitio la presente demanda en contra de
Colpensiones, AFP Proteccion S.A., AFP Skandia S.A., y AFP Porvenir S.A.
La demandada AFP Skandia S.A. llamo en garantia a la aseguradora Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. en virtud del contrato de seguro previsional

para cubrir los riegos de invalidez y muerte.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 24 de agosto de 2021, el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de esta ciudad nego el llamamiento en garantia contra

la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. Para ello, argumento:

(...) no es procedente el llamado en garantia a la aseguradora (...), pues el
seguro previsional a que hace mencion la demandada fue adquirido para el
eventual reconocimiento de una pension de invalidez o sobrevivencia, rubro
contemplado dentro de los gastos de administracion y como lo ha reiterado
la H. Corte Suprema de Justicia, debe ser asumido por la Administradora a
cargo de su propio patrimonio. (...).

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandada AFP Skandia S.A. presento
recurso de apelacion. Para tal fin, adujo que en caso de que se declare la
ineficacia o nulidad de traslado y se ordene la devolucion de la prima pagada
como contraprestacion legal por el seguro previsional, la entidad llamada a
realizar ese reembolso es la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros

S.A., como quiera que fue quien recibio el pago de dichos dineros.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 2 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que rechace la intervencion de terceros es
apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso es procedente

llamar en garantia a la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, senala que esta figura

juridica es procedente cuando:

Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
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del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

En ese contexto, para el caso analizado sera entonces el deber legal o
contractual el que determina el llamamiento, y no el argumento de haber
suscrito un contrato de aseguramiento lo que hace procedente el mismo,
pues puede suceder que el hecho que determina la condena de quien llamo

en garantia no esté amparado.

En el presente asunto, la AFP Skandia S.A. sustenta la procedencia
del llamamiento en garantia en una eventual condena a la devolucion de los
gastos previsionales; que, por tanto, es la aseguradora Mapfre la llamada a

sufragar dichos conceptos como quiera que fue quien los recibio.

La AFP Old Mutual S.A. hoy AFP Skandia S.A. y Mapfre Colombia
suscribieron poéliza no. 9201407000002, para el 2007, de la cual se puede
colegir que: i) la modalidad corresponde al seguro previsional de invalidez y
sobreviviente; ii) los asegurados son los «afiliados al fondo de pensiones
obligatorias Skandia y al fondo alternativo de pensiones obligatorias
Skandia, y iii) la cobertura corresponde a los riesgos de «muerte por riesgo
comun, invalidez por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilio funerario»

y por sus «sumas adicionales.

Es clara la inexistencia de un compromiso u obligacion contractual en
virtud de los cuales Mapfre Colombia debiera asumir la devolucion de los
gastos previsionales, pues lo que fue materia de aseguramiento tiene que
ver con las sumas adicionales que se llegaren a sufragar por los riesgos de
pension sobrevivientes e invalidez, que resulta ajeno a lo debatido en este
juicio, que gira en torno a la declaratoria de ineficacia del traslado entre

regimenes pensionales.

En otras palabras, el origen contractual de la relacion juridica entre
AFP Skandia S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. es el posible
reconocimiento de sumas adicionales en prestaciones econémicas como la

pension sobrevivientes y la invalidez, que no una posible devolucion por
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concepto de gastos previsionales, por manera que no se cumplen los
supuestos facticos previstos en el articulo 64 del Codigo General del Proceso,

para realizar el llamamiento en garantia.
Asi las cosas, se confirmara el auto apelado. Sin costas en la instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 24 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE; NDER RIOZ}]
Magistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

,4,/;7%



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-002-2018-00626-01

Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso ORDINARIO -Apelacion sentencia

Radicacién No. 11001-31-05-002-2018-00626-01
Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE

BIENESTAR FAMILIAR- I.C.B.F.

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022)
Discutido y Aprobado seguin Acta No 006.

El 04 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota profiri6 sentencia absolutoria dentro del
proceso que promovio EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS contra el
I.C.B.F., interponiéndose recurso de apelacion por parte del

apoderado de la parte actora (documento 04).

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto
de fecha 03 de noviembre de 2021, se admitié el recurso de
apelacién. Luego, en razén de las disposiciones adoptadas
mediante el Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo
traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado por los

apoderados de éstas, para ratificar sus argumentos.

Seria entonces la oportunidad de proferir la sentencia en
que en derecho correspondiese, si no fuera porque se observa que
esta Sala carece de competencia y jurisdiccién para su
conocimiento; motivo por el que debe ser remitido de manera

inmediata al juez competente previa la declaratoria de nulidad de
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Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

la sentencia, en los términos del articulo 138 del C.G.P., norma

que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de
jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservara su validez vy el proceso se enviari de inmediato al
juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo
que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacién que debe
renovarse”.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda,
se observa que se pretende la declaratoria declare la existencia
de un contrato de trabajo con la entidad publica I.C.B.F.; y que
el contrato de trabajo termind sin justa causa, por lo que
pretende el pago de todas las prestaciones legales asi como

sanciones moratorias.

Todo lo anterior lo fundamenta en que suscribié sendos
contratos de prestacion de servicios con la demandada desde
junio de 2008, que ejecutd sus servicios de manera personal en
las instalaciones de la demandada, acatando 6rdenes de ésta,
siendo sus funciones propias de trabajadores de planta de la
entidad, por lo que aspira a que se de aplicacidon al principio de

la primacia de la realidad.
Conforme los antecedentes expuestos, se deduce que el

demandante pretende se declare la existencia del contrato de

trabajo con un empleador publico, y en consecuencia quien debe
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Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

conocer el asunto es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues segun lo definié la H. Corte Constitucional
escapan de la orbita de la competencia residual contenida en el
articulo 2 numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que
se discute “la existencia de una relacion laboral, presuntamente
encubierta a través de la suscripcién sucesiva de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser
zanjada en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a la
luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos
contratos es parte una entidad publica (A461-2021 y A492-
2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion

determino:

“BEn los casos en los que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de
las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la
necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que,
en su oportunidad, desarrollé la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que corresponde
a la jurisdicciéon ordinaria el conocimiento de los procesos
laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
relacionados con la vinculacién legal y reglamentaria de los
empleados piblicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia
una relacién de subordinacién entre la entidad piblica y el
trabajador o empleado, resulta vidlido definir la jurisdiccidn
competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador
(criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba
vinculado (criterio orgdnico), para establecer si se trata de un
trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la
jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado publico,
caso en el cual la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto
de la controversia es, precisamente, el reconocimiento del
vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de la
aparente celebraciéon indebida de contratos de prestacion de
servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evaluar
i) la actuacién desplegada por entidades publicas en la
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Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- 1.C.B.F.

suscripcion de 1i) contratos de naturaleza distinta a una
vinculacién laboral. Adicionalmente, la tinica autoridad
judicial competente para validar si la labor contratada
corresponde a una funcion que “no puede realizarse con
personal de planta o requiere conocimientos especializados”
es el juez contencioso.

(vi) Examinar, aun preliminarmente, las funciones
desempeniadas por los contratistas del Estado para definir la
competencia, constituye un examen de fondo de la controversia.
Adicionalmente, la Sala considera que determinar si las
funciones desempefiadas por los contratistas del Estado a través
de vinculos contractuales simulados correspondian a las de un
trabajador oficial o a las de un empleado publico implica realizar
un examen de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al
juez encargado de definir la jurisdiccién competente, pues esto
conduce a pronunciarse sobre la existencia de una relacién
laboral que es, justamente, lo que se pretende con la demanda y
lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo caso,
este tipo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez
contencioso administrativo que es el facultado para evaluar
las actuaciones de la Administracién.

En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad del
demandante como trabajador oficial o empleado publico supone
que la jurisdiccién competente para resolver el litigio se
encuentra en debate durante toda la controversia. En efecto, si
el factor que define la jurisdiccion es el tipo de vinculacion que
materialmente desempenaba el servidor, es claro que dicha
condicion solo puede determinarse con certeza en la
sentencia[68]. En contraste, la solucién adoptada por la Corte
Constitucional implica que la jurisdiccién no se cuestionara
permanentemente dentro del tramite, pues ella se define por
la existencia de un contrato de prestacién de servicios
estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible
desnaturalizacién, lo que ubica este asunto dentro de la
competencia de la jurisdiccién contenciosa.

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusiéon se
“revisara preliminarmente” la posible asimilacion de las labores
desempefnadas por el demandante para intentar ubicarlas en las
que corresponden a un empleado publico o a un trabajador
oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdicciéon que no tiene competencia para conocer de
este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacion. De hecho,
en casos en los que se ha pretendido acudir ante la
jurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de
acreencias laborales que corresponden a entes territoriales
por personas que prestan servicios de vigilancia y celaduria,
las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar
la calidad de trabajadores oficiales de los demandantes pues
dichas labores no tienen relacién directa con “la construccién y
el sostenimiento de obras publicas”[69].
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Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

(vii) De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la
cliusula especial de competencia derivada del articulo 104
del CPACA. Esto por cuanto se reclama la existencia de un
vinculo laboral con el Estado, presuntamente camuflada en
sucesivos contratos de prestacioén de servicios. De este modo,
se concluye que los asuntos en los que no cabe duda acerca de
la existencia de una relaciéon de trabajo se diferencian
notoriamente del tipo de controversias en las que se debate la
existencia de dicho vinculo. Es decir, aquellas que tienen por
objeto definir si el servidor publico fungié como trabajador
oficial o empleado publico, como la que en esta oportunidad
estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto
administrativo mediante el cual la Administracion da respuesta
a la reclamacion del contratista y, junto con esto, la legalidad
de la modalidad contractual utilizada con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los mismos derechos y acreencias
laborales de los servidores publicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura e€n un
contrato de prestacién de servicios estatal.

c) Unicamente el juez contencioso administrativo es el
competente para validar si la labor contratada corresponde a
una funcién que “no puede realizarse con personal de planta
o requiere conocimientos especializados”, en los términos
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se
configuré un vinculo laboral a través de contratos de prestacion
de servicios, lo que implica un juicio sobre la actuacion de la
entidad publica.

(viii) Por consiguiente, la Sala remitira el expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Pasto, para que
proceda con lo de su competencia y comunique la presente
decisiéon a los interesados.

Regla de decisién. La Corte determina que, de conformidad con
el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccién contencioso
administrativa es la competente para conocer y decidir de
fondo un proceso promovido para determinar la existencia de
una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de
la sucesiva suscripcién de contratos de prestacion de
servicios con el Estado”.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente
de la H. Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el
reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de
acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que

unié al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza
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Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- I.C.B.F.

distinta al que se suscribié y es de tipo laboral, funcién que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o

si requeria de conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que
una evaluacion preliminar para determinar si las funciones
desempenadas por el demandante en este tipo de procesos se
ajustan o no a las de un empleado publico, conllevaria a desatar
la controversia de fondo antes de tramitar el proceso, con lo cual
“se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante
una jurisdiccién que no tiene competencia (...), con la consecuente
pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
‘reclamacion”, como ha ocurrido en casos sometidos a la
jurisdiccién ordinaria en los que se han absuelto las entidades
publicas por no encontrar probada la calidad de trabajadores

oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el
funcionario judicial a quien el ordenamiento juridico previamente
le ha atribuido competencia -juez natural-, materializar el
principio a la igualdad, de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD de lo
actuado desde la sentencia proferida por la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Bogota el 04 de mayo de 2021, y se
dispondra la remisién del expediente al reparto de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo,
advirtiendo que. las pruebas oportunamente decretadas vy

practicadas conservan su validez.
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Demandante: EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS.

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- 1.C.B.F.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién y competencia de
este Tribunal para conocer la demanda presentada
por EDILBERTO GUTIERREZ ARIAS contra I.C.B.F.,

conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de la sentencia proferida por la Juez Segunda
Laboral del Circuito de Bogota el 04 de mayo de

2021, inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

< W=
=D

MARCEVIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501220170061101

Demandante: NUEVA E.P.S.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.SY OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO.
Magistrada Ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Discutido y Aprobado seguin Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el RECURSO DE APELACION interpuesto por
la apoderada de la demandada ADRES, contra la providencia
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota el
16 de junio del 2021, dentro del proceso ordinario laboral que la
NUEVA E.P.S., promoviese contra la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S.

AUTO
I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne, con la demanda, la activa aspira
se condene al reembolso de los valores pagados por esta y no
reconocidos por la demandada, por un valor de $793.060.859,
derivados de la prestacion de servicios de salud descritos en la
demanda y que no estan cubiertos por la UPC del POS (ahora
PBS), los cuales fueron suministrados dando cumplimiento a
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501220170061101

Demandante: NUEVA E.P.S.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A D.R.E.SY OTRO

fallos de tutela y/o autorizados por el Comité Técnico Cientifico

- CTC.

Asi mismo, depreca se condene al pago de los intereses
moratorios de cada uno de dichos valores calculados desde el 15
de junio de 2015 y hasta cuando se verifique el pago total, y el
pago de la indexacion de las sumas reconocidas en la sentencia.

Como fundamento relevante de sus pretensiones adujo que:
1) Los beneficios no incluidos en el POS no estan cubiertos por
la UPC, por lo que es responsabilidad del Estado; 2) Los
medicamentos, procedimientos e insumos entregados a los
afiliados, han sido pagados por la Nueva EPS S.A. a los diferentes
prestadores a nivel nacional; 3) Por lo anterior, la Nueva EPS
radico ante el Consorcio Fiduciario definido por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social los recobros objeto de la presente
demanda, los cuales fueron rechazados bajo la glosa UNICA POS;
4) El1 15 de junio de 2017 radico ante el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, reclamacion administrativa por medio de la
cual se solicit6 el reconocimiento de la suma de $793.060.859
por la prestaciéon de medicamentos NO POS, reclamacion que fue
elevada por un total de 274 servicios incluidos en 274 recobros
que fueron glosados o rechazados por el citado Ministerio; 5) El
28 de julio de 2017 se dio respuesta negativa a la reclamacion
antedicha.

II. RESPUESTA A LA DEMANDA.

La NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
(fl. 167 a 182), se opuso a las pretensiones de la accidén, tras
declarar que la mayoria de los hechos no le constaban,
proponiendo como excepciones de fondo las que denomind no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios —
falta de integracion del litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio, falta de legitimacién en la causa por pasiva, falta
de competencia e indebida escogencia de la accion, inexistencia
de la solidaridad entre entidades, prescripciéon y la innominada.

En cuanto a la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD- A.D.R.E.S., teniendo en cuenta que la misma fue
vinculada al presente mediante auto del 1° de octubre de 2020
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Demandante: NUEVA E.P.S.
Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
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(fl. 199), allegé contestacion a la demanda (fl. 204 Carpeta 7),
oponiéndose a las pretensiones de la accion, tras declarar que la
mayoria de los hechos no eran ciertos o no le constaban y
propuso como excepciones de fondo las que denomind
prescripcion especial, de las glosas impuestas a los recobros
objeto de demanda, de las glosas relacionadas con falencias en el
fallo de tutela o en el comité técnico cientifico, de la glosa POS,
del principio de integralidad, inexistencia de la obligacion, de la
existencia de hecho o culpa exclusiva de la EPS recobrante como
causal exonerativa de responsabilidad, improcedencia del pago
de intereses moratorios y la indexacién de las sumas de dinero
solicitadas es un componente del interés mercantil.

Esta entidad, efectu6 llamamiento en garantia al ente auditor
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 (Carpeta 7 Archivo No. 3), con
fundamento en que fue la encargada de realizar las
correspondientes auditorias de las facturas que se reclaman y,
por ende, las que se harian responsables de cualquier perjuicio
causado por los errores que se pudieren presentar en el
cumplimiento de tal labor, en virtud de los parametros
contractuales derivados del Contrato 043 de 2013.

III. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante auto del 16 de junio de 2021 (Fl. 204), el A Quo
negd el llamamiento en garantia, por considerar que la clausula
de indemnidad establecida en el Contrato No. 0043 de 2013
suscrito entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Union Temporal, es un compromiso oponible entre las partes y la
reclamacién que se hace frente a terceros no seria de primera
mano oponible a ese tercero ni mucho menos conlleva a que se le
involucre dentro de las circunstancias del llamamiento en
garantia.

Indicé que, a partir del objeto del contrato No. 043 de 2013
y su clausula de indemnidad, cualquier tipo de responsabilidad
no estaria dentro del llamamiento en garantia, ademas que, si
existe un evento de responsabilidad administrativa se desligaria
la unidad procesal y llevaria a que la controversia frente a ese
contrato estuviera asignada a los Jueces de lo contencioso
administrativo.
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IV. APELACION

La PARTE DEMANDADA A.D.R.E.S., interpuso los recursos
de reposicién y en subsidio apelacion (F1. 204).

Sefial6 que las labores de auditoria requeridas sobre las
solicitudes de recobro no POS y reclamaciones SECAP,
presentadas ante el Fosyga a partir del 1° de enero de 2014, asi
como respecto de aquellas que por cualquier motivo no hubiesen
podido culminar el tramite correspondiente con la firma
contratada para adelantar dichas tareas de recobros vy
reclamaciones, en este proceso realizado por la Unién Temporal
Fosyga, a partir de la creaciéon del ADRES, todos los derechos que
eran del Ministerio de Salud le fueron traspasados a la ADRES,
por lo tanto en ello se incluian los contratos suscritos, maxime
cuando la parte demandante en la demanda hace alusién a
ciertos recobros que no le fueron aprobados o que le fueron
rechazados, por lo que seria la Union Temporal quien podria
entrar a indicar por qué estos recobros no fueron o le fueron
impuestas glosas.

Afirmé6 que, con ocasiéon de la creacion y entrada en vigencia
de ADRES, especialmente el articulo 27 del Decreto 1429 de
2016, los derechos (que incluyen los contratos suscritos) y las
obligaciones, fueron transferidos al ADRES - quien en los
procesos anteriores al 2017 funge como sucesora procesal, razon
por la cual, las clausulas suscritas como ocurre con la
denominada “Clausula de indemnidad” que sustenta el
llamamiento en garantia, genera efectos al ADRES.

Por lo expuesto, dijo, si bien las obligaciones o la
transferencia de las obligaciones a la ADRES no contempla los
procesos de auditoria, la misma ley le permitio al ADRES
contratar diferentes entidades a fin de realizar la auditoria ante
esta entidad y lo que se busca con el llamamiento en garantia es
que la Union Temporal Fosyga 2014 sea garante, por lo menos
del pago de los intereses, indexacidén, costas y agencias en
derecho en caso de una eventual condena, como quiera que era
quien fungia como auditora ante la ADRES.

El juzgador de primer grado, mediante auto proferido en la
audiencia celebrada el 16 de junio de 2021 (Fl. 204) mantuvo su
decision indicando que, todos los elementos que fueron
insertados en las clausulas contractuales tienen que ver con una
administraciéon y una auditoria, es decir un deber técnico en lo
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Demandante: NUEVA E.P.S.

Demandado: ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.SY OTRO

concerniente a la evaluacion sobre la base de la reglamentacion
de recobros en lo que tiene que ver con procedimientos, y en ese
punto, es con base en esos recobros que se da la relacion entre
la Nueva EPS y la ADRES, sin que en ello pueda involucrarse ese
tercero, quien hace es una labor de apoyo de consultoria,
circunstancia que no conllevaria la inclusién o responsabilidad
patrimonial del contratista del contrato 043.

ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el
auto de fecha 3 de noviembre de 2021, se admitié el recurso de
apelacion. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el cual fue utilizado por los apoderados de las
partes, quienes reiteraron sus argumentos.

V. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto del auto que rechace la intervencion de
terceros, por lo que la Sala resolvera la alzada, teniendo en
cuenta el principio de consonancia previsto en el articulo 66A
ibidem, teniendo como problema juridico el relativo a determinar
si la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, a través de sus
integrantes, debe ser llamada en garantia al presente asunto.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El llamamiento en garantia, es una figura procesal que se
fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado, y permite traer a éste como
tercero, para que haga parte de un proceso, con el propésito de
exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion
de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte
principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligaciéon que surja en virtud de una eventual condena en contra

del llamante.

El Coédigo General del Proceso destina los articulos 64 a 67
a regular la figura del llamamiento en garantia, es asi como el

articulo 64 del C.G.P, senala:
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“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien
afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

De esta manera, el articulo 64 del C.G.P. permite hacer la
citaciéon en garantia en todos aquellos casos en los que existe
obligacién legal o contractual de garantizar la indemnizacién de
un perjuicio o el reembolso del pago que debiera efectuarse, para
que, si hay necesidad de realizar el pago o de indemnizar, se
resuelva la relacion juridica existente entre garante y garantizado
en el mismo proceso, lo que evidencia que el pronunciamiento
que se realiza en la sentencia respecto de la relacion juridica
inicial entre demandante vy demandado, caso de que su sentido
afecte la que determiné el llamamiento, es lo que permite entrar
a decidir respecto de la segunda.

Sobre el particular, en sentencia del 16 de diciembre de
2006, rad. 2000-00276-01, la Sala de Casacion Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia dijo que:

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por
el cual se provoca la comparecencia forzosa de un tercero a
un proceso en curso, intervencion que tiene su germen en la
citacion que le formula una de las partes en dicha contienda,
con fundamento en la relacion de garantia de naturaleza
personal entre ellos existente, que le confiere el derecho de
exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales que
deba soportar en el evento de resultar vencida en el juicio,
de ahi que lo llame a afrontar la pretension de regreso que
introduce para que sea considerada in eventum, es decir, en
el caso de perder el pleito. En otras palabras, lo trae al
proceso para que se resuelva sobre la obligacion legal o
contractual que tiene de reembolsarle o indemnizarle las
pérdidas econdémicas que experimente en el caso de un
sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se
suscita un ‘evento de acoplamiento o reunién de una causa
litigiosa principal con otra de garantia que le es colateral,
dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances
precisa el art. 57 del C. de P.C.” (...), que conjuga dos
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GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.SY OTRO

relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une al
demandante con el demandado, y por el otro, la que liga al
demandado con el llamado: ‘la del demandante contra el
demandado, en procura de que este sea condenado de
acuerdo con las pretensiones de la demanda contra é€l
dirigida; y la del demandado contra el llamado en garantia a
fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de la
condena que sufriere’ (...).”

Adicionalmente dicha Corporacién, en sentencia SC5885-
2016 que fuere reiterada en auto AC2900-2017, preciso:

“La relacion material del llamamiento involucra unicamente
al llamante v a la llamada. No se expande a ningun otro sujeto
procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera
objeto de estudio en el evento de prosperidad de las suplicas,
de modo que si éstas se desestimaren el analisis resulta
inocuo o innecesario, por regla general”

VI. DEL CASO EN CONCRETO.

Sentadas las anteriores directrices, debe senalarse que la
procuradora judicial de ADRES, insiste en el llamamiento en
garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, pues asegura
que en virtud del Contrato de Consultoria 043 de 2013, es su
obligacion indemnizar los dafios y perjuicios que se le ocasionen
a la entidad.

Sea entonces lo primero por rememorar que, el Fondo de
Solidaridad y Garantia- FOSYGA, era una cuenta adscrita al
Ministerio de Salud y Protecciéon Social cuyo manejo se ejecutaba
mediante encargo fiduciario, conforme lo dispuesto en el articulo
218 de la ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el
Decreto 1283 de 1996, es decir, que la obligacion del pago de los
servicios prestados no incluidos en el plan obligatorio de salud,
se encontraba en cabeza del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, los cuales eran cubiertos a través de dicha subcuenta -
FOSYGA.

Sin embargo, la norma fue modificada con la expedicién de
la Ley 1753 de 2017, y el Decreto 2265 de 2017, por medio de los
cuales se dispuso la creacién de la Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General De Seguridad Social En Salud-
A.D.R.E.S., con el objeto de administrar los recursos que hacen
parte del FOSYGA. Sobre el tépico, el articulo 66 de la Ley 1753
de 2017 estipula:
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“ARTICULO 66. DEL MANEJO UNIFICADO DE LOS
RECURSOS DESTINADOS A LA FINANCIACION DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(SGSSS). Con el fin de garantizar el adecuado flujo y los
respectivos controles de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, créase una entidad de naturaleza
especial del mnivel descentralizade del orden nacional
asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado
que se denominarda Entidad Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS).
La Entidad hara parte del SGSSS y estara adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social (MSPS), con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio independiente.

(...) La Entidad tendra como objeto administrar los recursos
que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud (Fonsaet), los que financien el aseguramiento
en salud, los copagos por concepto de prestaciones no
incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo,
los recursos que se recauden como consecuencia de las
gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensiona! y Contribuciones Farafiscales de la
Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en la Entidad.
En ningun caso la Entidad asumira las funciones asignadas

»

a las Entidades Promotoras de Salud. (...)”.

En ese orden, y al tenor de las disposiciones normativas
transcritas, las subcuentas integrantes del entonces FOSYGA
eran administradas mediante encargo fiduciario, motivo por el
cual, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
adjudico el Contrato de Consultoria N° 43 de 2013 a la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, conformada por CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S -GRUPO ASD S.A.S, y
SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.S, ¢l que tiene como
funciones (cd. Fl 204 Carpeta 7):

"CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. Realizar auditoria en salud,
juridica y financiera a las solicitudes de recobro por
beneficios extraordinarios no incluidos en el plan general de
beneficios y a las reclamaciones por eventos catastréficos y
accidentes de transito, - ECAT con cargo a los recursos de
las sub cuentas correspondientes del Fondo de solidaridad y
garantia FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social en
Salud..."
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Asi mismo, en el Contrato de Consultoria N° 043 de 2013,
se pactaron entre otras, como obligaciones generales del
contratista en la clausula séptima, las siguientes:

“7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA
y/o el Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado
judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el
proceso de auditoria atribuibles al Contratista.

(...) 7.2.1.50 Responder al Ministerio o a quien haga sus
veces por los perjuicios que pueda causar el retardo o los
errores cometidos en desarrollo de las labores de auditoria
de los recobros por servicios extraordinarios no incluidos en
el Plan de Beneficios y a las reclamaciones ECART a cargo del
contratista. Si como consecuencia de lo anterior se generan
acciones judiciales en contra del Ministerio o quien haga sus
veces el contratista podrd ser llamado al proceso como
responsable.” (Subrayados y Negrillas por la Sala).

Del mismo modo, en la clausula décimo segunda se estipulé
una “clausula de indemnidad” en la que se consigno:

“(....) con ocasién de la celebracién y ejecucion del presente
contrato EL CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma
irrevocable a mantener indemne al MINISTERIO por cualquier
dano o perjuicio originado en reclamaciones de terceros que
se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas
o dependientes”.

De conformidad con lo anterior, la clausula de indemnidad
busca la proteccién del patrimonio de la Nacion, y aunque no
exonera de responsabilidad a esta ultima, si obliga al contratista
a asumir los costos que podrian generarse sobre los reclamos que
formulen terceros ajenos al contrato, como ocurre en el proceso
de marras, donde se persigue a la demandada por el
reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: prestacion de
servicios de salud que no estan incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud POS (ahora PBS) y no cubiertos por la UPC, contenidos
en los 274 recobros, que ascienden a la suma de $793.060.859,
y los intereses moratorios causados e indexacion de las sumas
reconocidas en la sentencia.

De otra parte, si bien el contrato al que se hizo mencién fue
suscrito con el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
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lo cierto es que en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del

Decreto 1429 de 2016, “Todos los derechos y obligaciones que

hayan sido adquiridos por la Direccion de Administraciéon de
Fondos de la Proteccién Social del Ministerio de Salud y Proteccién
Social, con ocasion de la administracién de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia FOSYGA y del Fondo de Salvamento y
Garantias para el Sector Salud FONSAET, se entienden
transferidos a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES”, dependencia que
fue suprimida como consecuencia, precisamente, de la entrada
en operacion de ADRES. Ademas, el articulo 24 ejusdem sefala:

“Los contratos y convenios celebrados por la Direccion de
Administracién de Fondos de la Protecciéon Social del
Ministerio de Salud y Proteccion Social vigentes a 1° de abril
de 2017 y cuyo objeto corresponda a las funciones vy
actividades propias la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se
entienden subrogados a ésta, la cual continuara con su
ejecucion en los mismos términos y condiciones, sin que para
ello sea necesaria la suscripcion de documento adicional
alguno”.

En consonancia con lo expuesto, considera la Sala que, al
efectuarse la supresion de la DIRECCION ADMINISTRACION DE
FONDOS DE LA PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, que como se dijo, era la
encargada de administrar los recursos del sistema general de
seguridad social en salud, y la transferencia de las competencias,
derechos y obligaciones que radicaban en esa dependencia a la
nueva entidad del sistema, la obligacién contractual adquirida
por la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 de mantener indemne a
la Nacién, y las demas adquiridas en virtud del contrato de
consultoria 043 de 2013, se hacen extensivas a A.D.R.E.S.

Del mismo modo, y dado que una eventual obligaciéon podria
nacer entre A.D.R.E.S y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, la
que en todo caso, debe ser analizada de fondo, considera la Sala
que encontrandose configurados los presupuestos establecidos
en el articulo 64 del C.G.P., es dable aceptar el llamamiento en
garantia.

Ahora bien, debe precisarse que, en sentencia SL462-2021
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
recogio el criterio fijado en relacién a que las uniones temporales

y consorcios al carecer de personeria juridica no tenian
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capacidad para ser partes, para en su lugar establecer que
pueden ser convocados para responder por las obligaciones que
contraen, como también de manera solidaria cada uno de sus
integrantes. En efecto asi dijo la Corte:

“De acuerdo con lo dicho, las wuniones temporales ¥y
consorcios pueden ser empleadores de los trabajadores que
participan en los proyectos empresariales contratados con
las entidades publicas. Por tanto, pueden ser convocados
para responder por las obligaciones laborales de sus
trabajadores, como también de manera solidaria cada uno de
sus integrantes. Con esto, se recoge el criterio fijado en las
sentencias CSJ SL, 11 feb. 2009, rad. 24426 y CSJ SL, 24
nov. 2009, rad. 35043”.

Conforme a lo anterior, la Sala REVOCARA la decision de
primer grado, y en su lugar se ACEPTARA el llamamiento en
garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, quien de
considerarlo, podra citar en solidaridad a las sociedades que la
integran.

Asi mismo se ORDENARA que se adecue el tramite efectuado
en primera instancia teniendo en cuenta la prosperidad del
llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014.

VII. COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR ¢l auto de origen y fecha conocidos,
en cuanto negé el llamamiento en garantia realizado por la
ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- A.D.R.E.S, para
en su lugar ACCEDER AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO. - ADECUENSE las demas actuaciones del
proceso llevadas a cabo en primera instancia, teniendo en cuenta

la prosperidad del llamamiento en garantia de la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014.

TERCERO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia por ESTADO VIRTUAL elaborado por la
Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCZELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés

(2022).

Discutido y Aprobado seguin Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota el 11 de agosto de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral que MIRNA PATRICIA
HERNANDEZ BALDRICH promoviese contra el FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO.

AUTO.
I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare que el despido efectuado
el 24 de octubre de 2016 fue injusto y como consecuencia de ello
se ordene su reintegro, el pago de salarios, parafiscales,
seguridad social y demas emolumentos dejados de percibir desde

el 24 de octubre de 2016 hasta la fecha del reintegro, asi como
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otorgarle la posibilidad de concursar y/o ocupar un cargo acorde

con su experiencia y nivel profesional.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa argumento,
en sintesis, que: 1) ingreso a Finagro el 15 de mayo de 2001
mediante contrato de trabajo a término indefinido,
desempefnando el cargo de Profesional I nivel 1, con una
asignaciéon mensual de $1.693.100, 2) Desempefié inicialmente el
cargo de Profesional I nivel 1, durante los anos 2001 a 2005 fue
ascendida a Profesional 1 Nivel 2, Profesional 2 Nivel 1 y
Profesional 2 nivel 2, 3) el 31 de mayo de 2007, mediante
comunicacion dirigida a la Gerente Administrativa solicito la
revision de su hoja de vida, experiencia y formacién, en razén a
que realizaba las mismas funciones de los otros profesionales no
agropecuarios y ganaba menor salario, 4) E1 21 de septiembre de
2009 vuelve a solicitar su ascenso, sin recibir respuesta alguna,
S) En el ano 2014, solicité formalmente se estudiara su caso,
teniendo en cuenta que hacia mas de 7 anos no habia sido
considerada para los ascensos; 6) El 30 de junio de 2015,
presenté ante el Comité de Convivencia su caso por
discriminacién, descalificaciéon, desigualdad y persecucion, 7) En
el mes de mayo de 2016 se efectud la reestructuracion de Finagro,
siendo ella ascendida solo un nivel a Profesional Master Nivel I,
8) El 4 de mayo de 2016 fue transferida a las Direccién de
Innovacion y Proyectos como profesional Master, sin que se le
otorgara el perfil del cargo, desempefiando las mismas funciones
que realizaba como Profesional de la Gerencia de Planeaciéon, 9)
El 23 de mayo de 2016 se llevd a cabo conciliacion ante el
Ministerio de Trabajo con ocasion de la queja presentada el 1 de
marzo de 216 por acoso laboral, 10) El 14 de octubre de 2016,
mediante comunicacion del Gerente Administrativo, se dio por
terminado en forma unilateral el contrato de trabajo, funcién que
por Estatutos le correspondia al Presidente y en la misma fecha
recibio el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa;
11) El 18 de noviembre de 2016 mediante correo certificado se

envia a Finagro la solicitud de documentos y el poder otorgado a
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su apoderada para adelantar reclamacion por el despido, 12) El

9 de diciembre de 2016, bajo radicado No. 2016011210 Finagro

da respuesta parcial a la solicitud de documentos.
II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.

Al momento de darse contestaciéon a la demanda, FINAGRO
propuso como excepcion previa la de falta de competencia, por
cuanto no se habia agotado reclamacion administrativa (Archivo

2019-449 - 2 Fl. 138).

En audiencia del 11 de agosto de 2021, el juzgador de
primera instancia decidio declarar probada la excepcion previa
de falta de competencia por no haberse agotado la reclamaciéon
administrativa, al estimar que Finagro es una sociedad de
economia mixta del orden nacional organizado como
establecimiento de crédito y vinculado al Ministerio de
Agricultura y en esa calidad hace parte de la administracion
publica central y de la Rama Ejecutiva en su sector
descentralizado y por tanto debia agotarse la reclamacion

administrativa previa la presentacion de la demanda.

Precis6é que la reclamacién administrativa debe versar sobre
las pretensiones que se debaten en este asunto como lo establece
el articulo 6 del CPTSS, sin que se avizore que antes de presentar
la demanda se hayan hecho las mismas reclamaciones a la
demandada, ya que no pueden tenerse como tales las
reclamaciones presentadas ante la Procuraduria General de la
Nacion, el Ministerio del Trabajo, la Secretaria de la Mujer, ya
que se presentan ante otras entidades distintas a la hoy
demandada y en estas pone de presente unas situaciones de
presunto acoso laboral, pero no coinciden con los términos de las
pretensiones de esta accion, ademas, que no pueden tenerse
como reclamacién administrativa como quiera que dichas
peticiones las hizo cuando el vinculo laboral se encontraba

vigente, con lo que no podia estarse solicitando el reintegro, que
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es la base fundamental de este proceso y tampoco la declaraciéon

de despido injusto.

Senalé que, tampoco se puede tener como reclamacién
administrativa el hecho de que la demandada conociera de las
situaciones anomalas o de inconformismo de la demandante, tal
y como esta lo indica, pues la reclamaciéon administrativa tiene
una finalidad especifica que no es otra que la reclamar unos
derechos concretos que se pretendan al empleador y que
coincidan con lo que se demanda, situacién que, reiterd, no se

presenta en el asunto bajo estudio.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante impetré recurso de apelacion
en contra de la anterior decision, sefialando que Finagro tenia
pleno conocimiento de los hechos y pretensiones de la actora,
teniendo en cuenta que esta interpuso reclamacién ante el
Ministerio del Trabajo, resaltando que en la misma se tenia una
intencién de llegar a un acuerdo conciliatorio y donde ellos
manifiestan la viabilidad para que la actora presente la demanda

ordinaria laboral.

Indicé que también se hicieron reclamaciones ante la
Procuraduria General de la Nacién, la Consejeria Presidencial
para la Equidad de la Mujer y dichas entidades dieron traslado
de las reclamaciones a Finagro, con la finalidad que se ejerciera
el derecho de defensa, con lo que se puede inferir que si se
hicieron las reclamaciones y respecto de las consecuencias que
trae la reclamacién propia del acoso laboral, lo que se busca es
un reintegro y que se tenga un fuero conforme el articulo 11 de
la ley de acoso laboral, que habla de la garantia que se tiene a
fin de evitar actos de represalia contra quienes han formulado
quejas, peticiones o denuncias de acoso laboral, asi las cosas,
indico, lo que se busca cuando se acude a entidades o al proponer

estas quejas de acoso laboral, es lo que se pretende y esta
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consagrado en las pretensiones de la demanda, primero el tema
del reintegro, segundo el pago de los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir en el tiempo que la demandante
estuvo por fuera y por eso hay que inferir y tener claro que estas
reclamaciones en las quejas constituyen lo que para este proceso
se puede definir como la reclamacion administrativa, porque
tanto Finagro como los entes de control como la Procuraduria

sabian que estaba en curso un acoso laboral con las

consecuencias normativas de esta figura.
IV. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Esta Corporacién, mediante el auto de fecha 03 de
noviembre de 2021, admitié el recurso de apelaciéon. Luego se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el
que fue utilizado por el apoderado de FINAGRO, para reafirmar

sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S5., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en numeral 3.° del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, v en concordancia con el articulo 66A ibidem, la Sala
verificara si se configuré o no, la excepcion previa de falta de

competencia propuesta por FINAGRO.

DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA.

Al respecto, es preciso recordar que el articulo 6° del CPTSS

dispone que cuando se sigan acciones contenciosas contra la
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Nacion, entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica, estas solo podran iniciarse cuando se
haya agotado la reclamacion administrativa, la cual consiste en
el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentaciéon no ha sido

resuelta.

Ahora bien, dicho reclamo escrito tiene por propésito poner
en conocimiento de la administracién las pretensiones de la -en
este caso- ex trabajadora, a efectos de que tenga la oportunidad

de pronunciarse al respecto.

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 01 de julio de 2015, rad. 50550, explicé
que la reclamacién administrativa constituye un factor de
competencia para el juez, de manera que las pretensiones del
libelo genitor y su causa no deben resultar diferentes, porque de
lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccién y
defensa, ya que el objeto de iniciar la accién contenciosa radica
en la posibilidad que la ley le otorga a la administracién publica
de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean
sometidas al conocimiento de la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social. Al respecto, dijo la

H. Corte Suprema de Justicia:

“Si bien es cierto que el articulo 50 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social le otorga al juez de primera
instancia la facultad de ordenar el reconocimiento y pago de
prestaciones diferentes de las pedidas, «cuando los hechos
que los originen hayan sido discutidos en el proceso y estén
debidamente probados», también lo es que dicha facultad
extra petita no es absoluta y encuentra un limite en
tratandose de prestaciones que no fueron objeto de la

reclamacion administrativa.
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En este caso se observa que la demandante le solicito
administrativamente al ISS el reconocimiento de la pensién
de vejez, segun se infiere de la Resoluciones Nos. 000982 de
2005y 1251 de 2007 (Folios 3 a 5), es decir, la promotora del
proceso agoté la reclamacién administrativa en relacion con
la pensiéon de vejez, pero no la agoté respecto de la pension
de invalidez, que fue la que finalmente ordend el juez de

primera instancia.

Al respecto, esta Sala de Casacion Laboral ha adoctrinado
que la reclamacién administrativa constituye un factor de
competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la
Nacién, las entidades territoriales o cualquiera otra entidad
de la administracién publica, como lo es el ISS. En efecto, en
sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb
2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctriné:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad
oficial, para su habilitacién procesal y prosperidad, ha de
guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via
gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su
causa no resulten diferentes a las planteadas en forma
directa a la empleadora, porque de lo contrario se afectaria
el legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso, se
violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo
sentido se ha pronunciado en anteriores oportunidades la
Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp.
11151},

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho
tramite, el juez del trabajo no adquiere competencia para
conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacion
administrativa con anterioridad a iniciar la accidén
contenciosa radica en la posibilidad que la Ley le otorga a la
administracién publica de revisar sus propias actuaciones
antes de que estas sean sometidas al conocimiento de la
Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de

seguridad social, de modo que la falta de esta reclamacion

Pagina 7




Codigo Unico de Identificacién: 11001310501620190044901

Demandante: MIRNA PATRICIA HERNANDEZ BALDRICH

Demandado: FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO - FINAGRO

con anterioridad a la instauracién de la demanda es

insubsanable”.

El anterior fundamento también fue expuesto por la H. Corte
Constitucional cuando hizo el estudio de constitucionalidad del

articulo 6° del C.P.T. y de la S.S. en sentencia C- 792 de 2006:

“La necesidad de agotar la via gubernativa como presupuesto
para acudir a la jurisdiccién constituye un privilegio de la
Administracion, derivado del principio de autotutela
administrativa y por virtud del cual debe brindarse a los
entes publicos la oportunidad de pronunciarse sobre sus
propios actos antes de que las controversias que hayan

surgido en torno a ellos sean planteadas ante los tribunales”.

Por otra parte, el numeral 1° del articulo 100 del C.G.P.
establece que puede proponerse como excepcion previa la de falta
de competencia; recuérdese que al hablarse de falta de
agotamiento de la reclamaciéon administrativa se esta hablando,
en pocas palabras, de la falta de competencia que tiene el juez
laboral para conocer de un litigio por no suplirse un requisito de
procedibilidad que consiste en permitir a la administracion
corregir sus propios errores antes de que se acuda ante la
jurisdiccion ordinaria. Al punto, la Sala de Casacién Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia en providencia SL13128-2014

senalo:

“Como se observa, esta Corporacion es del criterio de que el
agotamiento de la reclamacién administrativa es un factor de
competencia del juez laboral, por lo que la ausencia de dicha
reclamacion conlleva a la falta de competencia del juez por
un factor diferente del funcional, falta de competencia que es
saneable si no se alega como excepcion previa, segun las
voces del numeral 5 del articulo 144 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remisién
analégica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social”.
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VI. CASO CONCRETO.

Pues bien. En su recurso de alzada sefnala el impugnante
que si fue presentada la reclamacién administrativa, ya que se
presentaron reclamaciones ante el Ministerio de Trabajo, la
Procuraduria General de la Nacion y la Consejeria Presidencial
para la Equidad de la Mujer, entidades que dieron traslado de
esta a Finagro, ademas que las reclamaciones propias del acoso
laboral buscan un reintegro, el pago de los salarios ¥y
prestaciones sociales dejadas de percibir, por lo que estas
reclamaciones en las quejas de acoso laboral constituyen, para

este proceso, una reclamacion administrativa.

Sobre el topico, se rememora que la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho que la
reclamaciéon administrativa debe ser congruente con lo pretendido
en la demanda; al punto, se cita la sentencia SL11546-2015, en

la que ciertamente se dijo:

“En efecto, en sentencia SL11647-2014, del 2 de jul. de 2014

rad. 51479, a ese respecto asento:

(...) En este orden de ideas, la Sala comparte lo afirmado por
el a-quo en el sentido de que debe existir congruencia entre lo
solicitado en la via gubernativa y lo pedido en la posterior
demanda contenciosa, pues resulta contrario a la finalidad de
la via gubernativa, el que se eleve una peticion ante la
administracién y se interponga una demanda con la inclusién
de puntos que no se pusieron en consideracién de la entidad

administrativa”.

En el sub lite, y para lo que interesa a fin de resolver el
recurso de apelaciéon, se hace necesario precisar que dentro del
plenario obran escritos dirigidos al Defensor del Pueblo de fecha
08/03/2016 (fl. 5), la Procuraduria General de la Nacion de
09/08/2016 (fl. 6-9), Comité de Convivencia Laboral de Finagro
del 30/06/2015 (fls. 10-15y 69-74), Consejeria Presidencial para
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la Equidad de la Mujer de fecha 31/10/2016 (fl. 86), entidades
ante las cuales se puso en conocimiento un presunto de caso de
acoso laboral sufrido por la hoy demandante al interior de
FINAGRO, y de las cuales la activa pretende se infiera el

conocimiento por parte de la demandada de su reclamacion.

Asi mismo, a folios 88 a 89 obra derecho de peticién de fecha
15/11/2016, suscrito por la apoderada de la hoy accionante y
dirigido a FINAGRO, con el cual buscaba la consecucién de los

documentos que alli enlista.

Ahora bien, de la revision de las pretensiones de la

demandal, se tiene que mediante las mismas la actora pretende:

1. La declaratoria de un despido injusto,

2. Ordenar un reintegro, con el consecuente pago de
salarios, parafiscales, seguridad social y demas
emolumentos dejados de percibir desde el 24/10/2016
hasta la fecha del reintegro, y

3. Otorgarle a la demandante la posibilidad de concursar
y/o ocupar un cargo acorde con su experiencia y nivel

profesional.

Por tanto, la reclamacion administrativa debia contener las
peticiones anteriormente relacionadas; no obstante, estas
peticiones brillan por su ausencia en los documentos
relacionados en antecedencia, ademas, el iinico documento que
fue dirigido y presentado ante la hoy demandada, fue aquel
derecho de peticion del 15/11/20162, sin embargo en el mismo
nada se dice acerca de las pretensiones que se efectian en la
presente accién, ya que solamente solicita la expedicion de unos

documentos.

' Folios 53 a 54
2 Folios 88 a 89
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Asi las cosas, es evidente para la Sala que la reclamacion
administrativa en este caso brilla por su ausencia; recuérdese
que la misma tiene como fin otorgar a la administracién publica
revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean
sometidas al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, y que debe ser

congruente la reclamacion administrativa con lo pretendido en la

demanda.

Asi las cosas, no resulta procedente tener como reclamacion
o reclamaciones administrativas las comunicaciones elevadas a
entidades como la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General
de la Nacion, el Comité de Convivencia Laboral de Finagro y la
Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer, las cuales
se resefiaron con anterioridad, ya que en las mismas se pone €n
conocimiento y se solicitan acciones frente al presunto acoso
laboral sufrido por la demandante como consecuencia de los
ascensos hechos al interior de Finagro y de los cuales la actora
no fue beneficiaria, situaciones que nada tienen que ver con lo
que mediante el presente proceso se pretende, tal y como
argumenta el apelante con su recurso, ya que las consecuencias
de la declaratoria de un acoso laboral y de un despido no siempre
resultan ser el reintegro de una persona, tal y como lo pretende

hacer ver la parte actora.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la providencia

apelada.
VI. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante al

haberse resuelto desfavorablemente su recurso de apelacion.
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VII. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de origen y fecha

conocidos, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAXO/PALACIO

LUZ PATRICIA QUIN CALLE

Pagina 12



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620190044901

Demandante: MIRNA PATRICIA HERNANDEZ BALDRICH

Demandado: FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO - FINAGRO

AUTO
Se senialan como agencias en derecho la suma de $150.000.00

a cargo de la parte actora.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

]

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No. 005

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido por el Juzgado Diecisé€is
Laboral del Circuito de Bogota el 07 de mayo de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral que DIDIER GILDARDO FAJARDO
MANUNGA promoviese contra RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A.

Y OTROS.

AUTO
I. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

Pagina 1



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS
En lo que aqui concierne con la demanda, se pretende la

declaratoria de un contrato de trabajo entre €l demandante y las
demandadas, solidariamente, desde el 4 de junio de 2016 hasta
el 25 de mayo de 2017, el cual terminé por decision unilateral de

los demandados y sin justa causa.

Como consecuencia de ello, depreca se ordene el pago de
cesantias, sus intereses, primas, vacaciones, indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST, indemnizacién por no
consignacion de las cesantias y cotizaciones al sistema de

seguridad social.

HECHOS

Como fundamento de sus pretensiones narré, en sintesis,
que: 1) Se vinculo laboralmente con Radio Taxis Aeropuerto S.A.,
Taxis Valcali S.A. y Fanny Murillo Arango el 4 de junio de 2016
hasta el 25 de mayo de 2017; 2) Las funciones cumplidas fue la
de conductor de taxis de propiedad de Fanny Murillo Arango y
afiliados a las empresas Radio Taxis Aeropuerto S.A. y Taxis
Valcali S.A.; 3) El ultimo salario devengado fue el minimo
mensual legal vigente; 4) La terminacion de la relacién laboral se
produjo el 25 de mayo de 2017 por despido injusto, debido a un
accidente de transito ocurrido en la misma data; 5) Los
demandados no pagaron las prestaciones de ley a la terminacién
del contrato, ni consignaron las cesantias en un fondo; 6) Los

demandados no lo vincularon al sistema de seguridad social.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA
RECURRIDA.

Para lo que interesa a fin de resolver la apelacion aqui
propuesta, se tiene que mediante auto del 1° de mayo de 2021
(archivo 06), el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota,

inadmitio la demanda presentada por las siguientes razones:
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310501620200026201
Demandante;: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS
“En cuanto a los requisitos dispuestos en el decreto

legislativo N° 806 del 2020:

1. No se indica expresamente en el poder conferido la
direccion de correo electrénico del apoderado, el cual se
recuerda, debe coincidir con el inscrito en el registro
Nacional de Abogados, por lo tanto, debera allegar nuevo
poder con las correcciones anotadas de acuerdo al art. 5 del
dto. Leg. 806 de 2020.

2. No se cumple con lo dispuesto en el inciso 4° del art. 6 del
dto. Leg. 806 de 2020, por cuanto, no se allega prueba en la
cual se acredite que simultaneamente a la presentacion de la
demanda, la misma junto con sus anexos fueron remitidos a
la parte pasiva por medio de correo electrénico o envio fisico.
3. No se cumple con lo dispuesto en el art. 6 del dto. Leg. 806
de 2020, toda vez que no manifiesta el canal digital en la cual

se debe notificar a los testigos mencionados.

En cuanto a los arts. 25, 25 A y 26 del C.P.T. y S.S., lo

siguiente:

4. Los hechos N° 1, 4,5 debera separarlos, toda vez que
expone varias situaciones facticas dentro de un mismo
numeral. Lo anterior, conforme al numeral 7 del art 25 del
C.P.T. y de la S.8.

5. Una vez separado el hecho N° 4, debera indicar con
precisiéon las situaciones facticas pertinentes del despido
mencionado.

6. en el hecho N° 5 indique con precisién a que prestaciones
sociales de ley esta haciendo referencia y la fecha de
causacién de las mismas, asi mismo, sirvase excluir las
consideraciones subjetivas realizadas en dicho numeral.

7. La pretensién N° 1 debera separarla toda vez que se
pretenden varias declaraciones dentro de un mismo numeral
lo cual no es procedente conforme al numeral 6 del art 25 del
C.P.T. ¥y de la B.5.

8. Dé cumplimiento a lo establecido en el Art. 25, Num. 8 del
C.P.T. y S.S., toda vez que las razones y fundamentos de

derecho no corresponden a un mero enlistamiento de normas,
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Cadigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

sino que se debe explicar como las mismas son aplicables al

caso concreto.”

Dicha providencia fue notificada mediante estado No. 9 fijado
el 2 de febrero del 2021, sin embargo, la parte actora guardo
silencio ante los requerimientos efectuados, razon por la cual,

mediante auto del 7 de mayo de 2021 la demanda fue
RECHAZADA (archivo No. 07).

III. APELACION

PARTE ACTORA (archivo 09).

Senalo, en primer lugar, que al momento de presentacién de
la demanda cometio “un error” al efectuar el envio, el cual hizo
por el correo nacional y no el local, teniendo en cuenta que la
demanda es de competencia territorial de los jueces de Cali, por
lo que esperd el rechazo de plano de la misma y en envio a los
Juzgados Laborales del Circuito de Cali, ya que la demanda y
poder van a estos dirigidos, el domicilio de las partes es Cali,
ciudad donde el demandante presto los servicios; adicionalmente,
indico que la radicacién que se inserta en el auto apelado es la
misma del proceso donde funge como apoderado, pero las partes

son distintas.

Indici6 que las actuaciones desarrolladas llevan a la
configuracion de nulidades procesales, senalando los articulos
41 del CPTSS y 295 del CGP, ya que la identificaciéon de las partes
en los autos es una y en los estados es otra, lo que genera
confusion, considerando que este solo hecho configuraria la
nulidad constitucional del articulo 29, que hace alusién al debido
proceso y derecho de defensa, de otro lado, la demanda y el poder
van dirigidos al Juez Laboral de Cali, y en el acapite de cuantia
y competencia, se indica que la competencia es del juzgador al
cual se dirigié la demanda, esto es al Juez Laboral del Circuito
de Cali, lo que conlleva a la configuraciéon de la nulidad

establecida en el numeral 1 del articulo 133 del CGP.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

Adujo que, revisado el tramite, encuentra que anteriormente
se profiri6 un auto de inadmision de demanda, sin embargo,
pensé “que el proceso estaba equivocado” y por ello interpone los

recursos de ley.

Concluye solicitando se revoque el auto de rechazo de la
demanda, se declare la ilegalidad del auto de inadmisiéon y se
ordene el rechazo por falta de competencia, ordenando su
remisién a los Juzgados Laborales del Circuito de Cali, segun lo

establecido en el articulo 90 del CGP.
ACTUACI@N PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 03 de noviembre del afio 2021, se admitié el recurso
de apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a

las partes para alegar, el cual venci6 en silencio.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelaciéon, respecto del auto que rechace la demanda, por lo
que la Sala resolvera la alzada, teniendo en cuenta el principio
de consonancia previsto en el articulo 66A del mencionado

Estatuto Procesal Laboral.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si procedi6 acorde a derecho la juez
de primera instancia al rechazar la demanda, debido a la falta de

subsanaciéon de la misma.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

4.1. REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA Y SU
SUBSANACION

El articulo 25 del CPTSS, establece los requisitos para la
presentacion de la demanda, los cuales seran objeto de analisis
por el juez de la causa, quien previo a admitirla, concedera al
litigante el término de cinco (5) dias habiles siguientes a “la
notificaciéon del proveido que disponga su inadmision, en caso de
advertir que la demanda no reune los requisitos formales alli
exigidos, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo

previsto en el articulo 28 ibidem.

En virtud de lo anterior, resulta imperioso aclarar que los
jueces, al momento de estudiar el escrito de la demanda, deben
realizar un examen riguroso y exhaustivo de ella, para determinar
si reune los requisitos que exige el mencionado articulo, en aras
de amparar los derechos constitucionales al debido proceso y de
defensa de las partes; y para evitar fallos inhibitorios. De manera
que al juzgador le esta vedado exigir presupuestos por fuera de
la norma, como tampoco apartarse de otros postulados de alcance
constitucional, tales como el ejercicio del derecho material o

sustancial que con las normas procesales se busca.

4.2. DE LA COMPETENCIA

Establece el articulo 5 del CPTSS:

“Articulo 5. Competencia por razén del lugar. La
competencia se determina por el tltimo lugar donde se haya
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a

eleccion del demandante.”
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

V. DEL CASO EN CONCRETO

Pues bien, de un estudio pormenorizado del plenario, y

concretamente frente al punto de apelacion de la activa, constata

esta Sala que, al revisarse el escrito de la demanda, se
observa que el accionante en el acapite de “Cuantia y
competencia” (fl. 3 Archivo 01), escogi6 el “lugar de prestacion
del servicio” como fuero electivo para asignar la competencia,
pues la “vecindad de las partes” no se¢ encuentra contemplado
como tal para determinar la competencia a voces del articulo S
del CPTSS; sin embargo, de los hechos de la demanda no hay
manera de concluir que el ultimo lugar donde el demandante
presté sus servicios fue la ciudad de Cali, por lo que mal haria el

operador judicial en entrar a efectuar suposiciones al respecto.

Ahora bien, frente al otro punto de apelacién y que tiene que
ver con el “error” al momento de radicar el proceso y la
identificacion de las partes en el auto proferido y el estado por el
que se notifico tal decision, sea lo primero senialarle al apelante
que, el sistema de consulta dispuesto en la pagina web de la

Rama Judicial

(https:/ /consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index),

permite a las personas la busqueda de procesos judiciales por 4
vias: 1. Por el numero de radicaciéon, 2. Por el nombre o razon

social, 3. Construyendo el numero del proceso, y 4.

Consultandolo por el Juez/Magistrado y clase de proceso.

Pagina 7




Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

I < C @ consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index g *
S CONSULTA DE PROCESOS
—— NACIONAL UNIFICADA
) Opciones de Consulta

= =

Consultar por Nombre o

Numero de Radicacion ; :
Razén Social

e T ST T TR T TS -

S i

Consultar por Juez /
Construir Nimero Magistrado y Clase de
Proceso

»

Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Seguridad

o

Por ello, tanto el actor como su apoderado podian consultar
el proceso radicado en la opcién de “Consultar por nombre o
razon social”, en donde podian ubicar el juzgado en el cual habia
quedo radicado el proceso e incluso el numero asignado al mismo

y con esto hacer el seguimiento correspondiente a su proceso.

Ahora bien, al revisarse los autos proferidos dentro de este
proceso, es decir el de fecha 1 de febrero y 7 de mayo del 2021,
se evidencia que, en efecto, en el informe rendido por la

secretaria del juzgado de conocimiento se indican como partes
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201
Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA
Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS

del proceso No. 2020-00262 a Sebastian Delgado Mora contra
Porvenir S.A., sin embargo, el numero del proceso si coincide con
el del sefior Fajardo Mafiunga, por lo que al efectuar la consulta
de procesos con el numero asignado, y que se reitera pudo haber
conseguido buscando en la opcion “Consultar por nombre o razén
social”, se encuentra consignado que mediante auto del 01-02-
2021 se inadmitié la demanda y que el 07-05-2021 se profirio
auto que la rechazd, autos que pueden corroborarse en el sitio
web de la Rama Judicial dispuesto para ello, en los Estados Nos.
09 del 02-02-2021 y 49 del 10-05-2021, cuyo link de consulta es:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-016-laboral-de-

bogota/54, y alli se escogen los meses correspondientes a

consultar, en este caso febrero y mayo del 2021; al revisarse
dichos links se encuentra que alli los procesos se identifican con
el numero del expediente, por lo que, a efectos de revisar y
consultar las actuaciones de su proceso, en nada influye que se
haya cometido un error en los nombres consignados en los autos
al momento de rendir el informe secretarial, ya que la revisién o
busqueda del proceso en los estados se hace con el numero del
expediente, en este caso 2020-00262, ademas que al consultarse
el proceso alli se encuentran consignadas todas las actuaciones
surtidas al interior el mismo, advirtiendo ademas que no se¢
observa causal de nulidad alguna que de pie a la invalidacion de

lo actuado hasta el momento.
Por lo antes expuesto, y como quiera que el término con el

que contaba el actor para subsanar la demanda vencié en

silencio, se CONFIRMARA la providencia apelada.

VI. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201

Demandante: DIDIER GILDARDO FAUARDO MANUNGA

Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS
VII. DECISION

En meérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR ¢l auto apelado, atendiendo las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacion en ESTADO

VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA AO PALACIO

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310501620200026201

Demandante: DIDIER GILDARDO FAJARDO MANUNGA

Demandado: RADIO TAXIS AEROPUERTO S.A. Y OTROS
AUTO

Se sefialan como agencias en derecho la suma de $150.000.00

a cargo de la parte actora.

P
\

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente

Clase de Proceso EJECUTIVO - Adicion auto.

Radicacion No. 11001310502220170035002

Ejecutante: ALBERTO ALFONSO PARRA BARRIOS
Ejecutado: GRUPO EMPRESARIAL ALIANZA T S.A.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidos (2022).

Mediante memorial allegado el 5 de mayo del ano que avanza, el
apoderado de la ejecutada Grupo Empresarial Alianza T S.A., solicita
adicionar el auto proferido por esta Corporacion el 31 de marzo del 2022,
notificado mediante anotaciéon en estado No. 75 del 3 de mayo del 2022,
solicitando a esta Sala pronunciamiento sobre “la peticion que se hiciera en
la apelaciéon que aqui se resuelve, respecto a que la demanda inicial se
instauré por fuera del término de los 24 meses que senala el articulo 65 del
CST, y por tal razén la sentencia es contraria a la ley ya que el derecho a la

indemnizaciéon moratoria se encuentra caducado”.

Pues bien. En cuanto a la adicion de sentencias, la norma procesal
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion
contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el articulo 287 del C.G.P., que

preceptua:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310502220170035002
Ejecutante: ALBERTO ALFONSO PARRA BARRIOS
Ejecutado: GRUPO EMPRESARIAL ALIANZA T S.A

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

»

ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. (...)

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, solamente puede ser objeto de adicién cuando “omita la

resolucién de cualquiera de los extremos de la Litis”.

En este orden de ideas, revisado minuciosamente el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la ejecutadal contra el auto de
fecha 27 de noviembre del 20202, por medio del cual se aprueba la
liquidacién del crédito de la presente ejecucién, se tiene que en el mismo

se esbozaron los siguientes argumentos, los cuales se sintetizan asi:

1. Los jueces en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la
ley, y por tal razon sus sentencias deben estar acorde con lo que manda
la ley;

2. Para el presente caso, es claro que a la demandada se le condené a
pagar indemnizacion moratoria al haber descontado al extrabajador sin
autorizaciéon la suma de $986.212, en aplicacion del articulo 65 del
CST:

3. En el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia, se reitera
que se reconoce la indemnizacién moratoria a la luz del articulo 65 del
CST, es decir la condena de un dia de salario de $183.333 por los 24
meses y los intereses moratorios;

4. La sentencia se fundamenta en lo estatuido o normado en el articulo 65
del CST, por el principio de inescindibilidad debe aplicarse en su
totalidad,;

5. Del articulo 65 del CST se tiene certeza que los intereses moratorios los

pagarad el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador por

! Folios 199 a 200
2 Folio 196
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310502220170035002
Ejecutante: ALBERTO ALFONSO PARRA BARRIOS
Ejecutado: GRUPO EMPRESARIAL ALIANZA T S.A

concepto de salarios y prestaciones en dinero y no sobre la sumatoria
de la indemnizacién moratoria como lo ha entendido el despacho en el
auto hoy recurrido;

En el auto que pretende aprobar la liquidacion, esta se calculé en la
suma de $152.344.080, pero el despacho no dice de dénde saca dicha
suma, como la célculo o sobre qué valor, lo que resulta contrario al
articulo 65 del CST;

Segun lo visto en la parte motiva de la sentencia y en una adicién que
pretendio el apoderado del demandante, se tiene conocimiento que la
suma que se le adeudaba al trabajador por un descuento no autorizado
fue de $986.212 y de conformidad con la norma antes indicada, es
sobre esa suma de dinero que deben liquidarse los intereses
moratorios, los cuales a la fecha no superan los $2.000.000;

Ese apoderado objeté oportunamente la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante, donde explicoé claramente la forma
como se deben liquidar los intereses atendido la literalidad del articulo
65 del CST, pero en el auto recurrido no se tuvieron en cuenta y
tampoco se pronuncio aduciendo el motivo por el cual no los comparte;
Pretender liquidar intereses sobre la sumatoria de la indemnizacion
moratoria no solo desconoce la literalidad de la sentencia sino también
de la norma de derecho que lo regula, situacién que es de imperiosa

observancia para el operador judicial;

10.Téngase en cuenta que en el numeral segundo donde se impuso la

| 1

12.

13.

condena de la indemnizacion moratoria, el juzgado dice claramente que
es conforme el articulo 65 del CST;

Si se atiene a la parte resolutiva, no existe o no se sefialé6 en forma
expresa que la suma adeudada por el demandado al demandante es la
de $986.212, bien puede no liquidarse intereses porque no existe una
suma expresa, clara y actualmente exigible, pero jamas reconocer y
liquidar intereses sobre la sumatoria de la indemnizacién moratoria ya
que ello no es lo que senala la norma;

También interpone recurso de apelacion contra la parte que ha
decretado las medidas cautelares, toda vez que, no existiendo una
suma expresa, clara y actualmente exigible en el mandamiento de pago,
ni juramento del articulo 101 del CPTSS, se perjudica con medidas
cautelares sin el cumplimiento de los requisitos de ley;

Solicita se fije caucion a fin de evitar embargo.
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Cadigo Unico de Identificacion: 11001310502220170035002
Ejecutante: ALBERTO ALFONSO PARRA BARRIOS
Ejecutado: GRUPO EMPRESARIAL ALIANZA T S.A

Argumentos que pueden verse con detalle en el escrito visible a folios
199 a 200 del plenario, y de los cuales, no se observa que en alguno de
estos se hubiere hecho referencia o peticionado algo referente a que “la
demanda inicial se instauré por fuera del término de los 24 meses que
sefiala el articulo 65 del CST”, por lo que, en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A, no hay lugar a efectuar adicion

alguna al auto proferido por esta el 31 de marzo del aflo que avanza.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion del auto elevada por el
apoderado de la ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continiese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

ALEJAND ARIA HENAO PALACIO

el

MARCELYANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 04 2019 00311 01
Demandante: BETSY ROCIO VALENCIA CASAS
Demandada;: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Si bien es cierto mediante auto del 9 de marzo de 2022 se corri6 traslado para
formular alegatos de conclusion, advierte esta ponente que para proferir
sentencia es necesario DECRETAR UNA PRUEBA con fundamento en las
facultades oficiosas del articulo 54 del CPT y SS, teniendo en cuenta que con
los alegatos de conclusion presentados por la parte actora, el apoderado
aporté la convencién colectiva que no se aporté en el trdmite de primera
instancia y que fue precisamente esa orfandad probatoria el sustento de la

decision absolutoria.

Por lo anterior, se deja sin efecto el auto referido en cuanto corrié traslado para
alegaciones, se DECRETA como prueba documental la convencion colectiva
de trabajo celebrada para la vigencia 2005 — 2008 aportada al correo
electronico de la Secretaria de la Sala y, teniendo en cuenta que segun el
inciso 3° del articulo 15 del decreto 806 de 2020 “...Si se decretan pruebas, se
fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella
se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion”, se SENALA
el dia MIERCOLES VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.) para llevar
a cabo la AUDIENCIA PUBLICA en la cual las partes formularan sus alegatos

de conclusién y se proferira la sentencia que ponga fin a la instancia.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

La referida audiencia se llevara a cabo a través de la plataforma Microsoft
teams para lo cual los apoderados de las partes deberan informar al correo

electronico del despacho des401lsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las

direcciones de correo electrénico a través de las cuales tendran conexion a la
diligencia, a las que les sera enviado el link de acceso correspondiente con

anticipacion.

Finalmente, se REQUIERE al apoderado actor para que en forma inmediata
envie copia de las documentales aportadas al proceso al correo electronico de
la demandada o de su apoderado judicial, como lo dispone el articulo 3° del
Decreto 806 de 2020 adoptado como legislacion permanente por la ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@O({Jonolanm

EDNA CONSTANZA LIZAR CHAVES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 36 2017 00408 02
Demandante: TITO GUTIERREZ CABRERA
Demandados: EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA

Litisconsorte Necesaria: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Si bien es cierto, mediante auto del 15 de septiembre de 2021 se admitié el grado
jurisdiccional de CONSULTA a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, se advierte que se
trata de una entidad administrativa del orden departamental con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera, adscrita a la Secretaria de Hacienda, creada
por el decreto Ordenanzal No. 0261 de 2012 y el articulo 69 del CPT y SS dispone
gue tal grado jurisdiccional, en el caso de entidades descentralizadas, solo procede
contra las sentencias adversas a aquellas en las que la Nacién sea garante y, se
reitera, la demandada es una entidad descentralizada del orden Departamental, por
lo que no se dan los presupuestos previstos por la norma procesal para la

procedencia de la consulta.

Conforme lo anterior, se dejara sin efecto el auto del 15 de septiembre de 2021,
solamente en lo que tiene que ver con el conocimiento del proceso en grado
jurisdiccional de consulta y como quiera que ya se surtio el traslado para que las
partes alegaran de conclusion, se sefiala el dia JUEVES TREINTA (30) DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir la sentencia que ponga fin al

proceso en esta instancia.



Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Transitoria Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Cdﬂ(@@ﬁ:)tanfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ
Magistrada

HAVES



Repitblica de Colanhia

Trefumal’ Superior Bojoid
Sala Laboral FXP Wo. 015 2017 00636 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ILENA YAUL
GOT CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15} de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de liena Yaul Got.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\J 2 (;;lq,,i)t ;,z,{ -

LILLY YOLANDA VEGA BLANZO



Repriblica dz Qolombia

Tribunal Superior Bogord
Salz Laboral EXP. No, 032 2020 05338 0]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ASTRID
VILLAMIZAR CALDERON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agctado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé ei articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por las partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HL(/KD,;—A

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repribfica dz Colombin
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Tribural Superior Bogotd
Sale Cabornf EXP Mo 008 2016 00692 1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente; Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HOSPITAL
PABLO TOBON URIBE CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
CUNDINAMARCA - COMFACUNDI.

Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que madifico el articule 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COMFACUND).

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO.-




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogord
Sala Laboral EXP No. 034 2017 00683 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CLGA GOMEZ BOBADILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. LITIS CONSORCIO NECESARIO LEONOR
CHAPARRO NIVIA Y, LAURA TATIANA CASTANO CHAPARRO.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos {2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los terminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Maria Qlga Goémez Bobadilla vy,
CCLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN Y

LILLY \%NDA VEGA BLANCO ~

,



Repitblica de Colombia

Tbunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXF Mo, 038 2020 00502 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDNA
MILENA GALEANO CRUZ CONTRA CORVESALUD S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de junic de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Edna Milena Galeano Cruz.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S Mﬁ/ |

LILLY YOLANDA VEGA B



Repitblica de Colombia
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Tribunaf Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. Mo, 02F 2018 00054 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
MARTINEZ GUEVARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. INTERVENCION PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

Bogota D.C., quince {15} de junic de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términes del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/}‘t‘ ¢¢f‘\ ‘hd-'

L!LLY OLANDA VEGA BLA



Repiblica de Colombia

Trifunal S pm’m' Bogoid
Sala Laboral TXE. No. 020 2021 00343 Of

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANTIAGO
BARRETO GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTIAS.
Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron cbjeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo G 4

LILLY }XOLANDA VEGA BLA}L&‘O



Repiibhica de Colontbia
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Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXF W, 024 2019 00735 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE DEL
CARMEN MUNOZ GAONA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términcs del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacidn interpuestos por las partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oo/ -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCE
rd



Repiablice de Colombia

Tritienal Superior Bogotd
Sufa Laboral FXE. No. 030 2020 00046 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA ELANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
BEATRIZ BELTRAN ARDILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITIS CONSORCIO
NECESARIO COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términcs del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacidn interpuestos por PORVENIR S.A. y, COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSICONES,

respecto de las condenas que no fueron cbjeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e f\/

( Jejan ¥ - -
L|LL\%YC'LANDA VEGA BEANCO



Repiblica de Colombic

Trifnenal Superior Bogord
Sala faboral EXF, Ne, 015 201900829 07

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NEVARDO
ALMANZA RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITIS CONSORCIO
NECESARIO COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotado ef examen preiiminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WS

LILLY ¥OLANDA VEGA BLA
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Republica de Colombia
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Triunal Superior Bogoid
Sala Laberal FEXP. No. 026 2019 00641 6f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALFREDO
ARDILA ARIZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En fimme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy (s

i/
2 -
LILLY YOLANDA VEGA BLANECO



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sulz Cabormf FXP Na. 036 2020 00275 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FELIX
ANTONIO DUARTE JIMENEZ CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP Y,
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ~ EAAB ESP.

Bogota D.C., quince {15} de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Lev 1149 de 2007, que modifict el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpueste por Félix Antonio Duarte Jiménez.

En firme esta providencia, regrese ¢l expediente al Despachc para resoiver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NDL é Em"\ )

LILLY Y NDA VEGA BM e



Regrithlica de Colambia
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Tribunafl Superior Bogotd
Salz Gaboral EXPF HNo. 037 2020 00034 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIQO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
JAVIER GRANJA CABRERA CONTRA CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés {2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la convocada a juicic.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WASY/

‘ LILLY%LANDA VEGA B ~



Repitblica 4z Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP. No, 020 2020 00126 (1!

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURELIANO
RODRIGUEZ GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulc 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modificé el articule 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Aureliano Rodriguez Gomez.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver fo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o CuS) s

LILLY %LANDA VEGA BLANC’(J/



Repriblica de Oofombin
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Tribuital Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2020 50447 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JESUS
ANTONIC BERNAL BERNAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotade el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articuio 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por COLPENS!ONES y PORVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objete de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-~
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LILLY/YOLANDA VEGA BLANCO




Repribhica de Cofombia

Fala Laboral EXP. No. 022 2021 001158 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER
ZAPATA RAMOS CONTRA NASER LTDA.

Bogota D.C., quince (15} de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotadc el examen preliminar del expediente, en los términas del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articuio 82 del CPTSS, se ADMITE ¢l recurso
de apelacion interpuesto por Javier Zapata Ramos.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despachc para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~—7L\ (I:[qnol - -

LILLY YOLANDA VEGA CO



Repiiblica de Colombia
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Tritunal Supenior Bogotd
Salz Caboral EXP Wo. 032 2021 00192 071

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAMON
DARIO ORTIZ SERRATO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en kos términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas gue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl—a- [{: /qnfc?)c e

LILLY Y LANDA VEGA BLAN




Kepriblica de Colombia

-7

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 031 2021 60432 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YCLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR ROLDAN MEJIA CONTRA PRIMAX COLOMBIA S.A. Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Primax Colombia S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

nertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J,ﬂ ' ) -
ay Crafan 35

LILLY )JOLANDA VEGAB (0]



Repriblica de Colombin

el

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TP No. 040 2019 00391 61

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA ELANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CRISANTO
DE JESUS DAZA MUNOZ CONTRA HIPODROMO DE LOS ANDES S.AS. Y,
DANIEL HAIME GUTT.

Bogota D.C., quince (18) de junio de dos mil veintidos {2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Crisanto de Jeslds Daza Murioz.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oy Gt S

LILLY YOLANDA VEGA B CcC



Repiblica dz Colombia

Trifunal Superior Bogord
Safa Laboral EXPE No. 031 20090033701

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABCRAL DE PRIMERA INSTANGIA DE MARIA DEL
PILAR MARTINEZ CUBILLOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Baogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022},

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de Ia
Ley 1148 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/'.. \
MZ_\ oy 7 re Iq,n D! { '

LILLY YOLANDA VEGA BLANC



Repriblica de Colombita

Irrlumal Superior Bogotd
Sala faboral TXP. Mo, 022 2021 061348 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESC ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
VIRGINIA CAMARGO VASQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos {2022).

Agotadc el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la enjuiciada.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expedients al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ary,

LILLY YOLANDA VEGA B



Repiblice de Colombia

Trituemal Superior Bogord
Safa faboral EXE, Ne. 015 20200033007

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETTY
AURORA GUERRERO FORERC CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A.

Baogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022},

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron ohjeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- (F;/cm/D, )'

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

gl

Trituenal Superior Bojord
Sala Laboral EXP. No. 033 2016 00170 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA [NSTANCIA DE MARTA
CECILIA HERNANDEZ RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, CAFESALUD EPS S.A.

EN LIQUIDACION.
Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por PROTECCION S A,

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Croliin).

o
LILLY {OLANDA VEGA B



Repiblica de Colfombra

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala fLaboral FXE. No. 037 2012 00552 07

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESCO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
CONTRA LUIS ANTONIO SAENZ CORDOBA.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términcs del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiceional de consulta a favor de Luis Antonio Saenz Cordoba.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resalver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR,

LILLY OLANDA VEGA B



Repiiblica Le Colomiva

&
\\‘__}

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FX® Mo 029 2021 00095 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
EDUARDO FIALLO ARANGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Begota D.C., quince (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grade jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy
S Cr DA,

LILLY Y/OLANDA VEGA BLAN



Repibifica de Colombia

Tribunal Superior Bogord
Sala Laboral EXP. No. 023 2021 00346 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctera LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABCRAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA RUTH
JIMENEZ PENA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las cenvocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver o

pertinente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J > J £ q: o \
LILLY OLANDA VEGA




Repliblica de Cofombia
(=~}

Tribunal Superior Bogord
Sala Laboral EXE. No. 035 2018 00633 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESCQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BLANCA
PAOLA PEREZ MALAGON CONTRA LUIS GUILLERMO DURAN URIBE Y,

MARIA GABRIELA DURAN URIBE.
Bogota D.C., quince {(15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que medifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por los demandados.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resalver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN,

LILLY YOLANDA VEGA BLANZO

r



Kepitblica de Colvmbia

=2 ]
A\ Y

Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laborel EXE No. 01F 2020 00401 (f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LINDA
FERNANDA BERNAL RIOS CONTRA TRANSPORTES CALDERON S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términcs del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Linda Femanda Bernal Rios.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘—La (f;/m:) / T

LILLY )ZOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

&

e

Triftunaf Supertor Bogots
Sala Laboral EXF. Wo, 017 2014 00191 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HEBERT
NEUTA CORTES CONTRA BAVARIA Y CIA. S.C.A. LLAMADA EN GARANTIA

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA S.A.
VINCULADAS SUPPLA S.A. Y, COMPANIA DE SERVICIOS Y
ADMINISTRACION S.A. - SERDAN S.A.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacién interpuestos por Hebert Neuta Cortés y, Bavaria y ClA.

S.CA.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resoclver o

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o i (f[ {'ff] 0y =
L|LLY}/OLANDA VEGA BLANCO

——



Repiblica de Colombia

i,
- 4

Tritmal Superior Bogod
Salz Laboral EXE, No. 041 2021 80737 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
CONTRA HENRY DUARTE MUNOZ.

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Agotadc el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver ko

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ felgm 53 2 -

LILLY YO{ANDA VEGA BLANCO j



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. Mo, 021 2020 00709 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMENZA
STELLA RESTREPO VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A,

Bogoté D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por las demandadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas qgue no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repriblica de Colombra

Tribuesl. Sr Bogotd
Sala Laboral FEXP. To. 0271 2020 0010901

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o GO /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ,



Repiiblica de Colombia

\
b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2019 00391 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALEJANDRO
ISACS GIRALDO CONTRA EDITORIAL LA UNIDAD S.A.

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

LG

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

\
b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 014 2019 00242 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
ANTONIO CORREDOR ESPITIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

LG

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

\
b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 006 2021 00639 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO
ERNESTO RIVERA HERNANDEZ CONTRA LADRILLERA ALEMANA S.AS. Y
OTRO.

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

LG

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

\
b

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 013 2019 00500 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETSY MARY
GONZALEZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 21 a 28 de junio de 2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

LG

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



EXPEDIENTE No 11001310503020180024401
DTE: JAIME BELLO GARCIA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA en su condicion de administrador del FONDO
NACIONAL DEL CAFE interpuso recurso extraordinario de casacién, dentro del
término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31)
de enero de dos mil veintidds (2022), dado el resuitado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesps cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la Fiduciaria 13
Previsora, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia en calidad de
Administrador del Fondo Nacional del Café y a Asesores en Derecho S.AS.
Mandataria con Representacién del Patrimonio Autdnomo Pamflota, a elaborar la
correspondiente orden que reconozca el titulo pensional por el vaior del cdlculo
actuarial que debe expedir a favor del demandante, que resulte por el tiempo
laborado para la Flota Mercante Gran Colombiana del 3 de junio de 1971y el 17 de
diciembre de 1972, asimismo, condend a Colpensiones a elaborar el correspondiente
calculo actuarial y establecié los salarios que debian de tenerse en cuenta para tal
fin.

Por otra parte, ordend a la Fiduciaria la Previsora vocera y administradora def
Patrimonio Autdnomo Pamflota y a Asesores en Derecho S5.A. mandataria con
representacién del Patrimonio Autdnomo Pamflota para que se envié la informacién
necesaria para que se elabore el calculo actuarial por parte de Colpensiones y se
haga efectivo el pago del titulo pensional por el valor del calculo actuarial que se
debe consignar en las condiciones que indique Colpensiones, en igual forma,
condend a Colpensiones a actualizar la historia laboral del demandante, una vez
fuera pagado el cdlculo actuarial del titulo pensional incluyendo los tiempos
laborados en el DAS del 5 de junio de 1961 y el 31 de diciembre de 1961 vy el afio
del servicio militar del mes de marzo de 1963 y febrero de 1964.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casadion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con la senfencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se braduce en la cuantiz de Ias resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el manto de las pretensiones que Radicacidn n.©
73011 4 hubiesen sido negadas por Iz sentencia que se intenta impuagnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 def 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.

I
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EXPEDIENTE No 11001310503020180024401
DTE: JAIME BELLO GARCIA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

De la misma manera, condend a la Fiduciaria la Previsora a pagar el vaior del calculo
actuarial y subsidiariamente a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia con
los recursos que serian aportados por la misma como administradora del Fondo
Nacional del Café: decisidn que fue apelada por las partes y modificada por esta
Corporacion en segunda instancia.

Por Io anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETERQS DE COLOMBIA en su
condicion de administrader del FONDQ NACIONAL DEL CAFE debemos decir que
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas subsidiariamente en I2
sentencia de segunda instancia, esto es:

i Totales Liguidacién ]
Reserva actuarial periodo $ 13.192,00|
Actualizacion reserva actuarial - $9.172.563,00
Rendimientos Titulo Pensional $43.339.112,00
Total liquidacién % 52.524.867,00

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa que las condenas impuestas ascienden $ £2.524.867,00se infiere que
dicha suma que NO supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, por lo gue esta sala NEGARA el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el re;:urso extraordinario de casacidn impetradc por la parte
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA en su
condicién de administrador del FONDO NACIONAL DEL CAFE.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con €l tramite

correspondiente.
Notifiquese y Camplase, /
— _/ &1 /‘U /(I‘E{:Q

" LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada

) &

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

-

Ve .
LU(%?E/&A VASQ%A‘?MKJ

Magistr

b2
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Rumu Judiciai del Poder Pitbllzo
Tribural Seperiar de
Bogord D.C

TRIBUNAL SIFERTOR DE BOGOTA, SALA LAFORAL
MAGISTRADD: DRA, LILLY YOLANDA VEGA
RADICACION-  11001XT0S0A020T 82440
DEMANDANTE ¢ JAME BELLO
DEMANDADD:  FLOTA MERCANTE
FECHA SENTENCIA |r 13 INSTANCTA i 29, INSTANCIA i CASACIIN
OBJETD DE LMIPACTON: Renlizar of cifnulo acfuaral sobre aporles Qyados u# pagaral {5 S dumnie of perodo eoaordsidia anis et 03
06-1571 A 7-12-1873,
Calcute ainariar devoe of Gr-00.1077 A 17-13 1973,
Numbee JAWE BELLO
Fechn ag nacimiento DaTd943
Salaro base 1584841
Fecha kycial QIEAET
Facha rpal 1ZRINST2
Facha de pension DetZ003
Salarios meakss srasionsias Marze §2.762.002,00 Edad bR S
Salarins medios tacionales a B0 afas § 2.558.651,00
Fac ? 270,292048 n 30,3026
Fac 2 0575050 t 1,5441
Fac 3 0029871
Salana referencia F211982
Pensién de raferensis ¥1.801.85
Auxlio huneranic £ 330000
Valor de la Reserva Actuarial | §13.192,00)
Actusizacldn e [2 resorvs o¢ ri 8 Itef§o 3 dad Deciwio A7 de 1504)
Fecha Inkial Facha Final PG Inlclsl IFC Final | Factor dé indecackin Caphl Valor Astuallzade
ifl 181 TEp o iy A2l L) p——
ITHENSTE 3LAE022 21600 117,440 696 3125 & 13, 19200 $ 908573500
gAY ACIGarEl & 2077 3 0.172.00800
Cdlaulo de rencimbeto ¢3! fiulo penalonal &l
Nimarz g ofey Tawa dé fengimisnto
Feoha el Faete Final @ orE g oTF cel CAlein'a Actuesrial Capital Sobttal
pariado %
A g i sl LY} LIHATRE
187121972 AN12/972 13 14,03 97,45 % 13 #2200 FBE07
JLA11973 A9 384 12,54 17.4i% 13,274,600 52 308,00
J5A11974 31424874 364 24,08 27.50% 5 15.578,00 34 310,00
D1DIE TS 3112/1873 364 26,38 90, 14% 18. 886,00 £5,584.00
OrAsMaTE JI/12/1878 365 1777 25.30% § 2587300 E.HFG.ED
OfArarr ALT2ABTT ELT] 25.76 28.53% g 31.392.00 38.246,00
DLD11978 3172878 ELE] 28.11 32.57% 44 538 G0 $12.230,00
DYDT1978 J172M872 ELE] 1842 21.97% B3 A74 00 §11.038.60
5011580 31121980 ELE] 28.80 J2.86% & 6871200 321,464,060
Jrpe/1981 3112 1REY ELE Z5.A8 28.59% 5 87.176,00 325.826.00
drA 11582 S1121962 lﬁj 26.530 30 15% 513 002,00 334.071.60
d1A01/1883 JI12ABET ECES 2403 FENE:] 3 170700 $40,614,00
J1D1/T0B4 3121984 ELE 1854 20.§4% FELEA-LEAT J37.838.00
210171085 3K/12/1085 ELE 18.78 21.83% 5225 726, 0 $48.272,00
Q10171888 INVIZIREE EGE Z2A5 251%% % 274.996, 00 371.639.00
Q01087 311211987 365 20,99 24, 5% £ 346.637,00 $E5.247.00
QratThER 311211968 JE5 24,02 27, 4% 432.084,60 11068300
anDL1a8A 3111271989 355 28,12 21.96% 591.947,00 $176.422.00
21011880 21M12A000 365 26,12 29.90% 726.369,00 2217 869,00
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Q111882 211424902 &5 26,52 J0.52% 1.269.932.60 £388.037, 0
L EER] 31421993 365 25,13 28,08% 1.684.969,00 486,683, 00
D1A11084 31127188 JeF el ) 28.28% 2171 834 o0 $570.067.00
D1011990 J1/12188 Je¥ 2260 2827% 5 2.F42.321.00 $720.345,00
01011908 3142188 I&F 1948 23,04% 3462 656.00 17976300 0¢
D1D11997 3112186, JES 2.6 25 28% 428055800 F1.GFF. 092,00
RIALIRRE 1429688 S 17.88 21,21% 337.628.01 11,132 132.00
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0101200 3o 13'5 B4R 858 i 19.974.046, (X #4.i88.738.00
OnD2003 33H005 368 5,60 9.8m% 33.134. 644, X 91.43€.120.00
fef ik Irdeie, | A0 3E5 4,85 8.00% 14.272.904.00 §7.947.182.00
oM1A00F 3IH 27007 355 4,48 7.81% 43.413.985,00 17.973.683,00
[riRick Frine: 317122008 2565 & 62 5,885 6. 587, 669,00 31465 T84.00
01/01/2008 3iA200e 385 757 10,854 13,057 453,00 14 865 250,00
/G120 3iA2eHe 355 2,00 508% 20025 733,00 34.065.502,00
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| oitHRXY JifaEoT E] 24 551% 23.535. 805,00 §31.376.827.00
01012004 31012014 393 1,9/ 5,00% ¥ 25.200.705,00 33 255.733.00
DIIADIS Fir 15 365 565 BTTH T 36,48, 455,00 31791 524 07
G096 TIM201E 385 6,7T) X ¥ 28,254 990,00 §2.017 598,00
L2087 JIAZENT 385 5,75 aozx J{.072.888 a0 §2. 772 ATE 0
[l HHZA0E 355 .00 7.21% 33,945, 255,00 §2 441, 165,00
jegliteRrieyl:] brbiFriort] -'-I_B_5_ 318 G28% 35.786 534,00 §3.27r. 12500
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AM2022 31092022 EE 28 5, 093 § 47150 552,00 §201.742.00
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Fecha fiquldacién

Profastanar Umiversituria Acuerde PEAL 15-I0403 de 2015
Eksborada por: JOHN SAMANTEGO.

Iunes, 13 da junin oo 2022

13063632 § de F
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 039 2019 00728 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA AMPARO
MARTINEZ BERMUDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022).

Reconocer a la Doctora Belcy Bautista Fonseca, identificada con la C.C. N°
1.020°748.898 y, T.P. N° 205.907 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

Asimismo, reconocer a la Doctora Angélica Maria Cure Mufioz, identificada con la C.C.
N°1.140°887.921y, T.P. N° 369.821 del C.S. de la J., como apoderada de PORVENIR

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z /’}—-

Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 024 2019 00564 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS LADINO
CARRENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer al Doctor Daniel Felipe Ramirez Sanchez, identificado con la C.C. N°
1.170°018.996 y, T.P. N° 373.906 del C.S. de la J., como apoderado de PORVENIR

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z /’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 039 2019 00775 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA RUTH
FERRO ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Diana Milena Romero Vela, identificada con la C.C. N°
1.013'621.444 y T.P. N° 263.206 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Igualmente, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel

Castellanos Lépez, en condicién de apoderado principal de PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z %’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 002 2019 00373 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAN
SANCHEZ MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Viviana Moreno Alvarado, identificada con la C.C. N°
1.093'767.709 y T.P. N° 269.607 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Igualmente, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Alejandro Miguel

Castellanos Lépez, en condicién de apoderado principal de PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z %’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 033 2017 00764 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA MARIA
BRICENO GARCIA CONTRA SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO
CTAY OTROS.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Paola Andrea Romero Camacho, identificada con la C.C. N°
53'907.456 y, T.P. N° 210.774 del C.S. de la J., como apoderada de SALUD COOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP
EPS OC — EN LIQUIDACION, en los términos y para los efectos de la escritura publica

aportada.

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor Milton Gonzalez Ramirez,
identificada con la C.C. N° 79°934.115 y T.P. N° 171.844 del C. S. de la J., en su
calidad de apoderado de SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO CTA,

guien aportd la comunicacion que recibio dicha cooperativa informandole la renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@LM/ Wiv v
i

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2020 00123 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR CUELLAR SANTOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Angélica Maria Cure Mufioz, identificada con la C.C. N°
1.140°887.921 y, T.P. N° 369.821 del C.S. de la J., como apoderada de PORVENIR

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z %’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2020 00236 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MARIA
GUERRA VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y, T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z %’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 020 2019 00592 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA
ANGELICA CASTRO RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Maria Claudia Tobito Moreno, identificada con la C.C. N°
1.020°786.735 y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z /’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 038 2021 00105 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
IGNACIO FADUL ORTIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Mayra Alejandra Bohada Rojas, identificada con la C.C. N°
1.093°783.369 y, T.P. N° 321.634 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z %’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2019 00667 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PATRICIA DEL
PILAR BRICENO ALVARADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Maria Claudia Tobito Moreno, identificada con la C.C. N°
1.020°786.735 y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ij uv7 ( /e /(.vv(\z /’}—-
Pl

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 035 2020 00289 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO NOVA
JARAMILLO CONTRA CREDICORP CAPITAL COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Sara Heshusius Sancho, identificada con la C.C. N°
1.144°068.042 y, T.P. N° 346.483 del C.S. de la J., como apoderada de Credicorp
Capital Colombia S.A., en los términos y para los efectos del documento privado de 11
de febrero de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2019 00756 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA EDITH
LOPEZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Nedy Johana Dallos Pico, identificada con la C.C. N°
1.0197135.990 y, T.P. N° 373.640 del C.S. de la J., como apoderada de PORVENIR

S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 021 2021 00050 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARY
GARCIA DE ARANGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

RECONOCER a la Doctora Sandra Milena Chitiva Gomez, identificado con la C.C. N°
1.019°068.039 y, T.P. N° 375.324 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la

parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 023 2021 00012 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BELEN
SANCHEZ SANABRIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por las Doctora Maria Claudia Tobito
Moreno, identificada con la C.C. N° 1.020°786.735y T.P. N° 300.432 del C. S. de la J
y, Dannia Vanessa Navarro Rosas, identificada con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N°
121.126 del C. S. de la J., en sus calidades de apoderadas sustituta y principal de
COLPENSIONES, respectivamente, pues, aportaron la comunicacién que recibié la
Administradora del RPM informando de sus renuncias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 017 2014 00692 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
GIOVANNY ORDUNA REYES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS — UAESP Y OTROS.

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor Victor Manuel Acevedo
Ameézquita, identificado con la C.C. N° 79°363.904 y T.P. N° 175.425 del C. S. de la J.,
en su calidad de apoderado de la UAESP, pues, aporté la comunicacion que recibid

de dicha entidad terminando su nombramiento.

RECONOCER al Doctor Andrés Ledén Albarracin, identificado con la C.C. N°
74°186.521 y, T.P. N° 181.567 del C.S. de la J., como apoderado de UAESP, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 015 2018 00084 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARMEN
OFELIA GOMEZ CONTRA DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

RECONOCER a la Doctora Maria Doris Casas Ubaque, identificado con la C.C. N°
51900.471 y, T.P. N° 108.395 del C.S. de la J., como apoderada del Departamento
de Cundinamarca, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 023 2021 00110 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO
ENRIQUE CETINA PAPAGAYO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Dannia Vanessa Navarro
Rosas, identificada con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N° 121.126 del C. S. de la J., en
su calidad de apoderada principal de COLPENSIONES, quien aporté la comunicacién

gue recibié la Administradora del RPM informandole la renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2020 00282 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DAVID
VELANDIA AYALA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer al Doctor Miguel Angel Ramirez Gaitan, identificado con la C.C. N°
807421.257 y T.P. N° 386.117 del C. S. de la J., quien actia como Representante Legal
de Word Legal Corporation S.A.S., como apoderado principal de COLPENSIONES, en

los términos y para los efectos de la escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Alejandra Cifuentes Vargas, identificada
con la C.C. N° 1.014°244.637 y T.P. N° 294.799, como mandataria sustituta de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 014 2020 00073 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO ROA
CALDERON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

Reconocer a la Doctora Luz Sthephanie Diaz Trujillo, identificada con la C.C. N°
1.026°268.663 y T.P. N° 325.263 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 009 2020 00282 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA XIMENA
REYES LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Dannia Vanessa Navarro
Rosas, identificada con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N° 121.126 del C. S. de la J., en
su calidad de apoderada principal de COLPENSIONES, quien aporté la comunicacién

gue recibié la Administradora del RPM informandole la renuncia.

Reconocer al Doctor Miguel Angel Ramirez Gaitan, identificado con la C.C. N°
807421.257 y T.P. N° 386.117 del C. S. de la J., quien actia como Representante Legal
de Word Legal Corporation S.A.S., como apoderado principal de COLPENSIONES, en

los términos y para los efectos de la escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce al Doctor Javier Ramiro Castellanos Sanabria, identificado con
la C.C. N° 1.020°714.534 y T. P. N° 237.954, como mandatario sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
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