EXPEDIENTE No. 35202100412 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS CARLOS PINZON PARRA
CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 35202100240 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FRANCISCO CESAR
ARISTIZABAL GOMEZ CONTRA PRIMAX COLOMBIA S.A.S. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 38202000130 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JIMMY ROCK DORADO LONGAS
CONTRA ETB S.A. E.S.P.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 3820160054103

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SANITAS S.A. E.S.P. CONTRA LA
NACION MINITERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 9 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 3820160054103

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A1 422

A, —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 1020180022301

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR IVAN ANTONIO JIMENEZ
BALLESTEROS CONTRA PAN PA YA LTDA. Y SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 15 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte DEMANDANTE, vencido el plazo anterior

y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 28201900238 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ELi GORDILLO OLAVE
CONTRA TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 5 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/,_4/;’4,,.,4 .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 12202000324 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SONIA PATRICIA LIZARAZO
HERNANDEZ CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 3 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 10201900336 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDELBERTO MEJIA GOMEZ
CONTRA NELSON MARTINEZ.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 3 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 20201900432 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NELSON MAURICIO SANCHEZ
GUAYACAN CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 18201900433 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LIGIA MARIN GRANADA
CONTRA WELL MEDICINE PRODUCTS S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la

sentencia de primera instancia proferida el 19 de abril de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera comun a

los extremos procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘J/;/:’:/C -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 28201900495 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ORLANDO VARGAS AVILA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 26201900721 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ARMIN RICARDO GARCIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 18 de abril de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 26201900721 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 21201900776 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RUBIELA AGUILAR CARDENAS
CONTRA PILAR GIRALDO ORJUELA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 9 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 32202000052 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SANDRA MILENA ALVAREZ
AREVALO CONTRA EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO-
ENTERRITORIO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por AMBAS PARTES contra la

sentencia de primera instancia proferida el 2 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera comun a

los extremos procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4/:’/’;:/: )
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 36202000104 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ESTHER PEREZ BERMUDEZ
CONTRA MARCO TULIO RUiZ.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 4 de mayo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 21202000243 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS EBERARDO CAMARGO
TORRES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 13 de mayo de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 21202000243 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 11202000430 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GERMAN GRANADOS ROBAYO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 1° de diciembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 11202000430 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 20202100146 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARCO ALBERTO SUAREZ
URENA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 22 de febrero de 2022; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 20202100146 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 30202100164 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MYRIAM STELA AGUDELO
BELTRAN CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 7 de marzo de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 30202100164 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 20202100341 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS HUMBERTO SABOGAL
MORALES CONTRA BANCO DE BOGOTA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 20202100341 01

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/,_4/;’4,,.,4 .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 12202000413 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MONICA BORBON GARZON
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 12202000413 01

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A7
(/y// ~

//, -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 3020210006101

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JENNY ANGELICA OSORIO
TAPIAS CONTRA DISTRIBUIDORA EMPAFRUT S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 11 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 3020210006101

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_4/_,';;,,4_ -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 3820170043001

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA EUGENIA RODRIGUEZ
FORERO CONTRA SOCIEDAD GRIJALBA CONSTRUCCIONES METALICAS
INGENIEROS LTDA. EN LIQUIDACION.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA y los
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS contra la sentencia de

primera instancia proferida el 26 de abril de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con LOS RECURRENTES, vencido el plazo anterior y
a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintidds (22) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/,_4/;’4,,.,4 .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. CONTRA COLMENA SEGUROS DE VIDA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., tres (03) de junio del anno dos mil veintidos (2022).

Se sefiala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022), la cual
se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/Li.,ZJc :
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2021 00068 01. JUZ. 41. DE LUZ MYRIAM FIQUE
CARDENAS CONTRA RAPPI S.A.S.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de mayo de dos mil veintidds (2022), siendo
las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes
Magistrados con quienes integra la Sala de decision declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidén que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte actora LUZ MYRIAM FIQUE CARDENAS contra la providencia proferida el 10 de
febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito, conforme al cual
se negd la practica de la prueba de declaracidon de parte solicitado por la actora

respecto de la misma demandante.
ANTECEDENTES

1. La demandante LUZ MYRIAM FIQUE CARDENAS presentd demanda ordinaria
laboral contra RAPPI S.A.S. a fin de obtener la declaratoria de la existencia de un
contrato de trabajo y el pago de las acreencias laborales que se relacionan a folio

2 de la demanda.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO RAD. NO. 2021-00068-01. JUZGADO 41. DE LUZ MYRIAM FIQUE CARDENAS CONTRA RAPPI SAS.

2. Contestada la demanda por parte de RAPPI S.A.S. el Juzgado procedid a senalar
fecha y hora para la audiencia de tramite que se llevd a cabo el 10 de febrero de
2020

3. En la audiencia de tramite al momento de decretar las pruebas solicitadas por las
partes, se dispuso por el juzgado no decretar la prueba relacionada con la
declaracion de parte solicitada por la apoderada de la parte actora respecto de su
representada, por cuanto considero que se habia decretado el interrogatorio de
parte que la demandada habia solicitado a la actora y que en caso de considerarlo
necesario lo decretaria con posterioridad.

4. La apoderada de la parte actora presentd recurso de reposicion y apelacion frente
a la negativa al decreto de la prueba de declaracion de parte a la demandante LUZ
MYRIAM FIQUE.

5. El A-quo no repuso la decisidn y concedio el recurso de apelacion contra el auto
de fecha 10 de febrero de 2022.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora LUZ MYRIAM FIQUE CARDENAS interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion para que se decrete como prueba la
declaracion de parte de su representada, por considerar que era de vital importancia
escuchar de voz viva el relato detallado amplio y suficiente expuesto por la

demandante.

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Indico la necesidad de que se decrete la declaracion de parte,
ya que FIQUE CARDENAS es quien conoce todos los detalles respecto de la relacion
laboral acontecida con RAPPI, por lo cual, es un medio de prueba conducente y
pertinente para resolver la litis, razones por las que pidid se revoque la decision

apelada.

Parte demandada: Solicitd se confirme la decision, en razon a que al decretarse la
prueba que se solicita se estaria armando una prueba a favor de la demandante para

sustentar sus afirmaciones, lo cual, es contrario al ordenamiento.
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CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que negd la practica de la prueba es apelable conforme al
numeral 4° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el analisis del recurso se

realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelacion.

El juez A-quo en el auto recurrido sefiald que si bien existe discusidn respecto a la
declaracién de parte del articulo 198 del C.G.P. en cuanto a que se practique a la
misma parte que lo solicita, lo cierto era que para este juicio en particular no era
necesaria la practica de esta prueba, por cuanto los hechos de la demanda son
extensos y suficientes y ademas se va a practicar el interrogatorio de parte a la
demandante conforme fue decretado por solicitud de la parte demandada. Por otra
parte, resalté que no se indicd en la demanda cual era el objeto de la prueba y que
se habia allegado prueba documental abundante, por lo que considero que no era

necesaria y Util la practica de esta prueba.

Revisada la demanda se observa que al solicitar la declaracion de parte de la actora

se fundamentd en lo establecido en “el inciso final del articulo 191", y respecto al

objeto de la prueba indicd como objeto que la sefiora LUZ MYRIAM FIQUE “se

pronuncie sobre los hechos de la demanda y el contexto de su actividad laboral”.

Es de tener en cuenta que el articulo 191 del C.G.P. hace referencia a los requisitos

de la confesion y alli se indica lo siguiente:

REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesidn requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el
derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas
al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de
prueba.

4. Que sea expresa, consciente vy libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener
conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.
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La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas

generales de apreciacion de las pruebas.

Al respecto hay que sefialar que la declaracién de parte se diferencia de la confesion,
toda vez que la declaracidon de parte no implica reconocer hechos que favorezcan a
la contraparte o perjudiquen al declarante y en consecuencia dicha prueba debe
tenerse y valorarse como un relato sobre las circunstancias atinentes a la situacion
que se plantea en la demanda, por lo que no era procedente declararla en los términos
en que solicitd, esto es, como prueba de confesion que fue el fundamento de la prueba

conforme al escrito de demanda.

Ahora, como declaracion de parte debieron enunciarse concretamente los hechos que
serian objeto de la prueba, lo que no hizo la demandante ya que se limitd a indicar
que “se pronuncie sobre los hechos de la demanda y el contexto de su actividad

|II

laboral” y al revisar la demanda ser observa que estos son considerablemente
extensos pues comprenden 24 folios, sin que sea posible presumir a qué hechos de

referia la declaracion solicitada.

Por otra parte, es cierto como lo indicd el A-quo que la prueba allegada al proceso
era abundante ya que comprende 225 folios y también se decretaron las pruebas
testimoniales que solicitd y el interrogatorio de parte que deberd absolver la
demandante LUZ MYRIAM FIQUE CARDENAS, por lo que en efecto no se hace
necesario que la demandante de “viva voz haga un relato detallado amplio y suficiente

de los hechos de la demanda”.

Lo anterior, por cuanto se deben tener en cuenta los principios de conducencia,
pertinencia y oportunidad y que cuando se solicita una prueba se deben manifestar
los hechos, motivos, razones o fundamentos por los que se solicita la prueba y acorde
con el articulo 53 del C.P. del T. y S.S. que fue modificado por el articulo 8 de la Ley
1149 de 2007. “£/ juez podra, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.”, como

en efecto lo decidié el A-quo

Conforme a lo expuesto, resulta preciso CONFIRMAR la decisidon de primera

instancia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#8
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COSTAS. - En primera instancia no se ordenaron. Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion de fecha 10 de febrero
de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continie con

el tramite del proceso.

TERCERO: Sin costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




03 2019 00429 01 LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO CONTRA DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ENRIQUE
GOMEZ CASTRO CONTRA DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS (RAD. 03
2019 00429 01)

Bogota D.C, seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso proceder con el estudio del Grado Jurisdiccional de Consulta en
favor de la demandante dentro del proceso de la referencia; sin embargo,
verificado en su integridad el expediente, se advierte, el demandante promovio
proceso ordinario ante el mismo Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota
bajo el radicado N° 2013-00234, cuyo conocimiento en segunda instancia
correspondié a la Sala Cuarta de Decisién que el suscrito integraba con los
doctores SONIA MARTINEZ DE FORERO -ponente- y BELLA LIDA MONTANA
PERDOMO, encontrandose a folio 195 en medio magnético dicho expediente
digitalizado, de donde se puede advertir lo solicitado en esa demanda fue (Cd fl.

195 paginas 6 y 7):

“PRIMERA: Que se declare que entre el sefior LUIS ENRIQUE GOMEZ
CASTRO y el DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA. existié un contrato
laboral a término indefinido desde el 03 de marzo de 2000 hasta la fecha (...).

(...)

En consecuencia, de las anteriores declaraciones, Sefior Juez solicité se realicen
las siguientes condenas en contra del Demandado DEPOSITO PRINCIPAL DE
DROGAS LTDA 'y a favor del Demandante LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO:

1. Al pago de la deuda que por $148.618.000 arrojara la liquidacion elaborada
por Contador Publico.

2. Dotaciones dejadas de entregar por parte del demandado al demandante.

3. Al pago de las incapacidades que se presentaron durante el tiempo
transcurrido laborado por mi poderdante y que la Entidad demandada nunca
quiso ponerle atencion a mi mandante Sefior LUIS ENRIQUE GOMEZ
CASTRO, aun cuando se presentaron cirugias y demas formulacion médica
las que anexo a la demanda.

4. Al pago de la indemnizacion moratoria por la falta de pago de las horas de
demas trabajadas de acuerdo: al ultimo salario, que se tacen (sic) de acuerdo
a la tabla de interés de la Superintendencia Financiera de Colombia.
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5. Al pago de la Indexacion laboral de acuerdo al indice de precios al
consumidor certificado por el DANE.

6. Al pago de todo lo que se pruebe en este proceso de manera ULTRA O
EXTRAPETITA.

7. Al pago de las costas del proceso.”

Proceso, del cual se obtuvo como sentencia de primera instancia la siguiente:

(Ver acta folios 179 y 180 expediente fisico)

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante LUIS ENRIQUE GOMEZ
CASTRO identificado con C.C. 439.665 y la demandada DEPOSITO PRINCIPAL
DE DROGAS LTDA existi6 un contrato de trabajo a término indefinido entre el 3
de marzo de 2000 y el 3 de febrero de 2013. De conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada DEPOSITO PRINCIPAL DE
DROGAS LTDA a pagar en favor de LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO, a las
siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

e Por concepto de cesantias $70.000

e |ndexacion sobre la anterior suma, de acuerdo con la variacion del indice
de precios al consumidor certificado por el DANE para el periodo
comprendido entre la fecha de la terminacion de la relacion laboral y
aquella en la que se produzca el pago.
SEGUNDO (sic): ABSOLVER a la demandada de los demas pedimentos,
por las razones expuestas en la motivacién de la sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000) M/TCE.”

Esta Corporacion conocié del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y mediante providencia del 21 de abril del 2015 (pagina 319 Cd fl.
195) se dispuso:

“PRIMERO. -CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogota el 8 de octubre del 2014, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO. -COSTAS, sin costas en la alzada.

Ahora bien, al interior del tramite del presente litigio (03 2019 00429 01), solicita

el demandante (fl. 73 pretensiones):

“1. Que se declare que entre el sefior LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO
y la firma DEPOSITO PRINCIPAL DE DORGAS LTDA, existio un
contrato laboral a término indefinido desde el 3 de marzo del 2000
hasta marzo del 2013.
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2. Se condene a la demandada a pagar en favor del demandante la suma
de $217.038.855 conforme a liquidacién relacionada en el escrito de
la demanda.
3. Se condene a la demandada al pago de los intereses de Ley sobre el
capital relacionado en la pretensidn segunda.
4. Se condene a la demandada al pago de las incapacidades generadas
con razon a la enfermedad desarrollada por mi cliente.
5. Se condene a la demandada al pago de los dafios y perjuicios
ocasionados a mi cliente.
6. Que las sumas aqui declaradas, deberdn indexarse al momento de
emitir la correspondiente sentencia.
7. Se condene al demandado a pagar las costas del proceso y agencias
en derecho.”
En virtud der lo anterior, es claro que converge en el suscrito como integrante de
la Sala Cuarta de Decision la causal de impedimento de que trata el numeral 2°

del articulo 141 del C.G.P.1, que en su tenor literal preceptia:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

(...)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuaciéon en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente. ”

Lo anterior por cuanto desde el proceso 2013-234 el Suscrito fue conocedor de
la declaratoria del contrato de trabajo del actor con la demandada, precisandose
si bien en el presente litigio (2019-429) se solicita ademas de lo pedido en el
expediente 2013-234 la existencia de unos perjuicios con ocasion de un posible
accidente laboral, lo cierto es que el estudio de ésta pretension deriva de la
existencia del contrato de trabajo entre el actor y la accionada, situacién que ya

fue analizada por este ponente desde los umbrales del proceso 2013-234.

En consecuencia, al advertirse ahora esta situacion, se hace necesario DEJAR
SIN VALOR Y EFECTO el proveido calendado 25 de noviembre del 2021 (folio
206), por el cual se admitié el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

actora y se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion, para en su

1 Aplicable en virtud de la remision del articulo 145 del C.P.T y la S.S., asi como por disposicion del
articulo 140 del C.G.P que preve:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan
la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.” (negrilla y subrayas de la Sala).
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lugar declarase impedido para dictar fallo en esta instancia, debiendo
REMITIRSE por Secretaria el presente asunto de manera inmediata al
Magistrado que sigue en turno de la Sala Cuarta de decisién?, para los fines que

estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapt3aberio Noresen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

2 ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondréa los hechos en conocimiento del que le sigue en
turno en la respectiva sala, con expresién de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que
resuelva sobre el impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba reemplazarlo o fije
fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a ello.



EXPEDIENTE No 11001310501520170061801
DTE: JAEL EDUARDO NARVAEZ PENALOZA
DDO: ORICA COLOMBIA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probadas las
excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacion propuesta por la
demandada; decisién que apelada por la parte demandante y confirmada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir

desde el despido $ 173.927.330,00
Cesantias $ 14.847.455,00
Intereses Cesantias $ 1.781.694,60
Prima de Navidad $ 14.847.455,00
Vacaciones $ 7.423.727,50
Prima de Vacaciones $ 14.847.455,00
Total $ 227.675.117,10

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 227.675.117,10
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

'

J

DIANA MARCELA CAMACHO
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

——

i

ERNANDEZ

!



EXPEDIENTE No 11001310501520170061801
DTE: JAEL EDUARDO NARVAEZ PENALOZA
DDO: ORICA COLOMBIA S.A.S.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520170061801,
informandole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310501520170061801
DTE: JAEL EDUARDO NARVAEZ PENALOZA
DDO: ORICA COLOMBIA S.A.S.



EXPEDIENTE No. 02201800491-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA PATRICIA CHAPARRO MOLINA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 04202000010-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBY GUANES CORTES contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 05201700462-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO ROBLEDO MARTINEZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 06201800696-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ORLANDO LOPEZ VANEGAS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el
dia 22 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferir4 la providencia escrita dentro del proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 7 de junio de 2022



EXPEDIENTE No. 07201800612-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MERDEZ BOHORQUEZ BECERRA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 09201800690-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY OTAVO GUILOMBO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 10201800292-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEYSI GARCIA HERNANDEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900426-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ VARGAS AREVALO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 12201900576-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL RAMON VARGAS COLMENARES contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 13201400186-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzrtod y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO GUERRERO URREA contra CTA SERVINTEGRAL
Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el

dia 30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirA la providencia escrita dentro del proceso

de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado

de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar

titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

4o/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 13201800698-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARIA LEON LOZADA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 21201900845-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN ARTURO MARTINEZ DIAZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 22201900334-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA BLANCA RIVERA PARDO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900677-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN RODRIGUEZ URIBE contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900739-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VILMA MARITZA ROMERO GOMEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 23201900756-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA CRISTINA MORENO BRAVO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 31201900638-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LEON MONTENEGRO contra SUBRED
HOSPITAL SIMON BOLIVAR

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)9%,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

/

v

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 37201800482-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzitod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ADRIANA BOSSA contra PAE COLOMBIA LTDA
Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el

dia 30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirA la providencia escrita dentro del proceso

de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado

de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil

siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre
del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que
el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar

titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

#

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notificado en estado del 7 de junio de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38201700574-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbzrtod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ANGEL GALLEGO RUIZ contra TRASMILENIO S.A. Y
OTRO

Bogota D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

22 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferird la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 7 de junio de 2022



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 05

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES
MUNOZ y otros contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Expediente n.” 013 2018 00279 05

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

I. PROVIDENCIA



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 05

Resuelve la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte
actora, contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota,
en la audiencia del 7 de abril de 2022, mediante el cual resolvio negar el

interrogatorio de parte al representante legal de la demandada AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

II. ANTECEDENTES

Los apoderados de la parte actora solicitaron el interrogatorio de parte
del representante legal de la demandada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.,
el cual fue negado por el Juzgado con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 195 del C.G. del P.

La decision fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio del de
apelacion, con el objeto de logar el decreto del mismo. El apoderado
recurrente sostuvo que el articulo 195 del C.G.P. no aplica al caso porque
la demandada es una empresa de servicios publicos domiciliarios de

caracter mixto y no esta comprendida en el alcance de la norma.

III. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

La controversia radica en determinar si el representante legal de la
demandada puede o no absolver interrogatorio de parte, de conformidad con

lo dispuesto el articulo 195 del C.G.P.

El tenor literal de la norma citada y que sirvio de fundamento a la

decision impugnada es el siguiente:



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 05

ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdrd la confesién de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrad pedirse que el representante administrativo de la entidad
rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella
conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenard rendir informe dentro
del término que sefiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad
sin motivo justificado o no se rinde en forma explicita, se impondrd al
responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes (smimuv).

La prohibicion legal de confesar esta consignada de manera explicita para
todos los representantes legales de las entidades publicas cualquiera sea el
orden al que pertenezcan. En el proceso no hay discusion acerca de la
naturaleza juridica de la entidad demandada en cuanto la juez la determino
como una empresa de servicios publicos domiciliarios de caracter mixto
constituida como una sociedad andénima; lo que no deja duda de su

naturaleza publica.

Bajo la anterior premisa normativa y factica, le asiste razon a la juez de
primera instancia en cuanto nego6 la prueba de interrogatorio de parte al
representante legal de la demandada, por cuanto no esta en capacidad de

confesar.

Diferente resultaria discutir sobre la viabilidad de rendir declaracion de
parte o de enviar informe por escrito, lo cual esta expresamente permitido a
los representantes legales de estas entidades, pero no son las pruebas que
se solicitaron y en consecuencia no son la materia de esta apelacion, ya que
como se enuncio lo que se nego fue el interrogatorio de parte en la medida

en que esta prohibida la confesion.



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 05

En atenciéon a lo antes expuesto la Sala Sexta de Decision del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota:
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto nego la prueba de

interrogatorio de parte al representante legal de la demandada.
SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

oriA -

ORENZO TORRES RUS$Y

~— .
MARLENY RUEDA’OLARTE

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUNOZ

Contra AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. Expediente n.” 013 2018 00279 05
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Da BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A

V5 : COOMEVA EPS EN LIOUIDACIGN

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. * Sumario No. 00 2022 00816 01
R.1. : §-3325-22
DE : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

CONTRA : COOMEVA EPS EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veintiseis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
COOMEVA EPS EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida el 12 de
noviembre de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD:; si no se advirtiera que este Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral, no es el competente para conocer y decidir del presente asunto,
habida consideracidon que, el domicilic de la entidad apelante COOMEVA EPS EN
LIQUIDACION, se encuentra en la ciudad de Cali, conforme el certificado de
Existencia y Representacién Legal, obrante a folio 22 del expediente, recayendo en
cabeza del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, la
competencia, para conocer y decidir el recurso de alzada, tal como lo dispone el
paragrafo 1° del articulo 6 de la ley 1949 de 2019, que moadifico el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, seglin el cual: “las providencias emitidas denfro del proceso

jurisdiccional se notificaréan por el medio més 4gil y efectivo. | .a sentencia podra ser
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apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido
el recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial
- Sala Laboral, del domicilio del apelante”. razén por la cual, por Secretaria, se
ordenara la remision de las presentes diligencias, a la oficina de reparto del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, para lo de su cargo, en

consecuencia,
RESUELVE

PRIMERQ: REMITASE, por Secretaria, las presentes diligencias a la oficina de
reparto, de Tribunal Superior de Distritc Judicial de Cali — Sala Laboral, para lo de

su cargo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

¢

LUIS AGUSTIN VEGA CARVYAJAL
Magistrado



Proceso especial de fuero sindical Rad. 110013105026202100194-01
PEDRO ALEJANDRO CANON PENA VS BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S

h U0,
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&
4 pE ©°

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105026202100194-01

En Bogota D.C., hoy doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022), fecha y
hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica, en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Auto que rechaza la demanda — no subsano

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante en contra del auto proferido el 18 de
junio de 2021 por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso especial laboral de fuero sindical — accion de
reintegro, promovido por PEDRO ALEJANDRO CANON PENA en contra de
BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S

ANTECEDENTES

PEDRO ALEJANDRO CANON PENA, por intermedio de apoderada judicial,
promueve demanda de fuero sindical en contra de BRITISH AMERICAN
TOBACCO COLOMBIA S.A.S. en procura de que le sean restituidas las
condiciones de trabajo que tenia con anterioridad al 4 de enero de 2021,
en un cargo de igual o superior categoria; reconociendo los reajustes
salariales, de prestaciones legales y convencionales, compatibles con la
restitucion laboral, junto con las cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en salud, pension y riesgos laborales, sin solucion de
continuidad para todos los efectos legales, condenando a la demandada al
pago de las costas del proceso.

Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021 el Juzgado 26 Laboral del
Circuito de Bogota resolvio abstenerse de reconocer personeria adjetiva a
la profesional del derecho que interpuso la demanda, al no haberse
allegado poder de representacion, asi como INADMITIR la demanda para
que se subsanaran, dentro del términos de cinco (5) dias, las falencias alli



Proceso especial de fuero sindical Rad. 110013105026202100194-01
PEDRO ALEJANDRO CANON PENA VS BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S

relacionadas, de acuerdo con lo normado en el articulo 28 del CPTSS, so
pena de su rechazo.

Vencido el término concedido, por auto del 18 de junio de 2021 el Juzgado
de Conocimiento dispuso el rechazo de la demanda al no contar con
escrito subsanatorio.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion de rechazo de la demanda, la
apoderada del demandante interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto de fecha 18 de junio de 2021, con el
proposito de que se admita la demanda, si se tiene en cuenta que, revisado
el correo electronico y conforme a la constancia de envio tanto al juzgado
como a la empresa demandada, lo que se presento fue una equivocacion al
radicar el memorial en el correo perteneciente al Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito, no obstante que en el contenido del mismo consta la
asignacion correcta del Juzgado, es decir, el Veintiséis Laboral del Circuito
de Bogota, habiéndolo remitido el 4 de junio a las 11:07 a.m., por lo cual
solicita que se acepte dicho correo y tenerlo como recibido dentro del limite
temporal.

Decidido negativamente el recurso de reposicion por auto del 4 de agosto
de 2021, fue concedido el de apelacion.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision
de la A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue
subsanada dentro del término concedido.

Los requisitos de la demanda se encuentran enlistados en el Articulo 25
del CPTySS; de ahi que cuando el Juez observe que no se da cumplimiento
a los mismos, devolvera el escrito al demandante a fin de que corrija los
yerros senalados y en caso que los mismos persistan la demanda sera
rechazada.

Revisado el expediente, se tiene que una vez vencido el término para
allegar la subsanacion de la demanda, la apoderada de la parte actora

guardo silencio ya que no presentd, ante el Juzgado de Conocimiento, el
2
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escrito con el que quiso sanear las falencias advertidas, admitiendo su
equivocacion al dirigirlo a otro Despacho Judicial (Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogota) mediante correo electronico del 4 de junio de 2021,
esto es, dentro del término concedido.

En tal sentido, sea lo primero precisar que la presentacion en tiempo del
escrito de subsanacion, por supuesto, se encuentra ligada a la necesidad
de que el mismo lo sea ante la autoridad competente, siendo entonces que
ninguno de tales presupuestos puede considerarse de manera aislada o
independiente al momento de decidir sobre el rechazo de la demanda, en la
medida que el Unico funcionario judicial que puede tramitar la
subsanacion es el del Conocimiento a quien le fue asignado el asunto.

De tal suerte, si la memorialista equivoco el Despacho donde radico el
escrito subsanatorio, claro es que ninguna responsabilidad le asiste al
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota para resolver sobre el mismo,
cuando, dentro del término legal, no le fue puesto para que obrara dentro
del proceso correspondiente, tornandose, por tanto, cualquier otra
remision posterior extemporanea con las consecuencias que ello comporta.

Asi las cosas, el descuido observado por la apoderada de la parte actora al
remitir a otro Despacho judicial el memorial, no resulta, desde ningun
punto de vista, valido para exigir al Juez de Conocimiento que tramite el
escrito subsanatorio, maxime si se tiene en cuenta que nadie puede alegar
su propia culpa para beneficiarse de ella, en aplicacion del
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través del cual
se sostiene que “el juez no puede amparar situaciones donde la vulneraciéon
de los derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacion
negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el
particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error,
dolo o culpa, se ha justificado la aplicacién de este principio como una forma
de tmpedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del
ordenamiento juridico. Por lo que la persona estd prima facie en la
imposibilidad juridica de obtener beneficios originados de su actuar
doloso.”!

Y es que precisamente la asignacion a cada Despacho Judicial de una
cuenta de correo electronico responde a esas medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura que privilegia el uso de los medios
tecnologicos para la gestion judicial y administrativa, no sélo por razones
de la crisis pandémica sino porque ha entrado a formar parte del proceso
de modernizacion y transformacion digital de la Rama Judicial previsto en
el Plan Sectorial de Desarrollo 2019-2022 “Justicia Moderna con
Transparencia y Equidad”. Por ello, el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-
11567del 5 de junio de 20201 establecido que “sin perjuicio del tipo de
soporte documental de las distintas piezas procesales, serd necesario

! Corte Constitucional . sentencia T-122/17
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mantener la integridad y unicidad del expediente, para lo cual se hard uso
de las herramientas institucionales de almacenamiento disponibles”. En
consecuencia, se dispuso la expedicion de un protocolo estandar para la
gestion del expediente, en el marco de las politicas de gestion documental
de la Rama Judicial.

Por lo expresado, no se muestra como un mero formalismo la exigencia de
que el memorial subsanatorio tuviera que ser radicado ante el funcionario
competente, lo que al no haber sucedido en el presente asunto impone la
confirmacion del auto apelado.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha 18 de junio de 2021,
conforme a lo expuesto, en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A - PORVENIR S.A. EN CONTRA DE
PORVENIR S.A vs D&D ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1149 de 2007 y el articulo 17
de esta misma normatividad, que derogo el articulo 85 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que niega mandamiento de pago

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto
(5°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 25 de noviembre de 2019, en la que se
abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en contra de la D&D
ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita se libre mandamiento de pago
en contra de la D&D ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA, por la
suma de $20.846.40000 por concepto de capital por cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por los periodos de junio de 2015 a marzo de 2017;
$863.900 por concepto de cotizaciones adeudadas al fondo de solidaridad
pensional por el mismo periodo anterior (Art 20 ley 100 de 1993); por concepto de
intereses moratorios causados por cada uno de los periodos adeudados que
deberan ser liquidados a la fecha de pago; las cotizaciones que se causen con
posterioridad junto con los intereses moratorios que se causen sobre las mismas y
las costas del proceso.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Aunque inicialmente se libr6 el mandamiento de pago por auto del 14 de agosto de
2017, un posterior estudio llevé a que mediante auto del 25 de agosto de 2019, el
titular del momento dejara sin valor y efecto tal determinacion y en su lugar lo
negara (fl 46-47), ello al advertir que el requerimiento realizado a través de la
empresa de mensajeria no fue entregado a la sociedad, en razén a causal de
devolucion por “cambio de domicilio”, es decir, que dicha sociedad nunca tuvo
conocimiento del requerimiento realizado por la administradora y, por consiguiente,
no fue constituido en mora, en tanto dicha sociedad, debia tener conocimiento del
requerimiento que se le estaba haciendo para pronunciarse, teniendo el deber el
administrador de justicia de verificar que el procedimiento senalado en el decreto se
haya cumplido a cabalidad; y, principalmente, porque la entidad que se pretende
ejecutar es una sucursal de una sociedad extranjera, por lo que carece de
capacidad juridica para ser parte.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada del ejecutante en escrito
que milita a folios 48 a 54 interpuso el recurso de apelacion para que se revoque
la decision del A quo que negd la orden de pago en los términos peticionados,
dirigiendo su reproche exclusivamente al primer argumento relacionado con la
notificacion del requerimiento, por cuanto se envié comunicacion dirigida al
empleador moroso a la direccion de notificacion judicial registrada en el
certificado de Camara de Comercio que se anexo a la misma, tal y como lo
dispone el paragrafo del articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, direccion
que coincide plenamente con la del requerimiento al empleador en debida forma,
lo cual se apoya en varios pronunciamientos del tribunal Superior de Bogota con
radicados No. 2015/00653 y 2014/00444 y otros con fecha del 17 de agosto de
2016 y del 19 de mayo de 2017, donde se senalo que de acuerdo con el articulo
315 del C.P.C. y los razonamientos de la Corte Constitucional en Sentencia C-621
de 2003, al considerar que mientras una direccion para notificaciones judiciales
permanezca inscrita en el registro mercantil y por tanto en el certificado expedido
por la Camara de Comercio, es oponible a terceros y de contera recae sobre el
comerciante la obligacion de atender los requerimientos judiciales o privados, que
a dicha direccion sean remitidos sin que pueda agravarse los terceros con la carga
de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil. Y
en cuanto al tema de la capacidad de la ejecutada guardo silencio.

Negado el recurso de reposicion por auto del 7 de mayo de 2019, se concedio el de
apelacion (fl 39)

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.
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No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon al Juzgado de Primera
Instancia al negar el mandamiento de pago por mora en el pago de los aportes al
sistema general de pensiones a favor de AFP PORVENIR S.A., aduciendo que el
requerimiento no cumplié con los requisitos que senala la Ley, de una parte, y de
otra, porque la ejecutada no tiene capacidad juridica para comparecer a juicio.

En tal orden de ideas, habida cuenta que se cuestiono6 por el A quo la capacidad
para comparecer a juicio de la demandada “D&D ENERGY TRANSPORT INC
SUCURSAL COLOMBIA”, asi como la notificacion del requerimiento en mora que
realizo PORVENIR S.A para el pago de las obligaciones aqui solicitadas, en orden
légico de analisis comenzara la Sala por abordar la aludida capacidad! y, s6lo una
vez establecida ésta, determinara si el requerimiento cumpli6 o no con los
presupuestos de ley.

DE LA CAPACIDAD DE LAS SUCURSALES DE SOCIEDADES EXTRANJERAS
PARA COMPARECER A JUICIO COMO DEMANDANTE O DEMANDADA

De acuerdo con lo dispuesto en el ordenamiento legal vigente, la representacion de
las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia se halla
expresamente regulada en el Articulo 58 del CGP, cuando en lo pertinente sefiala:

“Representacion de personas juridicas extranjeras Yy organizaciones no
gubernamentales sin animo de lucro. La representacion de las sociedades
extranjeras con negocios permanentes en Colombia se regird por las normas del
Cédigo de Comercio.

Las demds personas juridicas de derecho privado y las organizaciones no
gubernamentales sin animo de lucro con domicilio en el exterior que establezcan
negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia, constituiran
apoderados con capacidad para representarlas judicialmente. Para tal efecto
protocolizaran en una notaria del respectivo circuito la prueba idénea de la
existencia y representacion de dichas personas juridicas y del poder
correspondiente. Ademds, un extracto de los documentos protocolizados se
inscribird en la oficina publica correspondiente.

Las personas juridicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en
Colombia estaran representadas en los procesos por el apoderado que
constituyan con las formalidades previstas en este cédigo. Mientras no lo

'En la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del
14 de septiembre de 2017, M. P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la Corte Suprema en sede de tutela se ha
pronunciado sobre el control de legalidad del titulo ejecutivo ain con posterioridad al mandamiento de pago.
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constituyan, llevaran su representacion quienes les administren sus negocios en
el pais.”

Entre tanto, el articulo 263 del C.Cio dispone:

“DEFINICION DE SUCURSALES - FACULTADES DE LOS
ADMINISTRADORES. Son sucursales los establecimientos de comercio
abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de
los negocios sociales o de parte de ellos, administrados por mandatarios con
facultades para representar a la sociedad.

Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los
administradores de las sucursales, deberd otorgdrseles un poder por escritura
publica o documento legalmente reconocido, que se inscribira en el registro
mercantil. A falta de dicho poder, se presumira que tendrdn las mismas
atribuciones de los administradores de la principal.”

A su vez, el articulo 472 del C. Cio ensena:

“CONTENIDO DEL ACTO POR EL CUAL SE ACUERDA ESTABLECER
NEGOCIOS PERMANENTES EN COLOMBIA. La resolucién o acto en que la
sociedad acuerda conforme a la ley de su domicilio principal establecer
negocios permanentes en Colombia, expresard:

1) Los negocios que se proponga desarrollar, ajustandose a las exigencias de
la ley colombiana respecto a la claridad y concrecién del objeto social;

2) El monto del capital asignado a la sucursal, y el originado en otras fuentes,
si las hubiere;

3) El lugar escogido como domicilio;

4) El plazo de duracion de sus negocios en el pais y las causales para la
terminacion de los mismos;

5) La designaciéon de un mandatario general, con uno o mds suplentes, que
represente a la sociedad en todos los negocios que se proponga desarrollar en
el pais. Dicho mandatario se entenderd facultado para realizar todos los actos
comprendidos en el objeto social, y tendra la personeria judicial y extrajudicial
de la sociedad para todos los efectos legales, y

6) La designacion del revisor fiscal, quien serd persona natural con residencia
permanente en Colombia.”

Y ultimamente, el articulo 33 del CST, modificado por el articulo 2° del Decreto
2351 de 1965 prevé:

“Representacion ante las autoridades.

1. Los patronos que tengan sucursales o agencias dependientes de su
establecimiento en otros Municipios, distintos del domicilio principal, deben
constituir, publicamente en cada uno de ellos un apoderado, con la facultad de
representarlos en juicios o controversias relacionados con los contratos de
trabajo que se hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo Municipio

2. A falta de tal apoderado, se tendran como hechas al patrono las
notificaciones administrativas o judiciales que se hagan a quien dirijja la
correspondiente agencia o sucursal; y éste sera solidariamente responsable
cuando omita darle al patrono aviso oportuno de tales notificaciones.”

Ordenamiento en cita del que facil resulta colegir que, es presupuesto necesario
que las sociedades extranjeras que establezcan negocios en Colombia, designen
un mandatario general en nuestro pais con el fin de que las represente en dichos
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negocios, siendo tal mandatario quien detentara la personeria judicial y
extrajudicial de la sociedad para todos los efectos legales.

Ahora bien, en lo que interesa a la naturaleza juridica de las sucursales que esa
clase de sociedades cree en Colombia, evidentemente, por mandato legal, son
establecimientos de comercio, administrados por los mandatarios que la sociedad
designoé para su representacion.

De tal suerte, habida cuenta que segun el articulo 515 del C. Cio el
establecimiento de comercio es “un conjunto de bienes organizados por el
empresario para realizar los fines de la empresa’, no es dable considerarlo como
un sujeto de derechos y obligaciones; y si ello es asi, en ninguna equivacion
incurrio el A quo cuando determiné que la convocada a este juicio “D&d ENERGY
TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA”, carece de capacidad para comparecer
al mismo, maxime si se tiene en cuenta que la sociedad matriz no fue vinculada
como tampoco quien representaba sus intereses, esto es, el mandatario por ella
designado en el certificado de camara de comercio que consta de folios 12 a 16.
Debiendo precisarse en este punto que ante la existencia del apoderado judicial?,
ninguna contradiccion se presenta en relacion con lo previsto en el articulo 33 del
CST, justamente, porque dichos establecimientos no son susceptibles de
demandarse al carecer de personeria juridica, no estando habilitados para actuar
directamente, sino a través de quien ostenta la condicion de comerciante o
representante legal, ya que los derechos del establecimiento estan es en cabeza de
su propietario, siendo que la inteleccion del 33 ibidem regula la forma en la que
puede llevarse a cabo las notificaciones administrativas o judiciales al empleador
a través de los administradores de la agencia o sucursal, mas no la habilita fungir
como demandas.

En suma, como la sucursal demandada se encuentra registrada en la Camara de
Comercio y tiene representante legal, ello tiene como proposito que pueda operar
legamente en el territorio nacional, pero de ningun modo se traduce en una
sociedad con personeria juridica con capacidad para comparecer a juicio
directamente.

Asi las cosas, al existir claridad en que la llamada a juicio no puede ser la
sucursal aqui demandada, es del caso confirmar la decision de primera instancia
en cuanto se abstuvo de librar mandamiento de pago en su contra, lo que de suyo
releva a este Colegiado de pronunciarse sobre la materializacion de la notificacion
del requerimiento en mora, que integra, junto con otros documentos, el titulo
objeto de recaudo de esta demanda ejecutiva laboral.

> De acuerdo al concepto contenido en el Oficio 220-054732 del 18 de abril de 2018, de la Superintendencia de
Sociedades asunto: la sucursal de sociedad extranjera carece de autonomia, personeria juridica, e independencia juridica,
distinta de la de su casa matriz “se colige que no se puede demandar solo como sucursal, pues en su sentido estricto
corresponde a un establecimiento de comercio, pues aquella, no tienen autonomia, ni personeria juridica, ni
independencia juridica distinta de la de su casa matriz; por lo cual serd al mandatario o representante legal o
apoderado de la sucursal de la sociedad extranjera, contra quien debera formularse la demanda, pues estos, segln el
€aso, son quienes actian en nombre y representacion de la compafiia extranjera con sucursal en Colombia, y es ella la
que ostenta la personeria juridica para todos los efectos legales.”.
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mMKd8INrX70J:https://www.supersociedades.gov.co/nuestra
_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/OFICI0%2520220-054732.pdf+&cd=11&hl=es-

419&ct=clnk&gl=co
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Sin costas ante su no causacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 25 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo laboral
promovido por PORVENIR S.A. en contra D&D ENERGY TRANSPORT INC
SUCURSAL COLOMBIA, conforme las razones expuestas en la parte motiva

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los magistrados, /

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso ordinario: 110013105006201300655 01
Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022)

Previo a desatar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
en contra del auto de fecha 31 de marzo de 2022, mediante el cual se rechazo de
plano el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que aprobod la
liquidacion de costas, al considerarlo extemporaneo, y en razéon a que el
recurrente manifiesta que el dia miércoles 04 de diciembre de 2019 no corrieron
términos, y que el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota no dejo
constancia secretarial indicando dicha situacion, para mejor proveer, se requiere
al juzgado, con el fin de que informe sobre tal manifestacion, en un término no
superior a los cinco (5) dias, por lo que se,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota, a fin
de que allegue informe sobre la suspension de términos alegada por el apoderado
de Proteccion S.A.
SEGUNDO: INDICAR en el requerimiento que en caso de faltarse a la obligacion
dispuesta en esta providencia, se dara aplicacion a las sanciones establecidas en

el articulo 44 del CGP.

TERCERO: CONCEDER al destinatario un término no superior a tres (3) dias
siguientes al recibo de este requerimiento.

Por secretaria remitase el oficio respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,
JOSE WILLTAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Pagina 1 de 2



Ordinario Laboral Rad. 110013105006201300655 01
MARTHA LILIANA POTES PUERTO CONTRA PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 07 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 99 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUiZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso ordinario: 110013105006201300655 01
Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidos (2022)

Previo a desatar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
en contra del auto de fecha 31 de marzo de 2022, mediante el cual se rechazo de
plano el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que aprobod la
liquidacion de costas, al considerarlo extemporaneo, y en razéon a que el
recurrente manifiesta que el dia miércoles 04 de diciembre de 2019 no corrieron
términos, y que el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota no dejo
constancia secretarial indicando dicha situacion, para mejor proveer, se requiere
al juzgado, con el fin de que informe sobre tal manifestacion, en un término no
superior a los cinco (5) dias, por lo que se,

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota, a fin
de que allegue informe sobre la suspension de términos alegada por el apoderado
de Proteccion S.A.
SEGUNDO: INDICAR en el requerimiento que en caso de faltarse a la obligacion
dispuesta en esta providencia, se dara aplicacion a las sanciones establecidas en

el articulo 44 del CGP.

TERCERO: CONCEDER al destinatario un término no superior a tres (3) dias
siguientes al recibo de este requerimiento.

Por secretaria remitase el oficio respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,
JOSE WILLTAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Pagina 1 de 2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 07 DE JUNIO DE 2022

Por ESTADO N° _ 99 de la fecha fue
notificado el auto anterior.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105021201900599 01

PROCESO DE HERNANDO ENRIQUE GOMEZ VARGAS CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacion auto — excepcion previa

OBJETO: Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Porvenir S.A., en contra del auto proferido por el Juzgado
Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, en el cual se declaré no probada la
excepcion de ineptitud de la demanda y falta de reclamacion administrativa; no
sin antes RECONOCER PERSONERIA al Dr. Daniel Felipe Ramirez Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.070.018.966 y tarjeta profesional
373906 del C.S.J., como apoderado de Porvenir S.A., en los términos y para los
fines indicados en el poder conferido.

ANTECEDENTES

Hernando Enrique Gomez Vargas llamoé a juicio a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones y a Old Mutual hoy Skandia Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., con el fin de que se declare la nulidad del
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual del
demandante, indicandose que el mismo continta afiliado a Colpensiones sin
solucién de continuidad.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que el sefior Hernando
Enrique Gémez realizo cotizaciones en el Instituto de Seguros Sociales desde el
ano 1986; que la empresa para la que trabajaba fue liquidada y pas6 a Horizonte
hoy Porvenir S.A., los aportes del demandante; que para el 2011, el seihor Gomez
se afilio a Old Mutual sin que se le hubiese brindado una correcta asesoria.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas en legal forma las convocadas a juicio, se opusieron a la prosperidad
de las pretensiones; Porvenir S.A. propuso las excepciones previas de ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales - ausencia de reclamacion
administrativa y falta de competencia, ambas sustentadas en que la parte
demandante no allegé reclamacion administrativa efectuada ante Colpensiones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo el 29 de abril de 2021, el Juzgado
Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota D.C., declar6 no probadas las
excepciones denominadas ineptitud de la demanda y falta de competencia
propuestas por Porvenir S.A.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de Porvenir S.A. interpuso
recurso de apelacion, indicando que en el presente caso no se agoto la reclamacion
administrativa como requisito de procedibilidad, como quiera que no se evidencia
peticion alguna previo a la presentacion de la demanda, en el que se solicite la
ineficacia o nulidad del traslado efectuado al régimen de ahorro individual,
considerando el despacho que se encuentra agotada dicha reclamacion con el
formulario o solicitud de vinculacion que se hizo al ISS, y con la respuesta que se
dio el 10 de diciembre de 2007 en donde se indica por parte de dicha entidad, que
no es viable el consentimiento, y que el demandante se encuentra dentro de la
restriccion de edad para retornar, considerando indispensable que en este caso
haya una correlacion entre las pretensiones y la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora allegoé alegatos de conclusiéon, indicando que las
excepciones propuestas no tienen asidero, al ser de conocimiento que se efectuo
la reclamacion en el 2007, con la solicitud de afiliacion que reposa en el expediente,
que es vinculante y demuestra la intencion del demandante de trasladarse a
Colpensiones.

Porvenir S.A. remitié alegatos de conclusion, indicando que en el presente caso es
posible concluir que previo a la radicacion de la demanda, la parte actora no
presento reclamacion administrativa ante Colpensiones; en efecto, el formulario
de vinculacion al ISS y su respuesta en diciembre de la misma data, no puede ser
considerada como reclamacion administrativa como requisito de procedibilidad,
careciendo el juez laboral de competencia para conocer el asunto de la referencia,
debiendo declararse probada la excepcién y disponer el archivo del proceso.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la
alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado en
debida forma por el apoderado de la demandada, en razén a que el auto apelado
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es susceptible del aludido recurso, acorde con lo dispuesto en el articulo 65 del
C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en
tanto resuelve acerca de una excepcion previa.

Teniendo en cuenta que tanto la excepcion previa de ineptitud de la demanda como
la excepcion previa de falta de competencia se encuentran sustentadas en la falta
de reclamacion administrativa previo a la presentacion de la demanda, procede
esta corporacion a realizar pronunciamiento sobre si se evidencia el cumplimiento
de dicho requisito.

Ha de anotarse respecto a la reclamacion administrativa, que ciertamente, toda
demanda debe congregar ciertos requisitos para que las pretensiones se resuelvan
con éxito.

Estos requisitos son de fondo y de forma, los de fondo son los presupuestos
procesales, los formales de la demanda los exige el articulo 25 del C.P.Tyla SS., y el
Juez antes de ordenar el traslado observara si el libelo introductorio cumple o no con
las exigencias del mencionado articulo y los del 28 ibidem; fue en ese instante cuando
el Despacho del conocimiento examiné la forma y contenido de la demanda, estudio
que repitio al presentarse excepciones.

Al punto en discusion conviene a traer a colacion el articulo 6° del CPL, modificado
por la Ley 712 de 2001, articulo 4°, establece que: “Las acciones contenciosas
contra la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién publica sélo podrdan iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido
resuelta...”.

Dicho lo anterior, conviene recordar, conforme a la norma en cuestion y a la
jurisprudencia, que la naturaleza juridica de la reclamacion administrativa,
constituye factor de competencia, es un requisito de procedibilidad para acudir a
la jurisdiccion (ver Casacion Laboral, Radicado No. 12.221 del 13 de octubre de
1999), asi mismo, se cita aparte de Radicado No. 30056, fallo proferido el 24 de
mayo de 2007, M.P. DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho ptblico, una persona
administrativa auténoma, o una institucion o entidad de derecho social
podran iniciarse soélo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria
alguna pretension de orden social a cualesquiera de las anteriores
entidades, se hace necesario que el interesado formule
previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las
entidades de derecho publico y social con antelacion a cualquier
controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad
de establecer, previo el estudio factico y juridico que sea del caso,
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la procedencia o no del derecho que se pretende por el
peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion,
la misma sea reconocida directamente por el ente obligado,
logrando asi, sin la intervencion del Juez Laboral, la solucion que
un conflicto encierre.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que
a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la
oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, como que la misma
ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los
propios jueces del trabajo, las inconformidades de orden laboral que
tengan las personas legitimadas para formularles esta clase de
cuestionamientos, para que sean tales organismos, actuando como juez
de sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y
puedan asi corregir por si mismas, cualquier error en que hayan podido
incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales desavenencias y
evitar de esta manera los traumatismos propios de una controversia
judicial”.

De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado
en el articulo 6° del C. de P. L. ofrece ventajas incomparables para los
entes relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la
posibilidad de autocomponer sus conflictos, se evitan los costos que
implicaria para tales entidades un largo proceso laboral, lo que significa
un considerable ahorro para los contribuyentes y una garantia de que no
se vera afectada la buena marcha de dichos organismos como
consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que conlleva la atencién de un
juicio, lo que de paso asegura que todos los esfuerzos de aquellos entes
se concentraran en sus naturales cometidos estatales”. (Negrillas del
Tribunal).

Teniendo en cuenta lo anterior, la reclamacion administrativa, tiene como
finalidad lo siguiente:

- Interrumpir el término prescriptivo sobre el derecho o la prestaciéon reclamada.

- Cumplir con lo establecido en el articulo 6 del estatuto procesal laboral.

- Brindar la oportunidad a las entidades relacionadas en el articulo 6 antes
nombrado, de que tomen las decisiones pertinentes para precaver un futuro
pleito laboral.

- Otorgar competencia al Juez laboral para que éste conozca del conflicto
planteado.

Por otra parte, también conviene reiterar que al constituir esta figura un privilegio
de la administracién, en orden a que ella revise su actuacion antes de que el
interesado acuda a la jurisdiccién, el acceso a la administracion de justicia se
impide hasta tanto no se responda o se genere el silencio administrativo negativo,
si transcurrido un mes no se contesta.

Aclarado lo anterior, atendiendo a que la Administradora Colombiana de Pensiones

— Colpensiones es una empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al
Ministerio de Trabajo, bien puede afirmarse que debia satisfacerse el anotado
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presupuesto procesal por la parte demandante para luego si adelantar en su
contra este proceso, constituyéndose por tanto la mencionada reclamacion como
un factor de competencia para el Juez Laboral respecto de las pretensiones que se
hayan expresado en tal documento, ello precisamente porque el fin ultimo de esa
actuacion es otorgar a la administracion publica la oportunidad de decidir de
manera directa y autéonoma si los derechos reclamados por el peticionario son o
no procedentes, y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido
cometer sobre el particular, de ahi que si no se hace en los anotados términos se
le niega esa posibilidad legalmente establecida.

Ahora bien, una vez revisadas las documentales allegadas al plenario, pudo
corroborarse que las excepciones previas de falta de competencia e ineptitud de la
demanda por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, fueron
propuestas por la demandada Porvenir S.A., ambas sustentadas en la falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, sin embargo, se corrobora que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, quien resultaria siendo
la directa implicada, se abstuvo de su proposicion.

Frente a lo anterior, y considerando que la legitimacion en la causa hace referencia
a la calidad o al derecho que tienen las partes para contradecir o formular
actuaciones en el transcurso del proceso, no evidencia la sala que exista agravio
alguno que afecte a la recurrente, por lo que las excepciones previas propuestas
debieron ser rechazadas por tal razon.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, mediante providencia
con radicado No. 12221 del 13 de octubre de 1999, Mag. Ponente el Dr. German
G. Valdés Sanchez, dispuso que: “(...) no es menos cierto que la nulidad que podria
devenir de esa omision, conforme lo estatuido en el numeral 5 del articulo 144 del
C. de P.C., se encuentra saneada desde el momento en que el Instituto de
Seguros Sociales, teniendo la oportunidad de corregir ese vicio procesal a
través de la proposicion de las excepciones previas de falta de
competencia o de no agotamiento de la via gubernativa, no lo hizo,
prorrogandose asi la competencia del fallador de primer grado para decidir de mérito
el conflicto avocado, como en efecto ocurrié (...)” (Negrilla fuera del texto).

En conclusion, y considerando que a la demandada Porvenir S.A. no le asiste
legitimacion en la causa para la proposicion de las excepciones previas por falta
de agotamiento de la reclamacion administrativa, no queda otro camino que
confirmar la decision de primera instancia, pero por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C,,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito
de Bogota, el 29 de abril de 2021 dentro del proceso ordinario laboral en referencia,
pero las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $500.000 a favor de la parte demandante.
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TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILI#AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
I\> L

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105041202100183 01

PROCESO DE FRANCISCO JAVIER PAYARES LERISITH EN CONTRA
DE DRUMMOND LTDA

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha
09 de septiembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Cuarenta y Uno
(41) Laboral del Circuito de Bogota, resolvio rechazar la demanda por
cuanto la parte actora no subsan6é en debida forma las falencias
advertidas.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de
la parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, indicando que se habia remitido la demanda a Drummond Ltda
el 18 de agosto de 2021, al correo electronico extraido del certificado de la
camara de comercio de la entidad demandada, dando cumplimiento de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

DECISION DEL JUZGADO
Como quiera que la parte demandante no subsanoé la demanda conforme a
lo indicado, el juzgado de conocimiento procedié a su rechazo por auto del

09 de septiembre de 2021 (item 7 expediente digital).

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion visible en el item 8 del expediente digital,
en el cual se manifestd6 que una vez proferido el auto inadmisorio, se
realizd el envio de la demanda a la empresa Drummond Ltda al correo
electronico extraido de la camara de comercio de dicha entidad.

Adicionalmente, que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, establecido que
“(...) La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardan a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta
norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos. (...)”, considerando que la
norma se refiere a que se podran, proviene de la tercera persona del plural
del futuro de indicativo de poder, siendo esta una condicion facultativa y
no obligatoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora allega alegatos de conclusion, ratificandose
en cada una de las anotaciones sustentadas en el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistié en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion conforme al
ordinal 1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por
tanto, la Sala procede a tomar la decision que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision
del A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplia
con los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S. y el
Decreto 806 de 2020.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La
demanda deberd contener:

1. La designacién del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del
demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta
circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la
presentacion de la demanda.
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4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo {(...)”.

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que
no se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el
escrito al demandante a fin de que corrija los yerros senalados y en caso
que los mismos persistan la demanda sera rechazada.

Adicional a lo anterior, a través del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
dispuso en su articulo 6 que: “...) En cualquier jurisdiccion, incluido el
proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanaciéon. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos (...)”. Negrilla fuera del
texto.

Revisado el expediente, pudo verificarse que mediante providencia del 12
de agosto de 2021, el juez de conocimiento dispuso inadmitir la demanda,
al no haberse aportado el tramite de envio de la misma, junto con los
anexos, a la direccion electronica de la demandada, asi como tampoco
aporto la constancia de recibido.

Se constata que el apoderado remitioé escrito de subsanacion, mediante el
cual acredit6 el envio de la demanda y de sus anexos al correo electronico
de Drummont Ltda, sin embargo, no se allegoé acuse de recibido, tal y como
lo dispuso el a quo.
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En virtud de lo anterior, el juzgado de primera instancia dispuso rechazar
la demanda, argumentando que no se habria allegado dicha constancia de
acuse de recibido.

Si bien el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, lo cierto
es que no condiciona a que el mismo debera contar con acuse de recibido,
y que de lo contrario, la demanda debera ser rechazada, aun mas, cuando
se evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
25 del C.P.T. y de la S.S., por lo que no comparte esta corporacion la
posicion del juzgado de conocimiento, por cuanto la parte actora si
acredit6 el envio de la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en providencia STC17282-2021,
Mag. Ponente Luis Alfonso Rico Puerta, indicé que: “...) con la ratificacion
de la decisién de rechazar la demanda por la falta de acreditaciéon de «a
confirmacion del recibido de la comunicaciéon» en el correo electronico o buzoén
del extremo convocado, se impusieron cargas desproporcionadas para el
ejercicio del derecho a acceder a la justicia, cuando el propdsito de tal
requerimiento, en ese estadio procesal, se itera, es prever un acto de
comunicacion que facilite la implementacion de la justicia de forma virtual y
la celeridad en el cumplimiento de actuaciones posteriores (v. gr., el
enteramiento del auto admisorio, segun sea el caso) (...)".

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las
razones expuestas por la A quo para no admitir la demanda, comportan un
excesivo rigor que pone en riesgo la primacia del derecho sustancial, que si
bien destaca la importancia del control que el Juez de conocimiento debe
ejercer sobre el escrito de la demanda, también lo es que, el mismo no
debe resultar inflexible, pues asumir tal postura, puede llegar a
obstaculizar el ejercicio del derecho de accion y el del acceso a la
administracion de justicia.

Asi las cosas, con miras a evitar una negacion de justicia, se revocara la
decision de primera instancia, para en su lugar ordenar a la Juez de
primer grado admitir la demanda ordinaria de la referencia. Sin costas en
esta instancia, por no haberse causado.

En razéon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto impugnado de fecha 09 de septiembre de
2021, para en su lugar ORDENAR a la Juez de Primera Instancia, admitir
la demanda de la referencia promovida por FRANCISCO JAVIER PAYARES
en contra de DRUMMOND LTDA, conforme a lo ya expuesto.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM
Magi
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105039202000085 01

PROCESO DE LAURA EDITH VASQUEZ HERNANDEZ CONTRA
MAXIMINO LANCHEROS SANTAMARIA

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha
19 de enero de 2021, mediante el cual el Juzgado Treinta y Nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota, resolvié rechazar la demanda por cuanto la
parte actora no subsano las falencias advertidas conforme lo solicitado.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de
la actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
indicando que las normas invocadas por la a quo, no tienen el alcance
restrictivo del acceso a la administracion de justicia.

DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no subsano la demanda conforme
lo solicitado, el juzgado de conocimiento procedio a su rechazo por auto de
fecha 19 de enero de 2021.

RECURSO DE APELACION
Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion visible en el item 7 del expediente digital,

indicando que las normas invocadas por la suscrita juez, no tienen el
alcance restrictivo del acceso a la administracion de justicia.
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Indica el apoderado que el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., solo exige que
los hechos y las omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
estén clasificadas y enumeradas; que igualmente, solo exige que las
pretensiones estén expresadas con precision, claridad y por separado. Que
se indique el nombre de las partes, asi como el domicilio y la direcciéon de
estas; que las pruebas se soliciten de manera individualizada y concreta;
que al referirse al dictamen pericial, solo requiere que estas se soliciten,
practiquen e incorporen al proceso dentro de los términos y oportunidades
senaladas por el mismo para pedir pruebas, no que la demandante lo
aporte con la radicacion de la demanda.

Por lo anterior, considera el recurrente que el control de legalidad ejercido
por la juez de conocimiento al momento de pronunciarse sobre la admision
de la demanda, no puede ni desbordar el objeto y alcance del mismo, ni
mucho menos, abordar situaciones que el legislador previéo deben ser
resueltas en otras oportunidades procesales, como lo relacionado con la
solicitud de las pruebas formuladas por las partes, considerando ilégico,
pretender y exigir que los hechos y las pretensiones de la demanda, se
redacten de la forma que mejor le parece al titular del despacho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora allega alegatos de conclusion, indicando
que la posicion asumida por el juez de conocimiento sobre los requisitos
que en su criterio deben reunir los hechos, las pretensiones y las pruebas,
para cumplir con lo estipulado en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.,
contraria la ratio decidendi desarrollada por la Corte Constitucional,
considerando que tanto la demanda inicial como en la subsanada, se
determinaron en debida forma las pretensiones declarativas y
condenatorias

Aduce que no hay ordenamiento positivo alguno que obligue a adecuar y/o
ajustar las pretensiones o hechos de la demanda, a determinada forma,
pues de ser asi, tendrian que implementarse formatos guia o modelos; que
no existe la indebida acumulacion de pretensiones, en razon a que el
eventual reintegro derivado de la ilicitud del despido de la mujer
embarazada, no impide que se hagan efectivas las indemnizaciones
compensatorias establecidas en el articulo 239 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y menos aun, la prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
las cuales tienen caracter sancionatorio.

Considera el togado que el auto que inadmiti6 la demanda, no fue
suficientemente preciso al senalar las razones por las que inadmitia la
misma, por lo que seria claro que la imprecision y/o falta de enunciacion,
clara, concisa y precisa de los defectos que considera el juez de
conocimiento, adolece el escrito introductorio.
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No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistié en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion conforme al
ordinal 1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por
tanto, la Sala procede a tomar la decision que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision
del A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplia
con los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“(...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La
demanda debera contener:

1. La designacién del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del
demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta
circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la
presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso.

5. La indicaciéon de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticiéon en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo (...)”.

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que
no se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el
escrito al demandante a fin de que corrija los yerros senalados y en caso
que los mismos persistan la demanda sera rechazada.

Revisado el expediente de la referencia, pudo verificarse que el despacho

de conocimiento inadmiti6 la demanda mediante providencia del 01 de
julio de 2020, en razon a que cada uno de los hechos numerados
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contenian mas de una situacion factica, apreciaciones subjetivas del
apoderado, en los mismos se efectian pretensiones o manifestaciones que
corresponden a razones y fundamentos de derecho.

Adicionalmente, consider6 la a quo que algunas pretensiones tienen mas
de un pedimento, no son claras ni precisas, carecen de sustento factico, no
son concretas con relacion a lo que se solicita, y resultan excluyentes.
Adicionalmente, se indicé que deberia determinar quiénes son los
demandados, al resultar confusa la demanda, en el sentido de que se
solicita condenar a la EPS, sin que se determine cual. Y, por ultimo, se
hizo referencia a que las pruebas no fueron allegadas o solicitadas como
corresponde.

Se corrobora que con posterioridad, el apoderado de la parte actora allega
escrito de subsanacion, en el que es claro que no se corrigieron las
falencias advertidas por la a quo.

En cuanto a las pretensiones, persisten las inconsistencias, tales como
solicitar que se tutelen los derechos fundamentales a la dignidad humana,
a la vida, al minimo vital, al trabajo, cuando es claro que lo que se esta
adelantando, es un proceso ordinario laboral de primera instancia; por
otra parte, persiste la falencia de mantener pretensiones excluyentes, tales
como el reintegro, y la indemnizacion por despido sin justa causa, sin que
hubiesen sido clasificadas como principales y subsidiarias.

Persisten pretensiones mediante las cuales de solicita: “(...) conminar al
sefior MAXIMINO LANCHEROS SANTAMARIA, para que se abstenga de
incurrir en proximas oportunidades en acciones, hechos y omisiones, como
las que dieron lugar al amparo constitucional de tutela solicitado por la
sefiora LAURA EDITH VASQUEZ HERNANDEZ; so pena de ser sancionado
tanto administrativa, como civil y penalmente, conforme a la normatividad
vigente al respecto por las autoridades competentes (...)”, e incluso, solicita
que se cancelen las cosas de la accion de tutela a la que se tuvo que
incurrir, no siendo el presente proceso, el mecanismo para ello;
asistiéndole razén a la suscrita juez, en cuanto el apoderado no modifico
algunas de las pretensiones, y optdé uUnicamente por cambiar su
numeracion.

Pese a haber sido advertido por la a quo, el togado tampoco realizo
claridad sobre la pretension mediante la cual solicita “ordenar a la entidad
promotora de salud”, sin que pueda inferirse a que entidad hace referencia.

Es por lo anterior, que considera la sala que le asiste razon al juzgado de
conocimiento, pues resulta claro que pese a las falencias advertidas en el
auto que inadmite la demanda, el apoderado no efectué las correcciones ni
los pronunciamientos conforme lo pedido, por lo que no queda otro camino
que confirmar la decision de primera instancia.
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En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de enero de 2021 proferido
por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota dentro
del proceso ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de
origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM G GA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105035202000121 01

PROCESO DE ARLENYS DEL CARMEN VILLALBA FERMIN CONTRA
KATHERINE GIRALDO GOMEZ

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 05 de mayo
de 2021, mediante el cual el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito
de Bogota, resolvié rechazar la demanda por cuanto la parte actora no allego
memorial de subsanacion.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de la
actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, indicando
que al interior de la demanda no habia nada por subsanar.

DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no allegé escrito de subsanacion, el
juzgado de conocimiento procedié a su rechazo por auto de fecha 05 de mayo
de 2021.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion visible en el item 7 del expediente digital,
indicando que la anotacion realizada en el sistema de informacion siglo XXI el
16 de septiembre de 2020 como lo pretende hacer figurar el secretario del
despacho, no pudo haberse registrado en la fecha, en razén a que diariamente
se reviso la pagina web, y solo hasta el 18 de diciembre de 2020, aparecio la
cuestionada anotacién, adicional a que no tiene logica alguna, que si tal y
como se registré en el citado auto, las diligencias ingresaron al despacho con
informe secretarial el lunes 2 de marzo de 2020.
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Que el sello impuesto en la copia impresa publicada en los estados
electronicos, indica que el auto se notifica a las partes por anotacion en el
estado No. 59, fijado el 17 de septiembre de 2020, considerando curioso que
el secretario registrara en el sistema de informacion el 16 de septiembre de
2020, una providencia que ni siquiera habia sido incluida o notificada a las
partes mediante la respectiva publicacion en el estado, aduciendo que tal
nivel de diligencia y eficiencia, no suele ser muy comun a nivel de los juzgados
laborales del circuito de Bogota, y menos en el juzgado 35; que tanto el titular
del despacho como el secretario, no estan dando cumplimiento a los términos
perentorios e improrrogables que para la realizacion de los actos procesales, le
imponen tanto a las partes como a los funcionarios judiciales en el Codigo
General del Proceso.

Adicionalmente, manifiesta que las normas invocadas por el a quo al
momento de inadmitir la demanda, no tienen el alcance restrictivo del acceso
a la administracion de justicia, en especial, la prevista en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, que al referirse a las pruebas por
oficio y/o informacion requerida a terceros, restringe su solicitud solo si por
derecho de peticion hubiere sido posible conseguirlos.

Que a folios 25 y 26 del libelo introductorio, se presenté y sustenté ante el
juez de conocimiento solicitud de medidas cautelares, que, segun el titular del
despacho, sera resuelta una vez se cuente con la notificacion de la pasiva, lo
cual desvirtua la finalidad de tales medidas.

Que la pretension segunda, no es excluyente de las 10, 11, 12 y 15, ya que lo
que se busca en la primera, es decretar medidas cautelares; con relacién a la
pretension 4, y que si bien la misma implica la emision de una eventual orden
en contra de la ultima entidad promotora de salud a la que estuvo afiliada la
demandante, no necesariamente implica, que esta sea convocada a juicio
como demandada, refiriendo que es ilogico pretender exigir, que los hechos y
las pretensiones de la demanda, se redacten de la forma que mejor le parece
al titular del despacho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora alleg6 alegatos de conclusion, haciendo
alusion a que la providencia mediante la cual se inadmiti6 la demanda, fue
firmada electronicamente el sabado 12 de septiembre de 2020, es decir, en dia
y horario no habil.

Considera que el despacho de conocimiento no estda dando estricto
cumplimiento a los términos perentorios e improrrogables, que igualmente se
le imponen a las partes.

Aduce ademas el apoderado, que las normas invocadas por el juez de primera
instancia al momento de inadmitir la demanda, no tienen el alcance
restrictivo del acceso a la administracién de justicia; que las pretensiones no
son excluyentes; que es ilégico que los hechos y las pretensiones de la
demanda se redacten de la forma que mejor le parece al titular del despacho,
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refiriendo que se demostré6 oportunamente ante el juez que no habian
falencias por subsanar.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistié en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion conforme al
ordinal 1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por
tanto, la Sala procede a tomar la decision que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del
A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“(...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La
demanda deberd contener:

1. La designacidn del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por Si mismas.

3. El domicilio y la direcciéon de las partes, y si se ignora la del demandado
o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia
bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante,
si fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo {(...)”.

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no
se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el escrito al
demandante a fin de que corrija los yerros sefialados y en caso que los
mismos persistan la demanda sera rechazada.

Revisado el expediente de la referencia, pudo verificarse que el despacho de

conocimiento inadmiti6 la demanda mediante providencia del 16 de
septiembre de 2020, en razén a que el hecho 3 de la demanda contenia
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multiples circunstancias facticas que hace imposible responder
asertivamente; se solicitdo adecuar las pretensiones de la demanda; se indico
que la pretension 4 va dirigida a una entidad que no hace parte del extremo
demandado; que la pretension 2 resultaba excluyente con las pretensiones 10,
11, 12 y 15; se le indic6 que no enuncido los nombres de los socios y
colaboradores de la demanda respecto de los cuales solicita declaracion ni el
objeto de la misma; no aporta algunas de las documentales relacionadas; no
da cumplimiento al articulo 226 del C.G.P. en lo relacionado con el dictamen
pericial solicitado; y que debe estimar la cuantia de manera razonada,
pudiendo corroborar que dicha providencia se notifico en el micro sitio del
juzgado en la pagina de la Rama Judicial, el 16 de septiembre de 2020.

Pese a lo anterior, hasta el 13 de enero de 2021, el apoderado de la parte
actora presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del
auto que inadmite la demanda, siendo a todas luces, extemporaneo, sin que
adicionalmente se hubiese allegado escrito subsanatorio.

Mediante providencia del 05 de mayo de 2021, el a quo no repuso la decision,
aduciendo que el auto inadmisorio de la demanda se notifico en debida forma,
y que el recurso presentado se allegdo de manera extemporanea, denegando el
recurso de apelacion por improcedente y disponiendo el rechazo de la
demanda.

Contra el referido auto, el petente interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, solicitando que sea revocada la decision de primera
instancia, y se ordene admitir la demanda.

Una vez revisado el escrito de demanda, considera la sala que le asiste razon
al a quo, en cuanto no se dio cumplimiento integral a los requisitos
establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto, por cuanto las
pretensiones guardan inconsistencias, tales como solicitar que se tutelen los
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vida, al minimo vital, al
trabajo, cuando es claro que lo que se esta adelantando, es un proceso
ordinario laboral de primera instancia; también es cierto que la pretension 4
se encuentra dirigida a una entidad que no es parte en el proceso, y si bien
solicita las remisiones de o6rdenes, instrucciones y referencias del proceso de
recuperacion de la demandante, lo cierto es que dicha solicitud debio
encontrarse incluida en el acapite de pruebas, si lo que requeria era que dicha
entidad fuese oficiada. Igualmente, se evidencia que resultan excluyentes las
pretensiones mediante las cuales solicita el reintegro, y la indemnizacién por
despido sin justa causa, sin que hubiesen sido clasificadas en principales y
subsidiarias.

Ahora bien, pese a que el juzgado de conocimiento inadmitié la demanda, el
apoderado no alleg6 escrito subsanatorio, y por el contrario, si allegé recurso
contra dicha providencia, transcurridos mas de dos meses desde la
notificacion del auto que inadmitia la demanda, y es por lo que, considera la
sala que es claro el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., al establecer que la
parte cuenta con el término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias
senaladas, término que indiscutiblemente fue sobrepasado, por lo que no
queda otro camino que confirmar la decision de primera instancia.
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Adicional a lo anterior, precisa la corporacion, que mediante el sistema de
informacion XXI se pretende tener enterados a los apoderados de las partes,
sobre cada una de las actuaciones que se surten al interior del proceso, sin
embargo, estos se encuentran en la obligacion de revisar los estados
electronicos de cada despacho, siendo la actuacion a través de la cual se surte
directamente la notificacion.

En razén y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 05 de mayo de 2021 proferido por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de
origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

-~

JOSE WILLIAM G
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
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PROCESO DE DORIS DiAZ MUNOZ CONTRA EL FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 29 de abril de
2021, mediante el cual el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota, resolvio rechazar la demanda por cuanto la parte actora no subsanoé las
falencias advertidas.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de la
parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
indicando que el primero de marzo de 2021, procedi6é a enviar el escrito de la
subsanacion ordenada mediante correo certificado a través de la empresa
Servientrega, el cual se envio6 el tercer dia de notificado el auto inadmisorio de la
demanda por estado 13 del 24 de febrero de 2021, encontrandose asi dentro del
término dispuesto.

El a quo en providencia del 24 de agosto de 2021 concedio6 el recurso de apelacion
ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.

DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no subsané la demanda dentro del
término concedido, se procedié a su rechazo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, indicando que si
remitio dentro del término concedido el escrito de subsanacion por medio de
correo certificado a través de la empresa Servientrega, en el cual las falencias
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anotadas fueron corregidas en tiempo, remitiendo copia de que el Juzgado de
conocimiento recibié dicho escrito.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte actora allegé alegatos de conclusion, indicando que
nunca fue informada a su correo electronico, de que el juzgado estaba
requiriendo alguna actuacion de su parte, y que Unicamente se puso en
conocimiento de la suscrita, las consideraciones del auto de fecha 24 de agosto de
2021, mediante el cual se dispuso no reponer el auto recurrido y conceder el
recurso de apelacion.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la
alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistié6 en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacién conforme al ordinal
1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala
procede a tomar la decision que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del A
quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplia con los
requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“(...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
deberd contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicaciéon de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito
previsto en el numeral octavo (...)".

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no se
da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el escrito al

Pagina 2 de 4



Ordinario 110013105039202000414-01
DORIS DIAZ MUNOZ CONTRA EL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES

demandante a fin de que corrija los yerros sefnalados y en caso que los mismos
persistan la demanda sera rechazada.

Revisado el expediente, pudo verificarse que mediante providencia del 23 de
febrero de 2021, el juez de conocimiento dispuso inadmitir la demanda, al
evidenciar que una de las pruebas allegadas resultaba ilegible, al no evidenciarse
cumplimiento al articulo 6 del Decreto 806 de 2020, al no suministrarse los
canales digitales a través de los cuales deben ser notificados los testigos, sin que
se indique ademas su desconocimiento, requiriendo ademas a la parte para que
informe como obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificar a la
demandada.

Se constata ademas, que el escrito de subsanacion si fue remitido por el
recurrente el dia 01 de marzo de 2021 a través de la empresa de mensajeria
Servientrega, es decir, dentro del término estipulado, sin embargo, también coteja
la sala que una vez resuelto el recurso de reposicion, el a quo manifesto que el dia
02 de marzo de 2021, se le informé a la apoderada que no podian tener acceso a
los archivos adjuntos, sin que se hubiese atendido tal requerimiento.

Si bien informa el despacho que efectu6 requerimiento a la parte actora, segun la
constancia que obra en el plenario, el mismo se realiz6 a la direccion electronica
correoseguro@e-entrega.co, sin que concuerde con el aportado por la apoderada
en el escrito de demanda, aun cuando en el mensaje remitido por la empresa de
mensajeria, se relacionaba el correo de quien seria el emisor, tal y como se
evidencia a continuacion:

Imagen No. 2

m @ -entrega

Acia de envio v entresa de correo slectraniceo

a-entrega Cerifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrdnica, a través
de su sisterna de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segln lo consignado los registros de e-entrega el mensale de dalos presenta la siguiente
Informacién

Resumen del mensaje

Id Mensaje 93445

Emisor carmfon@yahoo.com

Destinatario jlato39@cendo|.ramajudicial gov.co - Juazgado 39 Laboral de Bogota

s RADICACION: 110013105039202004 1400 SUBSANACION
DEMANDA LABORAL

Fecha Envio 2021-03-01 21:44

Estado Actual Lectura del mensaje

De lo anterior, puede colegirse claramente que el requerimiento efectuado a la
recurrente no se realizo en debida forma, pues se impuso una carga a quien no
seria la parte interesada en el proceso.

Adicionalmente, y una vez verificada que la subsanacion de demanda aportada
por la parte actora, y que fue igualmente remitida a esta corporacion, da
cumplimiento a lo advertido por el a quo, y con miras a evitar una negacion de
justicia, se revocara la decision de primera instancia, para en su lugar ordenar a
la juez de primer grado admitir la demanda ordinaria de la referencia, teniendo en
cuenta el escrito de subsanacion que fue allegado dentro del término estipulado.
Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 29 de abril de 2021, para en
su lugar ORDENAR a la juez de primera instancia, admitir la demanda de la
referencia, conforme a lo ya expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Radicado 110013 10502120190025801

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JOSE IGNACIO VILLAMIZAR BLUMEN
CONTRA DE LA ADDMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compaiiia de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que resuelve excepciones — Pago total y pago parcial

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutada, en contra de la providencia proferida el 10 de septiembre
de 2020 por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
la que dispuso declarar no probadas las excepciones de prescripcion,
compensacion y pago total de la obligacioén; declarar de oficio, parcialmente
probada la excepcion de pago de la obligacién; seguir adelante la ejecucion en
contra de COLPENSIONES por la suma de $418.207 por concepto de diferencia
de intereses moratorios; correr traslado a las partes para que presenten
liquidacion del crédito; costas a cargo de COLPENSIONES fijando la suma de
$50.000 como agencias en derecho; y modificar €l limite de la medida cautelar
a la suma de $418.207, dentro del proceso ejecutivo de la referencia; no sin
antes reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada principal de
COLPENSIONES a la Dra. Claudia Liliana Vela y como apoderada sustituta a la
Dra. Maria Claudia Tobito Montero, en los términos y para los efectos de los
poderes obrantes de folios 123 a 125y 127.

ANTECEDENTES

JOSE IGNACIO VILLAMIZAR BLUM promovié proceso ejecutivo laboral en
contra de la ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, a continuacion del ordinario, con el fin de obtener el
cumplimiento de la sentencia condenatoria proferida el 27 de marzo de 2017
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por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota D.C., la cual fue
modificada por este Tribunal Superior de Bogota, el 16 de diciembre de 2018,
solicitando ademas el pago de las costas y agencias en derecho (fls 80-81)

Mediante auto del 12 de septiembre de 2019, el Juzgado de Conocimiento libré
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y en favor del ejecutante
por los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales generadas desde el

resolveria en su oportunidad (fl. 89)

Notificada en legal forma COLPENSIONES en término propuso las excepciones
de pago total de la obligacion, compensacion ¥ prescripcion (fls 108-1 10).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia del 10 de septiembre de 2020 el Juzgado de conocimiento
dispuso:

“PRIMERO: declarar no probadas las excepciones de PRESCRIPCION,
COMPENSACION Y PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION propuestas por la
ejecutada.

SEGUNDO: DECLARAR de oficio  PARCIALMENTE PROBADA LA
EXCEPCION DE “PAGO DE LA OBLIGACION™,

TERCERO: SEGUIR adelante Ia ejecucion en contra de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por la
suma de $418.207 por concepto de la diferencia de intereses moratorios
CUARTO: correr traslado a las partes para que presenten la liquidacion de
crédito conforme lo ordena el articulo 446 del CGP

QUINTO: COSTAS a cargo de la parte ejecutada y a favor de la parte
ejecutante, fijando como agencias en derecho la suma de $50.000.
Liquidense por Secretaria.

SEXTO: MODIFICAR el limite de la medida cautelar a la suma de
$418.207, enterdndose a las entidades a las que se le hubiere comunicado
de la misma. Tramite a cargo de la parte ejecutante” (fls 113-1 15j.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de COLPENSIONES
interpuso el recurso de apelacién al considerar que el valor debido se calculé en
la Resolucion SUB 83122 del 5 de abril de 2019, sobre trece mesadas anuales v
por tanto la suma cancelada correspondia a la solicitada encontrandose
ajustada a derecho, sin perjuicio de lo cual solicita su revision.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido COLPENSIONES insisti6 en la revocatoria del
auto recurrido teniendo en cuenta que el reconocimiento y pago de de los
intereses moratorios se realizé antes de que se librara mandamiento ejecutivo
efectuandose la liquidacion sobre las mesadas pensionales debidas (afio 2012:
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$1.717.277 y ano 2013: $1.759.179). Por su parte el ejecutante precisa que
atn se adeuda la diferencia establecida por el Juzgado y las costas.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Toda vez que el motivo de inconformidad contra la decision que declaro probada
parcialmente la excepcion de pago, la hizo consistir COLPENSIONES en que
mediante la Resolucion SUB 83122 del 05 de abril de 2019 cancelo la totalidad
de los conceptos adeudados al demandante, no encontrandose diferencia de
intereses moratorios pendiente de cancelar, en particular la fijada por la A quo,
en la suma de $418.207, a ello limitara su estudio la Sala en virtud de lo
dispuesto en el articulo 66A del CPTySS.

DE LA LIQUIDACI()N DE INTERESES MORATORIOS

Pues bien, de acuerdo a lo ordenado en el titulo objeto de recaudo, sin lugar a
equivocos debe afirmarse que la liquidacion de los intereses moratorios
corresponde al periodo comprendido entre el “08 de junio de 2008 y hasta el 31
de marzo de 2013”, tal y como se desprende, en particular, de la sentencia de
segunda instancia vista de folios 76y 77 en la que en lo pertinente se lee:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral 1° de la sentencia de primera instancia
proferida el 01 de diciembre de 2016 por el Juzgado 21° Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso ordinario laboral que promovié el senor JOSE
IGNACIO VILLAMIZAR BLUM en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, para en su lugar declarar no probadas
las excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacion y prescripcion
en relacion con la pretension de intereses moratorios sobre las mesadas
pensionales generadas desde el 08 de junio de 2012 hasta el 31 de marzo
de 2013, los cuales deberan pagarse por COLPENSIONES a favor del
demandante desde el 08 de junio de 2012 hasta el 31 de marzo de 2013,
dia anterior a la fecha en la cual el demandante fue incluido en némina de
pensionados, y en todo lo demads se confirmard conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Asi las cosas, como quiera que en €sos mismos términos, esto es, en lo que a
las fechas para el pago de los aludidos intereses concierne, fue que se libro el
mandamiento de pago dentro de estas diligencias (desde el 08 de junio de 2012
hasta el 31 de marzo de 2013), aun cuando COLPENSIONES en la Resolucion
SUB 83122 del 5 de abril de 2019 (fls 95-99) procedio a liquidar tales intereses
con corte al 30 de marzo de 2013, tal yerro en modo alguno comporta la
variacién en favor del ejecutante, pues luego de efectuadas las operaciones
correspondientes por este Colegiado, contrario a lo concluido por la A quo, no
se advierte un dislate protuberante entre el valor reconocido y cancelado por
COLPENSIONES respecto del realmente debido por concepto de intereses
moratorios que en ese orden de ideas impidiera la declaracion de la excepcion
de pago total de la obligacion, habida cuenta que, mientras el monto fijado por
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COLPENSIONES ascendié a la suma de $1.761.960, el calculado por esta Sala
correspondi6 a la suma de $1.774.421, conforme la liquidacién anexa que hace
parte integrante de esta providencia; verificandose entonces una diferencia real
de $12.461.00 en favor del actor, la cual, asi vista, a todas luces se constituye
€n una suma exigua que de ningiin modo imposibilita tener por cumplida la
obligacion ejecutada.

En efecto, téngase presente que al causarse los intereses moratorios sobre
mesadas pensionales adeudadas, no le era dable al Juzgado liquidarlos de
manera simultanea con la acusacién de la mesada, como equivocadamente lo
hizo, de ahi que ante el evidente cumplimiento de COLPENSIONES respecto de
la obligacién por la cual se libré6 mandamiento de pago, lo propio sea la
revocatoria del auto apelado para en su lugar declarar probada la excepcion de
pago total planteada por dicha entidad.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion. Las de primera instancia se
revocan y en su lugar correran a cargo de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el diez (10) de septiembre de 2020, por
el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito Judicial de Bogota dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, y en su lugar declarar probada la excepcion
de pago total planteada por COLPENSIONES, conforme a los razonamientos
expresados por la Sala.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se revocan
y en su lugar correran a cargo de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

Los Magistrados,

I
SOSE WILLIARN C NZA L!‘ BULTIE A
Magistrado, Pénente

(s

Magistrado
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

MAGISTRADO: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ

RADICADO: 110013105021201925801

DEMANDANTE : JOSE VILLAMIZAR

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Interes de mora segun instrucciones del despacho.

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
08/06/12 31/12/12 3.73% $1.717.277,00 nLIT $13.337.518.0
01/01/13 31/03/13 2,44% $1.759.179,00 3,00 $ 52775370
Total retroactivo $18.615.055,03
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 31/03/2013
Mesada s Fecha Numero de interés Tasa de interés 3
Causada Focha inicial Final dias en mora | moratorio anual | de mora diario Capreal Subtotal Infarks
desde 08-06-2012 01/07/12 31/03/13 274 31,13% 0,0743% ¥ 1.316.579,03 § 267.920,00
jul-12 01/08/12 31/03/13 243 31,13% 0.0743% $1.717.277.00 $309.923,00
ago-12 01/09/12 31/03/13 212 31,13% 0.0743% $1.717.277,00 § 270.385,00
sep-12 01/10/12 31/03/13 182 31,13% 0,0743% $1.717.277,00 $232.123.00
oct-12 01/11/12 31/03/13 151 31,13% 0,0743% $£1.717.277.00 $§ 192 586,00
nov-12 01/12/12 31/03/13 121 31,13% 0.0743% $1.717.277,00 3 154.324,00
dic-12 01/01/13 31/03/13 90 31,13% 0,0743% § 3.434.554,00 § 229.573,00
ene-13 01/02/13 31/03/13 59 31,13% 0,0743% $1.759.179,00 $ 77.085,00
feb-13 01/03/13 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $1.759.179,00 $ 40.502,00
mar-13 01/04/13 31/03/13 0 31,13% 0,0743% $1.759.179.00 0,00
Total intereses moratorios $1.774.421,00
Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $1.774.421,00
Total $1.774.421,00
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza Ia liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liguidacicn viernes, 27 de mayo de 2022 Recibe:
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 0iM6/2022 - 15:50 p.m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO Idel
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacién: 110013105035201900030-01

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modificé el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que resuelve excepcion de falta de legitimacion en la causa en
relacion con la parte pasiva

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutada, en contra de la providencia proferida el 12 de marzo de
2020 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
en la que declaré no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
en relacién con la parte pasiva dentro del proceso ejecutivo de LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
en contra de LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES BUSES VERDES
LTDA.

ANTECEDENTES

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A en contra de LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
BUSES VERDES LTDA PORVENIR S.A promoviéo COLOMBIA PENSIONES SAS,
en procura de obtener el pago de $15.776.835 por cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de cancelar por los periodos de marzo de 1995 a octubre de
2009; por los intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados, desde la fecha en que el empleador debié cumplir con su obligacion
de cotizar y hasta que se verifique el pago; las cotizaciones que se causen con
posterioridad junto con los intereses moratorios; y, las costas del proceso (fls 3-
9)
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El Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto
del 20 de febrero de 2019, en lo pertinente dispuso:

“(...) SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA
LABORAL a favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y en contra de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES BUSES VERDES LTDA con NIT: 860032905-8 por
las siguientes sumas de dinero y conceptos:

1. Por la suma de QUINCE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($15.776.835) por concepto de
aportes obligatorios.

2. Porla suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
UN MIL TRESCIENTOS PESOS ($66.781.300), por concepto de los
intereses causados al 29 de octubre de 2018

3. Por concepto de los intereses moratorios por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores relacionados en el titulo ejecutivo, desde el
30 de octubre de 2018 y hasta que se verifique su pago

Sobre las costas de la presente actuacion se decidiraé en el momento

procesal oportuno

(...)" (fls 34-36).

EXCEPCIONES

Notificada en legal forma la Cooperativa ejecutada, mediante escrito de folios 77
a 81, plante6 como excepcion de fondo la de falta de legitimacion en la causa en
relacion con la parte pasiva, habida cuenta que no existe un contrato laboral
escrito o verbal que la vincule con la sociedad demandante, ya que no ha
existido una subordinacion, ni mucho menos un pago de salario por alguna
labor encomendada, ni existen pruebas documentales que asi lo registren, ya
que no existe relacion alguna entre los conductores y la Cooperativa, pues la
relacion que maneja ésta es Unicamente entre el afiliado que en ultimas es el
propietario del vehiculo que se utiliza para el recorrido de las rutas que le han
sido asignadas para su explotacion, y entre el propietario y el conductor de su
vehiculo, relacion en la que la Cooperativa no tiene incidencia alguna mas que
la de coordinar las rutas por las que el vehiculo hara el recorrido con la
frecuencia necesaria y 6ptima para prestar un buen servicio a la ciudadania (fls
77-81).

DECISION DEL JUZGADO

Descorrido el traslado de ley por PORVENIR S.A (fls 81-164), en audiencia del
12 de marzo del afio 2020 el Juzgado de conocimiento declaré no probada la
excepcion de mérito planteada por la parte accionada, ordené continuar con el
tramite de la ejecucion, requirié a las partes para la presentacion de la
liquidacion del crédito y condendé en costas a la ejecutada, fijando como
agencias en derecho la suma de $10.000.00

Pagina 2de5



Ejecutivo Laboral 110013105035201900030-01
PORVENIR S.A vs COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES BUSES VERDES LIMITADA

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte ejecutada
interpuso el recurso de apelacion en procura de que se revoque y en su lugar se
declare probada la excepcion planteada, como quiera que los periodos
reclamados por PORVENIR S.A lo son en favor de 35 trabajadores que no han
tenido una relaciéon laboral con dicha Cooperativa y, en cumplimiento de los
articulos 15y 17 de la ley 100 de 1993, el hecho de no existir un contrato de
trabajo que obligue a las partes al cumplimiento de este tipo de obligaciones no
hace acreedor al Fondo del pago reclamado; ademas que no se llevo a cabo el
debido procedimiento para el recobro de estos valores antes de iniciar la accion
coactiva como que esa Cooperativa si se pronuncié mediante correo electronico
mostrando su capacidad de querer conciliar pero el Fondo no se pronuncio6
para poder esclarecer cuales eran en efecto los trabajadores y cuales eran los
periodos adeudados, ya que solamente un trabajador si aparece con relacion
laboral producto de una acciéon ordinaria en donde se declar6 la existencia de
un contrato de trabajo y en donde también se ordendé un calculo actuarial
valores que se estan gestionando,

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término concedido, ninguna de las partes se pronuncio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Le corresponde a esta Corporacion establecer si habia o no lugar a declarar
probada la excepcion planteada por la parte ejecutada.

DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA EN RELACION CON LA
PARTE PASIVA

La falta de legitimacion en la causa por pasiva se configura cuando existe una
ausencia de conexion entre la parte demandada y la situacion factica
constitutiva del litigio, de ahi que bien puede afirmarse que deben concurrir a
un proceso en calidad de demandados aquellas personas que participaron
realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.

Bajo tal entendido, como quiera que la convocada a este proceso niega
cualquier vinculo legal con los afiliados determinados por PORVENIR S.A.
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frente a los que realiza el cobro ejecutivo, que en tal orden la obligue a cumplir
con el pago reclamado de sus cotizaciones pensionales; suficiente se muestra
precisar que al prestar mérito ejecutivo la liquidacion realizada por dicha AFP al
tenor de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 19941, correspondia
a la Cooperativa, de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del CGP2,
aplicable al presente asunto por expreso reenvio del articulo 145 del CPTSS,
desvirtuar su contenido, lo cual no hizo en el devenir procesal de esta
actuacion, al punto que para soportar sus manifestaciones (inexistencia de una
relacion laboral con las personas discriminadas en la liquidaciéon presentada
por PORVENIR S.A) limit6 su defensa a afirmar que aportaba dos correos
electronicos en los que expuso esa situaciéon a la sociedad ejecutante, no
obstante, con ninguno de ellos desvirtué su obligacion, ya que con el de folios
60-61 lo unico que se aprecia es que la gerente de la Cooperativa manifesto
desconocer, por ser nueva, cuél era el estado financiero de los aportes, el monto
equivalente a deuda real y deuda presunta solicitando la asignacion de un
asesor para “dar solucién y poder solventar la deuda”, mientras que con el
correo de folios 63-65 reiter6 lo dicho; siendo que, en contraposicion de tal
falencia probatoria, PORVENIR SA., al descorrer el traslado de dicha excepcion,
si cumplié con su carga allegando una relacion histérica de movimientos que
brindan total certeza de pagos que esa Cooperativa realizé por éstos afiliados en
otros periodos (fls 90-164), y si ello es asi, no se advierte la configuracion de la
aludida excepcion, ante la diafana evidencia de su participacion en los hechos
que dieron lugar a esta demanda ejecutiva.

Por lo anterior se confirmara la decision proferida en primera instancia.
Costas en la instancia a cargo de la parte recurrente ante el resultado

desfavorable de su recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

"' “Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores la

entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(13) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993”.

* “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién mds favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién
o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparie, enire otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas
en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba,”
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de marzo de 2020, por el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito dentro del proceso ejecutivo

de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Costas en la instancia a cargo de la parte recurrente, Inclayanse
por Secretaria como agencias en derecho la suma de $400.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o jf.’; {
JOSE WILLTAM f_‘ ﬁ:m,ul‘ FEULUAGA
Magistrado Ponénte

e

IATITANY Ma

fagistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Radicado 110013105027201600012 01

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A EN CONTRA DE COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO COMPANY EXPRESS COCOEX

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compaiia de los deméas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que cancela las medidas cautelares decretadas y practicadas -
ordena archivo actuacion (Art. 30-Paragrafo del CPTSS modificado por el Art 17
de la ley 712 de 2001)

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida €l 5 de marzo de
2020 por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en la
que dispuso el archivo de las diligencias al tenor de lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 30 del CPTSS modificado por el Art 17 de la ley 712 de 2001 y en
consecuencia la cancelacion de las medidas cautelares decretadas y que fueron
practicadas dentro del proceso ejecutivo promovido por LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en contra de
la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COMPANY EXPRESS COCOEX .

ANTECEDENTES

PORVENIR S.A inici6 proceso ejecutivo laboral en contra de la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO COMPANY EXPRESS COCOEX, en procura de
obtener el pago de la suma de $236.474.484 por cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de cancelar por los periodos de julio de 2009 hasta octubre
de 2015; por los intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
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adeudados, desde la fecha en que el empleador debi6é cumplir con su obligacion
de cotizar y hasta que se verifique el pago, las cotizaciones que se causen con
posterioridad junto con los intereses moratorios; y las costas del proceso.
Solicitando con dicho libelo, como medidas previas, el embargo y la retencion
de las sumas de dinero que la demandada posea o llegare a poseer en las
entidades bancarias relacionadas en dicho escrito (fls 2-8)

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto del 30
de marzo de 2016 dispuso:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS ORVENIR
S.A contra la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COMPANY EXPRESS
COCOEX por las siguientes sumas y conceptos:

a. La suma de $26.474.484,00, por las cotizaciones pensionales dejadas
de cancelar y relacionadas en la liquidacién de aportes pensionales
anexa (fls 9a 21)

b. Por los intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados, desde la fecha en que el empleador debié cumplir con su
obligacion de cotizar hasta que se verifique el pago.

SEGUNDO: Se NIEGA el mandamiento de pago respecto de las cotizaciones
que se causen entre la fecha de presentacion de la demanda y que no sean
pagados en el término legal establecido, junto con los intereses moratorios
que se causen sobre cada cotizacién debida, ya que tales conceptos carecen
de exigibilidad, toda vez que no fueron tenidos en cuenta en el titulo base de
recaudo ejecutivo.

TERCERO: Sobre las costas de la ejecucion se pronunciara posteriormente

el Despacho.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la parte pasiva, del mandamiento de

pago y correrle traslado informandole que cuenta con el término legal de diez

(10) dias, contados desde la notificacion de la presente providencia, para

que proponga excepciones.

QUINTO: CONCEDER a la demandada, el término de cinco (5) dias,

contados desde la notificacién de la presente providencia, con el fin de que

satisfaga la obligacién objeto de este mandamiento ejecutivo.

SEXTO: Decretar el embargo y retencion de dineros de propiedad de la

ejecutada COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COMPANY EXPRESS

COCOEX con NIT No. 830.094.376-8 que posea en las cuentas corrientes,

cuentas de ahorros, secciones de ahorro o cualquier otra clase de depésito

que se encuentren en las entidades bancarias enlistadas a folios 7 y 8 de la
demanda, ubicadas en la ciudad de Bogota.

Librese oficio a las entidades bancarias a fin de que tome nota de la

presente medida , indicando que se debe tener en cuenta lo establecido para

las cuentas inembargables conforme lo dispone el articulo 44 del decreto

692 de 1994 y ademas las normas concordantes.

Limitese la medida a la suma de $60.000.000.00” (Fls 34-36).

Materializadas algunas de las medidas cautelares ordenadas, la COOPERATIVA
convocada a esta actuacién, otorgd poder a un apoderado para que
representara sus intereses, situacion que dio lugar a que el Juzgado mediante
auto de fecha veintiocho (28) de octubre de 2016, la tuviera por notificada por
conducta concluyente del mandamiento de pago y, en consecuencia, le corriera
traslado para que pagara o presentara excepciones (fl 77).

Por auto del 14 de febrero de 2017, toda vez que no se propusieron
excepciones, se declar6 legalmente ejecutoriado el mandamiento de pago y se
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indicé que, conforme el articulo 446 del CGP, las parte podian presentar la

liquidacién del crédito, condenando en costas a la ejecutada en la suma de
$2.000.000 (f1 78).

Mediante auto del 5 de mayo de 2017, se aprobé la liquidacion de costas
practicada por Secretaria (fl 79).

DECISION DEL JUZGADO

Mediante autos del 21 de marzo de 2018 y del 5 de marzo de 2020, la A quo
dispuso el archivo de la actuacion conforme lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 30 del CPTSS modificado por el articulo 17 de la Ley 712 de 2001, al
encontrarse el expediente al Despacho sin tramite alguno desde el 5 de mayo de
2017; v en consecuencia, ordeno la cancelacion de las medidas cautelares

decretadas y practicadas que dieron lugar a la constitucion de sendos depésitos
judiciales por valor total de $24.579.494 (fls 80 y 81).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la parte ejecutante
mediante escrito de folios 82 a 94interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién contra la anterior determinaciéon en procura de que se
revoque y en su lugar se corra traslado de la liquidacion anexa a dicho
documento, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo establecido en el articulo
30 del CPTSS el archivo de las diligencias se dispone cuando transcurridos seis
(6) meses a partir del auto admisorio de la demandad o de la demanda de
reconvencion no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién, lo
gue no acontece en el presente asunto.

Resuelto el recurso de reposicion por auto del 12 de noviembre de 2020, se
concedio el de apelacion.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon a la Juez de Primera
instancia al disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
materializadas al interior del presente proceso, consecuencia de su decision de
archivar la actuacion ante la tardanza evidenciada por la parte ejecutante en
adelantar gestiones para el impulso del proceso.
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DE LA APLICACION DEL ARTICULO 30 -PARAGRAFO- DEL CPTSS
MODIFICADO POR EL ARTICULO 17 DE LA LEY 712 DE 2001 AL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL

Precisa la A quo que la parte ejecutante dejo transcurrir mas de seis meses
(desde el S de mayo de 2017 y hasta el 5 de marzo de 2020, inclusive) sin
actividad procesal alguna, mostrando con tal proceder la falta de interés en el
tramite del presente asunto, razon por la cual, de acuerdo es procedente el
archivo de las diligencias conforme lo dispuesto en el articulo 30 -paragrafo- del
CPTSS modificado por el articulo 17 de la ley 712 de 2001, el cual se aplica no
solo ante la falta de notificacién de la pasiva, sino también, ante la inactividad Yy
falta de interés de la parte interesada en el tramite de proceso, decision que
comporta la cancelacion de las medidas cautelares decretadas y practicadas.

Pues bien, reza el articulo 30 del CPTSS modificado por el articulo 17 de la ley
712 de 2001:

“Procedimiento en caso de contumacia. Cuando notificada
personalmente la demanda al demandado o a su representante, no fuere
contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias, sin excusa
debidamente comprobada, se continuard el proceso sin necesidad de nueva
citacion.

Si el demandante o su representante no concurrieren a las audiencias, sin
excusa debidamente comprobada, se continuard el proceso sin su
asistencia.

Si no compareciere ninguna de las partes se seguird la actuacién sin
asistencia de ellas. Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 77.

Si se presentaren las partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y
el juez estimare justo el motivo de la inasistencia, podra senalar dia y hora
para la celebracién de audiencia de tramite.

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de
la demanda o de la demanda de reconvencion, no se hubiere efectuado
gestion alguna para su notificacién el juez ordenard el archivo de las
diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal
unicamente.”

Ordenamiento del que facil resulta colegir, como bien lo sostiene la censura,
que el archivo de las diligencias previsto en el paragrafo sélo se presenta
cuando la parte demandante no muestra interés en efectuar la gestién a su
cargo para lograr la notificacion respectiva a la parte demandada del auto
admisorio de la demanda, o como en este caso, del mandamiento de pago,
situacion que no es la que aqui se configura, atendiendo que dicha actuacién
procesal se perfeccioné a través de la notificacion por conducta concluyente
segun da cuenta el auto de fecha 28 de octubre de 2016 (fl 77); no siendo
dable, por tanto, la analogia realizada por el Despacho en aras de extender las
consecuencias sancionatorias a otras actuaciones procesales distintas a la
notificacion.

Y es que si bien es cierto luego de notificada la Cooperativa ejecutada y
concedido el término a las partes para que presentaran la liquidacién del
crédito, en los términos del articulo 446 del CGP, aplicable al presente asunto
por expreso reenvio del articulo 145 del CPTSS, ninguna de ellas lo hizo, por
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supuesto que dicha inactividad no puede dar lugar al archivo definitivo de la
actuacion procesal y con é€l, al levantamiento de las medidas cautelares ya
decretadas v perfeccionadas, pues ante la falta de interés de cualquiera de las
partes para adelantar una actuaciéon que le corresponde!, o de acudir a las
etapas del proceso, se encuentra a cargo del juez, como director del proceso, la
obligacién de continuar su tramite, salvo que esté frente al cumplimiento de
una carga procesal determinada en cuyo caso bien puede requerir a las partes,
haciendo uso de los poderes de los que se halla revestido, para tal efecto.

En el sub examine, es evidente que no se adelanto, por parte del Juzgado de
Conocimiento, requerimiento alguno en procura de obtener que las partes
presentaran la liquidacion del crédito y de esa forma se pudiera dar
continuidad a la actuacién, con lo cual se desconoci6 el deber que le asistia de
evitar la paralisis de la actuacién, siendo que en todo caso acudio a una
interpretacion restrictiva de la norma, pues no sélo no era aplicable sino que el
archivo al que se refiere la misma, como es sabido, no tiene un caracter
definitivo sino provisional, por lo que podia reactivarse en cualquier momento,
y si ello es asi, aun ante dicha hermenéutica, claro es que al no encontrarse en
firme la orden de archivo, la parte ejecutante bien podia, como en efecto lo hizo,
presentar la liquidacién del crédito en aras de impulsar el tramite (fls 82-87),
no obstante tal actuar fue ignorado para en su lugar mantener latente la orden
de archivo definitivo, lo cual no resulta ajustado en materia laboral, habida
cuenta que la terminacién normal del proceso ejecutivo lo es con el pago y/o el
cumplimiento de la obligacion ordenada en el mandamiento de pago.

Bajo tal entendido, de ningin modo le era dable a la A quo disponer el
levantamiento de medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasion de
esa determinacion de archivo, lo cual si es propio de otras figuras como el
desistimiento tacito y/o perencion no aplicables en lo laboral.

En efecto, en cuanto a las facultades y poderes del Juez el articulo 48 del
CPTSS, reza: “El Juez director del proceso. El juez asumira la direccion del
proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y la rapidez
en su tramite”.

A su vez, el articulo 42 del CGP ensena, en lo pertinente:

“Deberes del Juez. Son deberes del Juez |(...).

1.) Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal.

2.) Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los
poderes que este Codigo le otorga.
3.) Emplear los poderes que este cédigo le concede en materia de

pruebas de oficio para verificar los hechos alegados por las partes.

6.) Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido,
o aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que
regulen situaciones o materias semejantes, y en su defecto la doctrina
constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del
derecho sustancial y procesal.”

' Distinta de la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago a personas de derecho
privado, pues la de entidades publicas se realiza conforme el pardgrafo del articulo 41 del CST maod, art 20
Ley 712 de 2001,
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Refuerza lo expuesto lo puntualizado por la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de tutela del 20 de marzo de 2019 con radicado No. 83631, STL3882-
2019, M.P Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, cuando en lo pertinente senalé
que en materia laboral no resulta aplicable el desistimiento tacito y con ello, no
es posible la perencion del proceso por inactividad del mismo, de suerte que
puede reactivarse en cualquier momento. Recordando en ese sentido que la
Corte Constitucional mediante sentencia C-868 de 2010, determino: (...) que la
figura de la contumacia resulta mas garantista de las finalidades de proteccion
de los derechos de los trabajadores que tiene el proceso laboral, especificamente
de otorgar mayores garantias a la parte débil del proceso, el trabajador. En
efecto, en el desistimiento tdacito cumplidas las condiciones previstas en el Cédigo
de Procedimiento Civil para sancionar a la parte inactiva, la consecuencia es la
terminacion del proceso, mientras que la figura de la contumacia, teniendo en
cuenta las causales por las cuales procede, tiene como consecuencia el
otorgamiento de mayores poderes al juez para impulsar el proceso laboral y
garantizar efectivamente los derechos de los trabajadores.”

Asi las cosas, en vista de la improcedencia de la orden de archivo de esta
actuacion, las mismas consecuencias se predican de la orden de cancelacién de
las medidas cautelares decretadas y practicadas, por cuanto al ostentar una
naturaleza provisoria, con ellas se garantiza la efectividad del derecho
reclamado, al punto de que por regla universal en los procesos de ejecucion
proceden de manera independiente a la notificacion del apremio judicial?;
debiendo, por tanto, revocarse el auto de fecha cinco (5) de marzo de 2020 que
asi lo dispuso, para en su lugar ordenar al Juzgado que adelante la actuacién
correspondiente a continuacion de la radicacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia atendiendo el resultado del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto proferido el cinco (5) de marzo de 2020, por el
Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito Judicial de Bogota dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, conforme a los razonamientos expresados por
la Sala.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

2 (CSJ SL, sentencia STL7269-2021 del 2 de junio de 2021 M.P Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz



Ejecutivo Laboral Rad. 110013105027201600012 01
PORVENIR S.A vs CTA COCOEX

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
REF: 110013105032202100005-01

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A EN CONTRA DE CRISTIAN
CAMILO GONZALEZ LEYTON

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que
modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que niega mandamiento de pago

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida el 3 de febrero de 2021
por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en la que se
abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A en contra de
CRISTIAN CAMILO GONZALEZ LEYTON

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A, solicita se libre mandamiento de pago en contra de
GONZALEZ LEYTON CRISTIAN CAMILO, en procura de obtener el pago de
$4.906.365 por concepto de capital de la obligacién, $15.761.528 por concepto de
intereses de mora causados y no pagados hasta el 26 de septiembre de 2019; los
intereses de mora que se causen a partir de la fecha de expedicion titulo ejecutivo
y hasta que el pago real y efectivo se verifique en su totalidad; y las costas y
agencias en Derecho.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo se abstuvo de librar mandamiento de pago mediante auto del 3 de febrero
de 2021 por considerar que: “la ejecutante no cumplié con la obligacion contenida en
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los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 5° del Decreto 2633 de 1994, de remitir el
requerimiento con el fin de constituir en mora al deudor, ya que si bien fue remitido a
una direccion de notificacion, este fue devuelto al remitente, “DIRECCION ERRADA/
DIRECCION NO EXISTE”, lo cual si bien no es causa atribuible a la ejecutante, para
considerar que no se cumplié con el requerimiento para constituirlo en mora, no se
acredit6 en el proceso que la direccién antes mencionada corresponda a la registrada
en el Registro tinico de Aportantes, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5°
del Decretol406 de 1999, por el cual se reglamenta la ley 100 de 1993 y
particularmente el articulo 91 de la ley 488 de 1998, y establece el régimen de
recaudacion de aportes que financian el sistema de seguridad social y se dictan otras
disposiciones. Asi al no obrar ninguna prueba que acredite que efectivamente el
requerimiento fuera remitido al domicilio registrado en la entidad de seguridad social
y al haber sido devuelto el enviado a la direccion registrada en la Camara de
Comercio por las razones antes indicadas, no es viable que se libre el mandamiento
de pago, al no existir titulo ejecutivo.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la sociedad ejecutante
interpuso los recursos de reposicién y en subsidio de apelacion para que se
revoque la decision del A quo y en su lugar se libre orden de pago en los términos
peticionados, ello por cuanto el requerimiento fue recibido por la parte
demandada, requerimiento que fue enviado a la direccién de notificacion que
registra el deudor en la base de datos del fondo, la cual a la fecha no ha sido
actualizada, siendo obligacion del ejecutado reportar cualquier cambio y renovar
anualmente dentro de los tres primeros meses del ano (art 33 Codigo de
Comercio), lo que no se da en el caso especifico, lo cual se constata con la prueba
de entrega con la misma direccién que registra en base de datos del fondo: CR 80
No. 71-37 2P en la ciudad de Bogota, soporte en el cual se indica expresamente
que el mismo fue ENTREGADO, recibido por la Sra. FLOR FRANCO y se puede
verificar en la parte superior derecha que se encuentra el nombre de quien
efectivamente recibe el requerimiento.

Negado el recurso de reposicion por auto del 26 de febrero de 2021 se concedio el
de apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes
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CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon al Juzgado de Primera
Instancia al negar el mandamiento de pago, por mora en el pago de los aportes al
sistema general de pensiones a favor de AFP PORVENIR S.A., aduciendo que el
requerimiento no cumpli6 con los requisitos que senala la Ley, o por el contrario,
hay lugar a dicha orden.

Sea lo primero precisar que con el proceso ejecutivo se busca adelantar un
tramite expedito conducente a obtener el pago efectivo de una obligacion ya
reconocida radicada en cabeza de una persona natural o juridica. Para ello debe
mediar, indiscutiblemente, un titulo ejecutivo, frente al cual no existe
determinacion legal mas alla de definirlo por sus caracteristicas: que sea claro,
expreso, exigible y, con base en este ultimo requisito, que provenga del deudor.

En el presente asunto, observa la Sala que lo que pretende el ejecutante es que se
libre mandamiento de pago por haber realizado el requerimiento a la demandada
conforme a la ley.

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993, preceptua:

“ART. 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para
tal efecto, la ligquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo...”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

De manera que las Administradoras de Fondos de Pensiones tienen por ley la
capacidad de promover las acciones judiciales (ejecutivo) para obtener el pago de
las cotizaciones adeudadas.

De igual forma se tiene que los articulos 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994,
establecen los requisitos para cobrar los aportes adeudados por los empleadores
incumplidos.

“ART. 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos serialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siquientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la lguidacién, la cual presentard mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

ART. 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24
de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector
privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran
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su_correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en
la consignacién oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidaciéon, la cual prestara mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De la anterior normatividad se desprende que los mecanismos de cobro de los
aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través del Decreto
2633 de 1994, el cual reguld los procedimientos para constituir en mora al
empleador, crear grupos de cobro coactivo y cobrar por jurisdiccién ordinaria, una
vez vencido el término de quince dias contados a partir de la fecha en que se
requirié al empleador moroso.

Teniendo claro lo anterior, precisa esta Colegiatura que el requerimiento realizado
debe ser conocido por el empleador moroso, pues no de otra forma puede éste
manifestarse frente al mismo, y en el caso de autos el requerimiento no alcanzo el
efecto deseado por la norma.

Al respecto ensena el numeral 2 del articulo 291 del Cédigo General del Proceso:

‘Las personas juridicas de derecho privado y, los comerciantes inscritos en el
registro mercantil, deberan registrar en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propésito deberdn registrar, ademas, una direccién
electrénica...” (Subrayado propio de la Sala fuera del texto original)

A su vez, la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003, en la cual estudio
la exequibilidad de los articulos 164 y 442 del Codigo de Comercio, indic6:

“Coinciden undnimemente la doctrina y la jurisprudencia en reconocer que el
registro mercantil es un instrumento de publicidad para la vida comercial,
cuyo objeto es permitir al publico el conocimiento ciertos datos relevantes
para el trafico mercantil. Algunos hechos y actividades de esta naturaleza
producen efectos no solo entre la partes, sino también frente a terceros, por lo
cual, por razones de seguridad juridica, es menester que exista un
mecanismo para su conocimiento publico. Por ello, la ley impone al
comerciante la obligacién de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como
su_propia condicion de comerciantes. Este interés de terceros, senala
acertadamente Garrigues, no es un interés difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el registro
inmobiliario, el registro mercantil es de naturaleza personal porque lo inscrito
es la persona misma en su condicién de comerciante y los hechos y actos que
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a él lo afectan frente a terceros. Usualmente se le reconoce un cardacter
meramente declarativo, en cuanto es simplemente un mecanismo de
publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el trdafico mercantil. Es
decir, la inscripcién en el registro no es un requisito de aquellos que son
necesarios para la existencia o para la validez de los actos juridicos inscritos,
sino que unicamente los hace conocidos y por lo tanto “oponibles” a los
terceros. Asi, una vez hecho el correspondiente registro, el acto tendra efectos
no solo entre quienes participaron en él, sino erga omnes, por lo cual en
adelante nadie podra alegar su desconocimiento. Este es el principio que se
conoce como de “publicidad material del registro”, en virtud del cual, una vez
inscrito, el acto se supone conocido de todos. Por lo anterior, la doctrina
sefiala que la_finalidad inmediata del registro es dar seguridad a las
relaciones _que _implican la responsabilidad juridica del comerciante.”
(Subrayado propio de la Sala fuera del texto original)

De conformidad con lo expuesto, concluye la Sala que no hay lugar a aplicar la
tesis sostenida en los argumentos de la apelacion, toda vez que como se logra
avizorar en el certificado de existencia y representacion legal de la parte
ejecutada, la direccion que tiene registrada tanto para notificaciones judiciales
como direccion comercial corresponde a la calle 77B No. 129-11 Apt 2101 In 3, y
como direccion de correo electronico para los mismos fines registra
<CRISGONLEY@YAHOO.ES>, no evidenciando la Sala que a ninguna de esas
direcciones se hubiese intentado la notificacion del requerimiento, el que si bien
contiene constancia de recibido, definitivamente no corresponde el nombre al del
aqui ejecutado sino al de la sefiora FLOR FRANCO de quien se desconoce su
vinculé o relacién con el destinatario del documento, lo que de suyo no brinda
certeza sobre el correcto envio y entrega del requerimiento al deudor, presupuesto
que se tornaba necesario a efectos de tener por presentado el titulo ejecutivo

complejo.

Y es que si bien el apoderado de la parte ejecutante precisa que el requerimiento
fue remitido a la direccion que el deudor tiene registrada en dicho fondo, lo cierto
es que no fue €l quien lo recibio, de ahi que ante la incertidumbre sobre su
efectiva entrega al destinatario lo propio hubiese sido remitirla a cualquiera de las
otras dos direcciones (fisica y/o electréonica) registradas en el certificado de
existencia y representacion legal, lo que no hizo, con lo que desconoci6 el
principio de “publicidad material del registro”, que justamente tiene como
finalidad brindar seguridad a las relaciones que implican la responsabilidad
juridica del comerciante, sin que pueda catalogarse el envio de la “constitucion en
mora” a todas las direcciones conocidas del empleador, como un requisito
adicional, ya que tal proceder lo que hace es materializar los derechos al debido
proceso y de contradiccion y defensa que deben estar presentes en esta clase de
actuaciones, y que en modo alguno se traduce en que deba ser efectiva la
notificacién, pues no es dable confundir la obligacion del envio a las direcciones
conocidas cuando no se logré con la direccion registrada en el fondo, con la
imposibilidad de que en ninguna de ellas se pueda realizar la efectiva entrega, por
tratarse en uno y otro evento de situaciones atribuibles a personas distintas (en el
primer caso al remitente y en el segundo al destinatario que registréo la
informacion).

Por lo anterior, se confirmara la decision de primera instancia. Sin costas dadas
las resultas
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 3 de febrero de 2021, por el Juzgado
Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso ejecutivo laboral
promovido por PROTECCION S.A en contra de CRISTIAN CAMILO GONZALEZ
LEYTON, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

B
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacién: 110013105005201800413-01

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MERCEDES DIAZ DE REYES EN
CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -UGPP

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que resuelve excepcion de prescripcion sentencia- interrupcion y
suspension de términos.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutada, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 3 de febrero de 2020,
mediante la cual declaroé no probada la excepcion de prescripcion propuesta por
la UGPP dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

MERCEDES DIAZ DE REYES inicio proceso ejecutivo laboral en contra la
UGPP, a continuacion del proceso ordinario laboral N°2006-00043, con el fin
obtener el cumplimiento de la sentencia proferida dentro del mismo por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Descongestion de Bogota, en la cual
condené a la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, a pagar a favor de la
demandante los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993 sobre las mesadas canceladas en forma tardia de diciembre de 1999 a
abril de 2002; la absolvié de las demas pretensiones, declaré no probados los
medios exceptivos formulados y la condené al pago en las costas del proceso
(Fls.58-68).
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Mediante auto del 12 de octubre de 2018 el Juzgado de Conocimiento libro
mandamiento de pago en contra de la UGPP y en favor de la ejecutante por los
siguientes conceptos: a) Intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993 sobre las mesadas canceladas en forma tardia en el periodo
comprendido entre diciembre de 1999 y abril de 2002; y b) por la suma de
$1.200.000,00 por concepto de costas del proceso ordinario (f1s.80-82).

Notificada la UGPP, en término propuso las excepciones de prescripcion,
caducidad de la accion ejecutiva y la genérica (fls 86-89).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia del 3 de febrero de 2020 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota dispuso declarar no probada La excepcion de prescripcion, ordend
seguir adelante con la ejecucion en los términos que se libré mandamiento de
pago el 12 de octubre de 2008 y requirié a las partes para que presenten la
liquidaciéon de crédito (fls.143-144).

Lo anterior con fundamento en que entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio
de 2013, estuvieron suspendidos los términos de prescripcion y caducidad
conforme al articulo 14 de la ley 550 de 1999, esto es, el termino durante el que
se extendido la liquidacion de Cajanal, ello en aplicacion de la remisiéon
normativa contenida en el inciso segundo el articulo 1° el decreto ley 254 de
2000. Criterio sostenido por el Consejo de Estado Seccion 22 Subseccion A
reiterado por la Subseccion B (auto del 29 de marzo del 2016 dentro del
radicado 2015 1601). Entonces, la accién ejecutiva no se encuentra prescrita
como quiera que no trascurrié el termino de cinco (5) anos que refiere el
articulo 2536 del codigo civil, pues tan solo transcurrieron cuatro anos y cinco
meses aproximadamente desde la reclamacion (22 de diciembre de 2008) y la
presentacion de la demanda ejecutiva (7 de abril de 2017).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la UGPP interpuso
el recurso de apelacion para que se revoque la decision y en su lugar se
declaren probadas la excepcion de prescripcion, teniendo en cuenta que la
demanda ejecutiva se presento el 7 de abril de 2017 y la sentencia fue proferida
el 29 de agosto de 2008, pudiéndose notar que la reclamacion No. 25497 la
presento ante el proceso liquidatario de Cajanal sin que hubiera realizado todas
las diligencias directamente dentro de dicho proceso liquidatario, y como
transcurrieron mas de 5 anos desde que se profirio la sentencia, a la luz del
articulo 2536 del C.C, modificado por el articulo 8° de Ley 719 del 2002, es
claro que la accién ejecutiva prescribio, fenémeno que también operd de
acuerdo al numeral 11 del articulo 1361 del Codigo Contencioso
Administrativo, que contempla que desde el momento en que se profiere la
sentencia se debe realizar una peticion, y aqui la peticion o la demanda
ejecutiva fue presentada hasta el 7 de abril del 2017.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido, la UGPP insisti6 en la revocatoria del auto
apelado pues la ejecutante no le dio continuidad a su reclamacion con radicado
No. 25497 luego de obtener una respuesta de fondo, habiendo perdido el
derecho a los intereses por ser anteriores al 24 de agosto de 2009. Por su parte,
la ejecutante solicité la confirmaciéon del mismo al no cobrar mas alla de sus
derechos.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes

CONSIDERACIONES

En atencion al alcance de la apelacion, le corresponde a esta Corporacion
establecer si habia o no lugar a declarar probada la excepcion de prescripcion
con fundamento en lo previsto en el Codigo Civil, y si opero6 la interrupcion y la
suspension de dicho fenomeno.

DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO EXCEPTIVO

Frente al fendmeno juridico de la prescripcion ha de recordarse que el mismo
responde a los criterios judiciales de razonabilidad y proporcionalidad que
buscan como fin ultimo brindar seguridad juridica.

Ahora bien, aunque la recurrente lo que procura es la contabilizacion del
término prescriptivo de su accion ejecutiva a la luz de lo previsto en el Codigo
Civil, sin consideracion a una eventual interrupciéon, necesario se muestra
verificar si dicho ordenamiento es el que regula el presente asunto. Asi, dispone
el articulo 2536 ibidem: “PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA. Modificado por el art. 8, Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el
siguiente: La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria
por diez (10). La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de
cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara solamente otros cinco
(5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse
nuevamente el respectivo término.” (Negrilla fuera de texto). De lo transcrito, se
puede deducir que las acciones ejecutivas por regla general derivadas de una
sentencia judicial, prescriben luego de transcurridos 5 afos, sin embargo, no
debe olvidarse que al encontrarse en materia laboral regulado de manera
expresa el término prescriptivo para las acciones de las que alli se conoce, es a
este ordenamiento de caracter especial y preferente al que tanto las partes
como los funcionarios judiciales deben remitirse para la resolucion de los
asuntos debatidos, en estricto acatamiento del criterio interpretativo de las
normas denominado de especialidad?.

' Ver sentencia C-439/16 de la H. Corte Constitucional en la que en lo pertinente indico: “6.2. Recientemente, en la
Sentencia C-451 de 2015, esta Corporacidn hizo expresa referencia al aludido tema. En dicho fallo, basada en las
previsiones que sobre la materia establecen las Leyes 57 v 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso
de presente que existen al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio
jerarquico, segin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat
inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconace la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que
en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse la

3
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De tal suerte, el articulo 151 del C.P.L., sobre la prescripcion de los derechos en
materia laboral indica: “PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres aros, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacién
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un
lapso igual.” (Negrilla fuera de texto)

Desde la anterior perspectiva, interpretando en forma arménica la normativa en
precedencia y, en rigor, ¢l articulo 2° del C.P. del T. y de la S.S., que consagra
que “los asuntos de que conoce la Jurisdicciéon Ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social se tramitaran de conformidad con el presente
Cédigo”, dentro de los que se encuentran “la ejecucién de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad”, en concordancia con el articulo 145
ejusdem, que establece frente a la aplicacion analégica que aun a falta de
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo es deber aplicar las
normas analogas del mismo decreto y s6lo en su defecto si las del Cédigo Civil,
es por lo que concluye la Sala que, contrario a lo indicado por el A quo, operé la
prescripcion, toda vez que en materia laboral, independientemente de la
naturaleza de la accién, como lo es la ejecutiva, debe aplicarse el articulo 151
del C.P.L., respecto a la prescripcion.

Asi las cosas, ultima la Sala que lo pretendido con la demanda ejecutiva laboral
impetrada se encuentra prescrito conforme a lo establecido en el articulo 151
del C.P.L, dado que en el presente caso, la sentencia de primera instancia fue
proferida el 29 de agosto de 2008, y la solicitud inicial para su cumplimiento se
elevo el 22 de diciembre de esa misma anualidad (fls 17-18 C2), contando desde
entonces con tres anos para impetrar esta accion, no obstante, dado que dicho
término prescriptivo se encontré suspendido entre el 12 de junio de 2009 y el
11 de junio de 2013 por disposicion legal?, debe entenderse reanudado el lapso
de los tres afios a partir del 12 de junio de 2013; y, en ese orden, los tres (3)
anos para promover esta accion ejecutiva vencieron el 22 de diciembre de 2015,
esto es, sumando a los 2 anos, 6 meses y 10 dias siguientes a la finalizacion de
la suspension, los 5 meses y 20 dias que ya habian transcurrido antes de la
iniciacion de la misma; por manera que para la fecha de la interposicion de la
demanda el 7 de abril de 2017, segun acta de reparto de folio 31 del C2, se
supero en exceso el término trienal a que se refiere el articulo 151 del CPT y de
la SS, por lo que esta excepcion estaba acertadamente llamada a su
declaratoria.

posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); y (iii) el criterio de especialidad, segun el cual la norma especial
prima sobre la general (lex specialis derogat generali). Con respecto a este Gltimo criterio, se sostiene que, en tales
€asos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos
los campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su
ambito de aplicacion™.

2 Ver sentencia del Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A; C.P
Dr. William Hernandez Gomez, 30 junio de 2016, radicacion nimero; 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14),
en la que precisd: “La Ley 350 de 30 de diciembre de 1999, aplicable a todas lus entidades de cardcter privado,
publico o de economia mixta que eferzan alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, consagra en el inciso
segundo del articulo 14 que "[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripeion y no
opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario [...]" v tratdandose de Cajanal se
concluyd que los términos de prescripcion v de caducidad de las obligaciones a su cargo se suspendieron desde el
12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, ... "
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Por lo anterior se revocara la decision proferida en primera instancia.
Sin costas en la instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 3 de febrero de 2020, por el Juzgado
Quinto (5) Laboral del Circuito dentro del proceso ejecutivo instaurado por
MERCEDES DIAZ DE REYES en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL -UGPP, en cuanto declaré no probada la excepcion de
prescripcion para en su lugar proceder a ello conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o el :;-' =3
l/. - =
JOSE WILLIAN GONZALERZ ZULUAGA
Magistrado P8 mEnte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicaci6én: 110013105007201900825-01

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ANA ISABEL NOVOA CRUZ EN
CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compafiia de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que resuelve excepcidn de prescripcion- costas procesales

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 23 de marzo de 2021,
mediante la cual declaré probada la excepciéon de prescripcion propuesta por la
entidad ejecutada, dentro del proceso ejecutivo de la referencia; no sin antes
reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada principal de
COLPENSIONES a la Dra. Claudia Liliana Vela y como apoderado sustituto al
Dr. Santiago Bernal Palacios en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes de folios 9 a 13.

ANTECEDENTES

ANA ISABEL NOVOA CRUZ inicio proceso ejecutivo laboral en contra de
COLPENSIONES, a continuacion del ordinario, con el fin de obtener el pago de
las costas y agencias ordenadas en la sentencia proferida el 25 de junio del
2012, aprobadas mediante auto del 18 de diciembre de 2012, por el valor de
SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($7.950.000), junto
con los intereses de mora sobre dicho concepto y las costas de este proceso. (fls

22-23).

Mediante auto del 6 de diciembre de 2019, el Juzgado de Conocimiento libro
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y en favor de la ejecutante
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por las costas y agencias en derecho fijadas en el proceso ordinario mediante
auto de fecha 5 de octubre de 2012, debidamente aprobadas y ejecutoriadas en
auto de fecha 18 de diciembre de 2012: a) Por concepto de agencias en derecho
de primera instancia la suma de $7.950.000; b) Por los intereses legales sobre
la anterior suma de dinero causados desde la fecha de ejecutoria del auto que
aprobo dichas costas y hasta que se realice el pago total de la obligacion; y ¢)
Por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion. (fl 103 y ss)

Notificada en legal forma COLPENSIONES (fl. 107), en término propuso la
excepcion de prescripcion (fls 108-110).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado de conocimiento, en audiencia celebrada el 23 de marzo 2021,
dispuso declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por
COLPENSIONES; conden6 en costas a la parte ejecutante; y, ordend el
levantamiento de la medida de embargo decretada por el Juzgado Treinta y
Nueve (39) Civil Municipal de Bogota, sobre el producto bancario que se
encuentra a nombre de COLPENSIONES en la entidad financiera Bancolombia.
Como fundamento de su decision y previo analisis del ordenamiento que regula
el tema de la prescripcion en materia laboral (Articulos 488 y 489 del CST y 151
del CPTSS) concluyo que la solicitud se presentdé pasados tres (3) anos
siguientes a la exigibilidad del derecho.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso el recurso de apelacion en procura de que se revoque, ya que la
obligaciéon que se persigue (costas) al provenir de una sentencia judicial tiene
una prescripcion de cinco anos como lo ensefia el articulo 2536 del Codigo
Civil, entonces, esa obligacion nace de un ordenamiento en civil como lo es la
condena en costas que esta regulada en el CGP mas no de obligaciones que se
desprenden de la seguridad social, ademas que no se tuvo en cuenta que la
obligacion para estos asuntos nacio a través de wun Decreto para
COLPENSIONES vy a partir de esa fecha debi6é contarse el termino prescriptivo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la parte ejecutante insistido en la revocatoria del
auto apelado por cuanto fue a partir de 2015 que COLPENSIONES adquirio la
obligacién de pagar las costas, habiendo solicitado el pago dentro del término
legal de cinco (5) afios conforme lo prevé el articulo 2536 del C.C., por tratarse
de una obligacion de caracter Civil. Entre tanto la entidad ejecutada solicito la
confirmacion de la decision ante la falta de solicitud de la obligacion ejecutada
dentro de los tres anos establecidos en el articulo 489 del CST y el 151 del
CPTSS.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes
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CONSIDERACIONES

En atencioén al alcance de la apelacion, le corresponde a esta Corporacion
establecer si habia o no lugar a declarar probada la excepciéon de prescripcion
con fundamento en lo previsto en materia laboral y de seguridad social o si por
el contrario la norma a la que ha debido acudirse es la del Codigo Civil.

DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO EXCEPTIVO

Frente al fenémeno juridico de la prescripcién ha de recordarse que el mismo
responde a los criterios judiciales de razonabilidad y proporcionalidad que
buscan como fin ultimo brindar seguridad juridica.

Ahora bien, como quiera que el recurrente lo que procura es la contabilizacion
del término prescriptivo de su accion ejecutiva a la luz de lo previsto en el
Cédigo Civil, necesario se muestra verificar si dicho ordenamiento es el que
regula el presente asunto. Asi, dispone el articulo 2536 ibidem: “PRESCRIPCION
DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. Modificado por el art. 8, Ley 791 de
2002. El nuevo texto es el siguiente: La accion ejecutiva se prescribe por
cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10). La accion ejecutiva se convierte
en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y convertida en ordinaria
durara solamente otros cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una
prescripcién, comenzard a contarse nuevamente el respectivo término.” (Negrilla
fuera de texto). De lo transcrito, se puede deducir que las acciones ejecutivas
por regla general derivadas de una sentencia judicial, prescriben luego de
transcurridos 5 anos, sin embargo, no debe olvidarse que al encontrarse en
materia laboral regulado de manera expresa €l término prescriptivo para las
acciones de las que alli se conoce, es a este ordenamiento de caracter especial y
preferente al que tanto las partes como los funcionarios judiciales deben
remitirse para la resolucion de los asuntos debatidos, en estricto acatamiento
del criterio interpretativo de las normas denominado de especialidad!, sin que
por tanto puedan desligarse las condenas impartidas en la jurisdicciéon laboral
para tramitar su ejecucion parcial en otras jurisdicciones, como parece
interpretarlo la censura, bajo el argumento de no contener todas ellas
obligaciones derivadas de los derechos del trabajo y de la seguridad social.

De tal suerte, el articulo 151 del C.P.L., sobre la prescripcion de los derechos en
materia laboral indica: “PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito

' Ver sentencia C-439/16 de la H. Corte Constitucional en la que en lo pertinente indico: “6.2. Recientemente, en la
Sentencia C-451 de 20135, esta Corporacion hizo expresa referencia al aludido tema. En dicho fallo, basada en las
previsiones que sobre la materia establecen las Leyes 57 y 153 de 1887 y lo dicho en la jurisprudencia, la Corte puso
de presente que existen al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos entre leyes: (i) el criterio
jerarquico, segin el cual la norma superior prima o prevalece sobre la inferior (lex superior derogat
inferiori); (ii) el criterio cronolégico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, esto es, que
en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse la
posterior en el tiempo (lex posterior derogat priori); v (iii) el criterio de especialidad, segin el cual la norma especial
prima sobre la general (lex specialis derogai generali). Con respecto a este tltimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, No se esta propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende que la norma general se aplica a todos
los campos con excepcion de aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas difieren en su
ambito de aplicacion™.
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del trabajador, recibido por el [empleador/, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero sélo por un
lapso igual.” (Negrilla fuera de texto)

Desde la anterior perspectiva, interpretando en forma arménica la normativa en
precedencia y, en rigor, el articulo 2° del C.P. del T. y de la S.S., que consagra
que “los asuntos de que conoce la Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades
laboral y de seguridad social se tramitaran de conformidad con el presente
Cédigo”, dentro de los que se encuentran ‘la ejecucién de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral
que no correspondan a otra autoridad”, en concordancia con el articulo 145
ejusdem, que establece frente a la aplicacion analégica que aun a falta de
disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo es deber aplicar las
normas analogas del mismo decreto y s6lo en su defecto si las del Codigo Civil,
es por lo que concluye la Sala que, como bien lo indico el A quo, operé la
prescripcion, toda vez que en materia laboral, independientemente de la
naturaleza de la accion, como lo es la ejecutiva, debe aplicarse el articulo 151
del C.P.L., respecto a la prescripcion.

Asi las cosas, tltima la Sala que lo pretendido con la demanda ejecutiva laboral
impetrada, se encuentra prescrito conforme a lo establecido en el articulo 151
del C.P.L, dado que en el presente caso, el auto que aprobo las costas del
proceso ordinario aqui solicitadas data del 18 de diciembre de 2012 notificado
al dia siguiente por estado No. 178 (fl 20), v en vista que la actora tan solo
presentoé su solicitud de cobro ejecutivo el 4 de julio de 2017, de conformidad se
lee en el acta de reparto de la demanda obrante a folio 24, es notorio que el
lapso que transcurrié entre la fecha de exigibilidad de la obligacion y la
interposicion de la demanda super6 en exceso el término trienal a que se refiere
el articulo 151 del CPT y de la SS, por lo que esta excepcion estaba
acertadamente llamada a su declaratoria, sobre todo cuando no obra prueba en
el expediente de reclamacion efectuada por la parte ejecutante a
COLPENSIONES con la que hubiera interrumpido el término prescriptivo, al
punto que luego de que le fue negado su reconocimiento mediante la
Resolucion No GNR 399009 del 10 de diciembre de 2015, no interpuso recurso
alguno contra dicho acto administrativo en procura de obtener su pago, pese a
conocer, segun lo manifesté en el recurso de apelacion, que por Decreto 553 del
27 de marzo de esa anualidad se habia ordenado a esa administradora el
reconocimiento de esa clase de condenas (costas)

Por lo anterior se confirmara la decision proferida en primera instancia.

COSTAS
En esta instancia a cargo de la parte ejecutante ante el resultado adverso de su

recurso. Se confirman las de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de marzo de 2021, por el
Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito dentro del proceso ejecutivo
instaurado por ANA ISABEL NOVOA CRUZ en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente.
Incluyanse en ellas como agencias en derecho la suma de $500.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

i

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponénte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A - PORVENIR S.A. EN CONTRA DE
PORVENIR S.A vs D&D ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil veintidés
(2022), el Magistrado Ponente, en compafia de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1149 de 2007 y el articulo 17
de esta misma normatividad, que derogé el articulo 85 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto que niega mandamiento de pago

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto
(5°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 25 de noviembre de 2019, en la que se
abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en contra de la D&D
ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita se libre mandamiento de pago
en contra de la D&D ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA, por la
suma de $20.846.40000 por concepto de capital por cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por los periodos de junio de 2015 a marzo de 2017;
$863.900 por concepto de cotizaciones adeudadas al fondo de solidaridad
pensional por el mismo periodo anterior (Art 20 ley 100 de 1993); por concepto de
intereses moratorios causados por cada uno de los periodos adeudados que
deberan ser liquidados a la fecha de pago; las cotizaciones que se causen con
posterioridad junto con los intereses moratorios que se causen sobre las mismas y
las costas del proceso.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Aungque inicialmente se libré el mandamiento de pago por auto del 14 de agosto de
2017, un posterior estudio llevé a que mediante auto del 25 de agosto de 2019, el
titular del momento dejara sin valor y efecto tal determinacion y en su lugar lo
negara (fl 46-47), ello al advertir que el requerimiento realizado a través de la
empresa de mensajeria no fue entregado a la sociedad, en razon a causal de
devolucion por “cambio de domicilio”, es decir, que dicha sociedad nunca tuvo
conocimiento del requerimiento realizado por la administradora y, por consiguiente,
no fue constituido en mora, en tanto dicha sociedad, debia tener conocimiento del
requerimiento que se le estaba haciendo para pronunciarse, teniendo el deber el
administrador de justicia de verificar que el procedimiento sefialado en el decreto se
haya cumplido a cabalidad; y, principalmente, porque la entidad que se pretende
ejecutar es una sucursal de una sociedad extranjera, por lo que carece de
capacidad juridica para ser parte.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada del ejecutante en escrito
que milita a folios 48 a 54 interpuso el recurso de apelaciéon para que se revoque
la decision del A quo que nego la orden de pago en los términos peticionados,
dirigiendo su reproche exclusivamente al primer argumento relacionado con la
notificaciéon del requerimiento, por cuanto se envié comunicacion dirigida al
empleador moroso a la direccion de notificacién judicial registrada en el
certificado de Camara de Comercio que se anexo a la misma, tal y como lo
dispone el paragrafo del articulo 315 del Codigo de Procedimiento Civil, direccion
que coincide plenamente con la del requerimiento al empleador en debida forma,
lo cual se apoya en varios pronunciamientos del tribunal Superior de Bogota con
radicados No. 2015/00653 y 2014 /00444 y otros con fecha del 17 de agosto de
2016 y del 19 de mayo de 2017, donde se senalé que de acuerdo con el articulo
315 del C.P.C. y los razonamientos de la Corte Constitucional en Sentencia C-621
de 2003, al considerar que mientras una direccion para notificaciones judiciales
permanezca inscrita en el registro mercantil y por tanto en el certificado expedido
por la Camara de Comercio, es oponible a terceros y de contera recae sobre el
comerciante la obligacion de atender los requerimientos judiciales o privados, que
a dicha direccion sean remitidos sin que pueda agravarse los terceros con la carga
de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil. Y
en cuanto al tema de la capacidad de la ejecutada guardo silencio.

Negado el recurso de reposicion por auto del 7 de mayo de 2019, se concedio el de

apelacion (fl 39)

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.
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No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razéon al Juzgado de Primera
Instancia al negar el mandamiento de pago por mora en el pago de los aportes al
sisterna general de pensiones a favor de AFP PORVENIR S.A., aduciendo que el
requerimiento no cumplié con los requisitos que senala la Ley, de una parte, y de
otra, porque la ejecutada no tiene capacidad juridica para comparecer a juicio.

En tal orden de ideas, habida cuenta que se cuestioné por el A quo la capacidad
para comparecer a juicio de la demandada “D&D ENERGY TRANSPORT INC
SUCURSAL COLOMBIA”, asi como la notificaciéon del requerimiento en mora que
realiz6 PORVENIR S.A para el pago de las obligaciones aqui solicitadas, en orden
logico de analisis comenzara la Sala por abordar la aludida capacidad! y, s6lo una
vez establecida ésta, determinara si el requerimiento cumpli6 o no con los
presupuestos de ley.

DE LA CAPACIDAD DE LAS SUCURSALES DE SOCIEDADES EXTRANJERAS
PARA COMPARECER A JUICIO COMO DEMANDANTE O DEMANDADA

De acuerdo con lo dispuesto en el ordenamiento legal vigente, la representacion de
las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia se halla
expresamente regulada en el Articulo 58 del CGP, cuando en lo pertinente sefala:

“‘Representaciéon de personas juridicas extranjeras y organizaciones no
gubernamentales sin animo de lucro. La representaciéon de las sociedades
extranjeras con negocios permanentes en Colombia se regird por las normas del
Cédigo de Comercio.

Las demas personas juridicas de derecho privado y las organizaciones no
gubernamentales sin animo de lucro con domicilio en el exterior que establezcan
negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia, constituirdn
apoderados con capacidad para representarlas judicialmente. Para tal efecto
protocolizardn en una notaria del respectivo circuito la prueba idénea de la
existencia y representacion de dichas personas juridicas y del poder
correspondiente. Ademds, un extracto de los documentos protocolizados se
inscribira en la oficina publica correspondiente.

Las personas juridicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en
Colombia estaran representadas en los procesos por el apoderado que
constituyan con las formalidades previstas en este cédigo. Mientras no lo

YEn la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-0 1, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del
14 de septiembre de 2017, M. P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la Corte Suprema en sede de tutela se ha
pronunciado sobre el control de legalidad del titulo ejecutivo aiin con posterioridad al mandamiento de pago.
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constituyan, llevaran su representacion quienes les administren sus negocios en
el pais.”

Entre tanto, el articulo 263 del C.Cio dispone:

“DEFINICION DE SUCURSALES - FACULTADES DE LOS
ADMINISTRADORES. Son sucursales los establecimientos de comercio
abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de
los negocios sociales o de parte de ellos, administrados por mandatarios con
facultades para representar a la sociedad.

Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los
administradores de las sucursales, deberad otorgarseles un poder por escritura
publica o documento legalmente reconocido, que se inscribird en el registro
mercantil. A falta de dicho poder, se presumird que tendran las mismas
atribuciones de los administradores de la principal.”

A su vez, el articulo 472 del C. Cio ensena:

“CONTENIDO DEL ACTO POR EL CUAL SE ACUERDA ESTABLECER
NEGOCIOS PERMANENTES EN COLOMBIA. La resolucion o acto en que la
sociedad acuerda conforme a la ley de su domicilio principal establecer
negocios permanentes en Colombia, expresara:

1) Los negocios que se proponga desarrollar, ajustandose a las exigencias de
la ley colombiana respecto a la claridad y concrecién del objeto social;

2) El monto del capital asignado a la sucursal, y el originado en otras fuentes,
si las hubiere;

3) El lugar escogido como domicilio;

4) El plazo de duracion de sus negocios en el pais y las causales para la
terminacion de los mismos;

5) La designacion de un mandatario general, con uno o mds suplentes, que
represente a la sociedad en todos los negocios que se proponga desarrollar en
el pais. Dicho mandatario se entendera facultado para realizar todos los actos
comprendidos en el objeto social, y tendra la personeria judicial y extrajudicial
de la sociedad para todos los efectos legales, y

6) La designacién del revisor fiscal, quien serd persona natural con residencia
permanente en Colombia.”

Y ultimamente, el articulo 33 del CST, modificado por el articulo 2° del Decreto
2351 de 1965 preve:

“Representacion ante las autoridades.

1. Los patronos que tengan sucursales o agencias dependientes de su
establecimiento en otros Municipios, distintos del domicilio principal, deben
constituir, publicamente en cada uno de ellos un apoderado, con la facultad de
representarlos en juicios o controversias relacionados con los contratos de
trabajo que se hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo Municipio

2. A falta de tal apoderado, se tendrdn como hechas al patrono las
notificaciones administrativas o judiciales que se hagan a quien dirija la
correspondiente agencia o sucursal; y éste serd solidariamente responsable
cuando omita darle al patrono aviso oportuno de tales notificaciones.”

Ordenamiento en cita del que facil resulta colegir que, es presupuesto necesario
que las sociedades extranjeras que establezcan negocios en Colombia, designen
un mandatario general en nuestro pais con el fin de que las represente en dichos
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negocios, siendo tal mandatario quien detentara la personeria judicial y
extrajudicial de la sociedad para todos los efectos legales.

Ahora bien, en lo que interesa a la naturaleza juridica de las sucursales que esa
clase de sociedades cree en Colombia, evidentemente, por mandato legal, son
establecimientos de comercio, administrados por los mandatarios que la sociedad
designo para su representacion.

De tal suerte, habida cuenta que segun el articulo 515 del C. Ci6 el
establecimiento de comercio es “un conjunto de bienes organizados por el
empresario para realizar los fines de la empresa”’, no es dable considerarlo como
un sujeto de derechos y obligaciones; y si ello es asi, en ninguna equivacion
incurrio el A quo cuando determiné que la convocada a este juicio “D&d ENERGY
TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA”, carece de capacidad para comparecer
al mismo, maxime si se tiene en cuenta que la sociedad matriz no fue vinculada
como tampoco quien representaba sus intereses, esto es, el mandatario por ella
designado en el certificado de camara de comercio que consta de folios 12 a 16.
Debiendo precisarse en este punto que ante la existencia del apoderado judicial?,
ninguna contradiccion se presenta en relacion con lo previsto en el articulo 33 del
CST, justamente, porque dichos establecimientos no son susceptibles de
demandarse al carecer de personeria juridica, no estando habilitados para actuar
directamente, sino a través de quien ostenta la condicion de comerciante o
representante legal, ya que los derechos del establecimiento estan es en cabeza de
su propietario, siendo que la inteleccion del 33 ibidem regula la forma en la que
puede llevarse a cabo las notificaciones administrativas o judiciales al empleador
a través de los administradores de la agencia o sucursal, mas no la habilita fungir
como demandas.

En suma, como la sucursal demandada se encuentra registrada en la Camara de
Comercio y tiene representante legal, ello tiene como propésito que pueda operar
legamente en el territorio nacional, pero de ningin modo se traduce en una
sociedad con personeria juridica con capacidad para comparecer a juicio
directamente.

Asi las cosas, al existir claridad en que la llamada a juicio no puede ser la
sucursal aqui demandada, es del caso confirmar la decision de primera instancia
en cuanto se abstuvo de librar mandamiento de pago en su contra, lo que de suyo
releva a este Colegiado de pronunciarse sobre la materializacion de la notificacion
del requerimiento en mora, que integra, junto con otros documentos, el titulo
objeto de recaudo de esta demanda ejecutiva laboral.

* De acuerdo al concepto contenido en el Oficio 220-054732 del 18 de abril de 2018, de la Superintendencia de
Sociedades asunto: la sucursal de sociedad extranjera carece de autonomia, personeria juridica, e independencia juridica,
distinta de la de su casa matriz “se colige que no se puede demandar solo como sucursal, pues en su sentido estricto
corresponde a un establecimiento de comercio, pues aquella, no tienen autonomia, ni personeria Jjuridica, ni
independencia juridica distinta de la de su casa matriz; por lo cual serd al mandatario o representante legal o
apoderado de la sucursal de la sociedad extranjera, contra quien deberd formularse la demanda, pues estos, segun el
caso, son quienes achian en nombre y representacion de la compaiiia extranjera con sucursal en Colombia, y es ella la
qgue ostenta la personeria juridica para todos los efectos legales. ”.
https:f‘f‘webcache.googleusercontent.conn’search?q=cachc:mMKdSINr}(?OJ:hups:L’wu.-'w.supersociedades.gov.comuestra
_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/OFICI0%2520220-054732.pdft+&cd=11&hl=es-
419&ct=clnké&gl=co
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Sin costas ante su no causacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR ¢l auto proferido el 25 de noviembre de 2019, por el
Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso cjecutivo laboral
promovido por PORVENIR S.A. en contra D&D ENERGY TRANSPORT INC
SUCURSAL COLOMBIA, conforme las razones expuestas en la parte motiva
SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

JOSE WILL GO LEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JORGE ELIECER GRANADOS
MIRANDA EN CONTRA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Actualizacion de la liquidacion del crédito.
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 10 de marzo de 2020,
mediante la cual modifico la actualizacion del crédito para en su lugar aprobar
la practicada por ese Despacho; no sin antes reconocer personeria adjetiva para
actuar como apoderada principal de COLPENSIONES a la Dra. Maria Juliana
Meja Giraldo y como apoderada sustituta a la Dra. Gina Paola Bustos Piragua
en los términos y para los efectos de los poderes vistos de folios 129 v 131-133.

ANTECEDENTES

JORGE ELIECER GRANADOS MIRANDA, promovié demanda ejecutiva contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en
procura de “...El pago del incremento pensional por el pago de la pension de
invalidez por riesgo comun, los intereses moratorios y las costas procesales,
condena impuesta dentro del proceso ordinario 2014-193, solicité la vinculacién
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y el
embargo y retencion de los dineros de propiedad de la demandada...”, conforme
a las condenas contenidas en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas, en su orden, por el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de fecha tres (3) de junio de 2015, confirmada por la Sala Cuarta de
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Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en providencia del 31 de
enero de 2017, dentro del proceso ordinario laboral radicado con el N°
110013105006201400193-01. (Fls 101-110 del cuaderno No.1).

El Juzgado de Conocimiento con providencia de fecha 3 de octubre de 2017 (fls
7-8), libré6 mandamiento asi:

“PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y a favor de JORGE ELICER GRANADOS MIRANDA, por
los siguientes conceptos:

A- La pensién de invalidez por riesgo comiun en cuantia inicial de
$236.460, a partir del 30 de septiembre de 1999, junto con los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del
vencimiento del periodo de gracia de 4 meses que tenia la entidad para
resolver la reclamacion segun lo normado por el articulo 1 de la leu 700 de
2001, contado a partir de la fecha de solicitud de la prestacion en
noviembre 12 de 2003. La excepciéon de prescripcion se declara probada
parcialmente a partir del 19 de marzo de 2011 hacia atrads.

B- La suma de Tres Millones de Pesos ($ 3.000.000) por concepto de costas
de primera instancia del proceso ordinario 2014-0193.

SEGUNDO: Por las costas del presente proceso, las cuales se tasaran en
su debida oportunidad. (...)"

Notificada la entidad ejecutada, en término planted las excepciones de
prescripcion, buena fe, e inembargabilidad, las cuales declaré improcedentes el
Juzgado mediante auto del 19 de enero de 2018, en el que también requiri6 a
las partes para la presentacion de la liquidacion del Crédito (Fls. 15-19 y 41-42)

Presentada la liquidacion por la parte ejecutante sin pronunciamiento alguno
por COLPENSIONES, el Despacho por auto de fecha 17 de mayo de 2018
modificarla para en su lugar aprobarla en la suma de $62.180.231 y la suma
de $1.800.000 como agencias en derecho a cargo de la parte ejecutada, de
conformidad con el detalle visible a folio 52 que contiene la liquidacién del
crédito elaborada por el juzgado. (Fls. 53-54), decisiéon confirmada por la Sala
Segunda de Decision Laboral de este Tribunal en providencia del 28 de enero de
2019, quedando pendiente unicamente de inclusion en dicha liquidacion los
intereses de mora de que trata el articulo 141 de las Ley 100 de 1993 al no
resultar determinables para ese momento “habida consideracion que no es
posible establecer la tasa de mora a aplicar sobre el capital adeudado por estar
sujeto a la fecha de pago de la obligacion, por lo que no es procedente el pago del
interés de mora sobre el capital con el interés promedio del trimestre comprendido
entre enero a marzo de 2018 tal y como lo alega el apelante, por lo tanto, esta
Sala considera que le asiste la razén al juez de primera instancia en modificar la
liquidacién de crédito por cuanto la liquidacién presentada por la parte ejecutante
no guarda consonancia con el mandamiento de pago.”
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DECISION DEL JUZGADO SOBRE LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION
DEL CREDITO

En firme tanto la liquidacion del crédito como de las costas y ante el
reconocimiento pensional asi como la constitucion de depésitos judiciales por
parte de COLPENSIONES (fls 31-39 y 85-89)!, mediante auto del 13 de marzo
de 2019 se dispuso la entrega de la suma de $63.980.231 al ejecutante (fls 81-
82), providencia en la que también se requirid a las partes para que
presentaran la actualizacion del crédito frente al concepto pendiente por
liquidar y pagar como eran los intereses moratorios, obteniéndose
pronunciamiento de ambas partes (fls 93-95).

Mediante auto del diez (10) de marzo de 2020, el Juzgado, atendiendo las
circunstancias anteriores resolvio MODIFICAR la actualizacion de la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante y APROBAR la liquidacion
practicada por ese Despacho judicial en la suma de $25.734.025 por concepto
de intereses moratorios respecto del retroactivo pensional para el periodo
comprendido entre el 19 de marzo de 2011 y el 31 de noviembre de 2017,
teniendo en cuenta para ello, la fecha de exigibilidad de cada una de las
mesadas pensionales, aclarando que segun resolucion SUB 262509 del 22 de
noviembre de 2017 (fls 31 a 40), la prestaciéon pensional ingres6 en la némina
de 201712 que se paga en 201801, de conformidad con €l detalle visible a folio
97 a 98 (Fls. 97-100)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién la parte ejecutante, a través de su
apoderada, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio para que se
aumente la suma alli dispuesta por concepto de intereses moratorios en el
sentido que la actualizacion realmente asciende a $51.469.395 considerando
que el numero de dias en mora es de 2.436 y no de 2384 como lo indicara el
Juzgado, ya que corren del 19 de marzo de 2011 al 30 de noviembre de 2019
mas no hasta el 3 de noviembre de 2017 porque la prestaciéon economica
ingreso en nomina 1° de diciembre de 2017 pero se pago en enero de 2018 (Fls.
113-114).

Decidido el recurso de reposicion negativamente por auto del 22 de junio de
2021 se concedio el de apelaciéon (Fls. 117-118).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del téermino concedido la apoderada de la parte ejecutante insistio en la
revocatoria del auto impugnado por cuanto el valor del retroactivo se cancelo el
22 de marzo de 2019 por lo que hasta esa fecha corrieron los intereses. Por su
parte COLPENSIONES que en el auto recurrido no hay falta alguna que
desmejore los intereses de la ejecutante.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

' Resolucion SUB 262509 del 22 de noviembre de 2017.
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CONSIDERACIONES

Le corresponde a esta Sala determinar si el periodo establecido por el Juzgado
de Conocimiento para la liquidacion de los intereses moratorios se ajusta a las
previsiones de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, los pagos
realizados a la fecha que cubren el resto del crédito y, por supuesto, la tltima
liquidacion aprobada, en virtud del principio de limitacion y congruencia
(articulo 66A del CPL y SS).

DE LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DE CREDITO - INTERESES
MORATORIOS - PERIODO

Pues bien, habida cuenta que desde el auto de fecha 17 de mayo de 2018, se
encuentra aprobada la liquidacion del crédito en la suma de $62.180.231
correspondiente al retroactivo pensional no afectado por el fenomeno juridico de
la prescripcion? para el periodo comprendido entre el 19 de marzo de 2011 y
el 31 de noviembre de 2017 (sic), teniendo en cuenta para tal efecto la
Resolucion SUB 262509 del 22 de noviembre de 2017 y las costas procesales de
primera instancia, necesario se muestra hacer las siguientes precisiones en
cuanto a la liquidacion de los intereses moratorios causado sobre dicho
retroactivo pensional; la primera de ellas, que al encontrarse debidamente
ejecutoriado el auto que impartié aprobacion a la liquidacién inicial del crédito,
no es dable a través de la actualizacion del mismo variar el periodo que en esa
oportunidad se determiné como retroactivo pensional, ello en estricto
acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 446 del CGP3, cuando
en lo pertinente prevé que para la actualizacion del crédito se tomara como
base la liquidaciéon que esté en firme; de ahi que el reparo efectuado por la
ejecutante atinente a que el retroactivo comprende entre el 19 de marzo de
2011 y el 30 de noviembre de 2019, sc encuentre en esta oportunidad fuera
de discusién, sobre todo cuando el tema del ingreso en nomina el 1° de
diciembre de 2017 con pago en enero de 2018 fue considerado en la liquidacion
inicial, por lo que cualquier interpretacion adicional al respecto se entiende
superada.

Sin perjuicio de lo anterior, como quiera que una revision juiciosa de la
liquidacién inicial efectuada por el Juzgado deja en evidencia que alli se
consigné como fecha final el 31 de noviembre de 2017, y asi se menciono en los
autos posteriores, por tratarse eminentemente de un error de digitacion no hay
lugar a su modificacion cuantitativa, pues luego de constatar que la fecha
correcta responde al 30 de noviembre de 2017, ninguna variacién econémica
favorable surge para la parte demandante; situacion que asi vista, no merece en
esta ocasién ninguna aclaracion, siendo entonces que para todos los efectos
legales de la liquidacién inicial del crédito (retroactivo pensional no prescrito),
debe entenderse como fecha de corte el 30 de noviembre de 2017 y no el 31 de

? La excepcion de prescripcion se declard probada parcialmente a partir  del 19 de marzo de 2011 hacia atras™ (fls
7-8)

P Art 446-4 CGP "Liguidacién del crédito v las  costas. Para lu liquidacion del crédito y las costas. Para la
liguidacién del crédito y las costas. se observaran las siguienies reglas: ... 4. De la misma manera se procederd
cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la Ley, para lo cual se  tomard como base

la liquidacion que esié en firme. ... "
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noviembre de dicha anualidad como equivocadamente se consigné en la
liquidacion inicial aprobada por el Juzgado y confirmada por este Tribunal, que
yva ha dado lugar a la entrega de titulos respecto de esa obligacion y las costas.

Ahora bien, tratandose de los intereses moratorios previstos en el articulo 141
de la ley 100 de 1993, en la medida que los mismos corren la misma suerte que
la del referido retroactivo, esto es, se debian calcular desde el 19 de marzo de
2011 hasta el 30 de noviembre de 2017, una vez revisada la actualizacién del
crédito practicada por el Juzgado y que sirvio como sustento para modificar la
actualizacion del crédito presentada por la parte ejecutante y en su lugar
aprobar aquella mediante el auto que es materia de apelaciébn en esta
oportunidad (fls 97-100), se advierte que la razon esta del lado de la parte
recurrente en cuanto a que la fecha de corte alli considerada no fue el 30 de
noviembre de 2017, sino el 03 de noviembre de 2017, calenda esta ultima que
desde esa optica, lejos de configurar un lapsus calami, se constituye como un
verdadero yerro aritmético al afectar de manera directa la dicha actualizacion
del crédito e impone su revocatoria al no encontrar soporte tal reduccion de
dias en la ultima liquidacion del crédito que se encuentra en firme y/o en
hecho posterior a la misma con el que se demuestre que esa era la verdadera
fecha de corte.

Asi las cosas, con la liquidacion realizada por este Tribunal, a través del
liguidador designado para tal fin, la cual hace parte integrante de esta
providencia, se tiene que los dias que echa de menos la censura en su
actualizacion del crédito corresponden realmente a 2449, siendo entonces del
caso revocar el auto del 10 de marzo de 2020, atendiendo que la fecha correcta
hasta la cual corrieron los intereses era el 30 de noviembre de 2017 y no hasta
el 3 de noviembre de esa anualidad como alli se consigno, arrojando la
realizada en esta instancia como suma Unica a la que en verdad asciende la
actualizacion del crédito la de $51.473.046.00 m/cte.

COSTAS
Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el dia 10 de marzo de 2020, por el
Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo de la referencia, para en su lugar determinar que el monto correcto al
que asciende la actualizacion del crédito es la suma de CINCUENTA Y UN
MILLONES CUATROSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUARENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($51.473.046), conforme a las razones expuestas en la motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: TENER, para todos los efectos legales la liquidacion anexa como

parte integral de esta providencia.
TERCERO: SIN COSTAS.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM G ]
Magi I__fﬂi‘{l do Pénénte

P

Magigtrado
T B L
.J-w"-'-————r-'
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ
RADICADO: 110013105006201757501,

DEMANDANTE :

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion seguin instrucciones del despacho.

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % vaé?;r’;:zzda N°. Mesadas Subtotal
01/01/99 31/12/99 16,70% § 236.460,00 0,00 $0,0|1SMMLY
01/01/00 31/12/00 9,23% ¥ 260.100,00 0,00 $ 0.0 1smMmMLY
01/01/01 31/12/01 8,75% $ 286.000,00 0,00 $00|1SmMmMLY
01/01/02 31/12/02 7.65% $ 309.000,00 0,00 $00|1smMmMLY
01/01/03 31/12/03 6,99% £ 332.000,00 0,00 $00|1smmLy
01/01/04 31/12/04 6,49% § 358.000,00 0,00 $00|1sMMLY
01/01/05 31/12/05 5,50% $ 381.500,00 0,00 $00|1sMmLY
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 408.000,00 0,00 $00})15SMMLY
01/01/07 31/12/07 4,48% $ 433.700,00 0,00 $00|1SMMLY
01/01/08 31/12/08 5,69% $461.500,00 0,00 $00|1SMMLY
01/01/08 31/12/09 7.67% $ 496.900,00 0,00 $00|1SmmMLY
01/01/10 31/12/10 2,00% $515.000,00 0,00 $0,0])15mMmLY
19/03/11 31/12/11 3,17% $ 535.600,00 11,40 3 6.105.840,0 | 1sMMLY
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 566.700,00 14,00 $ 7.933.800,0 | 1SMMLV
01/01/13 31/12/13 2.44% $ 589.500,00 14,00 $ 8.253.000,0 | 15MMLV
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 616.000,00 14,00 § 8.624.000,0 | 1SMMLV
01/01/15 31/12/15 3,66% § 644.350,00 14,00 $9.020.900,0 | 1SMMLV
01/01/16 31/12/16 6,77% 3 689.455,00 14,00 $9.652.370,0|1smMmLYV
01/01/17 30/11/17 5,75% $ 737.717,00 13,00 $9.580.321,0 | 1SMMLV
Total retroactivo $59.180.231,00
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/11/2017

Mesada g Fecha Nimero de interés Tasa de interés .

Causada Fachasicial Final dias en mora | moratorio anual | de mora diario Caprtal Subtotal Interés
feb-11 19/03/11 30/11/17 2449 31,44% 0,0749% $416.357,00 $ 763.997,00
mar-11 01/04/11 30/11/17 2436 31,44% 0,0749% $ 535.600,00 $ 977.586,00
abr-11 01/05/11 30/11/17 2406 31,44% 0,0749% J 535.600,00 ¥ 965.546,00
may-11 01/06/11 30/11/17 2375 31,44% 0,0749% % 535.600,00 $ 953.106,00
jun-11 01/07/11 3001117 2345 31,44% 0,0749% $1.071.200,00| $ 1.882.133,00
jul-11 01/08/11 301117 2314 31,44% 0,0749% $ 535.600,00 $ 928.626,00
ago-11 01/08/11 30/11/17 2283 31,44% 0,0749% $ 535.600,00 $916.186,00
sep-11 01/10/11 30/11/17 2253 31,44% 0,0749% $ 535.600,00 $904.146,00
oct-11 01/11/11 30/11/17 2222 31,44% 0.0749% $§ 535.600,00 $891.706,00
nov-11 01/12/11 30/11/17 2192 31,44% 0,0749% $ 535.600,00 ¥ 879.667,00
dic-11 01/01/12 30/11/17 2161 31,44% 0,0749% $1.071.200,00| §1.734.452,00
ene-12 01/02/12 30/11/17 2130 31,44% 0,0749% $ 566.700,00 $904.419,00
feb-12 01/03/12 30/11/17 2101 31,44% 0,0749% § 566.700,00 § 892.106,00
mar-12 01/04/12 30/11/17 2070 31,44% 0,0749% ¥ 566.700,00 $ 878.943.00
abr-12 01/05/12 30/11/17 2040 31,44% 0,0749% 3 566.700,00 ¥ 866.204,00
may-12 01/06/12 30/11/17 2009 31,44% 0,0749% $ 566.700,00 $ 853.041,00
jun-12 01/07/12 30/1117 1979 31,44% 0,0749% $ 1.133.400,00| § 1.680606,00
jul-12 01/08/12 3011117 1948 31,44% 0,0749% $ 566.700,00 $ 827 140,00
ago-12 01/09/12 30/11/17 1917 31,44% 0,0749% ¥ 566.700,00 $813.977,00
sep-12 01/10/12 3071117 1887 31,44% 0,0749% $ 566.700,00 $ 801.239,00
oct-12 01/11/12 30/11/17 1856 31,44% 0,0749% § 566.700,00 § 788.076,00
nov-12 01/12/12 30/11/17 1826 31,44% 0,0749% $ 566.700,00 § 775.338,00
dic-12 01/01/13 30/11/17 1795 31,44% 0,0749% $1.133.400,00| § 1.524.350,00
ene-13 01/02/13 30/11/17 1764 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 $ 779.147,00
feb-13 01/03/13 30/11/17 1736 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 3 766.780,00
mar-13 01/04/13 30/11/17 1705 31,44% 0,0749% 3 589.500,00 $ 753.087,00
abr-13 01/05/13 30/11/717 1675 31,44% 0,0749% $ 589.500.00 $ 739.836,00
may-13 01/06/13 30/11/17 1644 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 $ 726.144,00
jun-13 01/07/13 30/11/17 1614 31,44% 0,0749% $1.179.000,00| § 1.425 786,00
jul-13 01/08/13 30/11/17 1583 31,44% 0,0749% ¥ 589.500,00 £ 699.200,00

Grupo lignidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

06/06/2022 - 02:05 p.m.
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ago-13 01/09/13 301117 1552 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 ¥ 685.508,00
sep-13 01/10/13 30/11/17 1522 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 $672.257,00
oct-13 01/11/13 30/11/17 1491 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 $ 658.565,00
nov-13 01/12/13 30/11/17 1461 31,44% 0,0749% $ 589.500,00 ¥ 645.314,00
dic-13 01/01/14 30/11/17 1430 31,44% 0,0749% $1.179.000,00| § 1.263.243,00
ene-14 01/02/14 30/11/17 1399 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 $ 645.707,00
feb-14 01/03/14 30/11/17 1371 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 $ 632.784,00
mar-14 01/04/14 30/11/17 1340 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 £ 618.475,00
abr-14 01/05/14 30/11/17 1310 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 $ 604.629,00
may-14 01/06/14 30711417 1279 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 $ 580.321,00
jun-14 01/07/14 30/11/17 1249 31,44% 0,0749% % 1.232.000,00 3 1.152 949,00
jul-14 01/08/14 30/11/17 1218 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 $ 562.167,00
ago-14 01/09/14 30/11/17 1187 31,44% 0,0749% $616.000,00 $ 547.859,00
sep-14 01/10/14 30/11/17 1157 31,44% 0,0749% 3 616.000,00 $534.012,00
oct-14 01/11/14 30/11/17 1126 31,44% 0.0749% 3 616.000,00 $ 519.704,00
nov-14 01/12/14 30/11/17 1096 31,44% 0,0749% $ 616.000,00 $ 505.858,00
dic-14 01/01/15 30/11/17 1065 31,44% 0,0749% $ 1.232.000,00 $ 983.099,00
ene-15 01/02/15 30/11/17 1034 31,44% 0,0749% § 644.350,00 $ 499.205,00
feb-15 01/03/15 30/11/17 1006 31,44% 0,0749% $ 644.350,00 $ 485.687,00
mar-15 01/04/15 3011717 975 31,44% 0,0749% $ 644.350,00 $470.721,00
abr-15 01/05/15 30/111/17 945 31,44% 0,0749% 3 644.350,00 $ 456.237.00
may-15 01/06/15 30/111/17 914 31,44% 0,0749% $ 644.350,00 $441.271,.00
jun-15 01/07/15 30/11/17 884 31,44% 0,0749% $ 1.288.700,00 3 853.574,00
jul-15 01/08/15 30M11/17 853 31,44% 0,0749% 3 644.350,00 $411.820,00
ago-15 01/08/15 30M11/17 822 31,44% 0,0749% ¥ 644.350,00 3 396.854,00
sep-15 01/10/15 30111/17 792 31,44% 0,0749% $ 644.350,00 3 382.370,00
oct-15 01/11/15 30/11/17 761 31,44% 0,0749% § 644.350,00 $ 367.404.00
nov-15 01/12/15 30/11/17 731 31,44% 0,0749% $ 644.350,00 $ 352.920,00
dic-15 01/01/16 30/11/17 700 31,44% 0,0749% $ 1.288.700,00 $ 675.907,00
ene-16 01/02/16 30/11/17 669 31,44% 0,0749% $ 689.455,00 $ 345.596,00
feb-16 01/03/16 30/11/17 640 31,44% 0,0749% $ 689.455,00 $ 330.615,00
mar-16 01/04/16 30/11/17 609 31,44% 0.0749% 3 689.455,00 $ 314.601,00
abr-16 01/05/16 301117 579 31,44% 0,0749% § 689.455,00 $299.103,00
may-16 01/06/16 30/11/17 548 31,44% 0,0749% $ 689.455,00 $ 283.089,00
jun-16 01/07/16 30/1117 518 31,44% 0,0749% $1.378.910,00 $ 535.183,00
jul-16 01/08/16 30/11/17 487 31,44% 0,0749% $ 689.455,00 § 251.578,00
ago-16 01/09/16 30/11/17 456 31,44% 0.0749% § 689.455,00 § 235.563,00
sep-16 01/10/16 30/11/17 426 31,44% 0.0749% $ 689.455,00 $ 220.066,00
oct-16 01/11/16 30/11/17 395 31,44% 0,0749% $ 689.455,00 $ 204.052,00
nov-16 01/12/16 30/11/17 365 31,44% 0,0749% 3 689.455,00 § 188.554,00
dic-16 01/01/17 30/11/17 334 31,44% 0,0749% $ 1.378.910,00 $ 345.080,00
ene-17 01/02/17 30/11/17 303 31,44% 0,0749% $737.717,00 $ 167.482,00
feb-17 01/03/17 30/11/17 275 31,44% 0,0749% § 737.717,00 $ 152.006,00
mar-17 01/04/17 30/11/17 244 31,44% 0,0749% $737.717,00 $ 134.870,00
abr-17 01/05/17 30/11/17 214 31,44% 0,0749% $737.717,00 $118.288,00
may-17 01/06/17 30/M11/17 183 31,44% 0,0749% $ 737.717,00 $ 101.153,00
jun-17 01/07/17 30/11/17 153 31,44% 0,0749% $ 1.475.434,00 $ 169.141,00
jul-17 01/08/17 30/11/17 122 31,44% 0,0749% §737.717,00 3 67.435,00
ago-17 01/09/17 30111/17 91 31,44% 0,0749% $737.717,00 $ 50.300,00
sep-17 01/10/17 30M11/17 61 31,44% 0,0749% $§737.717,00 $33.71800
oct-17 01/11/17 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $737.717,00 3 16.582,00
nov-17 01/12/17 30111/17 0 31,44% 0,0749% $737.717,00 $0,00

Total intereses moratorios $ 51.473.046,00

Tabla Liquidacién
Intereses moratorios 3 51.473.046
Total $ 51.473.046
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion viernes, 27 de mayo de 2022 Recibe:

06/06/2022 - 02:05 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS EN CONTRA DE RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compafiia de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto niega mandamiento de pago.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., el 4 de febrero de 2020, mediante el cual negé mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, por intermedio de apoderado
judicial, promueve accién ejecutiva laboral en contra de RODRIGUEZ
QUINTANA E HIJO en procura del cumplimiento de la obligacion de
aportes en pension obligatoria y el fondo de solidaridad pensional con
corte al 31 de mayo de 2019 por la suma de $7.224.032, junto con los
intereses moratorios que se causen a partir de cada una de las
cotizaciones que se expresan en la liquidacion anexa y hasta que el pago
se verifique en su totalidad y las costas del proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 4 de febrero de 2020 el A quo se abstuvo de librar orden
de pago, por cuanto los valores por los cuales fue requerido el empleador
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($7.224.032 por concepto de aportes obligatorios y $19.029.563 por
concepto de intereses moratorios) no concuerdan con los reportados en la
liquidaciéon realizada con posterioridad ($7.084.201 por concepto de
aportes obligatorios y $18.784.900 por concepto de intereses moratorios),
y aunado a ello la AFP realizo6 la liquidacion sin que venciera el término de
quince (15) dias previsto en la ley, habiendo transcurrido tan solo 5 dias.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la sociedad
ejecutante en escrito que milita en folios 59 a 60 interpuso recurso de
apelacion para que se revoque la decision del A quo y en su lugar se libre
orden de pago en los términos peticionados, pues la finalidad del articulo
24 de la ley 100 de 1993 y del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 es
asegurar que el deudor de aportes sea informado de la deuda previa
liquidacion, finalidad que se cumplié conforme se evidencia con la guia de
entrega de la empresa AXPRESS, de donde surge que el 26 de julio de
2018 fue entregado €l requerimiento y la liquidacion se hizo e 1 13 de
septiembre de 2019 tiempo que sobrepaso los 15 dias habiles.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon al Juzgado de
Primera Instancia en cuanto se abstuvo de adelantar el tramite del
proceso, bajo el entendido que no existe correspondencia entre las sumas
contenidas en el requerimiento y la liquidacién y tampoco se realizé esta
ultima dentro del término previsto en la ley.

DEL TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

El articulo 100 del CPT y SS, ensena que “Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral en firme. Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
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distintas de las de entregar sumas de dinero, la parie interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita
en los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial segin sea el caso.”. A su vez el
articulo 422 del CGP dispone que: "Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds

documentos que seiiale la ley".

Y ultimamente, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 senala en lo
pertinente que “Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 ™.

Ordenamiento del que es dable afirmar que quien promueve la demanda
ejecutiva cuando lo que procura es el pago de aportes del sistema general de
seguridad social esta obligado a presentar €l documento que pretende hacer
valer como titulo ejecutivo, y que como es sabido, debe contener una
obligacion clara, expresa y exigible. De ahi la importancia del
adelantamiento en debida forma de todas las gestiones extrajudiciales de
cobro al empleador que entré en mora en el pago de las cotizaciones, entre
ellas para el caso concreto, que efectuado el requerimiento de pago, el
empleador moroso dispone de 15 dias para pronunciarse, y si no lo hace,
faculta a la administradora de pensiones para elaborar la liquidacién de la
deuda, la cual presta mérito ejecutivo, e iniciar el proceso ejecutivo laboral
correspondiente.

Asi las cosas, se observa que la entidad ejecutante allego liquidacion de la
deuda en S folios con fecha de elaboracion el 13 de septiembre de 2019
(fls. 16-20), en el que registra como total capital (cotizaciones obligatorias
con fondo de solidaridad pensional) la suma de $7.224.032 y total
intereses de mora a esa fecha $19.029.563, para un consolidado de
$26.253.595; monto que ciertamente difiere del contenido en el
requerimiento realizado a la ejecutada el 22 de julio de 2019, sin que se
presente justificacion en tal sentido, habida la consideraciéon que ambos
consolidados refieren como fecha de corte la misma, esto es, 31 de julio de
2019 para intereses moratorios y para los demas concepto los fijan dentro
del rango de fecha 19940401 a 20190531.

Ausencia de claridad en el documento presentado como titulo objeto de
recaudo que sobre esa base impide, a voces articulo 24 de la Ley 100 de
1993, tener la liquidacién mediante la cual la administradora determinoé el
valor adeudado como tal, pues una cosa es que los intereses moratorios
aun con posterioridad a la fecha del requerimiento se sigan causando y



Ejecutivo Laboral Rad. 110013105016201900664 01
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS vs RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA

otra muy distinta que el requerimiento con el que se puso en conocimiento
del empleador la deuda cuyo pago se le solicitaba difiera en la liquidacion
al momento de exigir ejecutivamente su cumplimiento.

De otra parte, en lo que interesa al periodo que transcurri6 entre la fecha
del requerimiento y la fecha de la liquidacién, tal y como se advierte en la
documental aportada por la parte ejecutante (fls 16 y 24), no es cierto que
dicho lapso fuera inferior a 15 dias, ya que mientras el requerimiento data
del mes de julio de 2019, la liquidacién fue elaborada en septiembre del
mismo ano; no obstante, dado que tal circunstancia no varia la
inconsistencia observada en cuanto al documento allegado como titulo
ejecutivo complejo, es del caso confirmar el auto apelado.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR cl auto de fecha 4 de febrero de 2020, proferido
por el Juzgado 16 dentro del proceso ejecutivo de la referencia, conforme
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

JOSE WILLIAM ALEZ ZULUAGA
M trado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO ESPECIAL EJECUTIVO
Radicacién: 110013105026201900727 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

ASUNTO: Mandamiento de pago- honorarios titulo ejecutivo complejo,
exigibilidad.

AUTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto del 6 de febrero de 2020 proferido por el Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral
promovido por LUIS ARTURO SALCEDO VILLALBA en contra de ANGELICA
MARIA MARIN TRIANA, mediante el cual se abstuvo de librar mandamiento de

pago.
ANTECEDENTES

LUIS ARTURO SALCEDO VILLALBA promovié demanda ejecutiva en contra de
ANGELICA MARIA MARIN TRIANA, en procura de que se librara mandamiento
de pago en su favor por los siguientes conceptos: 1) la suma de
$207.148.008.88 correspondiente al 10% de la liquidacién del crédito
practicada y ejecutoriada hasta el 30 de septiembre de 2018; 2) los intereses
moratorios a la tasa maxima legal desde la fecha en que se profirié la sentencia,
es decir, desde el 20 de abril de 2018 y hasta que se satisfaga el pago total
indicado en el numeral anterior; 3) por el valor total que de acuerdo al contrato
de prestacion de servicios debe ser actualizado mediante su correspondiente
liquidacion hasta el momento en que se satisfaga el pago total de la obligacion,
es decir, el pago dentro del proceso ejecutivo hipotecario que se tramita
actualmente en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
bajo el radicado 2013-00639; 4) por la suma de $12.700.000 con sus
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correspondientes intereses por concepto de agencias en derecho a que fueron
condenados los demandados Jorge Ernesto Ortiz Torres (g.e.p.d), y de sus
herederos Beatriz Escobar de Ortiz, Claudia Alicia de las Mercedes Ortiz
Escobar, Mario Ernesto Ortiz Escobar y demas herederos indeterminados en el
proceso que se tramita actualmente en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias bajo el radicado 2013-00639; y 5) por las costas y
agencias de este proceso (fls 1-4).

El Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, con auto del 6 de febrero de
2020, nego6 el mandamiento de pago con fundamento en que el cumplimiento
total del objeto del contrato y de las obligaciones alli estipuladas no es
verificable con las documentales allegadas, pues el contrato de prestacion de
servicios no presta automaticamente y per se mérito ejecutivo, teniendo el
ejecutante la obligacion legal de aportar todos los documentos necesarios que
acrediten que la obligacion es expresa, clara y actualmente exigible, no
cumpliendo los allegados con tales presupuestos (fls 21-22)

(fls 49-50).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior providencia, el ejecutante interpuso recurso de apelacién
solicitando su revocatoria, pues estima que no son simples manifestaciones que
el contrato presta mérito ejecutivo ya que con las copias auténticas por €l
allegadas se demuestra que la sefiora ANGELICA MARIN es de deudora suya en
tanto él cumplié con la obligacion que se comprometio, es asi como refiere que:
se le reconoci6 personeria el 8 de junio de 2017 para actuar como apoderado de
aquella, el 20 de abril de 2018 se profirié sentencia declarando no prosperas las
excepciones propuestas y ordenando seguir con la ejecucion condenando en
costas a los demandados, el 15 de agosto de 2018 el Tribunal confirmé la
sentencia y conden6 en costas a la parte apelante, €l 16 de octubre de 2018 la
Secretaria del Juzgado liquid6 las costas de primera instancia y el 21 de febrero
de 2019 las de segunda instancia y €l 6 de septiembre de 2019 mediante auto
se aprobé la liquidacion del crédito por la suma de $2.071.480.088.42;
actuaciones procesales todas ellas que demuestran el cumplimiento de su
obligacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Pues bien, sea lo primero precisar el titulo ejecutivo, a voces del Art. 422 del
CGP, aplicable al presente asunto por expreso reenvio del articulo 145 del CPT
y de la SS, es toda obligacion clara, expresa y exigible, que conste en
documento que provenga del deudor o de su causante y que constituya plena
prueba contra él, titulo que puede estar representado en uno o varios
documentos como en el caso de los llamados complejos, por cuanto lo que
interesa es que entre ellos exista unidad juridica, o que en su ser va el mismo
negocio juridico.

El Art. 100 del CPT y SS, por su parte, indica que sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion de una relacion de trabajo que conste en
acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decision judicial o arbitral en firme.

Notese que las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de
fondo. Las primeras tendientes a verificar que se trate de documento o
documentos que conformen unidad juridica, que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o por arbitro, etc;
las segundas condiciones se refieren a que, de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable
por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

La claridad consiste en que los elementos de la obligacion aparezcan
inequivocamente senalados tanto su objeto (Crédito), como sus sujetos
(Acreedor y deudor). Es decir que el documento que sea ambiguo, dudoso, no
entendible no puede prestar mérito ejecutivo aun cuando sea oficial, publico o
privado. La exigibilidad del titulo significa que es ejecutable la obligacion pura y
simple o que no esté sujeta a plazo o condicién, o que habiendo estado sujeta a
uno u otra se hayan vencido o cumplido. Finalmente, que sea expresa consiste
en que se encuentre debidamente determinada especificada y patente. Esta
determinaciéon solamente es posible hacerse por escrito.

En este orden de ideas, para el caso que nos ocupa el crédito solicitado emerge
de la verificacién de varias circunstancias, la primera de ellas, la existencia de
un acuerdo y/o convenio previo celebrado entre las partes; y luego, la
comprobacion de las obligaciones contraidas por la partes, con el reciproco
incumplimiento por la ejecutada.

Bajo este entendido, una vez revisado detenidamente el contenido del
documento exhibido como titulo ejecutivo, observa el Despacho que alli no se
encuentra determinada la fecha cierta y/o la condicién que permita tener por
cumplida la obligacién por parte del ejecutante y por incumplida por parte de la
ejecutada, toda vez que ninguna de sus clausulas senala con qué actuacién
judicial se entiende finalizada para el abogado su obligacion de asesoria y
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menos aun, cuando o con qué actuacion se hizo exigible para la contratante su
obligacion de pago de honorarios.

En efecto, de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios visible a folios 6
y 7 del plenario, se tiene por acreditado segun su clausula primera, que el
objeto del mismo consistié en que: “El Abogado de manera independiente, es decir, sin
que exista subordinacion juridica, utilizando sus propios medios, prestard asesoria juridica a la
contratante en los siguientes asuntos: Para que me representen en el PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA que cursa en el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., bajo el radicado 2013-0369, el cual se encuentra con fecha para
la audiencia inicial el 8 de junio de 2017, en el que a contratante es la demandante.”; a su vez,
en cuanto a la duracion de dichos servicios, de acuerdo a lo consignado en la
clausula quinta, se preciso que: “El presente conirato se celebra de manera indefinida.
Empero, cualquiera de las partes podra darlo por terminado dando aviso escrito a la otra con un
mes de anticipacion.” Y ultimamente, tratandose de los honorarios, las partes
expresamente indicaron en la clausula segunda que: “La contratante ANGELICA
MARIA MARIN TRIANA pagard, por concepto de honorarios, un porcentaje del 10% sobre el
valor respectivo que le corresponda a la contratante dentro del PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO, de los cuales La Contratante pagard quince millones de pesos m/cte
(15.000.000) a la firma del presente contrato, los cuales serdn descontados al momento de
efectuar la liguidacion del valor que le corresponda dentro del mismo proceso en el evenio de
obtener un fallo favorable. Se entiende que si La Contratante y El Abogado acuerdan extender el
servicio de asesoria a otra materia o asunto diferente de los enunciados en la primera clausula,
la remuneracion de este servicio se pactard entre las partes con la independencia del monto de
honorarios que percibe el Abogado habitualmente.”, de donde se tiene por demostrado
que las partes determinaron en dicho contrato de prestacion de servicios que la
duracién de la asesoria era indefinida y, en todo caso, que los $15.000.000 que
se cancelaron al abogado a la firma del mismo serian descontados al momento
de efectuar la liquidacién del valor que le corresponda dentro del mismo
proceso de obtener un fallo favorable, mas no que obtenido éste, ipso facto, se
finalizaba su gestion y, por ende, se hacia exigible el pago de sus honorarios.

Asi las cosas, si bien es cierto con las copias auténticas de las piezas procesales
allegadas por el demandante se corrobora la gestion contratada hasta obtener
sentencia favorable, también lo es que se muestra insuficiente para determinar
cuando se hizo exigible el pago de sus honorarios, al punto que se desconoce si
con la sola aprobaciéon de las costas dentro del proceso ejecutivo hipotecario
terminé la asesoria contratada o si precisaba acompanamiento hasta obtener el
recaudo efectivo de las sumas alli ordenadas, informacion que resultaba
trascendental cuando lo pretendido, entre otros conceptos, es el pago de
intereses moratorios y/o la indexacion, sin que la sola manifestacion de que “la
obligacién se hizo exigible cuando se obtuvo el fallo favorable”, encuentre
respaldo en el contrato exhibido, las copias de las piezas procesales adjuntas al
mismo, o la ley; maxime cuando se desconoce si las actuaciones posteriores a
la sentencia relacionadas con la liquidacion del crédito, el avalué y venta del
bien inmueble objeto del proceso hacen parte de las actuaciones contratadas y,
por tanto, también debian ser demostradas; situacion que asi vista no brinda
certeza del requisito de exigibilidad que debe contener el titulo objeto de
recaudo, sin que le sea dable al funcionario judicial deducir dicho presupuesto
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al interior del proceso ejecutivo, lo que imposibilita tener como debidamente
integrado el titulo ejecutivo complejo.

Basta lo expresado para concluir que el titulo ejecutivo allegado no contiene
una obligacion a cargo de la demandada exigible, siendo insuficiente la sola
presentacion de los documentos antedichos, razén por la cual se confirmara el
auto recurrido, no teniendo por objeto los procesos ejecutivos declarar derechos
dudosos o controvertibles, ya que su fin es llevar a efecto los derechos que se
hallan reconocidos por actos o en titulos de tal fuerza que constituyen una
vehemente presuncion de que el derecho del actor es legitimo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral, del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido el 6 de febrero de 2020, por el
Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito dentro del proceso ejecutivo de la
referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados, /

JOSE WILETAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS EN CONTRA DE CONTROL REGIONAL DE HIGIENE
MANTENIMIENTO SAS.

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la
Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decisién, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Auto niega mandamiento de pago.
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra de la providencia
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., €l 19 de noviembre de 2019, mediante el cual negé6 mandamiento de
pago dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, por intermedio de apoderado
judicial, promueve accién ejecutiva laboral en contra de CONTROL
REGIONAL DE HIGIENE MANTENIMIENTO SAS en procura del
cumplimiento de la obligacion de aportes en pensién obligatoria y el fondo
de solidaridad pensional con corte al 30 de septiembre de 2018 por la
suma de $13.693.627, junto con los intereses moratorios que se causen a
partir de cada una de las cotizaciones que se expresan en la liquidacién
anexa y hasta que el pago se verifique en su totalidad y las costas del
proceso.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo se abstuvo de librar orden de pago, por cuanto la parte ejecutante
no aporté el cotejo y certificacion de envio y entrega de la documental
correspondiente al requerimiento previsto en el articulo 5 del Decreto 2633
de 1994, la cual debe ser expedida por la empresa de correo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la sociedad
ejecutante en escrito que milita a folios 41-65, interpuso recurso de
apelacion para que se revoque la decision del A quo y en su lugar se libre
orden de pago en los términos peticionados, pues el articulo 24 de la ley
100 de 1993 ni el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 consagran la
obligatoriedad que sefiala el Despacho siendo que las normas que regulan
el cobro de obligaciones derivadas de la seguridad social son claras y
hacen referencia a que la liquidacion es la que presta meérito ejecutivo;
ademas que en este caso el requerimiento fue recibido directamente por el
deudor como lo certificé la empresa de correos, contando prueba de la
entrega a la direccion registrada en la Camara de Comercio el 22 de
noviembre de 2018, conteniendo el titulo ejecutivo presentado una
obligacién clara, expresa y exigible, presumiéndose en todo caso la
autenticidad del mismo, sin que puedan exigirse requisitos adicionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronuncio.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon al Juzgado de
Primera Instancia en cuanto se abstuvo de adelantar el tramite del
proceso, bajo el entendido que no estaba integrado en legal forma el titulo
ejecutivo complejo.
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DEL TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

Sea lo primero precisar que con el proceso coactivo se busca adelantar un
tramite expedito conducente a obtener el pago efectivo de una obligacion
ya reconocida radicada en cabeza de una persona natural o juridica. Para
ello debe mediar, indiscutiblemente, un titulo ejecutivo, frente al cual no
existe determinacion legal mas alla de definirlo por sus caracteristicas: que
sea claro, expreso, exigible y, con base en este ultimo requisito, que
provenga del deudor.

En el presente asunto, observa la Sala que lo que pretende el ejecutante es
que se libre mandamiento de pago por haber realizado el requerimiento a
la demandada conforme a la ley.

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993, preceptua:

“ART. 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador
de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito
ejecutivo...” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

De ahi que las Administradoras de Fondos de Pensiones tienen por ley la
capacidad de promover las acciones judiciales (ejecutivo) para obtener el
pago de las cotizaciones adeudadas.

De igual manera se tiene que los articulos 2° y 5° del Decreto 2633 de
1994, establecen los requisitos para cobrar los aportes adeudados por los
empleadores incumplidos.

“ART. 2.- Del procedimiento para constituir en mora al
empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd d
elaborar la liqguidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

ART. 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y
del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que
esta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en
la consignacién oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.
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Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestarda mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De la anterior normatividad, se desprende que los mecanismos de
cobro de los aportes al sistema de seguridad social fueron
reglamentados a través del Decreto 2633 de 1994, el cual reguld los
procedimientos para constituir en mora al empleador, crear grupos de
cobro coactivo y cobrar por jurisdiccion ordinaria, una vez vencido el
término de quince dias contados a partir de la fecha en que se
requirio al empleador moroso.

Teniendo claro lo anterior, precisa esta Colegiatura que el requerimiento
realizado debe ser conocido por el empleador moroso, pues no de otra
forma puede éste manifestarse frente al mismo.

Asi las cosas, se observa que la entidad ejecutante allego liquidacion de la
deuda en 6 folios con fecha de elaboracion el 21 de enero de 2019 (fls 25-
30), junto con el requerimiento de pago de fecha 16 de noviembre de 2018
(fl 22) y dos guias expedidas por la empresa de mensajeria AYPRESS del
20 y del 22 de noviembre de 2018, la primera de ellas radicado bajo el No.
380351357 obrante a folio 23 en la que se lee que el destinatario,
CONTROL REGIONAL DE HIGIENE MANTENIMIENTO SAS, ubicado en la
CR 72 M BIS 35 A 09 Sur, el 22 de noviembre de 2018 recibio dicho
documento, figurando extrafiamente en la casilla del remitente el nombre
del seior CARLOS HERNANDEZ, persona ésta que segun el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad ejecutada resulta ser
representante legal suplente de la misma (fls 17-21), y tratandose del
comprobante de folio 24, pues claramente alli se dejoé constancia de que no
fue recibido el 20 de noviembre de 2018, a mas que aparece dirigida a otro
direccion y a mano se anoto la que registra en la Camara de Comercio,
generando también serias dudas sobre la direccion correcta.

Documentos que asi vistos de ninguna manera dan cuenta del cabal
cumplimiento de la gestién prejudicial que ha debido realizar la ejecutante
en los términos de ley, pues en lo que interesa a la comunicacion del
requerimiento, no brinda certeza sobre la informacién que realmente le fue
enviada a la sociedad presuntamente morosa, siendo que en todo caso
dicha copia de requerimiento no determina el detalle de los trabajadores, y
los periodos en mora, limitandose a decir que los valores anteriormente
relacionados estan en el estado de cuenta que se adjunta, sin embargo
dicha informacién tampoco fue allegada a la integracion de este titulo
ejecutivo.

Ha de precisarse que si bien es cierto la norma no contempla de manera
expresa los documentos que debe acompanar el requerimiento, no por ello
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puede desconocer la parte actora que la finalidad del mismo es permitir a
la deudora su derecho de contradiccion y defensa, esto es, si acepta el
valor cobrado y procede a su pago, o si por el contrario, en caso de no
estar de acuerdo le es dable oponerse, siendo entonces cuando se cumple
tal presupuesto que puede entenderse la razon de ser del mérito ejecutivo
que presta la liquidacion que con posterioridad efectiia el fondo pensional,
resultando entonces evidente en el presente asunto que el requerimiento
efectuado por la ejecutante no se llevo a cabo en debida forma, pues como
se indico, solo se allegé al plenario copia del requerimiento y el supuesto
envio a la empresa, sin que tuviera sello o rubrica de la empresa a
notificar, lo cual no tiene valor probatorio en esta instancia, ademas la
empresa de servicio postal debe cotejar y sellar una copia de la
comunicacion y expedir la constancia de la entrega como lo senala el
articulo 291 de C.G.P, empero la copia que se arrimé al plenario no indica
que documentos se allegaron, por tanto, no se acredité el envio del
requerimiento con sus respectivos anexos, no siendo posible para la
COLFONDOS S.A. notificar a la empleadora sobre la mora en el pago de los
aportes obligatorios a pensiones.

De tal suerte, la decision del A quo que generd la inconformidad del
recurrente sera confirmada.

COSTAS

En cuanto a las costas no habra lugar a condenar por dicho emolumento

dadas las resultas del proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 19 de noviembre de 2019, por
el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogotd, que negd el
mandamiento de pago impetrado, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

JOSE WILLIAN G CULULGA

Magista adofl‘:ﬁ'i;é- nte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FLOR ANGELA BELTRAN JAVELA EN
CONTRA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -UGPP

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley
1149 de 2007 que modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

AUTO

Seria del caso que el Tribunal procediera a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -UGPP, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 11 de mayo de 2021, mediante la cual declaré6 probada la
excepcion de pago respecto de los literales A, B y C del numeral primero del
auto que libr6 mandamiento de pago!, se abstuvo de declarar probados los
demas medios exceptivos y ordeno seguir adelante con la ejecucion tinicamente
para lograr el cumplimiento de la obligacion indicada en el literal D del numeral
primero del auto que libr6 mandamiento de pago, condenandola en costas en la
suma de $100.000.; de no ser porque se advierte que la misma se profirié sin
que se hubiera resuelto el recurso de apelacion que de manera subsidiaria al de
reposicion se habia planteado contra la orden de pago y para la data en la que
se resolvieron las excepciones aun se encontraba pendiente de resolucion por
este Tribunal, el cual fue decidido el pasado nueve (9) de diciembre de 2021, en
donde se dispuso “REVOCAR el auto de fecha veintiocho (28) de mayo de 20189,
proferido por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,

' Mediante auto del 28 de mayo de 2019 el Juzgado de Conocimiento libré mandamiento de pago en contra de
UGPP y en favor de la ejecutante por los siguientes conceptos: A) por el reconocimiento y pago de la pension
generada con ocasion al fallecimiento del seior DAVID RIVERA PINTO a partir del 7 de diciembre de 2009 y hasta
que se incluida en nomina de pensionados. B) por la suma de $263.845.528 por concepto de retroactivo pensional
liquidado entre el 7 de diciembre de 2009 al 31 de octubre de 2016. C) por las mesadas pensionales que se sigan
causando con posterioridad al | de noviembre de 2016 y hasta tanto la ejecutante sea incluida en momia de
pensionados. D) por la suma de $344.727 correspondiente a las costas y agencias en derecho liquidadas y aprobadas
en el tramite del proceso ordinario (fls762-763).
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para en su lugar, NEGAR el mandamiento de pago, conforme las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia”; recurso que asi visto,
al afectar de manera directa el mandamiento de pago, por supuesto impedia
resolver las excepciones propuestas contra el mismo y que dieron lugar a
declarar probada parcialmente la excepcion de pago, todo ello en contravia de lo
dispuesto en el articulo 65 del CPTSS, que ensena que “La sentencia definitiva
no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando ésta
pueda influir en el resultado de aquélla.”

En efecto, desconocer que la determinacién que adoptara este Tribunal al
abordar el estudio de lo resuelto por el A quo sobre el mandamiento de pago
(Art 430 del CGP) no influiria en el auto que decide las excepciones, a todas
luces vulnera los derechos de contradiccion y defensa asi como los del debido
proceso y la doble instancia previstos para este tipo de actuaciones, pues sin
dubitaciéon alguna, en el evento de salir avante el recurso de apelacion
interpuesto, como en efecto aqui acontecié, implicaba para el Juez la
terminacion del ejecutivo sin lugar a pronunciamiento sobre los medios
exceptivos planteados por la ejecutada.

Y es que tratandose del recurso de apelacion, para el juez, al igual que la
determinacion de las providencias que son susceptibles del mismo, es necesaria
la verificacion de los presupuestos sobre el efecto en el que se concede, ello si se
tiene en cuenta que los mismos (suspensivo, devolutivo, diferido) guardan
estrecha relacién con su “incidencia” en la continuacion de la actuacion judicial
y, sin dubitacién alguna, con la propia sentencia o en el proceso ejecutivo, con
la resolucion de las excepciones.

Resaltese que a esta altura procesal no interesa establecer si la UGPP aun
adeuda suma alguna luego de la expedicion de la Resolucion No.23610 del 2019,
y sobre esa base especular si puede o no declararse probada la excepcion de
pago, ya que con independencia de tal circunstancia, la apelacion que de
manera subsidiaria se concedié al de reposicion contra el auto de fecha 28 de
mayo de 2019 -mandamiento de pago- si “influia” en la continuidad del
proceso, al punto que lo revocé y, por ende, no le era dable al A quo decidir las
excepciones sin que se hubiera resuelto antes el dicho recurso de apelacion, lo
que conduce a que se tenga que dejar sin valor y efecto la providencia objeto de
esta apelacion al haberse proferido en contra de lo dispuesto en la ley frente a
tal prohibicion?, en aras de evitar futuras nulidades.

En este punto conviene acotar que si bien es cierto el proceso laboral tiene
definido un tramite expedito, tal circunstancia de ningin modo se traduce en
desconocimiento del debido proceso como para entender que, so pretexto de la
celeridad, el Juez esta facultado para dictar un cumulo de providencias, hasta
inclusive la sentencia, o como en este caso la resolucién de las excepciones, y
luego enviar todas aquellas para que sean resueltas en un mismo momento.

2 Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte Suprema en su Sala de Casacion Laboral tiene dicho
que: “...La firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico, v, aun cuando se tiene que el Juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe entenderse el aforismo jurisprudencial gue indica gue
“los autos ilegales no atan al Juez ni a las paries™ v, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decisién.” (radicacion N° 36407, del 21 de abril de 2009, MP. Dra Isaura Vargas Diaz).
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Al respecto reza el articulo 65 del CPTSS:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
(i)

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros

L

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se
concedera si es procedente.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia
de las piezas del proceso gque fueren necesarias, salvo que la providencia
recurrida impida la continuacioén del proceso o impligue su terminacion, caso
en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la
decision del superior, cuando esta pueda influir en el resultado de

»,

quella.”(Subrayas propias del Despacho fuera del texto original)

Al tema, oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Constitucional en
la sentencia C-803 del 29 de junio de 2000, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes
Murnioz, en la que al referirse a la clase de notificaciones que podia darse en el
curso de un proceso de las providencias dictadas por el Juez laboral y su
importancia en la interposicion de los recursos, precisé: “A pesar de que, muy
especialmente, los procesos laborales deben adelantarse siguiendo los principios
de la celeridad y la eficiencia, lo cierto es que en todos los procesos -
independientemente de la jurisdiccion ante la que se surtan - estos principios
deben encontrar un equilibrio con el derecho al debido proceso, es decir con el
derecho de las partes a defenderse y a impugnar las decisiones. Ese equilibrio
puede ser disenado de muy distintas formas, y en este caso el legislador
extraordinario consideré que debia darsele alguna prelacién al derecho de
defensa, sin que ello implicara una renuncia definitiva a la vigencia de los otros
dos principios.”

Hechas las precisiones que anteceden, se dejara sin valor y efecto el auto de
fecha once (11) de mayo de 2021 proferido por el Juzgado Treinta y Uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota, objeto del recurso de apelacién en esta
oportunidad, asi como las demas actuaciones surtidas hasta el momento, para
en su lugar ordenar la devolucion del expediente al Juzgado de origen quien
debera adelantar las actuaciones correspondientes en procura de obedecer y
cumplir lo resuelto por esta Colegiatura en providencia del nueve (9) de
diciembre de 2021 al desatar la alzada del auto de fecha 28 de mayo de 2019.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha once (11) de mayo
de 2021 proferido por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota, objeto del recurso de apelacion en esta oportunidad, asi como las demas
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actuaciones surtidas hasta el momento dentro de este proceso ejecutivo, para
en su lugar ordenar la devolucion del expediente al Juzgado de origen quien
debera adelantar las actuaciones correspondientes en procura de obedecer y
cumplir lo resuelto por esta Colegiatura en providencia del nueve (9) de
diciembre de 2021, al desatar la alzada contra el auto de fecha 28 de mayo de
2019, en aras de evitar futuras nulidades, conforme a las razones expuestas en
este proveido. Dejando las constancias correspondientes en el sistema.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia, en firme esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE LIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

BAMSAAML s

Magistrado

- /




Consejo Superior de la Judicatura Luz Myriam Poveda Aponte V.
U Republica de Colombia PORVENIR.S. A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

‘“%‘ Rama Judicial Rad. No 30 2017 00025 01

Magistrado Ponente: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022).

A efectos de dar trédmite a la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte demandante y habiéndosele requerido para que
en cumplimiento de los articulos 315y 316 del CGP, aplicable por analogia
a los asuntos del trabajo, acredite la facultada para desistir, como quiera
gue el poder dllegado no la faculta para la referida actuacion judicial, a la

fecha NO se tiene respuesta afirmativa al respecto.
Por Ultima vez, requiérase a la citada abogada para que en el término de
tres (3) dias, aporte la acreditacion requerida, so pena de declarar desierto

el recurso.

Nofifiquese y Cumplase,

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Consejo Superior de la Judicatura

Luz Myriam Poveda Aponte Vs.
v Republica de Colombia PORVENIR.S. A

*%- Rama Judicial Rad. No 30 2017 00025 01

H. MAGISTRADO DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que la apoderada de la parte demandante, habiendo
presentado escrito desistiendo del recurso extraordinario de casacidon
presentado, fue requerida para acreditar la facultad para desistir, sin que a

la fecha se tenga respuesta afirmativa de su parte.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

Proceso Ordinario Laboral: 11001-31-05-019-2021-00322-01.

Demandante: MONICA LILIANA GAMBOA LOPEZ

Demandada: ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A.,
MEDICALFLY S.A.S., MIOCARDIO S.A.S.,
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL
SAN JOSE, FUNDACION HOSPITAL INFANTIL
UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, COOPERATIVA
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD -CMPS,
CORPORACION NUESTRA IPS, PROCARDIO
S.A.S., MEDPLUS GROUP S.A.S, A TRAVES DE
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., LISIA
MARIA CURE RIOS A TRAVES DE LA
ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE
S.A.,, EN CALIDAD DE CONTROLANTES
CONJUNTOS, PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED
SAS, MEDIMAS EPS S.A.S. Y ESIMED S.A.

Bogota D.C, seis (06) de junio dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso proceder a pronunciarse de fondo y decidir en segunda
instancia el auto objeto del proceso de la referencia, sino fuera porque una
vez revisada la totalidad del expediente que fue remitido digitalmente por
correo electronico no resulta posible resolver en debida forma el recurso de
alzada formulado, debido a un escaneo irregular del mismo, en la medida
que no se encuentran la totalidad de las piezas procesales que lo conforman,
especificamente la demanda formulada por la parte actora, pues la misma
se imprimio y luego escaned de forma incompleta y no es posible visibilizar
sus pretensiones (2021-0322 TRIBUNAL. Fls. 10 y 17). Lo anterior, sin
atender los protocolos establecidos en la circular PCSJ C20-27 del 21 de
julio de 2020 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como
el Anexo denominado «Protocolo para la Gestion de Documentos
Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expedienten».

En consecuencia, en aras de evitar futuras nulidades y proferir la decision
que corresponda en consonancia con las intervenciones de las partes y el
acervo probatorio aportado, se dispone:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que, envie
a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el expediente original con
las piezas procesales tal y como fueron remitidas en forma digital, teniendo
en cuenta que el proceso fue repartido en vigencia del Decreto 806 de 2020,



en los términos de la Circular PCSJ C20-27 del 21 de julio del mismo ano
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como el Anexo
denominado «Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,
Digitalizacion y Conformacion del Expediente», por lo que debe ser arrimado
debidamente organizado (tipificados - clasificados) y con el respectivo indice
electronico.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado
de origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al

despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO
REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELVIA BIBIANX GUARIN GARCIA
agistrada

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacién No. 110013105035201700265-01

Demandante: MARIA INES GUZMAN DE RODRIGUEZ
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR -ICBF Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105007201900412-01

Demandante: EDUARDO VILLAMIZAR ROMERO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\)7 e VA

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105015202100108-01
Demandante: AURA VERDUGO ESPITIA Y OTROS.
Demandado: CENCOSUD S.A.S.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/97 A= oo

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105015201900496-01
Demandante: ALFONSO GONZALEZ ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.

Radicaciéon No. 110013105034201800258-01
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105035202100321-01

Demandante: MARTHA CRISTINA PRIETO ACOSTA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105032202000431-01

Demandante: MARIA LUCIA VELASQUEZ MEJIA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105018201800271-02
Demandante: MOISES SANDOVAL BERNAL.
Demandado: PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de
ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto, Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105022201900247-01 y 02

Demandante: MERY CONSUELO DAZA SALCEDO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, se ADMITE el recurso de apelacion contra el auto por reunir los requisitos

de ley.

Igualmente, de conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion contra la sentencia por reunir
los requisitos de ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley
446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en que

hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105015202000472-01

Demandante: CARLOS OMAR PARRA PEREZ.

Demandado: CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A HOY

EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105011201900705-01

Demandante: MANUEL GUILLERMO SUAREZ ARIAS.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105027202000123-01

Demandante: MARIA DE LOS DOLORES GALINDO
TORRES.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105026202100195-01

Demandante: JORGE ALBERTO ZAPATA BOTERO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105010201900396-01

Demandante: MARITZA MORA GUERRERO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105022201900579-01

Demandante: SONIA CORDOBA TORRES

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105040202100397-01
Demandante: PORVENIR S. A

Demandado: DICONELEC S.A.S

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos
de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105033201900348-01

Demandante: MARIA EUGENIA ESPINOSA REYES.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\)7 Y

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105023202100379-01

Demandante: MARIA GRACIELA PINZON

Demandado: SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION

FLORES COLON LTDA.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105023201600348-02

Demandante: JORGE LUIS RAMOS MARTINEZ

Demandado: PROYECTA INGENIEROS CONSTRUCTORES

S.A.S Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/97 P

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105035202100420-01
Demandante: LAUREANO GOMEZ MURCIA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\)7 A= oo

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105030202000232-01

Demandante: LUIS FELIPE CUESTA URRUTIA.

Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105022202100417-01

Demandante: LUIS EDUARDO GARZON FLOREZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105003202000094-01

Demandante: MARTHA CECILIA CAMACHO FLOREZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105039202000256-01

Demandante: RICARDO JOSE FERNANDEZ ROLDAN

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/97 A= oo

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO- Apelacion auto

Radicacion No. 110013105031202000313-01

Demandante: JONATHAN ALEXIS GALVIS GALVIS
Demandado: COLOMBIANA DE TEMPORALES S.A-

COLTEMPORA S.A Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 10° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicaciéon No. 110013105030202000302-01
Demandante: JAIME HUMBERTO OVIEDO CONTENTO
Demandado: PORVENIR S.A Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105022201300617-01
Demandante: GABRIEL ALVIS CUELLAR
Demandado: ALCALIS DE COLOMBIA Y OTROS.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105035202100075-01
Demandante: GABRIEL TORRES MELO
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105015202000386-01

Demandante: ANDRES GIOVANNY ALVAREZ RODRIGUEZ
Y OTROS

Demandado: SOCIEDAD COMERCIAL PROENFAR S.A.S

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105033201900414-01

Demandante: LUIS EDUARDO PACHECO NEIRA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105026202100163-01

Demandante: GLADYS AURORA PEREZ SARMIENTO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105032201900496-01
Demandante: JUAN FRANCISCO LAVERDE CALDERON
Demandado: SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A.S

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105027202000342-01
Demandante: ALFONSO CORREA URIBE
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos
de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 1100131050312021378-01

Demandante: GERARDO CARDONA GARCIA

Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO

S.A AVIANCA S.A

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105031201900768-02
Demandante: DIANA OFELIA CARRILLO RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el numeral 11° del articulo 65 del Coédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\)7 A= o

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 1100131050362019476-01

Demandante: CARLOS ALBERTO PAEZ MONROY

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105003202000078-01

Demandante: OIDEN RAFAEL LACOUTURE VILLALBA

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105033201900816 -01

Demandante: MYRIAM CANO HERNANDEZ

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105003202000076 -01

Demandante: NOEL ANTONIO ARDILA MARTINEZ
Demandado: AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL

S.A. -AIRES S.A.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion auto

Radicaciéon No. 110013105015202000265-01
Demandante: WILMAR RIANO CAMACHO
Demandado: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105039202000226-01
Demandante: MARTHA NIDIA KURMEN MONCADA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105041202100208-01

Demandante: FLAVIO DE JESUS PEREZ GARCIA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: =¥ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105037202000282-01
Demandante: ADELA VILLAMIZAR GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105017201800008-01

Demandante: SOLEIDA PEREA ARIAS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105029201900109-01

Demandante: RUTH AUXILIO CORREA PUERTA
Demandado: POLICLINICO SANTA FE DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de
ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto.
Radicaciéon No. 110013105008201900498-02
Demandante: MARIA DORIS NEUTA CARDENAS
Demandado: MALACHIS S.A.S EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicaciéon No. 110013105019201300551-02

Demandante: RODRIGO MELENDEZ TRUJILLO.

Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 11° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105015202100339-01

Demandante: ELIZABETH DEL CARMEN DONADO
MURILLO

Demandado: MIOCARDIO S.A.SY OTROS

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia vy
Consulta.

Radicacion No. 110013105024202100078-01

Demandante: IVAN WENCESLAO TOVAR SILVA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105038202100475-01
Demandante: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA.
Demandado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA.

Bogota, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 002 2010 00665 01 JHON FREDY GALINDO
MUNOZ Y OTROS CONTRA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTROS .

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DEMANDANTE: JHON FREDY GALINDO MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS

RADICADO: 11001 31 05 002 2010 00665 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

El apoderado de la parte demandada Conjunto de Derechos y Obligaciones de
la Extinta Fundacion San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan de
Dios e Instituto Materno Infantil liquidado solicita se corrija la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota el 30
de mayo de 2013, con fundamento, en sintesis, en que respecto de las
demandantes Maria Cristina Hernandez Fernandez y Ana Delfina Garzon
Arenales en la parte resolutiva del fallo de segunda instancia se dispuso
condenar a la demandada a pagar la suma de $8.518.690.08 y $8.486.996.54,
respectivamente, mientras que en la parte considerativa se determiné que
dicha condena ascendia a $8.486.996.54 para la senora Maria Cristina
Hernandez y $8.518.690.08 para la sefiora Ana Delfina Garzon.

Lo anterior con sustento en el analisis realizado por el juez de segunda

instancia, al igual que los actos administrativos obrantes en el expediente.

CONSIDERACIONES

Para resolver pertinente resulta anotar que el articulo 286 del Codigo General
del Proceso aplicable por analogia al procedimiento laboral, en virtud del
articulo 145 del CPT y de la SS, establece lo siguiente:



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 002 2010 00665 01 JHON FREDY GALINDO
MUNOZ Y OTROS CONTRA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTROS .

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De tal manera que la unica posibilidad de correcciéon de una sentencia sin
atender término alguno, mediadas siempre por la imposibilidad de reforma o
revocacion unilateral, deben concretarse en verdaderos errores aritméticos o
de cambio de palabras que deben ser examinados siempre de manera rigida,
ya que, de otra forma, la excepcion de correccion de una sentencia por motivos
excepcionalisimos, se convertiria en la regla general de reforma de decisiones
en cualquier tiempo y por cualquier motivo, situacion a todas luces contraria

al principio de seguridad juridica.

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser
identificados en forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la
respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o
Corporacion que la dicta, implicarian la expedicion de una nueva sentencia en

contravia del principio de seguridad juridica.

Sobre el particular, se resalta que la facultad que se le confiere al juez, para
que se aclare o corrija la providencia, no puede ser entendida como la
posibilidad de modificar el contenido de sus decisiones, pues, esa facultad
puede ser desplegada en los precisos limites consagrados por el legislador, de
tal manera que su ejercicio permita mantener incélume el contenido del fallo

proferido, dotando de certeza.

Y ello es asi, dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia decision, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes, a
las autoridades publicas y a los particulares sin que les sea dable a ninguno
de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter vinculante del
ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales carecerian de

eficacia.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 002 2010 00665 01 JHON FREDY GALINDO
MUNOZ Y OTROS CONTRA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y OTROS .

Pues bien, en el presente asunto es de anotar que el dia 30 de mayo de 2013
fue emitida por la Sala de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota

sentencia en la cual se plasmo lo siguiente:

“Ahora bien, respecto de la sefiora MARIA CRISTINA HERNANDEZ, encuentra la
Sala que a folio 293 del cuaderno de anexos milita copia de la certificacion
expedida por la Fundacién San Juan de Dios, documental que informa que a la
actora se le adeuda la suma de $13.700.377.54 por concepto de salarios,
cesantias y sus correspondientes intereses, situaciéon que corrobora la deuda que
se reclama y viabiliza la condena, valor del cual se deberd descontar la suma de
$5.213.381.00 por concepto de sueldos, los cuales fueron reconocidos y pagados
mediante Resolucion No. 692 del 4 de abril de 2007 (folios 1128 a 1130),
documental que encuentra respaldo probatorio con la certificacion expedida por
la Fiduprevisora en la que consta el pago atrdas mencionado y que corre a folio
1177, quedando pendiente por pagar la suma de $8.486.996.54 por concepto de
acreencias laborales causadas durante la vigencia del nexo laboral, suma que

deberdan pagar las demandadas.

“Respecto de la demandante ANA DELFINA GARZON ARENALES, advierte la
Sala que a folio 360 del cuaderno de anexos milita copia de la certificacion
expedida por el Hospital San Juan de Dios, documental que informa que a la
promotora de la presente Litis se le adeuda la suma de $13.774.000.08 por
concepto de salarios, cesantias y sus correspondientes intereses, situacion que
la corrobora la deuda que se reclama y viabiliza la condena, valor del cual se
deberd descontar la suma de $5.255.310.00 por concepto de sueldos, los cuales
fueron reconocidos y pagados mediante Resolucién No. 1080 del 25 de abril de
2007 (folios 1166 a 1168), documental que encuentra respaldo probatorio con la
certificacién expedida por la Fiduprevisora en la que consta el pago atrds
mencionado la cual obra a folio 1170 del expediente, quedando pendiente por
pagar la suma de $8.518.690.08 por concepto de acreencias laborales causadas
durante la vigencia del nexo laboral, suma que deberan pagar las demandadas.”
(f.° 38 cuaderno del tribunal)

No obstante, lo anterior, en la parte resolutiva de la decision se err6 al anotar
el valor total por concepto de acreencias, como quiera que se indico la suma de
$8.486.996,54 para la senora Ana Delfina Garzon y $8.518.690,08 para la
senora Maria Cristina Hernandez, cuando lo correcto es, tal y como lo senala
el apoderado de la encartada en la solicitud, la suma de $8.518.690,08 para la
sefiora Ana Delfina Garzon y $8.486.996,54 para la senora Maria Cristina
Hernandez.
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En esa direccion y al haberse presentado un error de palabra en la
denominacion de la suma a favor de cada demandante que influye en la parte
resolutiva de la decision de 30 de mayo de 2013, tiene vocacion de prosperidad
la solicitud de correccion incoada por el apoderado de la Extinta Fundacion
San Juan de Dios y Hospitales; Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno

Infantil liquidado.

Finalmente, observa la Sala que existio un cambio de palabras en la parte
resolutiva de la decision de 30 de mayo de 2013, por cuanto al senalarse la
condena para la senora Maria Cristina Hernandez, se indico como segundo
apellido “Munoz”, cuando lo correcto es Maria Cristina Hernandez “Fernandez”
tal y como se dijo en la parte considerativa de la sentencia (f1.38 cuaderno
Tribunal), ademas que asi quedo admitida la demanda en auto de 19 de
noviembre de 2010 (fl.547 cuaderno 2); motivo por el que de oficio la Sala

debera corregir el apellido de dicha demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la peticion de correccion de la sentencia de fecha 30
de mayo de 2013, en el numeral PRIMERO de la parte resolutiva en el inciso
que se refiere a las sefioras ANA DELFINA GARZON ARENAS y MARIA
CRISTINA HERNANDEZ FERNANDEZ, por las razones expuestas, el cual

quedara asi:

“La suma de $8°518.690,08 por concepto de acreencias laborales a favor
de la sefiora ANA DELFINA GARZON ARENAS, de conformidad con la

parte motiva de la presente providencia”

“La suma de $8°486.996,54 por concepto de acreencias laborales a favor
de la seniora MARIA CRISTINA HERNANDEZ FERNANDEZ, de

conformidad con la parte motiva de la presente providencia”

SEGUNDO: CORREGIR DE OFICIO el numeral PRIMERO de la parte resolutiva
en el inciso que se refiere a la seiora MARIA CRISTINA HERNANDEZ, por las
razones expuestas, para indicar que el nombre completo es MARIA CRISTINA
HERNANDEZ FERNANDEZ.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continue el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG]%CIA M ZLO VARON

Magistrada

N ; %
/@Uuw (y \L; LD
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG?;ALI%\IDER RigS G(]

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DEMANDANTE: GUILLERMO RESTREPO CAMACHO
DEMANDADO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A.
RADICADO: 11001 31 05 007 2016 00075 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

El apoderado de la parte demandante solicita se corrija el auto emitido el 28 de
abril de 2022, con fundamento en que se cometio un error en la parte resolutiva

al indicar el juzgado que habia emitido la decision en primera instancia.

CONSIDERACIONES

Para resolver pertinente resulta anotar que el articulo 286 del C.G.P. aplicable
por analogia al procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del CPT y de
la SS, establece lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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De tal manera que las Unicas posibilidades de correcciéon de una providencia
sin atender término alguno, mediadas siempre por la imposibilidad de reforma
o revocacion unilateral, deben concretarse en verdaderos errores aritméticos o
de cambio de palabras que deben ser examinados siempre de manera rigida,
ya que, de otra forma, la excepcion de correccion de una providencia por
motivos excepcionalisimos, se convertiria en la regla general de reforma de
decisiones en cualquier tiempo y por cualquier motivo, situacion a todas luces

contraria al principio de seguridad juridica.

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser
identificados en forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la
respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o
Corporacion que la dicta, implicaria la expedicion de una nueva sentencia en

contravia del principio de seguridad juridica.

Pues bien, en el presente asunto por auto de fecha 28 de abril de 2022 se
resolvio el recurso de apelacion presentado por el apoderado del demandante
contra la providencia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral de este Circuito

el 10 de diciembre de 2021 y en el resuelve se indico:

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado veintiséis (26)
Laboral del Circuito de Bogota el 10 de diciembre de 2021, por las razones
expuestas, y, en su lugar, ordenar al juzgado que realice las actuaciones
correspondientes para obtener el cdlculo actuarial conforme a las
sentencias que obren en el proceso para los fines pertinentes.”

Pues bien, una vez revisado tanto el expediente como la providencia citada,
encuentra la Sala que hay lugar a la correccion solicitada en la medida que
existio un cambio de palabras que influye en la parte resolutiva de la decision
de 28 de abril de 2022.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la peticion de correccion del auto de fecha veintiocho
(28) de abril de dos mil veintidés (2022), en la que el NUMERAL PRIMERO
quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo (7°)
Laboral del Circuito de Bogota el 10 de diciembre de 2021, por las

razones expuestas, y, en su lugar, ordenar al juzgado que realice las
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actuaciones correspondientes para obtener el calculo actuarial conforme

a las sentencias que obren en el proceso para los fines pertinentes.”

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continue el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCiA MURILLO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
rendnpEr niod GARAY
HUGOALEXANDER RiQS G Y
agistrado



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 14 2019 480 01
Ord. Claudia Patricia Rodriguez Rodriguez Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogotda D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso de
reposicion, contra el proveido del cinco (5) de mayo de 2022, por medio del
cual se negd el recurso de casacion, en subsidio solicitan que se conceda

el recurso de queja.

Ahora bien, sostiene la recurrente, citando varias decisiones del Alto Tribunal,
que en el recurso cuantificd el interés econdmico y que las sumas
correspondientes a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo
largo del proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la
cual fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas ya fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no
se encuentran ya en poder de la demandada, por lo que al imponer dicha
condena a mi representada, implica que debe retornar esta suma a costa
de su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econdmico

para recurrir en casacion.

Agrega que las condenas impuestas desbordan los dineros pertenecientes
a la demandante, pue se incluyd las sumas correspondientes a seguros

provisionales y gastos de administracion, que superan el interés juridico.

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicion

interpuesto, con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Socidal,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legall

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos feniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casacion ala parte accionada (AFP PORVENIR
S.A), quien fue condenada a devolver con destino a COLPENSIONES la
totalidad de los valores recibidos por la afiliacion del demandante, junto con
los intereses y rendimientos, sin descuento alguno, al declararse la ineficacia
del traslado de régimen, se advierte que tuvo en cuenta los pardmetros
senalados porlaley y lajurisprudencia para determinar el interés juridico que

le asiste.

Asi mismo, recoge la reiterada posicion de la H. Corte Suprema de Justicia
al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el
recurso extraordinario de casacion a las administradoras de fondos de
pensiones, como se ha expuesto en la providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

inferés para recurrir en casacion, decision insistente en autos CSJ AL, 13
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marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019. Sosteniendo que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen denfro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su pafrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
réegimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la ftitular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS...".

lgualmente, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta, ademds, que las
discusiones de derecho ya se agotaron en las instan instancias y mal puede,
bajo el presente recurso, reabrirse nuevamente el debate, adosando
nuevas pruebas, para entrar de nuevo a valorar los alcances de las
obligaciones a cargo de su administracion, quedando claras las razones por

las cuales las AFP no tienen interés para recubrir en casacion.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la
providencia que niega el recurso exiraordinario de casacion a la parte

accionada, por lo que no la repondrd y se mantendrd indemne.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotda D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del cinco (5) de mayo de 2022, conforme a

lo expuesto.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede. Por Secretaria de

la Sala, para que se surta lo pertinente ante el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN(%\?OUCIA M %O VARON

Magistrada

WA
/@}(Hﬂu (}\L; LD
CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG?ALEX DERRlosg W]

gistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso de

reposicidon contra el proveido del cinco de mayo de 2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. dos (2) de junio de dos mil veintidds ((2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante y el Fondo Nacional del Ahorro por la indebida
intermediacion realizada a través de Optimizar Servicios Temporales en Liquidacion
S.A. Activos S.A. y S&A Servicios y Asesorias S.A.S. por parte del FNA para la
contratacion del demandante y como consecuencia de lo anterior, declard la existencia
de un contrato de trabajo a termino indefinido desde el 6 de abril de 2015 hasta el 23
de junio de 2017 en el cargo de comercial III con un salario de $1.750.000.

Asimismo, condend a la demandada al pago de cesantias, prima de navidad,
vacaciones, prima de vacaciones, indemnizacién del articulo 51 del decreto 2127 de
1945, indemnizacion del decreto 797 de 1949 articulo 1, aportes a la seguridad social
en pension por el tiempo que durd el contrato de trabajo y declaré parcialmente
probada la excepcion de compensacion propuesta por el FNA frente a las cesantias,
vacaciones y aportes a la seguridad social en pensiones y declard probada la excepcion
genérica de inexistencia de la obligacion frente a las prestaciones de intereses a las
cesantias, prima de servicios e indexacion pretendida y aportes a la seguridad del 16
de noviembre de 2015 hasta el 23 de junio de 2017 y absolvid a la demandada frente
a las pretensiones de prestaciones sociales de caracter convencional; decision que fue
apelada por las partes y revocada parcialmente por esta Corporacidon en segunda
instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, en este caso

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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los valores que le fueron revocados con la sentencia de segunda instancia, es decir las
siguientes sumas de dinero:

Pretensiones no Concedidas Valor

Prima de Servicios del Articulo 58 Decreto 1042 de 1978 $ 1.750.000,00
Indemnizacion Decreto 797 de 1949 Articulo 1 (2015 dias) | $ 117.541.666,67
Total $ 119.291.666,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 119.291.666,67
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Lo Vsl

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

e nod oAy

HUG@ ALEXANDER RIGS GARAY
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501020180045701,
informandole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandada MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A. interpuso,
recurso extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en ésta instancia el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden6 a la demandada ARL
AXA Colpatria al pago a favor de la demandante la pension de invalidez a partir del 3
de junio de 2008 en un monto correspondiente al salario minimo legal mensual vigente
para el afio 2008 e igualmente ordend el pago indexado del retroactivo pensional
causado desde el 3 de junio de 2008 hasta el 7 de diciembre de 2011 en el que empezd
a pagar la prestacion pensional la AFP Porvenir S.A., asimismo, indicd que una ve en
firme la sentencia de primera instancia estaria a cargo de ARL AXA Colpatria el pago
de la pension de invalidez que se habia condenado y cesaban a partir de ese momento
la obligacidn que venia cumpliendo la AFP Porvenir S.A..

Por otra parte, autorizd a la AFP Porvenir respecto de ARL AXA Colpatria y AXA
Colpatria respecto de Seguros Bolivar efectuaran los correspondientes recobros o la
devolucion de las mesadas pensionales que habian venido pagando a la demandante
desde el 7 de diciembre de 2011, sin tener la obligacion frente a las mismas, de igual
manera indicé que como la demanda fue presentada el 15 de enero de 2015 cualquier
derecho de recobro que tuviera AXA Colpatria respecto de Seguros Bolivar antes
Liberty por patologias que contribuido a la calificacion de la consolidacién de la pensién
a favor de la demandante tenidas en cuenta en el dictamen y ocurridas antes de esa
fecha se encuentran prescritas y absolvio a las demandadas de las demas pretensiones
incoadas en su contra; decisidon que fue apelada por las partes y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501520150003402
DTE: AMPARO ROJAS DE LEON
DDO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A. recae sobre las condenas que le fueron impuestas con
las resultas del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas a la Sociedad

Mazuera Villegas y Compaiiia S.A. Valor

Lucro Cesante Consolidado $ 32.640.543,00
Lucro Cesante Futuro $ 52.352.042,42
Momento de hacerse efectivo los pago 10

SMLMV $ 10.000.000,00
Total Condenas $ 94.992.585,42

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 94.992.585,42 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada
MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

%zLEyDER RI Y

gistrado

ué,/ym%



EXPEDIENTE No 11001310501520150003402
DTE: AMPARO ROJAS DE LEON
DDO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520150003402,
informandole que el apoderado de la parte demandada MAZUERA VILLEGAS Y CIA
S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de enero de dos
mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310501920190031201
DTE: RAUL HERNANO AVENDANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC HOY
SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que el demandante y
Occidental de Colombia LLC Hoy Sierracol Energy Arauca LLC existié una relacién
laboral desde el 2 de septiembre de 1985 hasta el 1 de mayo de 1992, desempefiando
como ultimo cargo el de ingeniero eléctrico con una ultima remuneracién de
$1.458.850 y, como consecuencia de ello, condend a la demandada a pagar a favor
del demandante las cotizaciones causadas al sistema de seguridad social en pensiones
correspondientes al periodo indicado anteriormente.

Por otra parte, ordend a Colpensiones realizar el calculo actuarial en el que incluyera
el periodo comprendido entre el 2 de septiembre de 1985 y el 1 de mayo de 1992 y
declard no probadas las excepciones propuestas por Occidental de Colombia LLC Hoy
Sierracol Energy Arauca LLC y Colpensiones; decision que fue apelada por la parte
demandada Occidental de Colombia LLC Hoy Sierracol Energy Arauca LLC y confirmada
en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
Occidental de Colombia LLC Hoy Sierracol Energy Arauca LLC recae sobre las condenas

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501920190031201
DTE: RAUL HERNANO AVENDANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto es las siguientes sumas de
dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 35.964.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 267.108.224,00
Total liquidacion $ 303.072.224,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 303.072.224,00 suma que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacidon impetrado por la parte demandada
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC HOY SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ANGE LUCIA M VLO VARON
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGE AL%‘IDER RI RAY

Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310501920190031201
DTE: RAUL HERNANO AVENDANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501920190031201,
informandole que la apoderada de la parte demandada OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC HOY SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 018 2019 00672 01 DE CLAUDIA MIRTA
LUNA contra COLPENSIONES Y OTRO

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: CLAUDIA MIRTA LUNA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
RADICACION: 11001 31 05 005 2020 00268 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que a través de providencia de 9 de mayo de 2022 se
ordeno oficiar a Colpensiones y a la Alcaldia Mayor de Bogota con el fin de
que brindaran la informacion senalada en dicho auto y debido a que a la
fecha aun no se ha recibido respuesta por parte de ninguna de las dos
entidades, habiéndoseles comunicado dicha orden judicial a través de oficio
de fecha 11 de mayo de 2022, la Sala reitera lo ordenado y que hace

referencia a:

- Oficiar a COLPENSIONES para que se sirva remitir en el término de tres
dias el reporte de semanas cotizados por la senora CLAUDIA MIRTA LUNA,
identificada con la cédula de extranjeria No. 274.312 en esa entidad, el
formulario de afiliacion o de vinculacion y los documentos aportados con la

finalidad de tramitar su vinculacion en el ano 1997 al régimen de pensiones.

- Oficiar a la Alcaldia Mayor de Bogota para que remita en el término de tres
dias, copia de los documentos presentados por la senora CLAUDIA MIRTA
LUNA identificada con la cédula de extranjeria No. 274.312 a esa entidad
relacionados con su vinculacion a las entidades del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones en los anos 1996 y 1997 a fin de legalizar contratos de
prestacion de servicios suscritos por la senora CLAUDIA MIRTA LUNA con
dependencias de esa entidad.

Por Secretaria remitase los oficios a los correos electronicos, bajo los
apremios del articulo 44 del Codigo General del Proceso, una vez llegue la



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 018 2019 00672 01 DE CLAUDIA MIRTA
LUNA contra COLPENSIONES Y OTRO

respuesta dar traslado de la misma a las partes y luego de lo cual regrese el
expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA M%LLO VARON
Magistrada

) ; -
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrado

-ﬁl@A.L%NDER RKZ—(]

Magistrado



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE
Me permito pasar a su despacho el expediente N-1100131050272016038201

Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial Bogotd, fecha de 27 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., 06 de junio de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liguidense las costas, para el efecto incliyase la suma de DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV), en que se estima el valor

de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A .

Notifiguese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE
Me permito pasar a su despacho el expediente N-11001310500720150026801

Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial Bogoté, fecha de 06 de junio de 2018.

Bogota D.C., 06 de junio de 2022

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de junio de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de CUATRO
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (4 SMLV), en que se estima el valor

de las agencias en derecho, a cargo de la accionada.

Notifiguese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
agistrado (a) Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidas (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 002 2017 00501 01. Proceso ordinario

de Carlos Ernesto Quiroga contra Colpensiones y otra (Adicion).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia mediante la cual se
resolvieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia de primera instancia, presentada por el apoderado de la
demandada Porvenir S.A., en tanto considera que en la referida decision la
Sala omitié pronunciarse frente a algunos aspectos que a su juicio debieron

ser objeto de decision.

Los aspectos sobre los cuales considera el memorialista omitid
pronunciarse la Sala son: i) la prueba idénea para descartar que su
representada no suministrd la informacién completa y oportuna, puesto que
se restd valor probatorio tanto al formulario de afiliacidn de la demandante,
como a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacion; i)
el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional, de acuerdo con el criterio expuesto en la sentencia C-345 de
2017; iij) aclarar qué supuesto fictico de los sefialados en los articulos
1740 a 1745 del Cédigo Civil probé la parte actora para la declaratoria de
nulidad del acto o contrato; 7v} que norma juridica se aplicé para ordenar la

devolucion de los gastos de administracién, y seguro previsionales en tanto
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0 " Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-002-2017-00501-01. Proceso Ordinario de Carlos
Ernesto Qniraga contra Colpensiones (Adicion).

que el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 prevé la imposicién de una multa
administrativa y que si bien menciona que quedara sin efecto la afiliacion
no es en los términos del articulo 1746 del C.C.; v} indicar ¢l fundamento
legal para ordenar la devolucién de los gastos de administracion, en tanto
que el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 en su literal b) prevé que en caso
de traslado se debe transferir unicamente ¢l saldo de la cuenta; vi) cual es la
facultad que le permitio confirmar la sentencia teniendo en cuenta que es
una sentencia meramente declarativa no pera el grado jurisdiccional de
consulta y que en la sentencia C-1024 de 2004se ha ensefiado que permitir
el traslado de las personas que no ha contribuido con el fondo comim
puede generar la descapitalizacion del régimen de prima media con
prestacién definida; y, viii) realizar un pronunciamiento sobre la excepcion

de prescripcidn.

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de resolver tal solicitud, interesa a la Sala tener en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del C.G.P., norma
aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion
normativa contenido en el articulo 145 del C.PT. y de 1a S.S.; la adicién es
un mecanismo del cual puede hacer uso ¢l juez o las partes en aquellos

eventos cuando se omite el resolver acerca de un punto que debio ser

objeto de pronunciamiento.

En tal sentido, es del caso tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 66
A del CPT. y S.S. el analisis de la Sala se circunscribe a analizar los
asuntos motivo de inconformidad expresados en los recursos de apelacion,
de tal manera que todos aquellos aspectos que no fueron debidamente

sustentados en la impugnacion, se entienden aceptados.
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I Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-002-2017-00501-01. Proceso Ordinario de Carlos
Ernesio Qnimga contra Colpensiones {Adicién).

Dando alcance a los anteriores preceptos al presente asunto, considera la
Sala que no se retnen los presupuestos para adicionar o la sentencia de
segunda instancia, pues no se advierte que se hubiere dejado de resclver
alguno de los aspectos sobre los que la Sala debia pronunciarse en virtud
de los recursos de apelacion interpuestos, asi como del grado jurisdiccional
de consulta; por el contrario, los planteamientos sobre los que el
memorialista soporta su decision, en tltimas, tienen por objeto confrontar

los argumentos de la decision adoptada.

Lo anterior se afirma en tanto que, lejos de ponerse de presente la falta de
pronunciamiento frente a algin aspecto, en los términos del articulo 00A
del C.P.T. ¥ S.8, el sustento que expone el memorialista tiene el propoésito
de controvertir las consideraciones sobre las que la Sala erigié su decision;
lo que evidentemente desconoce el propdsito de la figura procesal a la que

acude para hacer valer sus plantcamientos.

En punto a la prosperidad de la excepcion de prescripcion s¢ precisa, que
aun cuando tal aspecto no fue cuestionado en Ja alzada por la demandada
Porvenir S.A. y esto seria un motivo suficiente para negar la solicitud de
adicion frente al mismo; en todo caso se advierte que en si existié un
pronunciamiente expreso frente a tal medio exceptivo, el cual se encuentra

contenido en la pagina 10.

En virtud de lo anterior, sobran mayores consideraciones para que la Sala

niegue la solicitud presentada por el apoderado de la AFP Porvenir 8.A..
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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i Ref.: Radicacidn N° 11-001-31-05-002-2017-00501-61. Procese Ordinario de Carlos
Erkesto Quiroga contra Colpensiones (Adicion).

BOGOTA D.C., NIEGA [a solicitud de adicion de la sentencia presentada
por el apederado de la demandada Sociedad Administradora de Fondo de

Pensiones v Cesantias Porvenir S.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L Y STE
Magistrada

;/ —te C fﬁ/(“/_l /

LILL%OLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




*I‘L Republica de Colombia
TRIRUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-G5-0005 2002 00472-01. Proceso
Ordinario de Julic Alfonso Ponton Espinosa contra Incubacol

(Apelacion Auto)

La apoderada de la parte actora mediante escrito dirigido a la Corporacién,
manifiesta que desiste del recurso de reposicion interpuesto contra la

providencia mediante la cual se estimo el valor de las agencias en derecho.

Al respecto se tiene, que el articulo 77 del C.G.P., confiere al apoderado entre
otras facultades para adelantar su labor, la de desistir de tales actos procesales,
por lo tanto conforme con lo establecido en el articulo 316 de la misma cbra se
ACEPTA el desistimiento del recurso de reposicion interpuesto y se ordena la
devolucién del expediente al juzgado de origen para que continfle con el tramite

de la primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogoté D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 005 2019 00282 01. Proceso ordinario
de Floralba Pefiuela Murillo contra Colpensiones y otra (Adicion).

Resuelve la Sala la solicitud de adicion de la sentencia mediante la cual se
resolvieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia de primera instancia, presentada por el apoderado de la
demandada Porvenir S.A., en tanto considera que en la referida decisién la
Sala omitid pronunciarse frente a algunos aspectos que a su juicio debieron

ser objeto de decision.

Los aspectos sobre los cuales considera el memorialista omitio
pronunciarse la Sala son: ) la prueba idonea para descartar que su
representada no suministrd la informacién completa y oportuna, puesto que
se restd valor probatorio tanto al formulario de afiliacion de la demandante,
como a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacion; i)
el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional, de acuerdo con el criterio expuesto en la sentencia C-345 de
2017; iii) si el fundamento legal es el establecido en el articulo 1746 del
Cédigo Civil y en dicho caso aclarar cuél de los supuestos indicados en los
articulos 1740 a 1745 de la misma obra se encuentra acreditado; iv) cudl es

el supuesto de hecho alegado y probado para considerar que su
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ol Rel: Radicacidm N° 11-801-31-05-005-20£9-00282-81. Proceso Ordinzrio de Floralbha
Pefiuela contra Colpensiones (Adicidn).

representada ¢s poseedora de mala fe frente a los dineros aportados mes a
mes; v} que norma juridica se aplicd para ordenar la devolucion de los
gastos de administracién, y seguro previsionales en tanto que el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 prevé la imposicion de una multa administrativa
y que si bien menciona que quedara sin efecto la afiliacion no es en los
términos del articulo 1746 del C.C.; vi} indicar el fundamento legal para
ordenar la devolucion de los gastos de administracion, en tanto que ei
articulo 113 de la Ley 100 de 1993 en su literal b) prevé que en caso de
traslado se debe fransferir inicamente el saldo de la cuenta; vii} cual es la
facultad que le permitid confirmar la sentencia teniendo en cuenta que es
una sentencia meramente declarativa no pera el grado jurisdiccional de
consulta y que en la sentencia C-1024 de 2004se ha ensefiado que permitir
el traslado de las personas que no ha contribuido con el fondo comun
puede generar la descapitalizacién del régimen de prima media con
prestacion definida; viii) realizar un pronunciamiento sobre la excepcién de

prescripcion.

CONSIDERACIONES:

Con ¢l proposito de resolver tal selicitud, interesa a la Sala tener en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del C.G.P., norma
aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion
normativa contenido en el articulo 145 del C.P.T. y de la 8.8.; la adicién es
un mecanismo del cual puede hacer uso el juez o las partes en aquellos

eventos cuando se omite el resolver acerca de un punto que debid ser

objeto de pronunciamiento.

En tal sentido, es del caso tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 66

A del CPT. y S.S. el analisis de la Sala se circunscribe a analizar los
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Pefinela contra Colpensiones (Adicion).

asuntos motivo de inconformidad expresados en los recursos de apelacion,
de tal manera que todos aquellos aspectos que no fueron debidamente

sustentados en la impugnacidn, se entienden aceptados.

Dando alcance a los anteriores preceptos al presente asunto, considera la
Sala que no se retnen los presupuestos para adicionar o la sentencia de
segunda instancia, pues no se advierte que se hubiere dejado de resclver
alguno de los aspectos sobre los que la Sala debia pronunciarse en virtud
de los recursos de apelacion interpuestos, asi como del grado jurisdiccional
de consulta; por el contrario, los planteamientos sobre los que el
memorialista soporta su decision, en Gltimas, tienen por objeto confrontar

los argumentos de la decision adoptada.

Lo anterior se afirma en tanto que, lejos de ponerse de presente la falta de
pronunciamiento frente a algin aspecto, en los términes del articulo 66A
del CP.T. y §.S, el sustento que expone el memorialista tiene el propdsito
de controvertir las consideraciones sobre las que la Sala erigio su decision;
lo que evidentemente desconoce el propésito de la figura procesal a la que

acude para hacer valer sus planteamientos.

En punto a la prosperidad de la excepcion de prescripeién se precisa, que
aun cuando tal aspecto no fue cuestionado en la alzada por la demandada
Porvenir S.A. v esto seria un motivo suficiente para negar la solicitud de
adicion frente al mismo; en todo caso se advierte que en si existio un
pronunciamiento expreso frente a tal medio exceptivo, el cual se encuentra

contenido en el primer parrafo de la pagina 9.

En virtad de lo anterior, sobran mayores consideraciones para que la Sala

niegue la solicitud presentada por el apoderado de la AFP Porvenir S.A..
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e e s Ref,; Radicacion N° 11-601-31-05-005-2019-00282-01. Proceso Ordinario de Floralba
Peiiuela contira Colpensiones (Adicion).

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., NEEGA la solicitud de adicién de la sentencia presentada
por el apoderado de la demandada Sociedad Administradora de Fondo de

Pensiones v Cesantias Porvenir S.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY ST VASQUEZ S IENTO
Mag{stra

V'

/L Cal) & -

LILL‘;’}OLANDA VEGA BEANCO
Magistrada

S @

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 027 2018 00355 01. Proceso ordinario

de Yen Isabel Ponce Rodelo y otros contra Colpensiones

Resuelve la Sala la solicitud de aclaracién de la sentencia mediante la cual se
resolvieron los recursos de apelacion interpuestos asi como el grado
jurisdiccional de consulta contra la providencia proferida el 22 de mayo de

2020, propuesta por €l apoderado de la parte actora.

Aduce el apoderado de la parte demandante, que aclaren los numerales
primero y tercero de la referida decisién en tanto que, en el numeral primero
se dispuso el reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia por el lapso
establecido en el literal ¢) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, cuando lo

correcto es el literal b del mismo conjunto normativo, y por cuanto

adicionalmente

CONSIDERACIONES:

Con el propdsito de resolver tal solicitud, interesa a la Sala tener en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 285 del C.G.P., norma

aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion normativa



T p
2 Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-027-2018-00355-01. Proceso Ordinario de Yen Isabel
Ponce v otros conira Colpensiones

contenido en el articulo 145 del C.PT. y de la 8.5.; procede la aclaracion de
la sentencia o auto, de oficio o peticidén de parte, cuando la providencia
primigenia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en su parte resolutiva o que influyan en

ella.

Bajo tal perspectiva y en tanto mediante la decisién cuya aclaracion se
pretende se revocd la sentencia de primer grado para en su lugar condenar a la
entidad demandada al reconocimiento de la pension de sobrevivencia
reclamada tnicamente a favor de los menores Valentina y Samuel Esteban
Romo Ponce, no hay lugar a acceder a la aclaracion de su numeral primero,
pues el derecho de estos en condicion de hijos del causante se reconoce por el
término establecido en el literal c) del articulo 47 de 1a Ley 100 de 1993, tal
como quedd consignado, dado que el literal b) del mismo precepto normativo
hace alusion al reconocimiento temporal de tal derecho a favor de la conyuge

o compafiera perrmanente.

No sucede lo mismo en relacion con el numeral tercero de la sentencia, en
consideracion a que se ordend el pago de las costas del proceso a favor de una
persona que no hace parte del mismo, motivo por el que corregird la decision
{nicamente en tal aspecto, a efectos de ordenar su reconocimiento a favor de
los menores Valentina y Samuel Esteban Romc Ponce, en tanto que se
incurrié en error de tipo mecanogréifico en los términos del articulo 286 del

C.GP
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,



4 Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-027-2018-00355-01. Pracese Ordinaria de Yen Isabel
Ponce y otros contra Colpensiones

RESUELVE

PRIMERQ.- CORREGIR ¢! numeral tercero de la sentencia con la que se

puso fin a la segunda instancia, €l que para todos los efectos quedara asi:

“TERCEROQ.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en todo lo
demds. Sin costas en esta instancia, las de primer grado se encuentran a
carge de la demandada Colpensiones a favor de los demandantes

Valentina Romo Ponce y Samuel Esteban Romo Ponce”

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de aclaracion del numeral primero de la

sentencia de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SARMIENTO

/
(,;w rm\f)ﬂ,/~

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada d

Magisifada

Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310500620180031201
DTE: MERLY VILLAMIZAR MENDEZ
DDO: AFP PROTECCION 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta

y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022}, dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodial, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurse de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte {120) veces &l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepte de “interds juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandad a
reconocer y pagar a favor de la demandante el 50% de la pensién de sobrevivientes
que habia dejado en suspenso, con los intereses de que trata el articulo 141 de la
tey 100 de 1993, desde la exigibilidad de cada mesada hasta cuando se produjera
el pago, asimismo, declardé no probada la excepcion de prescripcion; decisidn que
fue apelada por la parte demandada y confirmada por esta Corporacion en segunda
instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridice para acudir en casacidn por parte
de la demandada debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor

50% de las Mesadas causadas

desde el 26 de junio de 2016 $ 31.855.282 97
Intereses Moratorios $ 43.437.953,00
Incidencia Futura $ 219.700.000,00
Total $ 294.993.235,97

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “e/ interds juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio gque suffe el impugnante con laz sentenda acusada, que
frafdndase dal demandado como & caso en estudic, s¢ Faduce en /s cuantia de fas resoluciones que
emoncmicamente lo perudiquen ¥, respecto del demandants, el monto de las pretensiones que Radicaddn n.°
73011 4 hublesen sido negadas por 1a sentencia que se itenta impugnar, tenfendo en cuenta ia conformidad o
inconformidad del inferesade respecto def faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Saia de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEMAS QUEVEDO.

i



EXPEDIENTE No 11001310500620180031201
DTE: MERLY VILLAMIZAR MENDEZ
DDO: AFF PROTECCICN 5.A,

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes se
observa que las condenas impuestas ascienden a $ 294.993.235,97 se Infiere gue
dicha suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién,
por lo que esta sala CONCEDERA ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesta
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D.C,,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE
PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la
parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA RVAJAL
Magistrado




Radicaclon 1100131050062018M3 3201

Mesadas adeudadas con retraartiva

50F% gue hace

Niumero de

Retroactivo

I.P.C.

Fecha Inicial Fecha final P 1.F.L. Final Resultado Indexacion anual
falta pagar mesadas anual Inicial
26/06,/2018 31/12/2018| § 344.727,50 7|5 2.413.092,50 88,05 105,91 1,20] $2.902.562,48|
01,01/2017 31/12/2017] § 368.858,50 13| 54.795.160,50| 93,11 105,91 1,14 55.454.35133!
01/01/2018 31/12/2018| § 390.621,00 13| $5.078.073,00) 96,92' 105,91 1,09 55.549,099,38'
1/01/2019 31/12/2019) § 414.058,00 13| $5.382.754,00] 100,00 105,91 1,06) $5.700.874,76
01/01/2020 31/12/2020] & 438.901,50 13| $5.705.719,50 103,80 105,91 1,02 $5.821.702,82
01/01/2021] 31/12/2021] § 454.263,00 13| $5.905.419,00 105,53 105,91 1,00 55.926.683,66
01/01/2022 31/01/2022| & S00.000,00 1 5 500.000,00 145,51 105,91 1,00 § 500.000,00
Tetal mesadas $ 23.374.799,50 $ 31,855.282,97|
Tabla Liquidacior de lntereses Moratorios con Fecha de Corle 21/04/2022
Nimero da Intards T;:::
Fecha infcial Fecha Final dias en moratarc 1;2 mora Capital Subtatal Interas
mora anuar -
diario
20676 310122 2046 2N 53% ,0666% | §31.855283.0] $43.437.85300
Tatal intarases moratarios 3 43.437.953,00
Incidencia Futura
Facha de nacimi 07/06/1971
Edad 4 la fecha
del fallo 2da
instancia 51
Expect, De vida 33.8
Expect en mesa 4394
Total Expectatiy 5 219.700.00040
En Resumen Valor
Mesadas causadas 4 31 B55. 282,97
Interesas Moraterios $ 43.437.953,00
Incidencia Futura $ 213.700.000,000
Total 4 294.993.235,97]

PO .



EXPEDIENTE Mo 11001310503920170049002
DTE: GILBERTO HERNANDO RAMIREZ ROJAS
DDO: BANCOLOMEIA 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Sequridad Social, establece que:
» slo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferds juridico para recurriy’, que de
farma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacién gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro probada la excepcién
de inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido propuestas por

la demandada y absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra;
decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia

por esta corporacion.

Para cuantificar &l interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinero:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 04/09/53
Fecha Sentencia 30/11/21
Edad a la Fecha de la Sentencia 63
Expectativa de Vida 23,1
Numero de Mesadas Futuras 323,4
Valor Incidencia Futura | $ 768.158.086

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reterado: e/ interes juridico para
rECUITIF € casacion ests determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con fa senlencia acusaas, gue
tratindose def demandade como & caso en estudio, se treduce on f3 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perudiquen y, respecto def demandants, & monto de fas pretensiones que Radicacidn n.°
7011 4 hubiesen side negadas por /3 sentencia que se intenta impugnar; tepiendo en cuenta la corHormidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado ”Auto AL1514-2016 del 16 de marze de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

3

L
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EXPEDIENTE Mo 1100131050392017004%002
DTE: GILBERTC HERNANDO RAMIREZ ROJAS

DDO: BANCOLOMBIA S.A,

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele a la demandante en caso

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 768.158.086
suma que supera los 120 salarics minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante,

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

(,:./MQL,,, A

I
LILLY ;OLANDA VEGA BLANCO

Magistrada
A
!ﬂ" *
STE ASQUEZ SARMIENTO
Magistrado =

LUIS AGJlsrfN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPJR
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RKarur Judicial del Poder Piablica

Consecjo Superior de tq Judicature
Tridunal Superior de Bopold
Salp Lahoral
Bogeti — Candinasmreg

52

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
RADICADO: 110013105039201749002
DEMANDANTE : GILBERTO RAMIREZ
DEMANDADO: BANCOLOMBIA

Grupo lignidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2055

Elaborada por: JOHN SAMANIEGO

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: realizar fiquidacion segtin Instrucciones del despache .(folio 37 y 133 exp.)
Fromedio Salariat Anual
Afio 1863
. Salario Satario
Fecha Inicial | Facha Final Namero Salaric Safario diario Salario anual promedio promeadio
aias mensual diaria -
a1M12/63 311263 13 86,57 2,89 § 37,51
01/01/64 31/01/64 31 2.774,11 92 47 § 2.866,58
01/02/64 29/02/64 29 2.774,11 92,47 3 268164
01/03/64 31/03/64 31 2.774,11 92,47 3 2.866,58
01/04/64 20/04/64 30 2,774, 11 §2,47 $277411
01/05/64 31/05/64 31 2.774,11 92 47 $ 2.866,58
01/06/64 30/06/64 30 2.774,11 9247 $2774,11
01/07/64 31/07/64 31 277411 8247 $ 2.866,58
1/08/64 31/08/64 31 2.774,1f 82,47 § 2.866,58
1/09/64 20/05/64 30 277411 82 47 §277411
01/10/64 31/10/64 31 2.774,11 92 47 ¥ 2.866,58
01/11/64 30/11/64 30 2.774,11 92 47 $2774,11
01/12/64 12/12/64 12 2.774.11 52,47 £ 1.109,64
Tolal dias 360 $32.124,74 ¥89.24 $2.677,06
Calcwio UltimoArfio de Vida Laboral
Sueldo .
ARO N°. Dias | IPC intcial | iPC finat Factor de promedic Saiario Saiario anval
indexacién mensual actualizaco
1964 360 0,060 46,58 776,333 F2.677,06]3 2078292 12| 3 24.938.505,41
Total dizs 360 Total devengado aclvalizady a: 2002 $ 24.939.505,41
Total semanas| 51,43 Ingreso Base Liquidacién | § 2.078.292,12
Total Afias | 1,00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada| $ 1.558.719,09
Salaric Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2002 $ 309.000,00
Tabia Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial | Fecha fingl mcm;:entn Va;':;’cﬂg?ada ::::at Diferencia N°, Mesadas Subfotal
0101462 31202 7.65% $ 1,558, 715,00 ¥ 1.558.719,00 Q.00 $0.0
01/01/03 31/12/03 6,99% $ 1.667.673,00 3 1.667.673,00 0,00 $0.0
01/01/04 31/12/04 6,49% $ 1.775.905,00 $ 1.775.905,00 0,00 $00
71/01/05 31/12/05 5.50% $ 1.873.580,00 § 1.873.580,00 0,00 $00
M/A4/06 3112406 4,88% & 1.964,449,00 $ 1.964.449,00 0,00 300
01/01/07 31/12/07 4,48%5 3 2.052 456,00 $ 2.052.456,00 0,00 $00
01/01/08 31/12/08 5,69% 3 2.169.241,00 $2.169.241,00 0.00 $00
0101700 311209 7.67% 3 2.335.622,00 3 2.335.622,00 0.00 300
01701440 3112400 2,00% $ 2.384.334,00 3 2.382.334,00 0,00 $0.0
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.457.854,00 3 2.457.854,00 0.00 £00
01/01/12 31/12/12 3,73% 3 2.549,532,00 $ 2.549,532,00 0,00 300
AA1M3 31712713 2, 44% $2611.741,00 £2.611.741,00 0,00 Fan
01/01/14 31/12/14 1,94% § 2.662.409,00 3 2.662.409,00 0,00 50,0
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 2.759.853,00 § 2.759,853,00 0,00 300
01/01/16 31/12/16 6,77% 3 2.946.695,00 $ 2.946.695,00 0,00 300
01T 315217 5, 75% § 3.116.130,00 §3.116.130,00 0,08 £0,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $3243.580,00| 8% 1177.08256| 32066497 44 0,00 F00
a1/01713 /1219 3,18% $3.346.726,00| § 1.214.513,79| §2132.21221 0,00 0,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $3473.80200] § 1.26066531| 32.213.236,69 0,00 $00
GTAMZT J1A2/21 1,671% £ 3.520.832.00| §1.280.95202| 3§ 2.248.869,98 0,00 200
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 372820900 §1.352.05209| §2.37526691 0,00 §0.0
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento | o04/09/58

262022 - B:43 2. me,
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R Fedivial def Poder Pibiico

E I
:af- t—“-t‘q'-, Coaseje Superior de lq Judicatura
"g‘ 43 Tribunal Superior de Bogoti
e Sula Laboral
ey Bogotd — Candinamarca
Fecha Sentancla 3041121
Fdad a la Fecha de la Sentancia 63
Expectalive de Vida 231
Numevo de Mesadas Fuiuras 3234
Valor ncidencia Futura $ 768.158.086
Fuente Tabla dei IPC - DANE., folfas el proceso,
Observacianes Be realiza [a [iquidacién de acusrdo a las instrueciones dsl despacho.
Facha liguidacidn jusves, 02 de jurio de 2022 Rocibe:

Grapoe fqwidedor dcuerdo PSAA 13-10492 de 2015
Eigbarado per: JOHN SAMAMEGO

02/06/2022 - 843 a m.
2de?2



