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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS CARLOS PINZÓN PARRA 

CONTRA COLPENSIONES.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 21 de abril de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FRANCISCO CÉSAR 

ARISTIZÁBAL GÓMEZ CONTRA PRIMAX COLOMBIA S.A.S. Y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JIMMY ROCK DORADO LONGAS 

CONTRA ETB S.A. E.S.P.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SANITAS S.A. E.S.P. CONTRA LA 

NACIÓN MINITERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 9 de febrero de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR IVÁN ANTONIO JIMÉNEZ 

BALLESTEROS CONTRA PAN PA YA LTDA. Y SEGUROS DE VIDA 

SURAMERICANA S.A.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 15 de febrero de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte DEMANDANTE, vencido el plazo anterior 

y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JORGE ELÍ GORDILLO OLAVE 

CONTRA TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 5 de mayo de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SONIA PATRICIA LIZARAZO 

HERNÁNDEZ CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 3 de mayo de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 10201900336 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDELBERTO MEJÍA GÓMEZ 

CONTRA NELSON MARTÍNEZ.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 3 de febrero de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR NELSON MAURICIO SÀNCHEZ 

GUAYACÁN CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LIGIA MARÍN GRANADA 

CONTRA WELL MEDICINE PRODUCTS S.A.S.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por AMBAS PARTES contra la 

sentencia de primera instancia proferida el 19 de abril de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, los que se otorgan de manera común a 

los extremos procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ORLANDO VARGAS ÁVILA 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 28201900495 01 
 
DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ARMÍN RICARDO GARCÍA 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 18 de abril de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RUBIELA AGUILAR CÁRDENAS 

CONTRA PILAR GIRALDO ORJUELA.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 9 de mayo de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SANDRA MILENA ÁLVAREZ 

ARÉVALO CONTRA EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO-

ENTERRITORIO.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por AMBAS PARTES contra la 

sentencia de primera instancia proferida el 2 de mayo de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, los que se otorgan de manera común a 

los extremos procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 32202000052 01 
 
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ESTHER PÉREZ BERMÚDEZ 

CONTRA MARCO TULIO RUÍZ. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 4 de mayo de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 36202000104 01 
 
artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 21202000243 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS EBERARDO CAMARGO 

TORRES CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 13 de mayo de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 21202000243 01 
 
DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 11202000430 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GERMÁN GRANADOS ROBAYO 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 1º de diciembre de 2021; igualmente 

se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la 

sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 11202000430 01 
 
DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 20202100146 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARCO ALBERTO SUÁREZ 

UREÑA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 22 de febrero de 2022; igualmente 

se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la 

sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 20202100146 01 
 
DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 30202100164 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MYRIAM STELA AGUDELO 

BELTRÁN CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 7 de marzo de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 30202100164 01 
 
DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 20202100341 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CARLOS HUMBERTO SABOGAL 

MORALES CONTRA BANCO DE BOGOTÁ.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDANTE contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 28 de abril de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDADA.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 20202100341 01 
 
artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 12202000413 01 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MÓNICA BORBÓN GARZÓN 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.   

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de abril de 2022; igualmente se 

estudiará el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 

de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-

2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 12202000413 01 
 
DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta (30) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaría, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 3020210006101 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JENNY ANGÉLICA OSORIO 

TAPIAS CONTRA DISTRIBUIDORA EMPAFRUT S.A.S.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

la sentencia de primera instancia proferida el 11 de febrero de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el 

plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte 

DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 3020210006101 
 
artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 3820170043001 
 

 

 

 

 

 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARÍA EUGENIA RODRÍGUEZ 

FORERO CONTRA SOCIEDAD GRIJALBA CONSTRUCCIONES METÁLICAS 

INGENIEROS LTDA. EN LIQUIDACIÓN.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA y los 

HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS contra la sentencia de 

primera instancia proferida el 26 de abril de 2022. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presente proveído, iniciando con LOS RECURRENTES, vencido el plazo anterior y 

a partir del día siguiente, se concede el mismo período a la parte DEMANDANTE.   

 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 3820170043001 
 
Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



EXPEDIENTE No. 37201900338  01 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR POSITIVA COMPAÑÍA DE 

SEGUROS S.A.  CONTRA  COLMENA SEGUROS DE VIDA S.A.   

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

  

 

Bogotá D.C., tres (03) de junio del año dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se señala nueva fecha para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los 

postulados del artículo 82 del CPT y el artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 

de junio de 2020, que será a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 

p.m.) del día veintidós (22) de junio de dos mil veintidós (2022), la cual 

se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

 
 
 
 
 
 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  

 

PROCESO ORDINARIO NO. 2021 00068 01. JUZ. 41. DE LUZ MYRIAM FIQUE 

CÁRDENAS CONTRA RAPPI S.A.S. 

 

En Bogotá D.C., a los tres (03) días del mes de mayo de dos mil veintidós (2022), siendo 

las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los restantes 

Magistrados con quienes integra la Sala de decisión declaró abierta la presente 

audiencia pública. 

 

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisión que da cuenta 

la presente acta, procede a dictar el siguiente: 

 

AUTO 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la apoderada de la 

parte actora LUZ MYRIAM FIQUE CÁRDENAS contra la providencia proferida el 10 de 

febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito, conforme al cual 

se negó la práctica de la prueba de declaración de parte solicitado por la actora 

respecto de la misma demandante.  

 

A N T E C E D E N T E S  

 

1. La demandante LUZ MYRIAM FIQUE CÁRDENAS presentó demanda ordinaria 

laboral contra RAPPI S.A.S. a fin de obtener la declaratoria de la existencia de un 

contrato de trabajo y el pago de las acreencias laborales que se relacionan a folio 

2 de la demanda. 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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2. Contestada la demanda por parte de RAPPI S.A.S. el Juzgado procedió a señalar 

fecha y hora para la audiencia de trámite que se llevó a cabo el 10 de febrero de 

2020 

3. En la audiencia de trámite al momento de decretar las pruebas solicitadas por las 

partes, se dispuso por el juzgado no decretar la prueba relacionada con la 

declaración de parte solicitada por la apoderada de la parte actora respecto de su 

representada, por cuanto considero que se había decretado el interrogatorio de 

parte que la demandada había solicitado a la actora y que en caso de considerarlo 

necesario lo decretaría con posterioridad.  

4. La apoderada de la parte actora presentó recurso de reposición y apelación frente 

a la negativa al decreto de la prueba de declaración de parte a la demandante LUZ 

MYRIAM FIQUE. 

5. El A-quo no repuso la decisión y concedió el recurso de apelación contra el auto 

de fecha 10 de febrero de 2022.  

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

La apoderada de la parte actora LUZ MYRIAM FIQUE CÁRDENAS interpuso el recurso 

de reposición y en subsidio el de apelación para que se decrete como prueba la 

declaración de parte de su representada, por considerar que era de vital importancia 

escuchar de voz viva el relato detallado amplio y suficiente expuesto por la 

demandante. 

 

Alegatos ante este Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020) 

 

Parte demandante: Indicó la necesidad de que se decrete la declaración de parte, 

ya que FIQUE CARDENAS es quien conoce todos los detalles respecto de la relación 

laboral acontecida con RAPPI, por lo cual, es un medio de prueba conducente y 

pertinente para resolver la litis, razones por las que pidió se revoque la decisión 

apelada. 

 

Parte demandada: Solicitó se confirme la decisión, en razón a que al decretarse la 

prueba que se solicita se estaría armando una prueba a favor de la demandante para 

sustentar sus afirmaciones, lo cual, es contrario al ordenamiento. 
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C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Como quiera que el auto que negó la práctica de la prueba es apelable conforme al 

numeral 4º del artículo 65 del C. P. del T. se precisa que el análisis del recurso se 

realiza en consonancia con los argumentos expresados en la apelación. 

 

El juez A-quo en el auto recurrido señaló que si bien existe discusión respecto a la 

declaración de parte del artículo 198 del C.G.P. en cuanto a que se practique a la 

misma parte que lo solicita, lo cierto era que para este juicio en particular no era 

necesaria la práctica de esta prueba, por cuanto los hechos de la demanda son 

extensos y suficientes y además se va a practicar el interrogatorio de parte a la 

demandante conforme fue decretado por solicitud de la parte demandada. Por otra 

parte, resaltó que no se indicó en la demanda cuál era el objeto de la prueba y  que 

se había allegado prueba documental abundante, por lo que considero que no era 

necesaria y útil la práctica de esta prueba. 

 

Revisada la demanda se observa que al solicitar la declaración de parte de la actora 

se fundamentó en lo establecido en “el inciso final del artículo 191”, y respecto al 

objeto de la prueba indicó como objeto que la señora LUZ MYRIAM FIQUE “se 

pronuncie sobre los hechos de la demanda y el contexto de su actividad laboral”. 

 

Es de tener en cuenta que el artículo 191 del C.G.P. hace referencia a los requisitos 

de la confesión y allí se indica lo siguiente: 

 

REQUISITOS DE LA CONFESIÓN. La confesión requiere: 

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el 

derecho que resulte de lo confesado. 

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas 

al confesante o que favorezcan a la parte contraria. 

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de 

prueba. 

4. Que sea expresa, consciente y libre. 

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener 

conocimiento. 

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada. 
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La simple declaración de parte se valorará por el juez de acuerdo con las reglas 

generales de apreciación de las pruebas. 

 

Al respecto hay que señalar que la declaración de parte se diferencia de la confesión, 

toda vez que la declaración de parte no implica reconocer hechos que favorezcan a 

la contraparte o perjudiquen al declarante y en consecuencia dicha prueba debe 

tenerse y valorarse como un relato sobre las circunstancias atinentes a la situación 

que se plantea en la demanda, por lo que no era procedente declararla en los términos 

en que solicitó, esto es, como prueba de confesión que fue el fundamento de la prueba 

conforme al escrito de demanda. 

 

Ahora, como declaración de parte debieron enunciarse concretamente los hechos que 

serían objeto de la prueba, lo que no hizo la demandante ya que se limitó a indicar 

que “se pronuncie sobre los hechos de la demanda y el contexto de su actividad 

laboral” y al revisar la demanda ser observa que estos son considerablemente 

extensos pues comprenden 24 folios, sin que sea posible presumir a qué hechos de 

refería la declaración solicitada. 

 

Por otra parte, es cierto como lo indicó el A-quo que la prueba allegada al proceso 

era abundante ya que comprende 225 folios y también se decretaron las pruebas 

testimoniales que solicitó y el interrogatorio de parte que deberá absolver la 

demandante LUZ MYRIAM FIQUE CÁRDENAS, por lo que en efecto no se hace 

necesario que la demandante de “viva voz haga un relato detallado amplio y suficiente 

de los hechos de la demanda”.  

 

Lo anterior, por cuanto se deben tener en cuenta los principios de conducencia, 

pertinencia y oportunidad y que cuando se solicita una prueba se deben manifestar 

los hechos, motivos, razones o fundamentos por los que se solicita la prueba y acorde 

con el artículo 53 del C.P. del T. y S.S. que fue modificado por el artículo 8 de la Ley 

1149 de 2007. “El juez podrá, en decisión motivada, rechazar la práctica de pruebas 

y diligencias inconducentes o superfluas en relación con el objeto del pleito.”, como 

en efecto lo decidió el A-quo  

 

Conforme a lo expuesto, resulta preciso CONFIRMAR la decisión de primera 

instancia.  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#8
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COSTAS. - En primera instancia no se ordenaron. Sin costas en esta instancia. 

 

D E C I S I O N 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

tercera de Decisión Laboral, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelación de fecha 10 de febrero 

de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogotá, de 

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continúe con 

el trámite del proceso.  

 

TERCERO: Sin costas en esta instancia 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL 

BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL. 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS ENRIQUE 

GOMEZ CASTRO CONTRA DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS (RAD. 03 

2019 00429 01) 

 

Bogotá D.C, seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Sería del caso proceder con el estudio del Grado Jurisdiccional de Consulta en 

favor de la demandante dentro del proceso de la referencia; sin embargo, 

verificado en su integridad el expediente, se advierte, el demandante promovió 

proceso ordinario ante el mismo Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotá 

bajo el radicado N° 2013-00234, cuyo conocimiento en segunda instancia 

correspondió a la Sala Cuarta de Decisión que el suscrito integraba con los 

doctores SONIA MARTÍNEZ DE FORERO -ponente- y BELLA LIDA MONTAÑA 

PERDOMO, encontrándose a folio 195 en medio magnético dicho expediente 

digitalizado, de donde se puede advertir lo solicitado en esa demanda fue (Cd fl. 

195 páginas 6 y 7): 

 

“PRIMERA: Que se declare que entre el señor LUIS ENRIQUE GOMEZ 

CASTRO y el DEPOSITO PRINCIPAL DE DROGAS LTDA. existió un contrato 

laboral a término indefinido desde el 03 de marzo de 2000 hasta la fecha (...). 

 

(…) 

 

En consecuencia, de las anteriores declaraciones, Señor Juez solicitó se realicen 

las siguientes condenas en contra del Demandado DEPOSITO PRINCIPAL DE 

DROGAS LTDA y a favor del Demandante LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO: 

 

1. Al pago de la deuda que por $148.618.000 arrojara la liquidación elaborada 

por Contador Público. 

2. Dotaciones dejadas de entregar por parte del demandado al demandante. 

3. Al pago de las incapacidades que se presentaron durante el tiempo 

transcurrido laborado por mi poderdante y que la Entidad demandada nunca 

quiso ponerle atención a mi mandante Señor LUIS ENRIQUE GOMEZ 

CASTRO, aun cuando se presentaron cirugías y demás formulación médica 

las que anexo a la demanda. 

4. Al pago de la indemnización moratoria por la falta de pago de las horas de 

demás trabajadas de acuerdo: al último salario, que se tacen (sic) de acuerdo 

a la tabla de interés de la Superintendencia Financiera de Colombia. 
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5. Al pago de la Indexación laboral de acuerdo al índice de precios al 

consumidor certificado por el DANE. 

6. Al pago de todo lo que se pruebe en este proceso de manera ULTRA O 

EXTRAPETITA. 

7. Al pago de las costas del proceso.” 

 

Proceso, del cual se obtuvo como sentencia de primera instancia la siguiente: 

(Ver acta folios 179 y 180 expediente físico) 

 

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante LUIS ENRIQUE GÓMEZ 

CASTRO identificado con C.C. 439.665 y la demandada DEPOSITO PRINCIPAL 

DE DROGAS LTDA existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 3 

de marzo de 2000 y el 3 de febrero de 2013. De conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva de esta sentencia. 

 

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada DEPOSITO PRINCIPAL DE 

DROGAS LTDA a pagar en favor de LUIS ENRIQUE GÓMEZ CASTRO, a las 

siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos: 

 

 Por concepto de cesantías $70.000 

 Indexación sobre la anterior suma, de acuerdo con la variación del índice 

de precios al consumidor certificado por el DANE para el periodo 

comprendido entre la fecha de la terminación de la relación laboral y 

aquella en la que se produzca el pago. 

SEGUNDO (sic): ABSOLVER a la demandada de los demás pedimentos, 

por las razones expuestas en la motivación de la sentencia. 

 

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en la suma de 

DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($250.000) M/TCE.” 

 

Esta Corporación conoció del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante y mediante providencia del 21 de abril del 2015 (página 319 Cd fl. 

195) se dispuso: 

 
“PRIMERO. -CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral 

del Circuito de Bogotá el 8 de octubre del 2014, por las razones expuestas en la 

parte motiva del presente proveído. 

 

 

SEGUNDO. -COSTAS, sin costas en la alzada. 

 

Ahora bien, al interior del trámite del presente litigio (03 2019 00429 01), solicita 

el demandante (fl. 73 pretensiones): 

 

“1. Que se declare que entre el señor LUIS ENRIQUE GOMEZ CASTRO 

y la firma DEPOSITO PRINCIPAL DE DORGAS LTDA, existió un 

contrato laboral a término indefinido desde el 3 de marzo del 2000 

hasta marzo del 2013. 
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2. Se condene a la demandada a pagar en favor del demandante la suma 

de $217.038.855 conforme a liquidación relacionada en el escrito de 

la demanda. 

3. Se condene a la demandada al pago de los intereses de Ley sobre el 

capital relacionado en la pretensión segunda. 

4. Se condene a la demandada al pago de las incapacidades generadas 

con razón a la enfermedad desarrollada por mi cliente. 

5. Se condene a la demandada al pago de los daños y perjuicios 

ocasionados a mi cliente. 

6. Que las sumas aquí declaradas, deberán indexarse al momento de 

emitir la correspondiente sentencia. 

7. Se condene al demandado a pagar las costas del proceso y agencias 

en derecho.” 
 

En virtud der lo anterior, es claro que converge en el suscrito como integrante de 

la Sala Cuarta de Decisión la causal de impedimento de que trata el numeral 2º 

del artículo 141 del C.G.P.1, que en su tenor literal preceptúa: 

 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación 

las siguientes: 

 

(…) 

 

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia 

anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes 

indicados en el numeral precedente.” 

 

Lo anterior por cuanto desde el proceso 2013-234 el Suscrito fue conocedor de 

la declaratoria del contrato de trabajo del actor con la demandada, precisándose 

si bien en el presente litigio (2019-429) se solicita además de lo pedido en el 

expediente 2013-234 la existencia de unos perjuicios con ocasión de un posible 

accidente laboral, lo cierto es que el estudio de ésta pretensión deriva de la 

existencia del contrato de trabajo entre el actor y la accionada, situación que ya 

fue analizada por este ponente desde los umbrales del proceso 2013-234. 

 

En consecuencia, al advertirse ahora esta situación, se hace necesario DEJAR 

SIN VALOR Y EFECTO el proveído calendado 25 de noviembre del 2021 (folio 

206), por el cual se admitió el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte 

actora y se corrió traslado a las partes para alegar de conclusión, para en su 

                                                           
1 Aplicable en virtud de la remisión del artículo 145 del C.P.T y la S.S., así como por disposición del 

artículo 140 del C.G.P que prevé: 

 

“ARTÍCULO 140. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en 

quienes concurra alguna causal de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan 

la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.” (negrilla y subrayas de la Sala). 
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lugar declarase impedido para dictar fallo en esta instancia, debiendo 

REMITIRSE por Secretaría el presente asunto de manera inmediata al 

Magistrado que sigue en turno de la Sala Cuarta de decisión2, para los fines que 

estime pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

                                                           
2 ARTÍCULO 140. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTOS. 

 

(…) 

 

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondrá los hechos en conocimiento del que le sigue en 

turno en la respectiva sala, con expresión de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que 

resuelva sobre el impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba reemplazarlo o fije 

fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a ello. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C. dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10) 
de diciembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaró probadas las 
excepciones de cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación propuesta por la 
demandada; decisión que apelada por la parte demandante y confirmada en segunda 
instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 

proporciones a las solicitadas, es decir las siguientes sumas de dinero:  

 

Concepto  Valor  

Salarios dejados de percibir 
desde el despido   $     173.927.330,00  

Cesantías  $       14.847.455,00  

Intereses Cesantías  $         1.781.694,60  

Prima de Navidad   $       14.847.455,00  

Vacaciones   $         7.423.727,50  

Prima de Vacaciones  $       14.847.455,00  

Total   $  227.675.117,10  

 

 

 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $  227.675.117,10 
suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 
 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante.  

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

Magistrada 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  

Magistrado 

 

 

 
LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

  

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520170061801, 
informándole que el apoderado de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C. dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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EXPEDIENTE No. 02201800491-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MÓNICA PATRICIA CHAPARRO MOLINA contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día  

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 04202000010-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBY GUANES CÓRTES contra ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 05201700462-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO ROBLEDO MARTÍNEZ contra ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 06201800696-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ ORLANDO LÓPEZ VANEGAS contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 22 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso 

de la referencia.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado  



EXPEDIENTE No. 07201800612-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MERDEZ BOHORQUEZ BECERRA contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 09201800690-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY OTAVO GUILOMBO contra ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 10201800292-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA DEYSI GARCÍA HERNÁNDEZ contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 12201900426-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ VARGAS ARÉVALO contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 12201900576-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL RAMÓN VARGAS COLMENARES contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No 13201400186-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO GUERRERO URREA contra CTA SERVINTEGRAL 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso 

de la referencia.  

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado 

de esta providencia. 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que 

el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 13201800698-02 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARÍA LEÓN LOZADA contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 21201900845-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN ARTURO MARTÍNEZ DÍAZ contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 22201900334-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial  
Tribunal Superior del Distrito Judicial  

Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA BLANCA RIVERA PARDO contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 23201900677-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNÁN RODRÍGUEZ URIBE contra ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 23201900739-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VILMA MARITZA ROMERO GÓMEZ contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 23201900756-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA CRISTINA MORENO BRAVO contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PEN SIONES COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 31201900638-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LEÓN MONTENEGRO contra SUBRED 
HOSPITAL SIMÓN BOLÍVAR 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

Así mismo, de conformidad con la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, los 

cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado de esta providencia, así:  

- Apelante: 5 días hábiles

- Contraparte: 5 días hábiles contados a partir del día siguiente en que culminó el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y 

hora estipulada se entenderá recibido el día hábil siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre del 

Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo 

que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el 

número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No 37201800482-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

Rama Judicial 
Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ADRIANA BOSSA contra PAE COLOMBIA LTDA 

Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el 

día 30 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso 

de la referencia.  

Así mismo, en virtud a la citada disposición, se les corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la notificación por estado 

de esta providencia. 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am 

a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se entenderá recibido el día hábil 

siguiente. 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso junto con el nombre 

del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que 

el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar 

titulado con el número del proceso.  

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre de 2020. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


EXPEDIENTE No. 38201700574-01 

Notificado en estado del 7 de junio de 2022  

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal Superior del Distrito Judicial  
Bogotá D. C.  

 
SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ÁNGEL GALLEGO RUÍZ contra TRASMILENIO S.A. Y 

OTRO 

     

 
Bogotá D. C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

 
De conformidad con el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el día 

22 de junio de 2022 a las 4:45 pm, se proferirá la providencia escrita dentro del proceso de la 

referencia.  

 

  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado  

 



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUÑOZ  

Contra AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P.  Expediente n.° 013 2018 00279 05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

MAGISTRADO PONENTE 

 

 

 

 

PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES 
MUÑOZ y otros contra AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P.   

 
 
Expediente n.° 013 2018 00279 05 
 

 

Bogotá, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

I. P R O V I D E N C I A  

 



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUÑOZ  

Contra AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P.  Expediente n.° 013 2018 00279 05 

 

 

  

Resuelve la Sala, el recurso de apelación interpuesto por los apoderados de la parte 

actora, contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotá, 

en la audiencia del 7 de abril de 2022, mediante el cual resolvió negar el 

interrogatorio de parte al representante legal de la demandada AGUAS DE 

BOGOTÁ S.A. E.S.P. 

 

 

II. ANTECEDENTES 
 

Los apoderados de la parte actora solicitaron el interrogatorio de parte 

del representante legal de la demandada AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P., 

el cual fue negado por el Juzgado con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 195 del C.G. del P.  

 

La decisión fue objeto del recurso de reposición y en subsidio del de 

apelación, con el objeto de logar el decreto del mismo. El apoderado 

recurrente sostuvo que el artículo 195 del C.G.P. no aplica al caso porque 

la demandada es una empresa de servicios públicos domiciliarios de 

carácter mixto y no está comprendida en el alcance de la norma. 

 

III. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER 
 

  La controversia radica en determinar si el representante legal de la 

demandada puede o no absolver interrogatorio de parte, de conformidad con 

lo dispuesto el artículo 195 del C.G.P. 

 

El tenor literal de la norma citada y que sirvió de fundamento a la 

decisión impugnada es el siguiente:  



PROCESO DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JOSE EUSEBIO TORRES MUÑOZ  

Contra AGUAS DE BOGOTÁ S.A. E.S.P.  Expediente n.° 013 2018 00279 05 

 

 

 
ARTÍCULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE 

PERSONAS JURÍDICAS DE DERECHO PÚBLICO. No valdrá la confesión de los 
representantes de las entidades públicas cualquiera que sea el orden al que 
pertenezcan o el régimen jurídico al que estén sometidas. 

 
Sin embargo, podrá pedirse que el representante administrativo de la entidad 

rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella 
conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir informe dentro 
del término que señale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad 
sin motivo justificado o no se rinde en forma explícita, se impondrá al 
responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales 
legales vigentes (smlmv). 

 

La prohibición legal de confesar esta consignada de manera explícita para 

todos los representantes legales de las entidades públicas cualquiera sea el 

orden al que pertenezcan. En el proceso no hay discusión acerca de la 

naturaleza jurídica de la entidad demandada en cuanto la juez la determino 

como una empresa de servicios públicos domiciliarios de carácter mixto 

constituida como una sociedad anónima; lo que no deja duda de su 

naturaleza pública.  

 

Bajo la anterior premisa normativa y fáctica, le asiste razón a la juez de 

primera instancia en cuanto negó la prueba de interrogatorio de parte al 

representante legal de la demandada, por cuanto no está en capacidad de 

confesar. 

 

Diferente resultaría discutir sobre la viabilidad de rendir declaración de 

parte o de enviar informe por escrito, lo cual está expresamente permitido a 

los representantes legales de estas entidades, pero no son las pruebas que 

se solicitaron y en consecuencia no son la materia de esta apelación, ya que 

como se enuncio lo que se negó fue el interrogatorio de parte en la medida 

en que está prohibida la confesión.  
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En atención a lo antes expuesto la Sala Sexta de Decisión del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá: 

 

 

RESUELVE 
 

 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 7 de abril de 2022, proferido por el 

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotá, en cuanto negó la prueba de 

interrogatorio de parte al representante legal de la demandada.  

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

Los Magistrados,  

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
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Proceso  especial de  fuero sindical Rad. 110013105026202100194-01 

PEDRO ALEJANDRO CAÑON PEÑA VS BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S  

1 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO 

Proceso: 110013105026202100194-01 

 

En Bogotá D.C., hoy doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022), fecha y 

hora previamente señalada en auto anterior, el suscrito se constituye en 

audiencia pública, en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitán y Luis 

Carlos González Velásquez.  

 

 

TEMA: Auto que rechaza la demanda – no subsanó 

 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por la 

apoderada de la parte demandante en contra del auto proferido el 18 de 

junio de 2021 por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de 

Bogotá, dentro del proceso especial laboral de fuero sindical – acción de 

reintegro, promovido por PEDRO ALEJANDRO CAÑON PEÑA en contra de 

BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA S.A.S 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

PEDRO ALEJANDRO CAÑON PEÑA, por intermedio de apoderada judicial, 

promueve demanda de fuero sindical en contra de BRITISH AMERICAN 

TOBACCO COLOMBIA S.A.S. en procura de que le sean restituidas las 

condiciones de trabajo que tenía con anterioridad al 4 de enero de 2021, 

en un cargo de igual o superior categoría; reconociendo los reajustes 

salariales, de prestaciones legales y convencionales, compatibles con la 

restitución laboral, junto con las cotizaciones al Sistema General de 

Seguridad Social en salud, pensión y riesgos laborales, sin solución de 

continuidad para todos los efectos legales, condenando a la demandada al 

pago de las costas del proceso.  

 

Mediante auto de fecha 27 de mayo de 2021 el Juzgado 26 Laboral del 

Circuito de Bogotá resolvió abstenerse de reconocer personería adjetiva a 

la profesional del derecho que interpuso la demanda, al no haberse 

allegado poder de representación, así como INADMITIR la demanda para 

que se subsanarán, dentro del términos de cinco (5) días, las falencias allí 
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relacionadas, de acuerdo con lo normado en el artículo 28 del CPTSS, so 

pena de su rechazo.  

 

Vencido el término concedido, por auto del 18 de junio de 2021 el Juzgado 

de Conocimiento dispuso el rechazo de la demanda al no contar con 

escrito subsanatorio.  

 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación de rechazo de la demanda, la 

apoderada del demandante interpuso los recursos de reposición y en 

subsidio apelación contra el auto de fecha 18 de junio de 2021, con el 

propósito de que se admita la demanda, si se tiene en cuenta que, revisado 

el correo electrónico y conforme a la constancia de envío tanto al juzgado 

como a la empresa demandada, lo que se presentó fue una equivocación al 

radicar el memorial en el correo perteneciente al Juzgado Veintitrés 

Laboral del Circuito, no obstante que en el contenido del mismo consta la 

asignación correcta del Juzgado, es decir, el Veintiséis Laboral del Circuito 

de Bogotá, habiéndolo remitido el 4 de junio a las 11:07 a.m., por lo cual 

solicita que se acepte dicho correo y tenerlo como recibido dentro del límite 

temporal. 

 

Decidido negativamente el recurso de reposición por auto del 4 de agosto 

de 2021, fue concedido el de apelación. 

 

No observándose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a 

resolver la alzada previa las siguientes,  

 

  

CONSIDERACIONES 

 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Punto álgido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisión 

de la A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue 

subsanada dentro del término concedido. 

 

Los requisitos de la demanda se encuentran enlistados en el Artículo 25 

del CPTySS; de ahí que cuando el Juez observe que no se da cumplimiento 

a los mismos, devolverá el escrito al demandante a fin de que corrija los 

yerros señalados y en caso que los mismos persistan la demanda será 

rechazada.  

 

Revisado el expediente, se tiene que una vez vencido el término para 

allegar la subsanación de la demanda, la apoderada de la parte actora 

guardó silencio ya que no presentó, ante el Juzgado de Conocimiento, el 
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escrito con el que quiso sanear las falencias advertidas, admitiendo su 

equivocación al dirigirlo a otro Despacho Judicial (Juzgado 23 Laboral del 

Circuito de Bogotá) mediante correo electrónico del 4 de junio de 2021, 

esto es, dentro del término concedido.  

 

En tal sentido, sea lo primero precisar que la presentación en tiempo del 

escrito de subsanación, por supuesto, se encuentra ligada a la necesidad 

de que el mismo lo sea ante la autoridad competente, siendo entonces que 

ninguno de tales presupuestos puede considerarse de manera aislada o 

independiente al momento de decidir sobre el rechazo de la demanda, en la 

medida que el único funcionario judicial que puede tramitar la 

subsanación es el del Conocimiento a quien le fue asignado el asunto.  

 

De tal suerte, si la memorialista equivocó el Despacho donde radicó el 

escrito subsanatorio, claro es que ninguna responsabilidad le asiste al 

Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogotá para resolver sobre el mismo, 

cuando, dentro del término legal, no le fue puesto para que obrara dentro 

del proceso correspondiente, tornándose, por tanto, cualquier otra 

remisión posterior extemporánea con las consecuencias que ello comporta.  

 

Así las cosas, el descuido observado por la apoderada de la parte actora al 

remitir a otro Despacho judicial el memorial, no resulta, desde ningún 

punto de vista, válido para exigir al Juez de Conocimiento que tramite el 

escrito subsanatorio, máxime si se tiene en cuenta que nadie puede alegar 

su propia culpa para beneficiarse de ella, en aplicación del 

aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través del cual 

se sostiene que “el juez no puede amparar situaciones donde la vulneración 

de los derechos fundamentales del actor se deriva de una actuación 

negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el 

particular o la autoridad pública pretende aprovecharse del propio error, 

dolo o culpa, se ha justificado la aplicación de este principio como una forma 

de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del 

ordenamiento jurídico. Por lo que la persona está prima facie en la 

imposibilidad jurídica de obtener beneficios originados de su actuar 

doloso.”1 

 

Y es que precisamente la asignación a cada Despacho Judicial de una 

cuenta de correo electrónico responde a esas medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura que privilegia el uso de los medios 

tecnológicos para la gestión judicial y administrativa, no sólo por razones 

de la crisis pandémica sino porque ha entrado a formar parte del proceso 

de modernización y transformación digital de la Rama Judicial previsto en 

el Plan Sectorial de Desarrollo 2019-2022 “Justicia Moderna con 

Transparencia y Equidad”. Por ello, el artículo 28 del Acuerdo PCSJA20-

11567del 5 de junio de 20201 estableció que “sin perjuicio del tipo de 

soporte documental de las distintas piezas procesales, será necesario 

                                                           
1 Corte Constitucional . sentencia T-122/17 
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mantener la integridad y unicidad del expediente, para lo cual se hará uso 

de las herramientas institucionales de almacenamiento disponibles”. En 

consecuencia, se dispuso la expedición de un protocolo estándar para la 

gestión del expediente, en el marco de las políticas de gestión documental 

de la Rama Judicial.  

 

Por lo expresado, no se muestra como un mero formalismo la exigencia de 

que el memorial subsanatorio tuviera que ser radicado ante el funcionario 

competente, lo que al no haber sucedido en el presente asunto impone la 

confirmación del auto apelado.  

 

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha 18 de junio de 2021, 

conforme a lo expuesto, en la parte motiva de esta providencia.  

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Los magistrados, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

 

 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A - PORVENIR S.A. EN CONTRA DE 

PORVENIR S.A vs D&D ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA  

 

 

 

En Bogotá D.C., a los veintinueve (29) días del mes de abril de dos mil veintidós 

(2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás miembros de la Sala 

Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente decisión, de conformidad con lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 3º de la Ley 1149 de 2007 y el artículo 17 

de esta misma normatividad, que derogó el artículo 85 del CPT y la S.S. 

 

Asunto: Auto que niega mandamiento de pago  

 

 

Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de 

la parte ejecutante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Quinto 

(5º) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., el 25 de noviembre de 2019, en la que se 

abstuvo de librar mandamiento de pago a favor de ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A en contra de la D&D 

ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA  

 

 

ANTECEDENTES  

 

 

La apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. solicita se libre mandamiento de pago 

en contra de la D&D ENERGY TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA, por la 

suma de $20.846.400oo por concepto de capital por cotizaciones pensionales 

obligatorias dejadas de pagar por los períodos de junio de 2015 a marzo de 2017; 

$863.900 por concepto de cotizaciones adeudadas al fondo de solidaridad 

pensional por el mismo período anterior (Art 20 ley 100 de 1993); por concepto de 

intereses moratorios causados por cada uno de los períodos adeudados que 

deberán ser liquidados a la fecha de pago; las cotizaciones que se causen con 

posterioridad junto con los intereses moratorios que se causen sobre las mismas y 

las costas del proceso.  
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DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

 

Aunque inicialmente se libró el mandamiento de pago por auto del 14 de agosto de 

2017, un posterior estudio llevó a que mediante auto del 25 de agosto de 2019, el 

titular del momento dejara sin valor y efecto tal determinación y en su lugar lo 

negara (fl 46-47), ello al advertir que el requerimiento realizado a través de la 

empresa de mensajería no fue entregado a la sociedad, en razón a causal de 

devolución por “cambio de domicilio”, es decir, que dicha sociedad nunca tuvo 

conocimiento del requerimiento realizado por la administradora y, por consiguiente, 

no fue constituido en mora, en tanto dicha sociedad, debía tener conocimiento del 

requerimiento que se le estaba haciendo para pronunciarse, teniendo el deber el 

administrador de justicia de verificar que el procedimiento señalado en el decreto se 

haya cumplido a cabalidad; y, principalmente, porque la entidad que se pretende 

ejecutar es una sucursal de una sociedad extranjera, por lo que carece de 

capacidad jurídica para ser parte.  

 

  

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación la apoderada del ejecutante en escrito 

que milita a folios 48 a 54 interpuso el recurso de apelación para que se revoque 

la decisión del A quo que negó la orden de pago en los términos peticionados, 

dirigiendo su reproche exclusivamente al primer argumento relacionado con la 

notificación del requerimiento, por cuanto se envió comunicación dirigida al 

empleador moroso a la dirección de notificación judicial registrada en el 

certificado de Cámara de Comercio que se anexo a la misma, tal y como lo 

dispone el parágrafo del artículo 315 del Código de Procedimiento Civil, dirección 

que coincide plenamente con la del requerimiento al empleador en debida forma, 

lo cual se apoya en varios pronunciamientos del tribunal Superior de Bogotá con 

radicados No. 2015/00653 y 2014/00444 y otros con fecha del 17 de agosto de 

2016 y del 19 de mayo de 2017, donde se señaló que de acuerdo con el artículo 

315 del C.P.C. y los razonamientos de la Corte Constitucional en Sentencia C-621 

de 2003, al considerar que mientras una dirección para notificaciones judiciales 

permanezca inscrita en el registro mercantil y por tanto en el certificado expedido 

por la Cámara de Comercio, es oponible a terceros y de contera recae sobre el 

comerciante la obligación de atender los requerimientos judiciales o privados, que 

a dicha dirección sean remitidos sin que pueda agravarse los terceros con la carga 

de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil. Y 

en cuanto al tema de la capacidad de la ejecutada guardó silencio. 

 

Negado el recurso de reposición por auto del 7 de mayo de 2019, se concedió el de 

apelación (fl 39) 

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

Dentro del término concedido ninguna de las partes se pronunció. 
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No evidenciándose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a 

realizar las siguientes  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Le corresponde a esta Sala determinar si le asiste razón al Juzgado de Primera 

Instancia al negar el mandamiento de pago por mora en el pago de los aportes al 

sistema general de pensiones a favor de AFP PORVENIR S.A., aduciendo que el 

requerimiento no cumplió con los requisitos que señala la Ley, de una parte, y de 

otra, porque la ejecutada no tiene capacidad jurídica para comparecer a juicio. 

 

En tal orden de ideas, habida cuenta que se cuestionó por el A quo la capacidad 

para comparecer a juicio de la demandada “D&D ENERGY TRANSPORT INC 

SUCURSAL COLOMBIA”, así como la notificación del requerimiento en mora que 

realizó PORVENIR S.A para el pago de las obligaciones aquí solicitadas, en orden 

lógico de análisis comenzara la Sala por abordar la aludida capacidad1 y, sólo una 

vez establecida ésta, determinará si el requerimiento cumplió o no con los 

presupuestos de ley.  

 

 

DE LA CAPACIDAD DE LAS SUCURSALES DE SOCIEDADES EXTRANJERAS 

PARA COMPARECER A JUICIO COMO DEMANDANTE O DEMANDADA 

  

De acuerdo con lo dispuesto en el ordenamiento legal vigente, la representación de 

las sociedades extranjeras con negocios permanentes en Colombia se halla 

expresamente regulada en el Artículo 58 del CGP, cuando en lo pertinente señala:  

 

“Representación de personas jurídicas extranjeras y organizaciones no 
gubernamentales sin ánimo de lucro. La representación de las sociedades 
extranjeras con negocios permanentes en Colombia se regirá por las normas del 
Código de Comercio. 
 
Las demás personas jurídicas de derecho privado y las organizaciones no 
gubernamentales sin ánimo de lucro con domicilio en el exterior que establezcan 
negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia, constituirán 
apoderados con capacidad para representarlas judicialmente. Para tal efecto 
protocolizarán en una notaría del respectivo circuito la prueba idónea de la 
existencia y representación de dichas personas jurídicas y del poder 
correspondiente. Además, un extracto de los documentos protocolizados se 
inscribirá en la oficina pública correspondiente.  
 
Las personas jurídicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en 
Colombia estarán representadas en los procesos por el apoderado que 
constituyan con las formalidades previstas en este código. Mientras no lo 

                                                           
1 En  la STC18432-2016, del 15 de diciembre de 2016, rad.2016-00440-01, reiterada en la sentencia STC14595-2017 del 

14 de septiembre de 2017, M. P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, la Corte Suprema en sede de tutela se ha 

pronunciado sobre el control de legalidad del título ejecutivo aún con posterioridad al mandamiento de pago.   
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constituyan, llevarán su representación quienes les administren sus negocios en 
el país.” 

 
Entre tanto, el artículo 263 del C.Cio dispone:  

 

“DEFINICIÓN DE SUCURSALES - FACULTADES DE LOS 

ADMINISTRADORES. Son sucursales los establecimientos de comercio 
abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de 
los negocios sociales o de parte de ellos, administrados por mandatarios con 
facultades para representar a la sociedad. 
Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los 
administradores de las sucursales, deberá otorgárseles un poder por escritura 
pública o documento legalmente reconocido, que se inscribirá en el registro 
mercantil. A falta de dicho poder, se presumirá que tendrán las mismas 

atribuciones de los administradores de la principal.” 
 
A su vez, el artículo 472 del C. Cio enseña: 

 
“CONTENIDO DEL ACTO POR EL CUAL SE ACUERDA ESTABLECER 
NEGOCIOS PERMANENTES EN COLOMBIA. La resolución o acto en que la 

sociedad acuerda conforme a la ley de su domicilio principal establecer 
negocios permanentes en Colombia, expresará: 
1) Los negocios que se proponga desarrollar, ajustándose a las exigencias de 
la ley colombiana respecto a la claridad y concreción del objeto social; 
2) El monto del capital asignado a la sucursal, y el originado en otras fuentes, 
si las hubiere; 
3) El lugar escogido como domicilio; 
4) El plazo de duración de sus negocios en el país y las causales para la 
terminación de los mismos; 
5) La designación de un mandatario general, con uno o más suplentes, que 
represente a la sociedad en todos los negocios que se proponga desarrollar en 
el país. Dicho mandatario se entenderá facultado para realizar todos los actos 
comprendidos en el objeto social, y tendrá la personería judicial y extrajudicial 
de la sociedad para todos los efectos legales, y 
6) La designación del revisor fiscal, quien será persona natural con residencia 
permanente en Colombia.” 

 

Y últimamente, el artículo 33 del CST, modificado por el artículo 2º del Decreto 

2351 de 1965 prevé:  

 

“Representación ante las autoridades.  

1. Los patronos que tengan sucursales o agencias dependientes de su 
establecimiento en otros Municipios, distintos del domicilio principal, deben 
constituír, públicamente en cada uno de ellos un apoderado, con la facultad de 
representarlos en juicios o controversias relacionados con los contratos de 
trabajo que se hayan ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo Municipio  
  
2. A falta de tal apoderado, se tendrán como hechas al patrono las 
notificaciones administrativas o judiciales que se hagan a quien dirija la 
correspondiente agencia o sucursal; y éste será solidariamente responsable 
cuando omita darle al patrono aviso oportuno de tales notificaciones.”  

 
Ordenamiento en cita del que fácil resulta colegir que, es presupuesto necesario 

que las sociedades extranjeras que establezcan negocios en Colombia, designen 

un mandatario general en nuestro país con el fin de que las represente en dichos 
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negocios, siendo tal mandatario quien detentará la personería judicial y 

extrajudicial de la sociedad para todos los efectos legales.  

 

Ahora bien, en lo que interesa a la naturaleza jurídica de las sucursales que esa 

clase de sociedades cree en Colombia, evidentemente, por mandato legal, son 

establecimientos de comercio, administrados por los mandatarios que la sociedad 

designó para su representación.  

 

De tal suerte, habida cuenta que según el artículo 515 del C. Ció el 

establecimiento de comercio es “un conjunto de bienes organizados por el 

empresario para realizar los fines de la empresa”, no es dable considerarlo como 

un sujeto de derechos y obligaciones; y si ello es así, en ninguna equivación 

incurrió el A quo cuando determinó que la convocada a este juicio “D&d ENERGY 

TRANSPORT INC SUCURSAL COLOMBIA”, carece de capacidad para comparecer 

al mismo, máxime si se tiene en cuenta que la sociedad matriz no fue vinculada 

como tampoco quien representaba sus intereses, esto es, el mandatario por ella 

designado en el certificado de cámara de comercio que consta de folios 12 a 16. 

Debiendo precisarse en este punto que ante la existencia del apoderado judicial2, 

ninguna contradicción se presenta en relación con lo previsto en el artículo 33 del 

CST, justamente, porque dichos establecimientos no son susceptibles de 

demandarse al carecer de personería jurídica, no estando habilitados para actuar 

directamente, sino a través de quien ostenta la condición de comerciante o 

representante legal, ya que los derechos del establecimiento están es en cabeza de 

su propietario, siendo que la intelección del 33 ibídem regula la forma en la que 

puede llevarse a cabo las notificaciones administrativas o judiciales al empleador 

a través de los administradores de la agencia o sucursal, más no la habilita fungir 

como demandas.  

  

En suma, como la sucursal demandada se encuentra registrada en la Cámara de 

Comercio y tiene representante legal, ello tiene como propósito que pueda operar 

legamente en el territorio nacional, pero de ningún modo se traduce en una 

sociedad con personería jurídica con capacidad para comparecer a juicio 

directamente. 

 

Así las cosas, al existir claridad en que la llamada a juicio no puede ser la 

sucursal aquí demandada, es del caso confirmar la decisión de primera instancia 

en cuanto se abstuvo de librar mandamiento de pago en su contra, lo que de suyo 

releva a este Colegiado de pronunciarse sobre la materialización de la notificación 

del requerimiento en mora, que integra, junto con otros documentos, el título 

objeto de recaudo de esta demanda ejecutiva laboral.  

                                                           
2
 De acuerdo    al  concepto contenido en el Oficio  220-054732 del 18 de abril de 2018, de   la   Superintendencia de  

Sociedades asunto: la sucursal de sociedad extranjera carece de autonomía, personería jurídica, e independencia jurídica, 

distinta de la de su casa matriz “se colige que no se puede demandar solo como sucursal, pues en su sentido estricto 

corresponde a un establecimiento de comercio, pues aquella, no tienen autonomía, ni personería jurídica, ni 

independencia jurídica distinta de la de su casa matriz; por lo cual será al mandatario o representante legal o 

apoderado de la sucursal de la sociedad extranjera, contra quien deberá formularse la demanda, pues estos, según el 

caso, son quienes actúan en nombre y representación de la compañía extranjera con sucursal en Colombia, y es ella la 

que ostenta la personería jurídica para todos los efectos legales.”. 

https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mMKd8lNrX70J:https://www.supersociedades.gov.co/nuestra

_entidad/normatividad/normatividad_conceptos_juridicos/OFICIO%2520220-054732.pdf+&cd=11&hl=es-

419&ct=clnk&gl=co 
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Sin costas ante su no causación.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral, del Tribunal 

Superior de Bogotá,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 25 de noviembre de 2019, por el 

Juzgado Quinto (5) Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso ejecutivo laboral 

promovido por PORVENIR S.A. en contra D&D ENERGY TRANSPORT INC 

SUCURSAL COLOMBIA, conforme las razones expuestas en la parte motiva 

 

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Los magistrados,  

   

 JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

  Magistrado  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

Proceso ordinario: 110013105006201300655 01 

 

Bogotá, D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Previo a desatar el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la 

demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A. 

en contra del auto de fecha 31 de marzo de 2022, mediante el cual se rechazó de 

plano el recurso de apelación interpuesto en contra del auto que aprobó la 

liquidación de costas, al considerarlo extemporáneo, y en razón a que el 

recurrente manifiesta que el día miércoles 04 de diciembre de 2019 no corrieron 

términos, y que el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogotá no dejó 

constancia secretarial indicando dicha situación, para mejor proveer, se requiere 

al juzgado, con el fin de que informe sobre tal manifestación, en un término no 

superior a los cinco (5) días, por lo que se, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogotá, a fin 

de que allegue informe sobre la suspensión de términos alegada por el apoderado 

de Protección S.A. 

 

SEGUNDO: INDICAR en el requerimiento que en caso de faltarse a la obligación 

dispuesta en esta providencia, se dará aplicación a las sanciones establecidas en 

el artículo 44 del CGP. 

 

TERCERO: CONCEDER al destinatario un término no superior a tres (3) días 

siguientes al recibo de este requerimiento.  

 

Por secretaría remítase el oficio respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 El magistrado, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado  
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Magistrado Ponente 

 

Proceso ordinario: 110013105006201300655 01 

 

Bogotá, D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Previo a desatar el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la 

demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A. 

en contra del auto de fecha 31 de marzo de 2022, mediante el cual se rechazó de 

plano el recurso de apelación interpuesto en contra del auto que aprobó la 

liquidación de costas, al considerarlo extemporáneo, y en razón a que el 

recurrente manifiesta que el día miércoles 04 de diciembre de 2019 no corrieron 

términos, y que el Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogotá no dejó 

constancia secretarial indicando dicha situación, para mejor proveer, se requiere 

al juzgado, con el fin de que informe sobre tal manifestación, en un término no 

superior a los cinco (5) días, por lo que se, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogotá, a fin 

de que allegue informe sobre la suspensión de términos alegada por el apoderado 

de Protección S.A. 

 

SEGUNDO: INDICAR en el requerimiento que en caso de faltarse a la obligación 

dispuesta en esta providencia, se dará aplicación a las sanciones establecidas en 

el artículo 44 del CGP. 

 

TERCERO: CONCEDER al destinatario un término no superior a tres (3) días 

siguientes al recibo de este requerimiento.  

 

Por secretaría remítase el oficio respectivo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 El magistrado, 

 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

Proceso: 110013105021201900599 01 

 

PROCESO DE HERNANDO ENRIQUE GÓMEZ VARGAS CONTRA LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, LA 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS S.A. 

 

En Bogotá, D.C., a los treinta y un (31) días del mes de mayo de dos mil veintidós 

(2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás miembros de la Sala 

Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente decisión 

 

TEMA: Apelación auto – excepción previa  

 

OBJETO: Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de Porvenir S.A., en contra del auto proferido por el Juzgado 

Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogotá, en el cual se declaró no probada la 

excepción de ineptitud de la demanda y falta de reclamación administrativa; no 

sin antes RECONOCER PERSONERÍA al Dr. Daniel Felipe Ramírez Sánchez, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.070.018.966 y tarjeta profesional 

373906 del C.S.J., como apoderado de Porvenir S.A., en los términos y para los 

fines indicados en el poder conferido. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

Hernando Enrique Gómez Vargas llamó a juicio a la Administradora Colombiana 

de Pensiones – Colpensiones y a Old Mutual hoy Skandia Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías S.A., con el fin de que se declare la nulidad del 

traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual del 

demandante, indicándose que el mismo continúa afiliado a Colpensiones sin 

solución de continuidad. 

 

Como fundamento de sus pretensiones relató en síntesis, que el señor Hernando 

Enrique Gómez realizó cotizaciones en el Instituto de Seguros Sociales desde el 

año 1986; que la empresa para la que trabajaba fue liquidada y pasó a Horizonte 

hoy Porvenir S.A., los aportes del demandante; que para el 2011, el señor Gómez 

se afilió a Old Mutual sin que se le hubiese brindado una correcta asesoría. 
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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

Notificadas en legal forma las convocadas a juicio, se opusieron a la prosperidad 

de las pretensiones; Porvenir S.A. propuso las excepciones previas de ineptitud de 

la demanda por falta de requisitos formales – ausencia de reclamación 

administrativa y falta de competencia, ambas sustentadas en que la parte 

demandante no allegó reclamación administrativa efectuada ante Colpensiones. 

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

  

En audiencia pública de conciliación, decisión de excepciones previas, 

saneamiento y fijación del litigio llevada a cabo el 29 de abril de 2021, el Juzgado 

Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., declaró no probadas las 

excepciones denominadas ineptitud de la demanda y falta de competencia 

propuestas por Porvenir S.A. 

 

RECURSO DE APELACIÓN  

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de Porvenir S.A. interpuso 

recurso de apelación, indicando que en el presente caso no se agotó la reclamación 

administrativa como requisito de procedibilidad, como quiera que no se evidencia 

petición alguna previo a la presentación de la demanda, en el que se solicite la 

ineficacia o nulidad del traslado efectuado al régimen de ahorro individual, 

considerando el despacho que se encuentra agotada dicha reclamación con el 

formulario o solicitud de vinculación que se hizo al ISS, y con la respuesta que se 

dio el 10 de diciembre de 2007 en donde se indica por parte de dicha entidad, que 

no es viable el consentimiento, y que el demandante se encuentra dentro de la 

restricción de edad para retornar, considerando indispensable que en este caso 

haya una correlación entre las pretensiones y la demanda. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 
 
El apoderado de la parte actora allegó alegatos de conclusión, indicando que las 

excepciones propuestas no tienen asidero, al ser de conocimiento que se efectuó 
la reclamación en el 2007, con la solicitud de afiliación que reposa en el expediente, 
que es vinculante y demuestra la intención del demandante de trasladarse a 
Colpensiones. 

 
Porvenir S.A. remitió alegatos de conclusión, indicando que en el presente caso es 
posible concluir que previo a la radicación de la demanda, la parte actora no 
presentó reclamación administrativa ante Colpensiones; en efecto, el formulario 

de vinculación al ISS y su respuesta en diciembre de la misma data, no puede ser 
considerada como reclamación administrativa como requisito de procedibilidad, 
careciendo el juez laboral de competencia para conocer el asunto de la referencia, 
debiendo declararse probada la excepción y disponer el archivo del proceso. 

 
No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la 
alzada previas las siguientes… 
 

CONSIDERACIONES 

 

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado en 

debida forma por el apoderado de la demandada, en razón a que el auto apelado 
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es susceptible del aludido recurso, acorde con lo dispuesto en el artículo 65 del 

C.P. del T. y de la S.S., modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, en 

tanto resuelve acerca de una excepción previa. 

 

Teniendo en cuenta que tanto la excepción previa de ineptitud de la demanda como 

la excepción previa de falta de competencia se encuentran sustentadas en la falta 

de reclamación administrativa previo a la presentación de la demanda, procede 

esta corporación a realizar pronunciamiento sobre si se evidencia el cumplimiento 

de dicho requisito. 

 

Ha de anotarse respecto a la reclamación administrativa, que ciertamente, toda 

demanda debe congregar ciertos requisitos para que las pretensiones se resuelvan 

con éxito. 

 

Estos requisitos son de fondo y de forma, los de fondo son los presupuestos 

procesales, los formales de la demanda los exige el artículo 25 del C.P.T y la SS., y el 

Juez antes de ordenar el traslado observará si el libelo introductorio cumple o no con 

las exigencias del mencionado artículo y los del 28 ibídem; fue en ese instante cuando 

el Despacho del conocimiento examinó la forma y contenido de la demanda, estudio 

que repitió al presentarse excepciones. 

 

Al punto en discusión conviene a traer a colación el artículo 6º del CPL, modificado 

por la Ley 712 de 2001, artículo 4º, establece que: “Las acciones contenciosas 

contra la Nación, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la 

administración pública sólo podrán iniciarse cuando se haya agotado la reclamación 

administrativa. Esta reclamación consiste en el simple reclamo escrito del servidor 

público o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya 

decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentación no ha sido 

resuelta...”. 

 

Dicho lo anterior, conviene recordar, conforme a la norma en cuestión y a la 

jurisprudencia, que la naturaleza jurídica de la reclamación administrativa, 

constituye factor de competencia, es un requisito de procedibilidad para acudir a 

la jurisdicción (ver Casación Laboral, Radicado No. 12.221 del 13 de octubre de 

1999), así mismo, se cita aparte de Radicado No. 30056, fallo proferido el 24 de 

mayo de 2007, M.P. DR. LUIS JAVIER OSORIO LÓPEZ: 

 

“El Código de Procedimiento Laboral dispone en su artículo 6° que “Las 

acciones contra una entidad de derecho público, una persona 

administrativa autónoma, o una institución o entidad de derecho social 

podrán iniciarse sólo cuando se haya agotado el procedimiento 

gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de 

reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdicción ordinaria 

alguna pretensión de orden social a cualesquiera de las anteriores 

entidades, se hace necesario que el interesado formule 

previamente su petición de reivindicación ante éstas. 

 

Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las 

entidades de derecho público y social con antelación a cualquier 

controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad 

de establecer, previo el estudio fáctico y jurídico que sea del caso, 
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la procedencia o no del derecho que se pretende por el 

peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamación, 

la misma sea reconocida directamente por el ente obligado, 

logrando así, sin la intervención del Juez Laboral, la solución que 

un conflicto encierre. 

 

De ahí que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que 

a través del instituto de la vía gubernativa se le da a dichas entidades, la 

oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, como que la misma 

ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los 

propios jueces del trabajo, las inconformidades de orden laboral que 

tengan las personas legitimadas para formularles esta clase de 

cuestionamientos, para que sean tales organismos, actuando como juez 

de sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y 

puedan así corregir por sí mismas, cualquier error en que hayan podido 

incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales desavenencias y 

evitar de esta manera los traumatismos propios de una controversia 

judicial”. 

 

De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado 

en el artículo 6° del C. de P. L. ofrece ventajas incomparables para los 

entes relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la 

posibilidad de autocomponer sus conflictos, se evitan los costos que 

implicaría para tales entidades un largo proceso laboral, lo que significa 

un considerable ahorro para los contribuyentes y una garantía de que no 

se verá afectada la buena marcha de dichos organismos como 

consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que conlleva la atención de un 

juicio, lo que de paso asegura que todos los esfuerzos de aquellos entes 

se concentrarán en sus naturales cometidos estatales”. (Negrillas del 

Tribunal). 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, la reclamación administrativa, tiene como 

finalidad lo siguiente: 

 

- Interrumpir el término prescriptivo sobre el derecho o la prestación reclamada. 

- Cumplir con lo establecido en el artículo 6 del estatuto procesal laboral. 

- Brindar la oportunidad a las entidades relacionadas en el artículo 6 antes 

nombrado, de que tomen las decisiones pertinentes para precaver un futuro 

pleito laboral. 

- Otorgar competencia al Juez laboral para que éste conozca del conflicto 

planteado. 

 

Por otra parte, también conviene reiterar que al constituir esta figura un privilegio 

de la administración, en orden a que ella revise su actuación antes de que el 

interesado acuda a la jurisdicción, el acceso a la administración de justicia se 

impide hasta tanto no se responda o se genere el silencio administrativo negativo, 

si transcurrido un mes no se contesta. 

 

Aclarado lo anterior, atendiendo a que la Administradora Colombiana de Pensiones 

– Colpensiones es una empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al 

Ministerio de Trabajo, bien puede afirmarse que debía satisfacerse el anotado 
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presupuesto procesal por la parte demandante para luego sí adelantar en su 

contra este proceso, constituyéndose por tanto la mencionada reclamación como 

un factor de competencia para el Juez Laboral respecto de las pretensiones que se 

hayan expresado en tal documento, ello precisamente porque el fin último de esa 

actuación es otorgar a la administración pública la oportunidad de decidir de 

manera directa y autónoma si los derechos reclamados por el peticionario son o 

no procedentes, y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido 

cometer sobre el particular, de ahí que si no se hace en los anotados términos se 

le niega esa posibilidad legalmente establecida. 

 

Ahora bien, una vez revisadas las documentales allegadas al plenario, pudo 

corroborarse que las excepciones previas de falta de competencia e ineptitud de la 

demanda por falta de agotamiento de la reclamación administrativa, fueron 

propuestas por la demandada Porvenir S.A., ambas sustentadas en la falta de 

agotamiento de la reclamación administrativa, sin embargo, se corrobora que la 

Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, quien resultaría siendo 

la directa implicada, se abstuvo de su proposición. 

 

Frente a lo anterior, y considerando que la legitimación en la causa hace referencia 

a la calidad o al derecho que tienen las partes para contradecir o formular 

actuaciones en el transcurso del proceso, no evidencia la sala que exista agravio 

alguno que afecte a la recurrente, por lo que las excepciones previas propuestas 

debieron ser rechazadas por tal razón. 

 

La Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral, mediante providencia 

con radicado No. 12221 del 13 de octubre de 1999, Mag. Ponente el Dr. Germán 

G. Valdés Sánchez, dispuso que: “(…) no es menos cierto que la nulidad que podría 

devenir de esa omisión, conforme lo estatuido en el numeral 5 del artículo 144 del 

C. de P.C., se encuentra saneada desde el momento en que el Instituto de 

Seguros Sociales, teniendo la oportunidad de corregir ese vicio procesal a 

través de la proposición de las excepciones previas de falta de 

competencia o de no agotamiento de la vía gubernativa, no lo hizo, 

prorrogándose así la competencia del fallador de primer grado para decidir de mérito 

el conflicto avocado, como en efecto ocurrió (…)” (Negrilla fuera del texto). 

 

En conclusión, y considerando que a la demandada Porvenir S.A. no le asiste 

legitimación en la causa para la proposición de las excepciones previas por falta 

de agotamiento de la reclamación administrativa, no queda otro camino que 

confirmar la decisión de primera instancia, pero por las razones aquí expuestas. 

 

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D. C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito 
de Bogotá, el 29 de abril de 2021 dentro del proceso ordinario laboral en referencia, 
pero las razones expuestas en este proveído. 
 

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente. Inclúyase como 
agencias en derecho la suma de $500.000 a favor de la parte demandante. 
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TERCERO. Envíese al Juzgado de origen, para que se continúe con el trámite 
pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

Los Magistrados, 

 

                                          

 

JOSÉ WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado 
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PROCESO DE FRANCISCO JAVIER PAYARES LERISITH EN CONTRA 

DE DRUMMOND LTDA 

 

En Bogotá, D.C., a los treinta y un (31) días del mes de mayo de dos mil 

veintidós (2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás 

miembros de la Sala Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente 

decisión 

 

TEMA: Auto rechaza demanda.  

 

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 

09 de septiembre de 2021, mediante el cual el Juzgado Cuarenta y Uno 

(41) Laboral del Circuito de Bogotá, resolvió rechazar la demanda por 

cuanto la parte actora no subsanó en debida forma las falencias 

advertidas. 

 

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de 

la parte actora interpuso el recurso de reposición y en subsidio de 

apelación, indicando que se había remitido la demanda a Drummond Ltda 

el 18 de agosto de 2021, al correo electrónico extraído del certificado de la 

cámara de comercio de la entidad demandada, dando cumplimiento de lo 

dispuesto en el Decreto 806 de 2020. 

 

DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

Como quiera que la parte demandante no subsanó la demanda conforme a 

lo indicado, el juzgado de conocimiento procedió a su rechazo por auto del 

09 de septiembre de 2021 (ítem 7 expediente digital). 

 

RECURSO DE APELACIÓN 
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Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de apelación visible en el ítem 8 del expediente digital, 

en el cual se manifestó que una vez proferido el auto inadmisorio, se 

realizó el envío de la demanda a la empresa Drummond Ltda al correo 

electrónico extraído de la cámara de comercio de dicha entidad. 

 

Adicionalmente, que el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, estableció que 

“(…) La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 

dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a 

correr a partir del día siguiente al de la notificación. Para los fines de esta 

norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 

de los correos electrónicos o mensajes de datos. (…)”, considerando que la 

norma se refiere a que se podrán, proviene de la tercera persona del plural 

del futuro de indicativo de poder, siendo esta una condición facultativa y 

no obligatoria. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

El apoderado de la parte actora allega alegatos de conclusión, ratificándose 

en cada una de las anotaciones sustentadas en el recurso de reposición en 

subsidio de apelación. 

 

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

resolver la alzada previas las siguientes… 

CONSIDERACIONES: 

 

En el caso sub lite, la decisión del A quo consistió en rechazar la demanda, 

providencia que resulta susceptible del recurso de apelación conforme al 

ordinal 1º del artículo 65 del C.P.T y de la S.S, y así fue interpuesto, por 

tanto, la Sala procede a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

 

Punto álgido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisión 

del A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplía 

con los requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S. y el 

Decreto 806 de 2020. 

 

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece: 

 

“(…) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA.  La 

demanda deberá contener: 

1. La designación del juez a quien se dirige. 

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no 

comparecen o no pueden comparecer por sí mismas. 

3. El domicilio y la dirección de las partes, y si se ignora la del 

demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicará esta 

circunstancia bajo juramento que se entenderá prestado con la 

presentación de la demanda. 
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4. El nombre, domicilio y dirección del apoderado judicial del 

demandante, si fuere el caso. 

5. La indicación de la clase de proceso. 

6. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado. 

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 

pretensiones, clasificados y enumerados. 

8. Los fundamentos y razones de derecho. 

9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de 

prueba, y 

10. La cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la 

competencia. 

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no será necesario el 

requisito previsto en el numeral octavo (…)”. 

 

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que 

no se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolverá el 

escrito al demandante a fin de que corrija los yerros señalados y en caso 

que los mismos persistan la demanda será rechazada.  

 

Adicional a lo anterior, a través del Decreto Legislativo 806 de 2020, se 

dispuso en su artículo 6 que: “(…) En cualquier jurisdicción, incluido el 

proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 

jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 

desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 

inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 

funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin 

cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 

conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la 

demanda el envío físico de la misma con sus anexos (…)”. Negrilla fuera del 

texto. 

 

Revisado el expediente, pudo verificarse que mediante providencia del 12 

de agosto de 2021, el juez de conocimiento dispuso inadmitir la demanda, 

al no haberse aportado el trámite de envío de la misma, junto con los 

anexos, a la dirección electrónica de la demandada, así como tampoco 

aportó la constancia de recibido. 

 

Se constata que el apoderado remitió escrito de subsanación, mediante el 

cual acreditó el envío de la demanda y de sus anexos al correo electrónico 

de Drummont Ltda, sin embargo, no se allegó acuse de recibido, tal y como 

lo dispuso el a quo. 
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En virtud de lo anterior, el juzgado de primera instancia dispuso rechazar 

la demanda, argumentando que no se habría allegado dicha constancia de 

acuse de recibido. 

 

Si bien el artículo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que el 

demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 

medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, lo cierto 

es que no condiciona a que el mismo deberá contar con acuse de recibido, 

y que de lo contrario, la demanda deberá ser rechazada, aún más, cuando 

se evidencia el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 

25 del C.P.T. y de la S.S., por lo que no comparte esta corporación la 

posición del juzgado de conocimiento, por cuanto la parte actora si 

acreditó el envío de la demanda. 

 

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en providencia STC17282-2021, 

Mag. Ponente Luis Alfonso Rico Puerta, indicó que: “(…) con la ratificación 

de la decisión de rechazar la demanda por la falta de acreditación de «la 

confirmación del recibido de la comunicación» en el correo electrónico o buzón 

del extremo convocado, se impusieron cargas desproporcionadas para el 

ejercicio del derecho a acceder a la justicia, cuando el propósito de tal 

requerimiento, en ese estadio procesal, se itera, es prever un acto de 

comunicación que facilite la implementación de la justicia de forma virtual y 

la celeridad en el cumplimiento de actuaciones posteriores (v. gr., el 

enteramiento del auto admisorio, según sea el caso) (…)”. 

 

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las 

razones expuestas por la A quo para no admitir la demanda, comportan un 

excesivo rigor que pone en riesgo la primacía del derecho sustancial, que si 

bien destaca la importancia del control que el Juez de conocimiento debe 

ejercer sobre el escrito de la demanda, también lo es que, el mismo no 

debe resultar inflexible, pues asumir tal postura, puede llegar a 

obstaculizar el ejercicio del derecho de acción y el del acceso a la 

administración de justicia. 

 

Así las cosas, con miras a evitar una negación de justicia, se revocará la 

decisión de primera instancia, para en su lugar ordenar a la Juez de 

primer grado admitir la demanda ordinaria de la referencia. Sin costas en 

esta instancia, por no haberse causado. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 09 de septiembre de 

2021, para en su lugar ORDENAR a la Juez de Primera Instancia, admitir 

la demanda de la referencia promovida por FRANCISCO JAVIER PAYARES 

en contra de DRUMMOND LTDA, conforme a lo ya expuesto.  
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

TERCERO: Envíese al Juzgado de origen, para que se continúe con el 

trámite pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Los Magistrados, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

Proceso: 110013105039202000085 01 

 

PROCESO DE LAURA EDITH VÁSQUEZ HERNÁNDEZ CONTRA 

MAXIMINO LANCHEROS SANTAMARÍA   

  

En Bogotá, D.C., a los treinta y un (31) días del mes de mayo de dos mil 

veintidós (2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás 

miembros de la Sala Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente 

decisión 

 

TEMA: Auto rechaza demanda.  

 

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 

19 de enero de 2021, mediante el cual el Juzgado Treinta y Nueve (39) 

Laboral del Circuito de Bogotá, resolvió rechazar la demanda por cuanto la 

parte actora no subsanó las falencias advertidas conforme lo solicitado. 

 

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de 

la actora interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, 

indicando que las normas invocadas por la a quo, no tienen el alcance 

restrictivo del acceso a la administración de justicia. 

 

DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

Como quiera que la parte demandante no subsanó la demanda conforme 

lo solicitado, el juzgado de conocimiento procedió a su rechazo por auto de 

fecha 19 de enero de 2021.  

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de apelación visible en el ítem 7 del expediente digital, 

indicando que las normas invocadas por la suscrita juez, no tienen el 

alcance restrictivo del acceso a la administración de justicia. 
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Indica el apoderado que el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S., solo exige que 

los hechos y las omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

estén clasificadas y enumeradas; que igualmente, solo exige que las 

pretensiones estén expresadas con precisión, claridad y por separado. Que 

se indique el nombre de las partes, así como el domicilio y la dirección de 

estas; que las pruebas se soliciten de manera individualizada y concreta; 

que al referirse al dictamen pericial, solo requiere que estas se soliciten, 

practiquen e incorporen al proceso dentro de los términos y oportunidades 

señaladas por el mismo para pedir pruebas, no que la demandante lo 

aporte con la radicación de la demanda. 

 

Por lo anterior, considera el recurrente que el control de legalidad ejercido 

por la juez de conocimiento al momento de pronunciarse sobre la admisión 

de la demanda, no puede ni desbordar el objeto y alcance del mismo, ni 

mucho menos, abordar situaciones que el legislador previó deben ser 

resueltas en otras oportunidades procesales, como lo relacionado con la 

solicitud de las pruebas formuladas por las partes, considerando ilógico, 

pretender y exigir que los hechos y las pretensiones de la demanda, se 

redacten de la forma que mejor le parece al titular del despacho. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

El apoderado de la parte actora allega alegatos de conclusión, indicando 

que la posición asumida por el juez de conocimiento sobre los requisitos 

que en su criterio deben reunir los hechos, las pretensiones y las pruebas, 

para cumplir con lo estipulado en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S., 

contraría la ratio decidendi desarrollada por la Corte Constitucional, 

considerando que tanto la demanda inicial como en la subsanada, se 

determinaron en debida forma las pretensiones declarativas y 

condenatorias 

 

Aduce que no hay ordenamiento positivo alguno que obligue a adecuar y/o 

ajustar las pretensiones o hechos de la demanda, a determinada forma, 

pues de ser así, tendrían que implementarse formatos guía o modelos; que 

no existe la indebida acumulación de pretensiones, en razón a que el 

eventual reintegro derivado de la ilicitud del despido de la mujer 

embarazada, no impide que se hagan efectivas las indemnizaciones 

compensatorias establecidas en el artículo 239 del Código Sustantivo del 

Trabajo, y menos aún, la prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, 

las cuales tienen carácter sancionatorio. 

 

Considera el togado que el auto que inadmitió la demanda, no fue 

suficientemente preciso al señalar las razones por las que inadmitía la 

misma, por lo que sería claro que la imprecisión y/o falta de enunciación, 

clara, concisa y precisa de los defectos que considera el juez de 

conocimiento, adolece el escrito introductorio. 
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No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

resolver la alzada previas las siguientes… 

 

CONSIDERACIONES: 

 

En el caso sub lite, la decisión del A quo consistió en rechazar la demanda, 

providencia que resulta susceptible del recurso de apelación conforme al 

ordinal 1º del artículo 65 del C.P.T y de la S.S, y así fue interpuesto, por 

tanto, la Sala procede a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

 

Punto álgido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisión 

del A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplía 

con los requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S. 

 

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece: 

 

“(…) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA.  La 

demanda deberá contener: 

1. La designación del juez a quien se dirige. 

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no 

comparecen o no pueden comparecer por sí mismas. 

3. El domicilio y la dirección de las partes, y si se ignora la del 

demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicará esta 

circunstancia bajo juramento que se entenderá prestado con la 

presentación de la demanda. 

4. El nombre, domicilio y dirección del apoderado judicial del 

demandante, si fuere el caso. 

5. La indicación de la clase de proceso. 

6. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado. 

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 

pretensiones, clasificados y enumerados. 

8. Los fundamentos y razones de derecho. 

9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de 

prueba, y 

10. La cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la 

competencia. 

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no será necesario el 

requisito previsto en el numeral octavo (…)”. 

 

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que 

no se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolverá el 

escrito al demandante a fin de que corrija los yerros señalados y en caso 

que los mismos persistan la demanda será rechazada. 

 

Revisado el expediente de la referencia, pudo verificarse que el despacho 

de conocimiento inadmitió la demanda mediante providencia del 01 de 

julio de 2020, en razón a que cada uno de los hechos numerados 
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contenían más de una situación fáctica, apreciaciones subjetivas del 

apoderado, en los mismos se efectúan pretensiones o manifestaciones que 

corresponden a razones y fundamentos de derecho.  

 

Adicionalmente, consideró la a quo que algunas pretensiones tienen más 

de un pedimento, no son claras ni precisas, carecen de sustento fáctico, no 

son concretas con relación a lo que se solicita, y resultan excluyentes. 

Adicionalmente, se indicó que debería determinar quiénes son los 

demandados, al resultar confusa la demanda, en el sentido de que se 

solicita condenar a la EPS, sin que se determine cuál. Y, por último, se 

hizo referencia a que las pruebas no fueron allegadas o solicitadas como 

corresponde. 

 

Se corrobora que con posterioridad, el apoderado de la parte actora allega 

escrito de subsanación, en el que es claro que no se corrigieron las 

falencias advertidas por la a quo. 

 

En cuanto a las pretensiones, persisten las inconsistencias, tales como 

solicitar que se tutelen los derechos fundamentales a la dignidad humana, 

a la vida, al mínimo vital, al trabajo, cuando es claro que lo que se está 

adelantando, es un proceso ordinario laboral de primera instancia; por 

otra parte, persiste la falencia de mantener pretensiones excluyentes, tales 

como el reintegro, y la indemnización por despido sin justa causa, sin que 

hubiesen sido clasificadas como principales y subsidiarias.  

 

Persisten pretensiones mediante las cuales de solicita: “(…) conminar al 

señor MAXIMINO LANCHEROS SANTAMARÍA, para que se abstenga de 

incurrir en próximas oportunidades en acciones, hechos y omisiones, como 

las que dieron lugar al amparo constitucional de tutela solicitado por la 

señora LAURA EDITH VÁSQUEZ HERNÁNDEZ; so pena de ser sancionado 

tanto administrativa, como civil y penalmente, conforme a la normatividad 

vigente al respecto por las autoridades competentes (…)”, e incluso, solicita 

que se cancelen las cosas de la acción de tutela a la que se tuvo que 

incurrir, no siendo el presente proceso, el mecanismo para ello; 

asistiéndole razón a la suscrita juez, en cuanto el apoderado no modificó 

algunas de las pretensiones, y optó únicamente por cambiar su 

numeración.  

 

Pese a haber sido advertido por la a quo, el togado tampoco realizó 

claridad sobre la pretensión mediante la cual solicita “ordenar a la entidad 

promotora de salud”, sin que pueda inferirse a que entidad hace referencia.  

 

Es por lo anterior, que considera la sala que le asiste razón al juzgado de 

conocimiento, pues resulta claro que pese a las falencias advertidas en el 

auto que inadmite la demanda, el apoderado no efectuó las correcciones ni 

los pronunciamientos conforme lo pedido, por lo que no queda otro camino 

que confirmar la decisión de primera instancia. 

 



Ordinario 110013105039202000085-01   

                                                          LAURA EDITH VÁSQUEZ CONTRA MAXIMINO LANCHEROS SANTAMARÍA 

Página 5 de 5 

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de enero de 2021 proferido 

por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogotá dentro 

del proceso ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.  

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de 

origen para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Los Magistrados, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

Proceso: 110013105035202000121 01 

 

PROCESO DE ARLENYS DEL CARMEN VILLALBA FERMÍN CONTRA 

KATHERINE GIRALDO GÓMEZ   

  

En Bogotá, D.C., a los treinta y un (31) días del mes de mayo de dos mil 

veintidós (2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás miembros 

de la Sala Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente decisión 

 

TEMA: Auto rechaza demanda.  

 

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 05 de mayo 

de 2021, mediante el cual el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito 

de Bogotá, resolvió rechazar la demanda por cuanto la parte actora no allegó 

memorial de subsanación. 

 

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de la 

actora interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, indicando 

que al interior de la demanda no había nada por subsanar. 

 

DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

Como quiera que la parte demandante no allegó escrito de subsanación, el 

juzgado de conocimiento procedió a su rechazo por auto de fecha 05 de mayo 

de 2021.  

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de apelación visible en el ítem 7 del expediente digital, 

indicando que la anotación realizada en el sistema de información siglo XXI el 

16 de septiembre de 2020 como lo pretende hacer figurar el secretario del 

despacho, no pudo haberse registrado en la fecha, en razón a que diariamente 

se revisó la página web, y solo hasta el 18 de diciembre de 2020, apareció la 

cuestionada anotación, adicional a que no tiene lógica alguna, que si tal y 

como se registró en el citado  auto, las diligencias ingresaron al despacho con 

informe secretarial el lunes 2 de marzo de 2020. 
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Que el sello impuesto en la copia impresa publicada en los estados 

electrónicos, indica que el auto se notifica a las partes por anotación en el 

estado No. 59, fijado el 17 de septiembre de 2020, considerando curioso que 

el secretario registrara en el sistema de información el 16 de septiembre de 

2020, una providencia que ni siquiera había sido incluida o notificada a las 

partes mediante la respectiva publicación en el estado, aduciendo que tal 

nivel de diligencia y eficiencia, no suele ser muy común a nivel de los juzgados 

laborales del circuito de Bogotá, y menos en el juzgado 35; que tanto el titular 

del despacho como el secretario, no están dando cumplimiento a los términos 

perentorios e improrrogables que para la realización de los actos procesales, le 

imponen tanto a las partes como a los funcionarios judiciales en el Código 

General del Proceso. 

 

Adicionalmente, manifiesta que las normas invocadas por el a quo al 

momento de inadmitir la demanda, no tienen el alcance restrictivo del acceso 

a la administración de justicia, en especial, la prevista en el numeral 10 del 

artículo 78 del Código General del Proceso, que al referirse a las pruebas por 

oficio y/o información requerida a terceros, restringe su solicitud solo si por 

derecho de petición hubiere sido posible conseguirlos. 

 

Que a folios 25 y 26 del líbelo introductorio, se presentó y sustentó ante el 

juez de conocimiento solicitud de medidas cautelares, que, según el titular del 

despacho, será resuelta una vez se cuente con la notificación de la pasiva, lo 

cual desvirtúa la finalidad de tales medidas. 

 

Que la pretensión segunda, no es excluyente de las 10, 11, 12 y 15, ya que lo 

que se busca en la primera, es decretar medidas cautelares; con relación a la 

pretensión 4, y que si bien la misma implica la emisión de una eventual orden 

en contra de la última entidad promotora de salud a la que estuvo afiliada la 

demandante, no necesariamente implica, que esta sea convocada a juicio 

como demandada, refiriendo que es ilógico pretender exigir, que los hechos y 

las pretensiones de la demanda, se redacten de la forma que mejor le parece 

al titular del despacho. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

El apoderado de la parte actora allegó alegatos de conclusión, haciendo 

alusión a que la providencia mediante la cual se inadmitió la demanda, fue 

firmada electrónicamente el sábado 12 de septiembre de 2020, es decir, en día 

y horario no hábil. 

 

Considera que el despacho de conocimiento no está dando estricto 

cumplimiento a los términos perentorios e improrrogables, que igualmente se 

le imponen a las partes. 

 

Aduce además el apoderado, que las normas invocadas por el juez de primera 

instancia al momento de inadmitir la demanda, no tienen el alcance 

restrictivo del acceso a la administración de justicia; que las pretensiones no 

son excluyentes; que es ilógico que los hechos y las pretensiones de la 

demanda se redacten de la forma que mejor le parece al titular del despacho, 
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refiriendo que se demostró oportunamente ante el juez que no habían 

falencias por subsanar. 

 

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a 

resolver la alzada previas las siguientes… 

 

CONSIDERACIONES: 

 

En el caso sub lite, la decisión del A quo consistió en rechazar la demanda, 

providencia que resulta susceptible del recurso de apelación conforme al 

ordinal 1º del artículo 65 del C.P.T y de la S.S, y así fue interpuesto, por 

tanto, la Sala procede a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

 

Punto álgido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisión del 

A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplía con 

los requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S. 

 

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece: 

 

“(…) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA.  La 

demanda deberá contener: 

1. La designación del juez a quien se dirige. 

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no 

comparecen o no pueden comparecer por sí mismas. 

3. El domicilio y la dirección de las partes, y si se ignora la del demandado 

o la de su representante si fuere el caso, se indicará esta circunstancia 

bajo juramento que se entenderá prestado con la presentación de la 

demanda. 

4. El nombre, domicilio y dirección del apoderado judicial del demandante, 

si fuere el caso. 

5. La indicación de la clase de proceso. 

6. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado. 

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

clasificados y enumerados. 

8. Los fundamentos y razones de derecho. 

9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de 

prueba, y 

10. La cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la 

competencia. 

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no será necesario el 

requisito previsto en el numeral octavo (…)”. 

 

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no 

se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolverá el escrito al 

demandante a fin de que corrija los yerros señalados y en caso que los 

mismos persistan la demanda será rechazada. 

 

Revisado el expediente de la referencia, pudo verificarse que el despacho de 

conocimiento inadmitió la demanda mediante providencia del 16 de 

septiembre de 2020, en razón a que el hecho 3 de la demanda contenía 
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múltiples circunstancias fácticas que hace imposible responder 

asertivamente; se solicitó adecuar las pretensiones de la demanda; se indicó 

que la pretensión 4 va dirigida a una entidad que no hace parte del extremo 

demandado; que la pretensión 2 resultaba excluyente con las pretensiones 10, 

11, 12 y 15; se le indicó que no enunció los nombres de los socios y 

colaboradores de la demanda respecto de los cuales solicita declaración ni el 

objeto de la misma; no aporta algunas de las documentales relacionadas; no 

da cumplimiento al artículo 226 del C.G.P. en lo relacionado con el dictamen 

pericial solicitado; y que debe estimar la cuantía de manera razonada, 

pudiendo corroborar que dicha providencia se notificó en el micro sitio del 

juzgado en la página de la Rama Judicial, el 16 de septiembre de 2020. 

 

Pese a lo anterior, hasta el 13 de enero de 2021, el apoderado de la parte 

actora presenta recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra del 

auto que inadmite la demanda, siendo a todas luces, extemporáneo, sin que 

adicionalmente se hubiese allegado escrito subsanatorio. 

 

Mediante providencia del 05 de mayo de 2021, el a quo no repuso la decisión, 

aduciendo que el auto inadmisorio de la demanda se notificó en debida forma, 

y que el recurso presentado se allegó de manera extemporánea, denegando el 

recurso de apelación por improcedente y disponiendo el rechazo de la 

demanda. 

 

Contra el referido auto, el petente interpuso recurso de reposición y en 

subsidio de apelación, solicitando que sea revocada la decisión de primera 

instancia, y se ordene admitir la demanda. 

 

Una vez revisado el escrito de demanda, considera la sala que le asiste razón 

al a quo, en cuanto no se dio cumplimiento integral a los requisitos 

establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto, por cuanto las 

pretensiones guardan inconsistencias, tales como solicitar que se tutelen los 

derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vida, al mínimo vital, al 

trabajo, cuando es claro que lo que se está adelantando, es un proceso 

ordinario laboral de primera instancia; también es cierto que la pretensión 4 

se encuentra dirigida a una entidad que no es parte en el proceso, y si bien 

solicita las remisiones de órdenes, instrucciones y referencias del proceso de 

recuperación de la demandante, lo cierto es que dicha solicitud debió 

encontrarse incluida en el acápite de pruebas, si lo que requería era que dicha 

entidad fuese oficiada. Igualmente, se evidencia que resultan excluyentes las 

pretensiones mediante las cuales solicita el reintegro, y la indemnización por 

despido sin justa causa, sin que hubiesen sido clasificadas en principales y 

subsidiarias. 

 

Ahora bien, pese a que el juzgado de conocimiento inadmitió la demanda, el 

apoderado no allegó escrito subsanatorio, y por el contrario, si allegó recurso 

contra dicha providencia, transcurridos más de dos meses desde la 

notificación del auto que inadmitía la demanda, y es por lo que, considera la 

sala que es claro el artículo 28 del C.P.T. y de la S.S., al establecer que la 

parte cuenta con el término de cinco (5) días para subsanar las deficiencias 

señaladas, término que indiscutiblemente fue sobrepasado, por lo que no 

queda otro camino que confirmar la decisión de primera instancia.  
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Adicional a lo anterior, precisa la corporación, que mediante el sistema de 

información XXI se pretende tener enterados a los apoderados de las partes, 

sobre cada una de las actuaciones que se surten al interior del proceso, sin 

embargo, estos se encuentran en la obligación de revisar los estados 

electrónicos de cada despacho, siendo la actuación a través de la cual se surte 

directamente la notificación.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 05 de mayo de 2021 proferido por el 

Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogotá dentro del 

proceso ordinario de la referencia, conforme a lo considerado. 

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de 

origen para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Los Magistrados, 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

 

Proceso: 110013105039202000414 01 

 

PROCESO DE DORIS DÍAZ MUÑOZ CONTRA EL FONDO DE PASIVO SOCIAL 

DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA  

 

En Bogotá, D.C., a los treinta y un (31) días del mes de mayo de dos mil veintidós 

(2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás miembros de la Sala 

Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente decisión 

 

TEMA: Auto rechaza demanda.  

 

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 29 de abril de 

2021, mediante el cual el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de 

Bogotá, resolvió rechazar la demanda por cuanto la parte actora no subsanó las 

falencias advertidas. 

 

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de la 

parte actora interpuso el recurso de reposición y en subsidio de apelación, 

indicando que el primero de marzo de 2021, procedió a enviar el escrito de la 

subsanación ordenada mediante correo certificado a través de la empresa 

Servientrega, el cual se envió el tercer día de notificado el auto inadmisorio de la 

demanda por estado 13 del 24 de febrero de 2021, encontrándose así dentro del 

término dispuesto.  

 

El a quo en providencia del 24 de agosto de 2021 concedió el recurso de apelación 

ante el Tribunal Superior de Bogotá – Sala Laboral.  

 

DECISIÓN DEL JUZGADO 

 

Como quiera que la parte demandante no subsanó la demanda dentro del 

término concedido, se procedió a su rechazo. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, indicando que si 

remitió dentro del término concedido el escrito de subsanación por medio de 

correo certificado a través de la empresa Servientrega, en el cual las falencias 
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anotadas fueron corregidas en tiempo, remitiendo copia de que el Juzgado de 

conocimiento recibió dicho escrito. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

La apoderada de la parte actora allegó alegatos de conclusión, indicando que 

nunca fue informada a su correo electrónico, de que el juzgado estaba 

requiriendo alguna actuación de su parte, y que únicamente se puso en 

conocimiento de la suscrita, las consideraciones del auto de fecha 24 de agosto de 

2021, mediante el cual se dispuso no reponer el auto recurrido y conceder el 

recurso de apelación. 

 

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la 

alzada previas las siguientes… 

 

CONSIDERACIONES: 

 

En el caso sub lite, la decisión del A quo consistió en rechazar la demanda, 

providencia que resulta susceptible del recurso de apelación conforme al ordinal 

1º del artículo 65 del C.P.T y de la S.S, y así fue interpuesto, por tanto, la Sala 

procede a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

 

Punto álgido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisión del A 

quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no cumplía con los 

requisitos establecidos en el artículo 25 del C.P.T. y de la S.S. 

 

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece: 

 

“(…) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA.  La demanda 

deberá contener: 

1. La designación del juez a quien se dirige. 

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no 

comparecen o no pueden comparecer por sí mismas. 

3. El domicilio y la dirección de las partes, y si se ignora la del demandado o 

la de su representante si fuere el caso, se indicará esta circunstancia bajo 

juramento que se entenderá prestado con la presentación de la demanda. 

4. El nombre, domicilio y dirección del apoderado judicial del demandante, si 

fuere el caso. 

5. La indicación de la clase de proceso. 

6. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado. 

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

clasificados y enumerados. 

8. Los fundamentos y razones de derecho. 

9. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y 

10. La cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la competencia. 

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no será necesario el requisito 

previsto en el numeral octavo (…)”. 

 

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no se 

da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolverá el escrito al 
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demandante a fin de que corrija los yerros señalados y en caso que los mismos 

persistan la demanda será rechazada. 

 

Revisado el expediente, pudo verificarse que mediante providencia del 23 de 

febrero de 2021, el juez de conocimiento dispuso inadmitir la demanda, al 

evidenciar que una de las pruebas allegadas resultaba ilegible, al no evidenciarse 

cumplimiento al artículo 6 del Decreto 806 de 2020, al no suministrarse los 

canales digitales a través de los cuales deben ser notificados los testigos, sin que 

se indique además su desconocimiento, requiriendo además a la parte para que 

informe como obtuvo el canal digital suministrado para efectos de notificar a la 

demandada. 

 

Se constata además, que el escrito de subsanación si fue remitido por el 

recurrente el día 01 de marzo de 2021 a través de la empresa de mensajería 

Servientrega, es decir, dentro del término estipulado, sin embargo, también coteja 

la sala que una vez resuelto el recurso de reposición, el a quo manifestó que el día 

02 de marzo de 2021, se le informó a la apoderada que no podían tener acceso a 

los archivos adjuntos, sin que se hubiese atendido tal requerimiento. 

 

Si bien informa el despacho que efectuó requerimiento a la parte actora, según la 

constancia que obra en el plenario, el mismo se realizó a la dirección electrónica 

correoseguro@e-entrega.co, sin que concuerde con el aportado por la apoderada 

en el escrito de demanda, aun cuando en el mensaje remitido por la empresa de 

mensajería, se relacionaba el correo de quien sería el emisor, tal y como se 

evidencia a continuación: 

 

 
 

De lo anterior, puede colegirse claramente que el requerimiento efectuado a la 

recurrente no se realizó en debida forma, pues se impuso una carga a quien no 

sería la parte interesada en el proceso. 

 

Adicionalmente, y una vez verificada que la subsanación de demanda aportada 

por la parte actora, y que fue igualmente remitida a esta corporación, da 

cumplimiento a lo advertido por el a quo, y con miras a evitar una negación de 

justicia, se revocará la decisión de primera instancia, para en su lugar ordenar a 

la juez de primer grado admitir la demanda ordinaria de la referencia, teniendo en 

cuenta el escrito de subsanación que fue allegado dentro del término estipulado. 

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado. 

 

mailto:correoseguro@e-entrega.co
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En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 29 de abril de 2021, para en 

su lugar ORDENAR a la juez de primera instancia, admitir la demanda de la 

referencia, conforme a lo ya expuesto.  

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

TERCERO: Envíese al Juzgado de origen, para que se continúe con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

Los Magistrados, 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DRA CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

 

Bogotá D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

A efectos de dar trámite a la solicitud de desistimiento presentada por la 

apoderada de la parte demandante y habiéndosele requerido para que 

en cumplimiento de los artículos 315 y 316 del CGP, aplicable por analogía 

a los asuntos del trabajo, acredite la facultada para desistir, como quiera 

que el poder allegado no la faculta para la referida actuación judicial, a la 

fecha NO se tiene respuesta afirmativa al respecto. 

 

Por última vez, requiérase a la citada abogada para que en el término de 

tres (3) días, aporte la acreditación requerida, so pena de declarar desierto 

el recurso. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
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H. MAGISTRADO DRA. CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, 

informando que la apoderada de la parte demandante, habiendo 

presentado escrito desistiendo del recurso extraordinario de casación 

presentado, fue requerida para acreditar la facultad para desistir, sin que a 

la fecha se tenga respuesta afirmativa  de su parte. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 
 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 
SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADA PONENTE: ELVIA BIBIANA GUARÍN GARCIA 

Proceso Ordinario Laboral: 11001-31-05-019-2021-00322-01. 

Demandante:                MÓNICA LILIANA GAMBOA LÓPEZ 

Demandada: ESTUDIO E INVERSIONES MÉDICAS S.A., 
MEDICALFLY S.A.S., MIOCARDIO S.A.S., 
SOCIEDAD DE CIRUGÍA DE BOGOTÁ HOSPITAL 
SAN JOSÉ, FUNDACIÓN HOSPITAL INFANTIL 
UNIVERSITARIO DE SAN JOSÉ, COOPERATIVA 
PROFESIONALES DEL SECTOR SALUD –CMPS, 
CORPORACIÓN NUESTRA IPS, PROCARDIO 
S.A.S., MEDPLUS GROUP S.A.S, A TRAVÉS DE 
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., LISIA 
MARIA CURE RIOS A TRAVÉS DE LA 
ORGANIZACIÓN CLÍNICA GENERAL DEL NORTE 
S.A., EN CALIDAD DE CONTROLANTES
CONJUNTOS, PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED
SAS, MEDIMÁS EPS S.A.S. Y ESIMED S.A.

Bogotá D.C, seis (06) de junio dos mil veintidós (2022). 

AUTO 

Sería del caso proceder a pronunciarse de fondo y decidir en segunda 
instancia el auto objeto del proceso de la referencia, sino fuera porque una 
vez revisada la totalidad del expediente que fue remitido digitalmente por 
correo electrónico no resulta posible resolver en debida forma el recurso de 
alzada formulado, debido a un escaneo irregular del mismo, en la medida 
que no se encuentran la totalidad de las piezas procesales que lo conforman, 
específicamente la demanda formulada por la parte actora, pues la misma 
se imprimió y luego escaneó de forma incompleta y no es posible visibilizar 
sus pretensiones (2021-0322 TRIBUNAL. Fls. 10 y 17). Lo anterior, sin 
atender los protocolos establecidos en la circular PCSJ C20-27 del 21 de 
julio de 2020 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, así como 
el Anexo denominado «Protocolo para la Gestión de Documentos 
Electrónicos, Digitalización y Conformación del Expediente». 

En consecuencia, en aras de evitar futuras nulidades y proferir la decisión 
que corresponda en consonancia con las intervenciones de las partes y el 
acervo probatorio aportado, se dispone: 

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que, envíe 
a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, el expediente original con 
las piezas procesales tal y como fueron remitidas en forma digital, teniendo 
en cuenta que el proceso fue repartido en vigencia del Decreto 806 de 2020, 



en los términos de la Circular PCSJ C20-27 del 21 de julio del mismo año 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, así como el Anexo 
denominado «Protocolo para la Gestión de Documentos Electrónicos, 
Digitalización y Conformación del Expediente», por lo que debe ser arrimado 
debidamente organizado (tipificados - clasificados) y con el respectivo índice 
electrónico. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado 
de origen, para que se allegue el expediente en los anteriores términos.  
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaría, regresen las diligencias al 
despacho para decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO 
REPARTO O ACTUACIÓN. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

ELVIA BIBIANA GUARÍN GARCIA 
Magistrada 

 
Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 



República de Colombia 
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SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105035201700265-01 

Demandante: MARÍA INÉS GUZMÁN DE RODRÍGUEZ 

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR -ICBF Y OTRO. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 
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ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105007201900412-01 

Demandante: EDUARDO VILLAMIZAR ROMERO. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 
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ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105015202100108-01 

Demandante: AURA VERDUGO ESPITIA Y OTROS. 

Demandado: CENCOSUD S.A.S. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 
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SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105015201900496-01 

Demandante: ALFONSO GONZALEZ ROJAS 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación concedido por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 
 

 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105034201800258-01 

Demandante: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.  

Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 4° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 
 

 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105035202100321-01 

Demandante: MARTHA CRISTINA PRIETO ACOSTA. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105032202000431-01 

Demandante: MARIA LUCIA VELASQUEZ MEJIA. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105018201800271-02 

Demandante: MOISÉS SANDOVAL BERNAL. 

Demandado: PORVENIR S.A. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Auto, Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105022201900247-01 y 02 

Demandante: MERY CONSUELO DAZA SALCEDO. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 2° del artículo 65 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 

2001, se ADMITE el recurso de apelación contra el auto por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Igualmente, de conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 

de 2007, se ADMITEN los recursos de apelación contra la sentencia por reunir 

los requisitos de ley, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 

446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en que 

hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105015202000472-01 

Demandante: CARLOS OMAR PARRA PÉREZ.  

Demandado: CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A HOY 

EN LIQUIDACION. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105011201900705-01 

Demandante: MANUEL GUILLERMO SUAREZ ARIAS. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105027202000123-01 

Demandante: MARIA DE LOS DOLORES GALINDO 
TORRES. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105026202100195-01 

Demandante: JORGE ALBERTO ZAPATA BOTERO. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105010201900396-01 

Demandante: MARITZA MORA GUERRERO. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105022201900579-01 

Demandante: SONIA CORDOBA TORRES 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105040202100397-01 

Demandante: PORVENIR S. A 

Demandado: DICONELEC S.A.S 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 8° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 
Consulta. 

Radicación No. 110013105033201900348-01 

Demandante: MARIA EUGENIA ESPINOSA REYES. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105023202100379-01 

Demandante: MARIA GRACIELA PINZON 

Demandado: SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION 
FLORES COLON LTDA. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 1° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

 
 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105023201600348-02 

Demandante: JORGE LUIS RAMOS MARTINEZ 

Demandado: PROYECTA INGENIEROS CONSTRUCTORES 
S.A.S Y OTROS. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación concedido por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105035202100420-01 

Demandante: LAUREANO GOMEZ MURCIA 

Demandado: COLPENSIONES. 
 

     Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105030202000232-01 

Demandante: LUIS FELIPE CUESTA URRUTIA. 

Demandado: U.G.P.P. 
 

     Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105022202100417-01 

Demandante: LUIS EDUARDO GARZON FLOREZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
 

     Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

 
 
 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105003202000094-01 

Demandante: MARTHA CECILIA CAMACHO FLOREZ. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

     Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 

Consulta. 
Radicación No. 110013105039202000256-01 

Demandante: RICARDO JOSE FERNANDEZ ROLDAN 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  

 

     Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO– Apelación auto 

Radicación No. 110013105031202000313-01 

Demandante: JONATHAN ALEXIS GALVIS GALVIS 

Demandado: COLOMBIANA DE TEMPORALES S.A-
COLTEMPORA S.A Y OTRO. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 10° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105030202000302-01 

Demandante: JAIME HUMBERTO OVIEDO CONTENTO 

Demandado: PORVENIR S.A Y OTROS. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 6° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105022201300617-01 

Demandante: GABRIEL ALVIS CUELLAR 

Demandado: ALCALIS DE COLOMBIA Y OTROS. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 9° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

    

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105035202100075-01 

Demandante: GABRIEL TORRES MELO 

Demandado: COLPENSIONES.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

 

 

 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105015202000386-01 

Demandante: ANDRES GIOVANNY ALVAREZ RODRIGUEZ 

Y OTROS 
Demandado: SOCIEDAD COMERCIAL PROENFAR S.A.S 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 1° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

   

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD 

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 
Consulta. 

Radicación No. 110013105033201900414-01 

Demandante: LUIS EDUARDO PACHECO NEIRA 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 
Consulta. 

Radicación No. 110013105026202100163-01 

Demandante: GLADYS AURORA PEREZ SARMIENTO 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105032201900496-01 

Demandante: JUAN FRANCISCO LAVERDE CALDERON 

Demandado: SAC ESTRUCTURAS METALICAS S.A.S 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105027202000342-01 

Demandante: ALFONSO CORREA URIBE 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 2° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 1100131050312021378-01 

Demandante: GERARDO CARDONA GARCIA 

Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO 

S.A AVIANCA S.A 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 3° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105031201900768-02 

Demandante: DIANA OFELIA CARRILLO RAMIREZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 11° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

      TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 1100131050362019476-01 

Demandante: CARLOS ALBERTO PAEZ MONROY 

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE 

CAFETEROS 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

   

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105003202000078-01 

Demandante: OIDEN RAFAEL LACOUTURE VILLALBA 

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS 

FERROCARRILES NACIONALES DE 
COLOMBIA 

 

Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recursos de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 
Consulta. 

Radicación No. 110013105033201900816 -01 

Demandante: MYRIAM CANO HERNÁNDEZ 

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia. 

Radicación No. 110013105003202000076 -01 

Demandante: NOEL ANTONIO ARDILA MARTÍNEZ 

Demandado: AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL 

S.A. -AIRES S.A. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO– Apelación auto 

Radicación No. 110013105015202000265-01 

Demandante: WILMAR RIAÑO CAMACHO 

Demandado: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA.  

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 3° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO– Apelación auto 

Radicación No. 110013105039202000226-01 

Demandante: MARTHA NIDIA KURMEN MONCADA 

Demandado: COLPENSIONES.  

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 4° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 
Consulta. 

Radicación No. 110013105041202100208-01 

Demandante: FLAVIO DE  JESÚS  PÉREZ  GARCÍA. 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Consulta.  
Radicación No. 110013105037202000282-01 
Demandante: ADELA   VILLAMIZAR   GÓMEZ 

Demandado: COLPENSIONES.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 69 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de 

ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105017201800008-01 

Demandante: SOLEIDA PEREA ARIAS 

Demandado: LA NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL. 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recursos de apelación concedido por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia.  

Radicación No. 110013105029201900109-01 

Demandante: RUTH AUXILIO CORREA PUERTA 

Demandado: POLICLINICO SANTA FE DE BOGOTA D.C. 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación concedido por reunir los requisitos de 

ley. 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación Auto.  

Radicación No. 110013105008201900498-02 

Demandante: MARIA DORIS NEUTA CARDENAS 

Demandado: MALACHIS S.A.S EN LIQUIDACION 

 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 6° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE    

 

 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 
Magistrada 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105019201300551-02 

Demandante: RODRIGO MELENDEZ TRUJILLO. 

Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 

COMPENSAR.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 11° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

    

 

 
 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105015202100339-01 

Demandante: ELIZABETH  DEL  CARMEN  DONADO  
MURILLO 

Demandado: MIOCARDIO  S.A.S Y OTROS 
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 1° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

    

 

 
 

 
 
 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 

 

 

 



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.  

SALA LABORAL  

ORALIDAD   

  
Magistrada Ponente:     ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Clase de Proceso   ORDINARIO – Apelación Sentencia y 
Consulta.  

Radicación No.  110013105024202100078-01  

Demandante:  IVAN WENCESLAO TOVAR SILVA.  

Demandado:  COLPENSIONES Y OTRO.   
  

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)   

 

AUTO  

  

De conformidad con el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITEN los recurso de apelación por reunir los requisitos de ley, así 

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.  

  

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

  

  

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada  

  



República de Colombia 

            
      Rama Judicial  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

ORALIDAD  

 

Magistrada Ponente:    ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO 

Clase de Proceso   EJECUTIVO – Apelación auto 

Radicación No. 110013105038202100475-01 

Demandante: JAIRO IVÁN LIZARAZO ÁVILA. 

Demandado: JOSÉ ALBERTO ARIAS VALENCIA.  
 

       Bogotá, D.C., Tres (03) de junio de dos mil veintidós (2022)  

  

AUTO 

 

De conformidad con el numeral 8° del artículo 65 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 29 de la Ley 

712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelación por reunir los requisitos 

de ley. 

 

Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la 

Ley 446 de 1998, se dictará la sentencia exactamente en el mismo orden en 

que hayan pasado los expedientes al despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

 

 

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO  

Magistrada 
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DEMANDANTE: JHON FREDY GALINDO MUÑOZ Y OTROS 

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y 

OTROS  

RADICADO: 11001 31 05 002 2010 00665 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Fecha: Bogotá D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

La Sala de decisión Laboral profiere el siguiente: 

 

AUTO 

 

El apoderado de la parte demandada Conjunto de Derechos y Obligaciones de 

la Extinta Fundación San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan de 

Dios e Instituto Materno Infantil liquidado solicita se corrija la sentencia 

proferida por la Sala de Descongestión del Tribunal Superior de Bogotá el 30 

de mayo de 2013, con fundamento, en síntesis, en que respecto de las 

demandantes María Cristina Hernández Fernández y Ana Delfina Garzón 

Arenales en la parte resolutiva del fallo de segunda instancia se dispuso 

condenar a la demandada a pagar la suma de $8.518.690.08 y $8.486.996.54, 

respectivamente, mientras que en la parte considerativa se determinó que 

dicha condena ascendía a $8.486.996.54 para la señora María Cristina 

Hernández y $8.518.690.08 para la señora Ana Delfina Garzón. 

 

Lo anterior con sustento en el análisis realizado por el juez de segunda 

instancia, al igual que los actos administrativos obrantes en el expediente.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver pertinente resulta anotar que el artículo 286 del Código General 

del Proceso aplicable por analogía al procedimiento laboral, en virtud del 

artículo 145 del CPT y de la SS, establece lo siguiente:  
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“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, 

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 

notificará por aviso. 

 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” 

 

De tal manera que la única posibilidad de corrección de una sentencia sin 

atender término alguno, mediadas siempre por la imposibilidad de reforma o 

revocación unilateral, deben concretarse en verdaderos errores aritméticos o 

de cambio de palabras que deben ser examinados siempre de manera rígida, 

ya que, de otra forma, la excepción de corrección de una sentencia por motivos 

excepcionalísimos, se convertiría en la regla general de reforma de decisiones 

en cualquier tiempo y por cualquier motivo, situación a todas luces contraría 

al principio de seguridad jurídica.  

 

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser 

identificados en forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la 

respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o 

Corporación que la dicta, implicarían la expedición de una nueva sentencia en 

contravía del principio de seguridad jurídica.  

 

Sobre el particular, se resalta que la facultad que se le confiere al juez, para 

que se aclare o corrija la providencia, no puede ser entendida como la 

posibilidad de modificar el contenido de sus decisiones, pues, esa facultad 

puede ser desplegada en los precisos límites consagrados por el legislador, de 

tal manera que su ejercicio permita mantener incólume el contenido del fallo 

proferido, dotando de certeza. 

 

Y ello es así, dada la prohibición que tiene el juez de revocar o modificar su 

propia decisión, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes, a 

las autoridades públicas y a los particulares sin que les sea dable a ninguno 

de ellos desconocerla, predicándose en consecuencia el carácter vinculante del 

ordenamiento jurídico, sin el cual las decisiones judiciales carecerían de 

eficacia. 



PROCESO ORDINARIO  RADICACIÓN No: 11001 31 05 002 2010 00665 01 JHON FREDY GALINDO 
MUÑOZ Y OTROS  CONTRA NACIÓN MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PUBLICO y OTROS . 

 

3 
 

 

Pues bien, en el presente asunto es de anotar que el día 30 de mayo de 2013 

fue emitida por la Sala de Descongestión del Tribunal Superior de Bogotá 

sentencia en la cual se plasmó lo siguiente: 

 

“Ahora bien, respecto de la señora MARIA CRISTINA HERNANDEZ, encuentra la 

Sala que a folio 293 del cuaderno de anexos milita copia de la certificación 

expedida por la Fundación San Juan de Dios, documental que informa que a la 

actora se le adeuda la suma de $13.700.377.54 por concepto de salarios, 

cesantías y sus correspondientes intereses, situación que corrobora la deuda que 

se reclama y viabiliza la condena, valor del cual se deberá descontar la suma de 

$5.213.381.oo por concepto de sueldos, los cuales fueron reconocidos y pagados 

mediante Resolución No. 692 del 4 de abril de 2007 (folios 1128 a 1130), 

documental que encuentra respaldo probatorio con la certificación expedida por 

la Fiduprevisora en la que consta el pago atrás mencionado y que corre a folio 

1177, quedando pendiente por pagar la suma de $8.486.996.54 por concepto de 

acreencias laborales causadas durante la vigencia del nexo laboral, suma que 

deberán pagar las demandadas. 

 

“Respecto de la demandante ANA DELFINA GARZON ARENALES, advierte la 

Sala que a folio 360 del cuaderno de anexos milita copia de la certificación 

expedida por el Hospital San Juan de Dios, documental que informa que a la 

promotora de la presente Litis se le adeuda la suma de $13.774.000.08 por 

concepto de salarios, cesantías y sus correspondientes intereses, situación que 

la corrobora la deuda que se reclama y viabiliza la condena, valor del cual se 

deberá descontar la suma de $5.255.310.oo por concepto de sueldos, los cuales 

fueron reconocidos y pagados mediante Resolución No. 1080 del 25 de abril de 

2007 (folios 1166 a 1168), documental que encuentra respaldo probatorio con la 

certificación expedida por la Fiduprevisora en la que consta el pago atrás 

mencionado la cual obra a folio 1170 del expediente, quedando pendiente por 

pagar la suma de $8.518.690.08 por concepto de acreencias laborales causadas 

durante la vigencia del nexo laboral, suma que deberán pagar las demandadas.” 

(f.° 38 cuaderno del tribunal)   

 

No obstante, lo anterior, en la parte resolutiva de la decisión se erró al anotar 

el valor total por concepto de acreencias, como quiera que se indicó la suma de 

$8.486.996,54 para la señora Ana Delfina Garzón y $8.518.690,08 para la 

señora María Cristina Hernández, cuando lo correcto es, tal y como lo señala 

el apoderado de la encartada en la solicitud, la suma de $8.518.690,08 para la 

señora Ana Delfina Garzón y $8.486.996,54 para la señora María Cristina 

Hernández. 
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En esa dirección y al haberse presentado un error de palabra en la 

denominación de la suma a favor de cada demandante que influye en la parte 

resolutiva de la decisión de 30 de mayo de 2013, tiene vocación de prosperidad 

la solicitud de corrección incoada por el apoderado de la Extinta Fundación 

San Juan de Dios y Hospitales; Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno 

Infantil liquidado. 

 

Finalmente, observa la Sala que existió un cambio de palabras en la parte 

resolutiva de la decisión de 30 de mayo de 2013, por cuanto al señalarse la 

condena para la señora María Cristina Hernández, se indicó como segundo 

apellido “Muñoz”, cuando lo correcto es María Cristina Hernández “Fernández” 

tal y como se dijo en la parte considerativa de la sentencia (fl.38 cuaderno 

Tribunal), además que así quedó admitida la demanda en auto de 19 de 

noviembre de 2010 (fl.547 cuaderno 2); motivo por el que de oficio la Sala 

deberá corregir el apellido de dicha demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

D.C.   

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACCEDER a la petición de corrección de la sentencia de fecha 30 

de mayo de 2013, en el numeral PRIMERO de la parte resolutiva en el inciso 

que se refiere a las señoras ANA DELFINA GARZÓN ARENAS y MARÍA 

CRISTINA HERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, por las razones expuestas, el cual 

quedará así: 

 

“La suma de $8´518.690,08 por concepto de acreencias laborales a favor 

de la señora ANA DELFINA GARZÓN ARENAS, de conformidad con la 

parte motiva de la presente providencia” 

 

“La suma de $8´486.996,54 por concepto de acreencias laborales a favor 

de la señora MARÍA CRISTINA HERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, de 

conformidad con la parte motiva de la presente providencia” 

 

SEGUNDO: CORREGIR DE OFICIO el numeral PRIMERO de la parte resolutiva 

en el inciso que se refiere a la señora MARÍA CRISTINA HERNÁNDEZ, por las 

razones expuestas, para indicar que el nombre completo es MARÍA CRISTINA 

HERNANDEZ FERNANDEZ. 
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TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Secretaría para que continúe el 

trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 
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DEMANDANTE: GUILLERMO RESTREPO CAMACHO 

DEMANDADO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. 

RADICADO: 11001 31 05 007 2016 00075 02 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Fecha: Bogotá D.C, tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

La Sala de decisión Laboral profiere el siguiente: 

 

AUTO 

 

El apoderado de la parte demandante solicita se corrija el auto emitido el 28 de 

abril de 2022, con fundamento en que se cometió un error en la parte resolutiva 

al indicar el juzgado que había emitido la decisión en primera instancia.   

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver pertinente resulta anotar que el artículo 286 del C.G.P. aplicable 

por analogía al procedimiento laboral, en virtud del artículo 145 del CPT y de 

la SS, establece lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, 

de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 

notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 

omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” 
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De tal manera que las únicas posibilidades de corrección de una providencia 

sin atender término alguno, mediadas siempre por la imposibilidad de reforma 

o revocación unilateral, deben concretarse en verdaderos errores aritméticos o 

de cambio de palabras que deben ser examinados siempre de manera rígida, 

ya que, de otra forma, la excepción de corrección de una providencia por 

motivos excepcionalísimos, se convertiría en la regla general de reforma de 

decisiones en cualquier tiempo y por cualquier motivo, situación a todas luces 

contraría al principio de seguridad jurídica.  

 

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser 

identificados en forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la 

respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o 

Corporación que la dicta,  implicaría la expedición de una nueva sentencia en 

contravía del principio de seguridad jurídica.  

 

Pues bien, en el presente asunto por auto de fecha 28 de abril de 2022 se 

resolvió el recurso de apelación presentado por el apoderado del demandante 

contra la providencia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral de este Circuito 

el 10 de diciembre de 2021 y en el resuelve se indicó: 

 

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado veintiséis (26) 

Laboral del Circuito de Bogotá el 10 de diciembre de 2021, por las razones 

expuestas, y, en su lugar, ordenar al juzgado que realice las actuaciones 

correspondientes para obtener el cálculo actuarial conforme a las 

sentencias que obren en el proceso para los fines pertinentes.” 

 

Pues bien, una vez revisado tanto el expediente como la providencia citada, 

encuentra la Sala que hay lugar a la corrección solicitada en la medida que 

existió un cambio de palabras que influye en la parte resolutiva de la decisión 

de 28 de abril de 2022. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

D.C.   

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACCEDER a la petición de corrección del auto de fecha veintiocho 

(28) de abril de dos mil veintidós (2022), en la que el NUMERAL PRIMERO 

quedará de la siguiente manera: 

 

“PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo (7°) 

Laboral del Circuito de Bogotá el 10 de diciembre de 2021, por las 

razones expuestas, y, en su lugar, ordenar al juzgado que realice las 
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actuaciones correspondientes para obtener el cálculo actuarial conforme 

a las sentencias que obren en el proceso para los fines pertinentes.” 

 

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaría para que continúe el 

trámite correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

         

Magistrada Ponente: DRA ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN  

 

Bogotá D.C.,  tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso de 

reposición, contra el proveído del cinco (5) de mayo de 2022, por medio del 

cual se negó el recurso de casación, en subsidio solicitan que se conceda 

el recurso de queja. 

 

Ahora bien, sostiene la recurrente, citando varias decisiones del Alto Tribunal, 

que en el recurso cuantificó el interés económico y que las sumas 

correspondientes a los gastos de administración, como se ha reiterado a lo 

largo del proceso, tienen una destinación específica por mandato legal, la 

cual fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas 

sumas ya fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y no 

se encuentran ya en poder de la demandada, por lo que al imponer dicha 

condena a mi representada, implica que debe retornar esta suma a costa 

de su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés económico 

para recurrir en casación. 

 

Agrega que las condenas impuestas desbordan los dineros pertenecientes 

a la demandante, pue se incluyó las sumas correspondientes a seguros 

provisionales y gastos de administración, que superan el interés jurídico. 

 

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposición 

interpuesto, con base en las siguientes 
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CONSIDERACIONES 

 

El artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

establece que. “solo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal 

mensual vigente.”  

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, 

que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, 

definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido 

acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas 

impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación 

que hubieran sido interpuestos. 

 

Así, revisado el auto objeto de reposición en el cual se analizó la viabilidad 

del recurso extraordinario de casación a la parte accionada (AFP PORVENIR 

S.A), quien fue condenada a devolver con destino a COLPENSIONES la 

totalidad de los valores recibidos por la afiliación del demandante, junto con 

los intereses y rendimientos, sin descuento alguno, al declararse la ineficacia 

del traslado de régimen, se advierte que tuvo en cuenta los parámetros 

señalados por la ley y la jurisprudencia para determinar el interés jurídico que 

le asiste. 

 

Así mismo, recoge la reiterada posición de la H. Corte Suprema de Justicia 

al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el 

recurso extraordinario de casación a las administradoras de fondos de 

pensiones, como se ha expuesto en la providencia de fecha 24 de junio de 

2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada 

CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisando que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, decisión insistente en autos CSJ AL, 13 
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marzo de  2012, rad. 53798 reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ 

AL2079-2019. Sosteniendo que:  

 

“… Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las 

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la 

subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento 

de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados 

por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, 

corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a dicho 

régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma 

promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro 

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS…”. 

 

Igualmente, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos 

manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta, además, que las 

discusiones de derecho ya se agotaron en las instan instancias y mal puede, 

bajo el presente recurso, reabrirse nuevamente el debate, adosando 

nuevas pruebas, para entrar de nuevo a valorar los alcances de las 

obligaciones a cargo de su administración, quedando claras las razones por 

las cuales las AFP no tienen interés para recubrir en casación.   

  

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la 

providencia que niega el recurso extraordinario de casación a la parte 

accionada, por lo que no la repondrá y se mantendrá indemne. 

  

Por Secretaria de la Sala expídanse las copias digitales con las constancias 

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá D.C.,  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto del cinco (5) de mayo de 2022, conforme a 

lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los 

términos de los artículos 352 y 353 del C.G.P, se concede. Por Secretaría de 

la Sala, para que se surta lo pertinente ante el Superior. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

 

 

CARMEN CECILA CORTES SANCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

Magistrado 

Proyectó: Alberson 
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H. MAGISTRADA DRA. ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando 

que el apoderado de la demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso de 

reposición contra el proveído del cinco de mayo de 2022.  

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

 

Bogotá D.C. dos (2) de junio de dos mil veintidós ((2022). 

 

 

 

 

 

 
ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
La apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la existencia de un 
contrato de trabajo entre el demandante y el Fondo Nacional del Ahorro por la indebida 
intermediación realizada a través de Optimizar Servicios Temporales en Liquidación 
S.A. Activos S.A. y S&A Servicios y Asesorias S.A.S. por parte del FNA para la 
contratación del demandante y como consecuencia de lo anterior, declaró la existencia 
de un contrato de trabajo a termino indefinido desde el 6 de abril de 2015 hasta el 23 
de junio de 2017 en el cargo de comercial III con un salario de $1.750.000. 
 
Asimismo, condenó a la demandada al pago de cesantías, prima de navidad, 
vacaciones, prima de vacaciones, indemnización del artículo 51 del decreto 2127 de 
1945, indemnización del decreto 797 de 1949 articulo 1, aportes a la seguridad social 
en pensión por el tiempo que duró el contrato de trabajo y declaró parcialmente 
probada la excepción de compensación propuesta por el FNA frente a las cesantías, 
vacaciones y aportes a la seguridad social en pensiones y declaró probada la excepción 
genérica de inexistencia de la obligación frente a las prestaciones de intereses a las 
cesantías, prima de servicios e indexación pretendida y aportes a la seguridad del 16 
de noviembre de 2015 hasta el 23 de junio de 2017 y absolvió a la demandada frente 
a las pretensiones de prestaciones sociales de carácter convencional; decisión que fue 
apelada por las partes y revocada parcialmente por esta Corporación en segunda 
instancia.  
 
Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante, 

debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas 

o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, en este caso 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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los valores que le fueron revocados con la sentencia de segunda instancia, es decir las 

siguientes sumas de dinero:  

 

Pretensiones no Concedidas Valor  

Prima de Servicios del Articulo 58 Decreto 1042 de 1978  $    1.750.000,00  

Indemnización Decreto 797 de 1949 Articulo 1 (2015 días)  $ 117.541.666,67  

Total   $  119.291.666,67  

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele a la demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $  119.291.666,67 

suma que no supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
Magistrado 

 
 
 

 
CARMEN CECILIA CORTES SÁNCHEZ  

Magistrada 
 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 
Magistrado 

 
 
 
 

 
LPJR 
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H. MAGISTRADA DRA. ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501020180045701, 
informándole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
El apoderado de la parte demandada MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A. interpuso, 
recurso extraordinario de casación, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo 
proferido en ésta instancia el veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022), 
dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia condenó a la demandada ARL 
AXA Colpatria al pago a favor de la demandante la pensión de invalidez a partir del 3 
de junio de 2008 en un monto correspondiente al salario mínimo legal mensual vigente 
para el año 2008 e igualmente ordenó el pago indexado del retroactivo pensional 
causado desde el 3 de junio de 2008 hasta el 7 de diciembre de 2011 en el que empezó 
a pagar la prestación pensional la AFP Porvenir S.A., asimismo, indicó que una ve en 
firme la sentencia de primera instancia estaría a cargo de ARL AXA Colpatria el pago 
de la pensión de invalidez que se había condenado y cesaban a partir de ese momento 
la obligación que venía cumpliendo la AFP Porvenir S.A.. 
 
Por otra parte, autorizó a la AFP Porvenir respecto de ARL AXA Colpatria y AXA 
Colpatria respecto de Seguros Bolívar efectuaran los correspondientes recobros o la 
devolución de las mesadas pensionales que habían venido pagando a la demandante 
desde el 7 de diciembre de 2011, sin tener la obligación frente a las mismas, de igual 
manera indicó que como la demanda fue presentada el 15 de enero de 2015 cualquier 
derecho de recobro que tuviera AXA Colpatria respecto de Seguros Bolívar antes 
Liberty por patologías que contribuido a la calificación de la consolidación de la pensión 
a favor de la demandante tenidas en cuenta en el dictamen y ocurridas antes de esa 
fecha se encuentran prescritas y absolvió a las demandadas de las demás pretensiones 
incoadas en su contra; decisión que fue apelada por las partes y revocada en segunda 
instancia por esta Corporación. 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada 
MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A.  recae sobre las condenas que le fueron impuestas con 
las resultas del proceso, esto es las siguientes sumas de dinero:  
 

Condenas Impuestas a la Sociedad 
Mazuera Villegas y Compañía S.A.   Valor   

Lucro Cesante Consolidado   $  32.640.543,00  

Lucro Cesante Futuro   $  52.352.042,42  

Momento de hacerse efectivo los pago 10 
SMLMV  $  10.000.000,00  

Total Condenas   $  94.992.585,42  

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que deberá pagar la accionada por tales 
conceptos asciende a la suma de $ 94.992.585,42 suma que no supera los 120 
salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR el recurso de casación impetrado por la parte demandada 
MAZUERA VILLEGAS Y CIA S.A. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 
 
 

ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
Magistrado 

 
 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 

 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 
Magistrado 

 
 
 

 
LPJR  
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H. MAGISTRADA DRA. ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501520150003402, 
informándole que el apoderado de la parte demandada MAZUERA VILLEGAS Y CIA 
S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación 
contra la sentencia proferida por esta Corporación el veintiocho (28) de enero de dos 
mil veintidós (2022). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C.,  dos (2) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJ 

 

 

 

 



EXPEDIENTE No 11001310501920190031201 

DTE: RAUL HERNANO AVENDAÑO 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO  

1 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
 
Bogotá D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
La apoderada de la parte demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC HOY 
SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC interpuso recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022), dado el resultado desfavorable. 
 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que el demandante y 

Occidental de Colombia LLC Hoy Sierracol Energy Arauca LLC existió una relación 

laboral desde el 2 de septiembre de 1985 hasta el 1 de  mayo de 1992, desempeñando 

como ultimo cargo el de ingeniero eléctrico con una última remuneración de 

$1.458.850 y, como consecuencia de ello, condenó a la demandada a pagar a favor 

del demandante las cotizaciones causadas al sistema de seguridad social en pensiones 

correspondientes al periodo indicado anteriormente. 

 

Por otra parte, ordenó a Colpensiones realizar el calculo actuarial en el que incluyera 

el periodo comprendido entre el 2 de septiembre de 1985 y el 1 de mayo de 1992 y 

declaró no probadas las excepciones propuestas por Occidental de Colombia LLC Hoy 

Sierracol Energy Arauca LLC y Colpensiones; decisión que fue apelada por la parte 

demandada Occidental de Colombia LLC Hoy Sierracol Energy Arauca LLC y confirmada 

en segunda instancia por esta Corporación.  

 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte de la demandada 
Occidental de Colombia LLC Hoy Sierracol Energy Arauca LLC  recae sobre las condenas 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 73011 
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto es las siguientes sumas de 
dinero:  
 

Totales Liquidación 

Reserva actuarial periodo  $ 35.964.000,00 

Actualización reserva actuarial $ 267.108.224,00 

 Total liquidación  $ 303.072.224,00 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que deberá pagar la demandada por tales 
conceptos asciende a la suma de $ 303.072.224,00 suma que supera los 120 salarios 
mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación impetrado por la parte demandada 
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC HOY SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
 

Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 
 
 

ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
Magistrado 

 
 
 
 
 

CARMEN CECILIA CORTES SÁNCHEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 
Magistrado 

LPJR  
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H. MAGISTRADA DRA. ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501920190031201, 
informándole que la apoderada de la parte demandada OCCIDENTAL DE 
COLOMBIA LLC HOY SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de junio de dos mil veintidós (2022). 
 
  
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: CLAUDIA MIRTA LUNA 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS 

RADICACIÓN: 11001 31 05 005 2020 00268 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Bogotá, D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO  

  

Teniendo en cuenta que a través de providencia de 9 de mayo de 2022 se 

ordenó oficiar a Colpensiones y a la Alcaldía Mayor de Bogotá con el fin de 

que brindaran la información señalada en dicho auto y debido a que a la 

fecha aún no se ha recibido respuesta por parte de ninguna de las dos 

entidades, habiéndoseles comunicado dicha orden judicial a través de oficio 

de fecha 11 de mayo de 2022, la Sala reitera lo ordenado y que hace 

referencia a: 

 

- Oficiar a COLPENSIONES para que se sirva remitir en el término de tres 

días el reporte de semanas cotizados por la señora CLAUDIA MIRTA LUNA, 

identificada con la cédula de extranjería No. 274.312 en esa entidad, el 

formulario de afiliación o de vinculación y los documentos aportados con la 

finalidad de tramitar su vinculación en el año 1997 al régimen de pensiones. 

 

- Oficiar a la Alcaldía Mayor de Bogotá para que remita en el término de tres 

días, copia de los documentos presentados por la señora CLAUDIA MIRTA 

LUNA identificada con la cédula de extranjería No. 274.312 a esa entidad 

relacionados con su vinculación a las entidades del Sistema de Seguridad 

Social en Pensiones en los años 1996 y 1997 a fin de legalizar contratos de 

prestación de servicios suscritos por la señora CLAUDIA MIRTA LUNA con 

dependencias de esa entidad. 

 

Por Secretaría remítase los oficios a los correos electrónicos, bajo los 

apremios del artículo 44 del Código General del Proceso, una vez llegue la 
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respuesta dar traslado de la misma a las partes y luego de lo cual regrese el 

expediente al Despacho para proveer lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN  

Magistrada  

 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrado 

 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 



 

 

H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE   

Me permito pasar a su despacho el expediente N-1100131050272016038201 

Informándole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Laboral, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial Bogotá, fecha de 27 de noviembre de 2019. 

 

Bogotá D.C., 06 de junio  de 2022 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN ROZO 

AUXILIAR DE S.G.3 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 06 de junio de 2022 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Por secretaría liquídense las costas, para el efecto inclúyase la suma de DOS 

SALARIOS MÍNIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV), en que se estima el valor 

de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A . 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE   

  Magistrado (a) Ponente 

 

 

 

 



 

 

 

H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE   

Me permito pasar a su despacho el expediente N-11001310500720150026801 

Informándole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Laboral, donde se CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial Bogotá, fecha de 06 de junio de 2018. 

 

Bogotá D.C., 06 de junio  de 2022 

 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN ROZO 

AUXILIAR DE S.G.3 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 06 de junio de 2022 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Por secretaría liquídense las costas, para el efecto inclúyase la suma de CUATRO 

SALARIOS MÍNIMOS LEGALES VIGENTES (4 SMLV), en que se estima el valor 

de las agencias en derecho, a cargo de la accionada. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE   

  Magistrado (a) Ponente 

 

 

 








































