Expediente No. 03 2012 00568 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
Bl
Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL FERNANDO QUINONES FALLA
CONTRA TRADIMPORT ANDINA LTDA EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senala fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 3

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 03 2019 00598 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JULIAN ALBEIRO MARTINEZ CONTRA
BANCOLOMBIA S.A

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 206 / CD. 3

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 05 2019 00666 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL FREDY LINERO MORENO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la demanda
COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1° de junio de 2022




Expediente No. 05 2020 00071 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL CECILIA LOZANO LEYVA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 06 2019 00659 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CECILIA MUNOZ
SABOGAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIOONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1Fls. 75CD 3

notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 07 2019 00648 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NORBERTO LOPEZ PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 154/ CD. 2

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 08 2018 00189 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

> oo

Libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS MARLEN MORA DE
GUZMAN CONTRA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en cuanto encontramos sentencia emitida dentro del proceso de
la referencia, sin embargo, el despacho observa que el audio contentivo de
la audiencia que trata el articulo 77 CPTSS ha sido adjuntada al expediente
digital pero esta incompleto, razon por la cual no se puede dar continuidad
con el tramite de instancia

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este tribunal DEVUELVA esta proceso al juzgado de origen, para

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al
despacho para continuar con el tramite pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 08 2020 00050 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LAURA GYSELLA DEL PILAR
BELTRAN ENCISO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 09 2018 00549 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL CARMEN ZAMBRANO RUIZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 317/ CD 2

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 09 2019 00773 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA INES REINA CUELLAR
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandas AFP PORVENIR y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 474/ CD. 3

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 11 2019 00326 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ANA sofia martinez CASTRO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas AFP PORVENIR y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 205/ CD. 3

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 13 2017 00114 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

> oo

Libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA OLIVA RODRIGUEZ CONTRA
JOSE GONZALO FORERO TORRES

Bogota D.C., 27 mayo de 2022

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en cuanto encontramos sentencia emitida dentro del proceso de
la referencia, sin embargo, el despacho observa que la unidad de CD (Folio.
97) remitida solo funciona uno de los audios, de manera que al no contar
con la totalidad de las audiencias de que trata el articulo 77 y 80 del Codigo
Procesal del Trabajo impide ello dar continuidad con el tramite de apelacion
de instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este tribunal DEVUELVA esta proceso al juzgado de origen, para
que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al
despacho para continuar con el tramite pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 100 CD 1

Notificado en estado del 1° junio de 2022



Expediente No. 014 2019 00628 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y
Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAYBRI DEL SOCORRO TORO
BERMUDEZ CONTRA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1Fls. 110CD 5

notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 16 2019 00450 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NEYLA AGUADITA PULIDO
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronoléogico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 162 / CD. 4

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 18 2018 00492 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUIS FELIPE QUINTERO ABRIL
CONTRA ULTRAVANS SAS

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 101/ CD. 3

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 19 2014 00757 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONOR JULIA MARIA
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la demanda
COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronoléogico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 314/ CD. 7

Notificado en estado del 1° de junio de 2022



Expediente No. 19 2019 00714 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ROSALBA NUNGO CEPEDA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la demanda
COLPENSIONES

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 153/ CD. 5

Notificado en estado del 1° de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenud%n
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARLENE YAQUELINE ERAZO RIANO
CONTRA BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronolégico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.2/ Fls. 473-5/ CD. 1

Notificado en estado del 1° de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

=%

=

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior
de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS GUILLERMO JIMENEZ TRIVINO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Seria el momento de admitir la apelacién con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante, el proceso digital allegado mediante correo de fecha
07 de diciembre de 2021, no permite su apertura, razén por la cual no se puede dar
continuidad al tramite correspondiente. Asi las cosas, se CONMINA al juzgado que remita
el expediente digital conforme a lo sefialado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-
27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura
en relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia,
verificando previa remision, se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias

pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1° de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

s
=

Libenna y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YULI ESTEFANY OTALORA
ARAQUE CONTRA DANSEPLAST SAS

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 6

C.2/ Fls. 21

C.3/ Fls. 886 CD 4
C.4/ Fls. 601

C.5/ Fls. 299

Notificado en estado del 1° de junio de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 03-2020-00186-02

Bogota D.C., mayo treinta y uno (31) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP - ISA

DEMANDADO: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
INTERCONEXION LEECTRICA SA - SINTRAISA

ASUNTO - APELACION AUTO (Parte demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido por el
Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota el dia 15 de diciembre de 2021, mediante

el cual decidié negar la excepcion previa de pleito pendiente y la de no comprender

todos los litisconsortes necesarios.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP - ISA instauro demanda
especial (sumario) de disolucién, liquidacion y cancelacion de la inscripcion en el

registro sindical de SINTRAISA.
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SINTRAISA contesto la demanda, de acuerdo al auto que data del 5 de noviembre
de 2021. Se oponen a las pretensiones del(a) demandante y propuso las
excepciones denominadas falta de causa para pedir, inexistencia de la causal,
unidad de empresa, inexistencia de la sustitucion patronal, causal de suspension
del proceso de prejudicialidad y la genérica. Asi mismo, presentd las excepciones

previas de pleito pendiente y no comprender a todos los litisconsortes necesarios.
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Asi pues, en audiencia celebrada el 15 de diciembre de 2021 en desarrollo del
Articulo 77 del CPT y SS, el Juez de Instancia declaré no probadas las excepciones

previas de pleito pendiente y no comprender los litisconsortes necesarios.

Frente a la excepcion de PLEITO PENDIENTE, indicé que, no era procedente
declarar la misma, como quiera que el proceso que se adelanta ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Medellin, se pretende la declaracion de la nulidad de los actos administrativos
proferidos por el Ministerio del Trabajo, por medio de la cual se nego una solicitud

de Unidad de Empresa.

Lo anterior contrasta con las pretensiones incoadas en el presente asunto, como
quiera que lo que aqui se pretende es la disolucion, liquidacion y cancelacion de la
inscripcion del registro sindical de la Organizacion Sindical SINTRAISA, por

ausencia del requisito minimo de afiliados.

Por otro lado, sefalé que tampoco seria posible esperar a la resolucién del proceso
adelantado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por tratarse el

presente asunto de un sumario, que debe ser adelantado de manera prioritaria.

En lo que respecta a la excepcion previa de NO COMPRENDER TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS, sefalo que resultaba improcedente vincular al
proceso a todos los afiliados del sindicato, pues el asunto que aqui se discute puede

ser resuelto sin su comparecencia de los mismos.

Aunado a lo anterior, indicé que el registro sindical de la Organizacién Sindical
SINTRAISA, no depende de la comparecencia o no de los afiliados a dicha
organizacion sindical, maxime si se tiene en cuenta que no fueron individualizados
en la excepcion previa propuesta, lo que impediria su notificacién y vinculacién al
juicio.
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Finalmente, respecto de la solicitud presentada por la Organizacion Sindical de
vincular a los afiliados de SINTRAISA, como terceros interesados, indicé que en la
legislacion ordinaria laboral, no prevé dicha figura explicitamente para los procesos

de disolucion y liquidacion de una Organizacion Sindical.
RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion en los siguientes puntos de

la decision:

1. EXCEPCION PREVIA PLEITO PENDIENTE: Solicita se revoque el auto
que decidié negar la excepcion de pleito pendiente, para en su lugar
declarar probada dicha excepcion previa, teniendo en cuenta que lo que
se busca es evitar decisiones contradictorias, por lo que se encuentra
inconforme con la decision final adoptada.

En ese sentido, cuando se habla de pleito pendiente, hace referencia
donde hay dos partes, una propone su pretensiones y la otra sus
excepciones, sin embargo el Juzgado de primera instancia tan solo tuvo
en cuenta la parte de las pretensiones, sin que mencione las excepciones
que hacen parte del concepto del litigio.

Asi pues, dentro de las excepciones que se plantean, se indica la
excepcion de unidad de empresa, la cual tiene una trascendencia
importante, pues al acceder que existe unidad de empresa en el presente
asunto, conlleva a que el fundamento de la accion que plantea la parte
demandante carezca de todo fundamento, pues al no estudiar el tema de
la unidad de empresa y en el hipotético caso que se accedan a las
pretensiones de la demanda de disolver y liquidar el Sindicato, seria un
hecho absolutamente insuperable, seria una situacion totalmente
irreversible, lo que ademas generaria un perjuicio.

En ese orden, sefala que la figura de pleito pendiente lo que busca es
evitar contradicciones, por eso debe proceder la excepcion de pleito
pendiente, pues el resultado del otro proceso va a ser determinante en el
resultado del presente asunto.

Por otro lado, manifiesta su inconformidad respecto del argumento de la
agilidad del proceso sumario, pues si bien en efecto debe tenerse una
agilidad, lo mismo no significa que pueda estar por encima de los
derechos fundamentales del debido proceso y de todas las garantias que

procesalmente tienen todas las personas.
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2. CONFORMACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO: Sefiala que de
conformidad con el Art. 145 del CPT y SS, cuando exista algun vacio,
necesariamente debemos remitirnos a la analogia, y en ese sentido, al
existir un vacio en el tema de las excepciones previas, frente a todas y
cada una de ellas, y en ese sentido, el numeral 10 del articulo 100 del
CGP es totalmente aplicable al caso bajo estudio, tanto para los procesos
ordinarios laborales, como los procesos especiales.

Senala que respecto de la integracion del litisconsorte necesario,
manifiesta que sin duda es necesario vincular a todos los afectados en
este proceso, pues se trata de una relacion absolutamente indisoluble,
por tratarse del derecho de asociacién sindical, el cual si bien es cierto
genera una persona juridica distinta de cada uno de los integrantes, lo
cierto es que es indiscutible que afecta a todos y cada uno de los
integrantes que conforman el sindicato, derecho que ademas se viene
afectando, no solo de caracter fundamental, sino considerado a nivel
internacional, por lo tanto las garantias deben ser claras en cuanto a su
proteccion, y el ejercicio del derecho de defensa.

Por otro lado, sefala que si bien no se encuentran individualizados todos
y cada uno de los afiliados al Sindicato, lo cierto es que esa carga la tenia
la empresa demandante, no el Sindicato demandado. No obstante, es una
situacion perfectamente superable, en tanto que puede otorgar la
posibilidad a cualquiera de las partes para que los individualice, situacion
que esta dentro de sus facultades, y aun mas, dentro de los deberos y
obligaciones del Juez, precisamente para garantizar el debido proceso y

el derecho de defensa, teniendo en cuenta que los afiliados al Sindicatos

son los posibles perjudicados o interesados en una posible solucion al
presente asunto, lo que podria generar incluso una nulidad procesal, lo
cual iria en contra via de lo que supuestamente se pretende que es

agilizar el proceso.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

ydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida

sobre excepciones previas.”

EXCEPCION PREVIA — PLEITO PENDIENTE:

Recuérdese, en términos generales que las excepciones son hechos distintos de
los afirmados en la demanda, alegados por la parte demandada para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su extincion,
para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio, suspender o

mejorar el procedimiento.

Como bien es sabido, la declaratoria de existencia de pleito pendiente esta
supeditada a la demostracion de un proceso en curso, donde las partes, las

pretensiones y los hechos sean los mismos (SL365 del 6 de febrero de 2019).

Asi pues, los requisitos que la doctrina y la jurisprudencia nacional han establecido
para que pueda considerarse procedente |a excepcion de pleito pendiente, a saber:
a) identidad de partes; b) identidad de causay objeto; c) identidad de accion; y, d)

existencia de dos procesos.

Ahora bien, dispone el articulo 100 del Cédigo General del Proceso que:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7 Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”
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Teniendo en cuenta la norma en cita, es procedente resolver una excepcién previa
si se propone dentro del término de traslado de la demanda, esto es, junto con la

contestacion de la misma.

Como bien es sabido, la declaratoria de existencia de pleito pendiente esta
supeditada a la demostracion de un proceso en curso, donde las partes, las

pretensiones y los hechos sean los mismos (SL365 del 6 de febrero de 2019).

Asi pues, los requisitos que la doctrina y la jurisprudencia nacional han establecido
para que pueda considerarse procedente la excepcién de pleito pendiente, a saber:
a) identidad de partes; b) identidad de causa y objeto; c) identidad de accion: y, d)

existencia de dos procesos.

Parece oportuno comenzar por acotar que en torno a la excepcion de pleito
pendiente la H. Corte Suprema de Justicia de antafio ha explicado lo siguiente,
trayendo a colacion la providencia AL5102 Rad. 81230 de 2018:

‘[para que se configure] la litispendencia [...] es menester que haya una relacién
procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestiéon que es objeto del nuevo
pleito, por igual causa y entre las mismas partes (...) El pleito pendiente constituye
excepcion dilatoria (Cédigo Judicial, articulo 330); y en los procesos donde no
procede tal tipo de excepciones o en aquéllos en que procediendo no se propone,
implica un motivo de acumulacioén, ya que ésta es pertinente. "Cuando son unos
mismos los litigantes, una misma la accién y una misma la cosa litigiosa, y en
general, cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los Juicios produzca la
excepcion de cosa juzgada en el otro" (Art. 398, numeral 1° ibidem). Chiovenda
ensefia que la litispendencia quiere decir, en primer lugar, que pende una relacion
procesal con la plenitud de sus efectos, uno de los cuales es impedir la coexistencia
de otra relacion sobre la misma cuestion sustancial. El pleito pendiente implica asi
la concurrencia de dos litigios al que asisten las mismas partes, sobre idéntico objeto
y con base en igual causa. Por eso tiene estrecha relacién con la cosa Juzgada, mas
se presenta entre los dos fenémenos esta diferencia: la cosa Juzgada material
impide una nueva sentencia sobre lo mismo que se fallé antes; la excepcion de
litispendencia tiene caracter preventivo, pues impide el riesgo de que se forme
contradictoriamente la cosa juzgada. Por eso Calamandrei observa que desde que
se constituye la relacion procesal se crea entre los sujetos del proceso un estado
Juridico denominado litispendencia, el cual significa entre otras cosas que las partes
no son libres de dirigirse a otro Juez sobre idéntica cuestion,'y que solamente dentro

de la relacion constituida se debe pronunciar la resolucién de fondo [...]».(CSL AC,
del 17 jul. 1959).”

De manera que la institucion de pleito pendiente tiene como finalidad evitar que se
profieran decisiones contradictorias cuando exista otro proceso en curso con triple
identidad de sujetos, causa y objeto.

6
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Aqui es importante memorar la linea de pensamiento del maximo Tribunal en cuanto
a que las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se estudia la
excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas, precisamente para que la
decision de una de ellas tenga la virtualidad de producir los efectos de cosa juzgada

en el otro.

Descendiendo al asunto bajo examen, y en lo que respecta en primer lugar a la
identidad de partes, se observa que en el presente asunto la sociedad
INTERCONEXION ELECTRCA SA funge como demandante, quien demanda a la
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE INTERCONEXION ELECTRICA
SA - SINTRAISA, conforme el auto admisorio de la demanda que data del 1° de
septiembre de 2021.

Ahora bien, en lo que respecta a la identidad de causa y objeto, se observa que
en el presente asunto (03-2020-00186-02) INTERCONEXION ELECTRICA SA
demandé al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE INTERCONEXION
ELECTRICA SA - SINTRAISA para obtener sentencia condenatoria a su favor por

las siguientes pretensiones:

1. ORDENAR la disolucién, liquidacion y cancelacién de la inscripcion en el
registro sindical del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
INTERCONEXION ELECTRICA S.A - SINTRAISA, por ausencia del requisito
minimo de afiliados establecido en la ley para la creacion o subsistencia de

cualquier organizacién sindical.

2. CONDENAR EN COSTAS y agencias en derecho a la organizacion sindical

demandada, de conformidad con la legislacion vigente.

Ahora, en lo que respecta a las pretensiones incoadas dentro del proceso
adelantado en la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, especificamente en
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Medellin dentro del proceso
con radicado No. 05001 33 33 006 2018 00163 00, se observan las siguientes

pretensiones incoadas:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo contentivo en las siguientes
resoluciones:
- No. 2497 de 15 de marzo de 2016 “Por medio de la cual se resuelve una

peticion de declaratoria de UNIDAD DE EMPRESA”", suscrita por el sefior
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GABRIEL JAIME URREGO BERNAL, Director Territorial del Ministerio del
Trabajo.

No. 3895 del 6 de octubre de 2017 “Por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. 2497 de 15 de marzo
de 2016, suscrita por el sefior HENRY ALEJANDRO MORALES GOMEZ,
Director de inspeccion, vigilancia y control y gestion territorial.

No. 3972 del 12 de octubre de 2017 “Por medio de la cual se aclara la
Resolucion No. 3895 del 6 de octubre de 2017, suscrita por el sefor
HENRY ALEJANDRO MORALES GOMEZ, Director de inspeccion,

vigilancia y control y gestion territorial.

2. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento:

2.1.

2.2.

2.3.

Declare la existencia de UNIDAD DE EMPRESA entre la empresa ISA
INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP y la empresa
INTERCOLOMBIA SA ESP.

Declare la existencia de UNIDAD DE EMPRESA entre la empresa ISA
INTERCONEXION ELECRICA SA ESP y la empresa XM COMPANIA
DE EXPERTOS EN MERCADOS SA ESP.

Declare que el MINISTERIO DE TRABAJO es responsable de la
totalidad de perjuicios ocasionados a las organizaciones SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE INTERCONEXION
ELECTRICA SA SINTRAISA y SINDICATO DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA ENERGETICA — SINTRAE, en consecuencia se
condene a la entidad demandada al reconocimiento y pago de los
perjuicios morales y materiales en sus modalidades de dafo

emergente y lucro cesante.

3. Costas procesales y agencias en derecho.

En este sentido, debe concluirse que no es procedente la solicitud presentada por
la demandada, en el sentido de declarar probada la excepcion de pleito pendiente,
pues como quedoé aclarado con anterioridad, mientras que en el presente asunto se
pretende Unica y exclusivamente la disolucion, liquidacion y cancelacion de la
inscripcion del registro sindical de la Organizacion Sindical SINTRAISA, por
ausencia del requisito minimo de afiliados, en el proceso adelantado ante el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Medellin, se pretende la declaracion
de la nulidad de los actos administrativos proferidos por el Ministerio del Trabajo,
por medio de la cual se negoé una solicitud de Unidad de Empresa, sin que aquella

decision pueda inferir o inducir en la decision que se toma en el presente asunto, y

8
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en ese sentido no se llevaria a una decisién contradictoria, en el evento en que

salgan avantes las pretensiones del presente asunto.

Por otro lado, si bien el apoderado de la accionada pretende se estudie la pretension
denominada “UNIDAD DE EMPRESA”, lo cierto es que la misma fue propuesta
como una excepcion de fondo, la cual debera ser estudiada, analizada y resuelta en
la decision de fondo que se tome en primera y segunda instancia, sin que sea ésta

la oportunidad procesal para pronunciarse al respecto.

Finalmente, si bien indic6 el Juzgador de primera instancia que al tratarse el
presente asunto de un proceso sumario de disolucion, liquidacion y cancelaciéon de
registro sindical, especificamente de SINTRAISA, y que por tal razén no era
procedente esperar la resolucion que se adopte al interior del proceso adelantado
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, especificamente en el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Medellin dentro del proceso con radicado
No. 05001 33 33 006 2018 00163 00, lo mismo no quiere decir, como mal lo
interpreta el apelante, que se estén violando las garantias procesales de las partes,

violando el debido proceso por el cual propende el mismo operador judicial.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la decision de primera
instancia en el sentido de DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de
PLEITO PENDIENTE.

EXCEPCION PREVIA - CONFORMACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO:

Ahora bien, de conformidad con el articulo 61 del CGP, la integracién del
litisconsorcio necesario es una figura que propende por la vinculaciéon de todas
aquellas personas a las que pueda afectar las decisiones de la sentencia, a fin de
que se informen de la naturaleza del proceso, asuman la posicién de parte y ejerzan

sus derechos de contradiccion y defensa.

Ahora, conforme los hechos de la demanda, asi como de la contestacién de la
demanda, se tiene por sentado que se pretende la disolucién, liquidacion y
cancelacion del registro sindical de SINTRAISA, para lo cual, solicita el apoderado
de la organizacion sindical demandada que se vincule al contradictorio, todos y cada
uno de los afiliados a SINTRAISA, y si bien no fueron individualizados en el escrito
de contestacion y/o de excepciones previas, aduce que dicha situacion puede ser

subsanada al imponerle la carga a alguna de las partes en notificarlas, o incluso
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individualizar cada uno de los miembros de SINTRAISA que pretende sea

vinculados.

En razon de ello, la vinculacion al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracion de la existencia de una relacion juridica
sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la comparecencia
de una de ellas no pueda ser posible definir el merito del asunto, mas no implica la
definicion de algun tipo de derecho, responsabilidad o solidaridad en la relacion
debatida, que son temas de los que debe ocuparse preferentemente la sentencia

que pone fin al litigio.

En el presente asunto, al examinar la demanda impetrada, se observa que las
pretensiones principales estan encaminadas a la liquidacion, disolucion vy
cancelacion del registro sindical de SINTRAISA, lo cierto es que para tomar dicha
decision no tienen que estar vinculados todos y cada uno de los afiliados a la
mentada organizacion sindical, sino que por el contrario, se puede resolver sin su

comparecencia, conforme lo indico el Juzgador de instancia.

Por otro lado, resultaria desgastante para la justicia vincular a todos y cada uno de
los afiliados a SINTRAISA, si precisamente ésta organizacion sindical representa
los intereses de dichos trabajadores y actta en pro de su bienestar, la cual debera,
en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, acreditar el numero minimo de
afiliados con el objetivo de refutar las pretensiones que fueron invocadas por
INTERCONEXION ELECTRICA SA EPS, en el mismo sentido cobra relevancia
respecto de los argumentos expuestos por el demandado, en relacion con la
aplicacion analogica del articulo 145 del CPTy SS, en el sentido de vincular a todos
los afiliados mediante la figura de “No haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar”, establecida en el numeral 10 del articulo 100 del
CGP.

Bastan las anteriores consideraciones, para CONFIRMAR el auto objeto de

apelacion.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 15 de diciembre de 2021 por el

Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese mediante anotacion en el estado,

) ) —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Ponente (Rad. 11001310500320200018602)
(Rad. 11001310500320200018602)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500320200018602)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 28-2015-00526-05

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO BELTRAN BELTRAN
DEMANDADO: CONJUNTO LA FAMILIA P.H.
ASUNTO - APELACION AUTO (Incidente de nulidad parte demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el incidente
de nulidad interpuesto por la parte demandante, en contra de todo lo actuado dentro
del proceso de la referencia, a partir del auto que data del 22 de enero de 2019,
mediante el cual se admitid el recurso de apelacion en contra de la sentencia

proferida en primera instancia y hasta la sentencia proferida en segunda instancia.
ANTECEDENTES

El sefior JOSE FERNANDO BELTRAN BELTRAN a través de apoderado judicial
instauré6 demanda ordinaria laboral en contra de CONJUNTO LA FAMILIA
PROPIEDAD HORIZONTAL, con el objetivo de obtener sentencia condenatoria a
su favor, pretendiendo el reconocimiento de la existencia de un contrato de trabajo

asi:

1. Que entre el sefor JOSE FERNANDO BELTRAN BELTRAN, y el
CONJUNTO LA FAMILIA PROPIEDAD HORIZONTAL, existi6 un contrato de
prestacion de servicios, que debe ser resuelto de conformidad con el articulo

2 del CPT, por el no pago de los honorarios profesionales y el preaviso.




2. Que, en su condicion de CONTRATANTE, el CONJUNTO LA FAMILIA
PROPIEDAD HORIZONTAL, dio por terminada la relacién de trabajo de
manera unilateral, incumpliendo lo establecido en el articulo 6 del contrato
que fijaba un preaviso de 30 dias.

3. Que el demandante dio por terminado el contrato sin justa causa incurriendo
en las causales establecidas en el Art. 64 CST (Sic).

4. Que se ordene al demandado a pagar al actor, por concepto de honorarios
correspondientes al periodo comprendido entre el 1y el 20 de noviembre de
2009, la suma de $1.066.000.

5. Que se condene a la sociedad demandada a pagar al actor, por concepto de
sancion por incumplimiento de contrato de conformidad con el Art. 64 del
CST, el valor de los salarios correspondiente al tiempo que falté para cumplir
el tiempo estipulado del contrato, desde el 21 de noviembre de 2009 hasta el
3 de mayo de 2010.

6. Que se condene a la demandada al pago del dafio emergente resultante de
liquidar el contrato e indexarlo a la fecha de liquidacion de la obligacion.

7. Costas procesales.

Previo los tramites legales, el JUZGADO 28° LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA profirié sentencia del 30 de noviembre de 2018, DECLARO PROBADA
la excepcion de prescripcion. En consecuencia. ABSOLVIO a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra. Impuso COSTAS a

cargo de la parte demandante.

Con ocasién a la interposicién del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, mediante sentencia del 14 de agosto de 2019, decidio
CONFIRMARSE la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2018, por el Juzgado

28° Laboral del Circuito de Bogota. Sin condena en costas.
INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la parte demandante propuso incidente de nulidad de todo lo
actuado en segunda instancia dentro del proceso de la referencia, desde el auto
que admiti6 el recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida en primera

instancia, inclusive.

Como sustento de su solicitud indico que, en el tramite de la audiencia del 14 de

agosto de 2019, mediante la cual se profiri6 sentencia de segunda instancia, no

b




reposaba el memorial radicado ante ésta Corporacion, con radicado No. 29963 de
fecha 28 de enero de 2019, mediante la cual solicité la practica de una prueba,
consistente en el interrogatorio de parte del sefior JOSE FERNANDO BELTRAN
BELTRAN, quien actua como demandante dentro del presente asunto.

Sefiald que, si bien la Sala Laboral decidié resolver la solicitud DENEGANDO la
practica de la prueba bajo el argumento que no fue solicitada en la demanda, ni
decretada en el tramite de primera instancia, lo cierto es que, a su consideracion,
se continué con la audiencia, violando flagrantemente lo establecido en el articulo
83 del CPT y SS, y el articulo 327 del CGP.

Adicionalmente, manifesté que se procedieron a presentar los recursos de suplica
y en subsidio el de queja, los cuales también fueron negados, de conformidad con
el numeral 3 del Art. 62 del CPL y el Art. 331 del CGP, con lo que, a su

consideracion, nuevamente se viol6 la Ley procesal.

Indica que la prueba de declaracion de parte del demandante, si fue debidamente
solicitada en la demanda, y negada por la Juez de instancia, al margen de lo
establecido en el articulo 165 del CGP, aplicable por remisiéon analogica al
procedimiento laboral, por lo que al negar dicha prueba, asi como el recurso de
suplica y en subsidio el de queja, vulnera el articulo 29 de la Constitucion Politica, y
el Art. 133 #5° del CGP, pues fue evidente que el memorial radicado el 28 de enero
de 2019 se encontraba extraviado a la hora de tomar la decision, pese haber sido
allegado oportunamente, y el mismo se resolvio con un procedimiento mediatico,

sin correr el debido traslado, conforme a la Ley.

Por otro lado, sefala que respecto del tiempo concedido en las alegaciones a lo
largo de la audiencia adelantada el 14 de agosto de 2019, al margen de que trata el
Art. 373 del CGP, al apoderado de la parte demandante solo se le otorgd un tiempo
de 4 minutos, que sin cumplirse, fue interrumpido justo cuando se iniciaba la
sustentacion de las 19 veces que la demandada ha reconocido de manera “natural’,
a lo largo de los procesos 2011-947 y 2015-526, la terminaciéon unilateral del
contrato y la vigencia de la obligacion contraia con el demandante, por el no pago
de sus honorarios, negandole la oportunidad de aclarar un punto determinante sobre

el cual acto seguido la H. Sala Laboral emiti6 un fallo adverso, desconociendo

totalmente la realidad procesal.




Ahora, indica que si bien la decision de segunda instancia estaba dirigida a
“Determinar si las acreencias reclamadas se encuentran prescritas y si hay lugar a
su pago”, lo cierto es que se le negd al demandante la posibilidad de sustentar la
existencia palmaria de estos presupuestos dentro del proceso, en especial a lo
atinente a la interrupcién de la prescripciéon, tanto en la contestacion de la demanda,
interrogatorio de parte de la Sra. Rocio Ruiz, y el testimonio del Sr. Luis Mahecha,
en audiencia de pruebas dentro del proceso 2015-526, conforme lo establecido en
el Art. 2539 del C.C. y el Art. 191 del CGP, afectando gravemente el resultado del
proceso. Por demas, sefnala que la demandada allegé un cheque girado en
noviembre de 2009 como una prueba mas, del valor adeudado, y la existencia de la

obligacion.

Aunado a lo anterior, sefala que el Magistrado Ponente tampoco tuvo conocimiento
del DVD de la audiencia de pruebas y fallo, llevada a cabo dentro del proceso 2011-
947, aportado debidamente, los testimonios y el fallo de la Sra. Juez, se resuelve
todo lo relacionado con el reconocimiento de la obligacion, registro en los balances
allegados y su retencion bajo el condicionamiento de un proceso de “Rendicion de
cuentas”, elaborado fraudulentamente para tal fin, en ultimas con resultado a favor
del demandante, sin que por ello a la fecha, la demandada haya cancelado la
obligacién y responda por sus actuaciones que deniega nuevamente el Tribunal de

Bogota.

Indica, que el Ponente de segunda instancia tan solo se limita a referenciar el acta
de primera y segunda instancia y el auto que negé el recurso de casacion (fls. 7 a
13), desconociendo el DVD que contenia las pruebas, audiencia de fallo de primera
y segunda instancia, material probatorio suficiente para concluir que se interrumpid
naturalmente la prescripcion en el término exigido por la magistratura. Bajo esta
premisa, sefiala que el DVD también fue sustraido del expediente para evitar la

valoracién de la H. Sala Laboral en el presente proceso.

Senala que el expediente no fue puesto a consideracion de las partes, porque entro
directamente al despacho desde el mismo momento en que llegé al Tribunal de
Bogota, donde permanecié por mas de 6 meses, sin atender la solicitud de pruebas

y el traslado correspondiente.

Por otro lado, sefialando que agravando lo anterior, en la lectura del presente fallo,
el Magistrado Ponente hace referencia al recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado del actor, de la siguiente manera: “(...) El apoderado no sustenté el




recurso de apelacion ... e indico que para facilitar la labor del H. Tribunal
Superior se tomaria 5 dias para presentar alegaciones por escrito o de
conformidad con el Art. 320 del CGP, 3 dias para presentar sus alegaciones ...
en relacion a lo manifestado por la demandante sobre la eventual presentacion
de la apelacion por escrito ... considera la SALA que senalar que el articulo 10
de la Ley 1149 ... dispone que seran apelables las sentencias de primera
instancias ... en el acto de notificacion mediante la sustentacion oral ... la
apelacion ... debe interponerse y sustentarse oralmente al momento de
notificarse de la sentencia y por consiguiente ... NO FUE OBJETO DE
INCONFORMIDAD la existencia del contrato de prestacion de servicios ...

entre las partes ...”".

Sefala que contrario a lo anterior, el apoderado del demandante si sustentd
oralmente el recurso de apelacion en audiencia, lo que da cuenta que el Magistrado
Ponente seguramente no tuvo conocimiento o a su disposicion el CD de audiencia

de fallo.

Finalmente, senala que también le fue impedido al apoderado del demandante la
interposicién del recurso de ADICION o ACLARACION que buscaba que se revisara

la competencia para proferir el fallo.

En suma, invoca el presente incidente de nulidad con fundamento en los numerales
1,5y 6 del Arts. 133 y 134 del CGP, para que se declare nula toda actuacion surtida
desde el auto que admite el recurso de apelacion, en aras de garantizar el debido
proceso del demandante, y evitar el perjuicio irremediable que se le ha causado con
la violacion de la Ley procesal y por defecto factico en la valoracion de la prueba
como consecuencia del error judicial en que ha incurrido el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota y la H. Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota conforme
los argumentos esbozados en el presente incidente, errores que son reiterativos del
proceso 2011-947, donde por los mismos errores se negaron los derechos del

demandante, dando origen al presente asunto 2015-526.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Sea lo primero traer a colacion el articulo 134 del CGP que dispone:




“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella.”

Asi mismo, el articulo 133 ibidem establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Aclarado lo anterior, se proceden a resolver los puntos de inconformidad del

incidente de la siguiente manera:

1. No obraba memorial en el expediente del 28 de enero de 2019 mediante
el cual pretendia la practica de declaracion de parte del seiior JOSE
FERNANDO BELTRAN BELTRAN, para el momento en que se llevo a

cabo la audiencia para proferir sentencia de segunda instancia:

Senala que para el 14 de agosto de 2019, fecha en la cual se llevdé a cabo la

audiencia para proferir sentencia de segunda instancia, no reposaba en el




expediente memorial con radicado No. 29963 del 28 de enero de 2019, mediante el
cual se pretendia la practica de declaracion de parte del sefior JOSE FERNANDO
BELTRAN BELTRAN.

Aunado a lo anterior, indica que la prueba de declaracion de parte del demandante,
si fue debidamente solicitada en la demanda, y negada por la Juez de
instancia, al margen de lo establecido en el articulo 165 del CGP, aplicable por
remisién analogica al procedimiento laboral, por lo que al negar dicha prueba, asi
como el recurso de suplica y en subsidio el de queja, vulnera el articulo 29 de la
Constitucion Politica, y el Art. 133 #5° del CGP, pues fue evidente que el memorial
radicado el 28 de enero de 2019 se encontraba extraviado a la hora de tomar la
decision, pese haber sido allegado oportunamente, y el mismo se resolvié con un

procedimiento mediatico, sin correr el debido traslado, conforme a la Ley.

Asi las cosas, sea lo primero senalar que al revisar la audiencia adelantada el 14 de
agosto de 2019, si bien en un primer momento el memorial allegado el 28 de enero
de 2019 por el apoderado del demandante no se encontraba incorporado en el
expediente, lo cierto es que, tal memorial fue puesto en conocimiento de la Sala
decision y en ese sentido, no solo el Ponente tuvo conocimiento del mismo, sino
que los magistrados que conformaban la Sala tuvieron la oportunidad de deliberar
al respecto, dando solucién a la solicitud presentada por el apoderado del actor, tal

y como se observa en medio magnético visible a folio 217 minuto 9:30 del mismo.

No obstante lo anterior, debe sefalarse que, como regla general las pruebas que se
pretendan hacer valer dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por
las partes quienes son las interesadas en las resultas del litigio, conservandose el
decreto de pruebas de oficio como una medida excepcional que sélo incumbe al
juez en su papel de director del proceso, y que se guia por su examen de las

necesidades del juicio en el propésito de develar la verdad real de los hechos.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del litigio, o para
limitar el nimero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccién que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez debe desarrollar sus facultades de orden legal con

miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin




complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracién de justicia, la

celeridad y economia procesal, entre otros.

Asi las cosas, debe senalarse que en dicha oportunidad, esto es, en la audiencia

adelantada el 14 de agosto de 2019 si bien no se encontraba el memorial

incorporado en el expediente, si fue allegada copia por parte del apoderado del

demandante, y en consecuencia incorporado de manera inmediata al memorial,

conforme se logra acreditar de la documental visible a folio 217 del Cuaderno

principal, solicitud que fue resuelta previa deliberacion de los magistrados que

conformaban la sala, negando la peticiéon de practicar el interrogatorio de parte del
sefior JOSE FERNANDO BELTRAN BELTRAN, como quiera que la misma

resultaba improcedente, en virtud del articulo 83 del CPT y SS que dispone:

“ARTICULO 83. CASOS EN QUE EL TRIBUNAL PUEDE ORDENAR Y
PRACTICAR PRUEBAS. Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de
pruebas no pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado
de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticién de parte,
ordenar su practica y la de las demas pruebas que considere necesarias para
resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citara para una nueva
con ese fin, que debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.”

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, se indicé en primer lugar que en el
transcurso del tramite de primera instancia ya habia sido resuelto el tema objeto del

memorial allegado el 28 de enero de 2019.

En desarrollo de lo anterior, al revisar el escrito de subsanacion de demanda (fl. 44),
se observa que si bien el apoderado del demandante, en el acapite de pruebas
solicité el interrogatorio de parte del sefior JOSE FERNANDO BELTRAN BELTRAN,
lo cierto es que en audiencia de tramite adelantada el 16 de agosto de 2017, se
procedié a decretar las pruebas solicitadas por las partes, sin que la Juez de
instancia decretara el interrogatorio de parte del sefor JOSE FERNANDO
BELTRAN BELTRAN a favor del mismo demandante, situacién que merecié reparo

al apoderado de la parte actora, solicitud que fue resuelta en audiencia del 20 de




marzo de 2018 por parte de ésta corporacién, decidiendo CONFIRMAR el auto
proferido el 16 de agosto de 2017, conforme se observa del acta visible a folio 103
del Cuaderno 03.

Asi pues, al no cumplirse con las estipulaciones consagradas en el Art. 83 del CPT
y SS, se concluye que ninguna parte podra solicitar pruebas ante el Tribunal, que
no fueron decretadas en primera instancia, la cual se itera, fue una solicitud negada
por el Juzgado de instancia en audiencia del 16 de agosto de 2017 (f.157 y 158 del
Cuaderno No. 1), decision confirmada por ésta Corporacién el 20 de marzo de 2018
(fl. 103 cuaderno No. 03), por lo que no resultaba procedente acceder a lo solicitado

por el apoderado del demandante, conforme se indicé en precedencia.

En ese sentido, se indicé en audiencia del 14 de agosto de 2019 ademas que la
solicitud presentada por el apoderado del demandante resultaba exética, en tanto
que lo que se pretende con el interrogatorio de parte es buscar la CONFESION de
la parte contraria, lo que no podria lograrse con el decreto del interrogatorio de la

misma parte.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es procedente declarar la NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO dentro del presente asunto, como quiera que la solicitud de practicar
el interrogatorio de parte del sefior JOSE FERNANDO BELTRAN BELTRAN fue
resuelta en audiencia adelantada el 14 de agosto de 2019 por parte de ésta
Corporacion, por lo que el hecho que primigeniamente no estuviera incorporado el
memorial, no da lugar a declarar la nulidad de todo lo actuado, pues finalmente al
ponerse en conocimiento la solicitud de practica de interrogatorio de parte a la Sala
de decisién, la misma fue deliberada por parte de los magistrados que conformaban
la Sala, dando lugar a una decision negativa para el solicitante, sin que dicha
situacién genere una vulneracion a la parte actora, en tanto que fue resuelta de
fondo, y sin que fuera necesaria correrle traslado, pues el articulo 83 del CPTy SS

tampoco establece dicho traslado.

En lo que respecta al recurso de suplica y en subsidio de queja presentado por el
apoderado de la parte demandante que fueron negados por parte de ésta Sala,
basta con sefalar que, tal y como se indicé en la audiencia calendada el 14 de
agosto de 2019 la decision que se adoptd en dicha diligencia, no es susceptible de

apelacion, con el fin de que proceda el recurso de suplica.




Si bien es cierto el articulo 62 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social relaciona en su numeral 3° el recurso de suplica, no lo es menos que no
existe norma expresa en esta materia que disponga su tramite. Por esta razoén,
dando aplicacion a lo preceptuado en el articulo 145 de éste ordenamiento procesal,
es menester remitirse al Codigo de General del Proceso, en lo que tiene que ver

con la procedencia y oportunidad para proponerlo.

A este respecto el art. 331 del CGP en punto a la procedencia y oportunidad de

interponer el recurso de suplica senalé:

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El
recurso de suplica procede contra los autos que por su_naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la sequnda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
expresaran las razones de su inconformidad.

Del texto de la norma transcrita, se establece claramente que el recurso de suplica

procede contra las decisiones del Magistrado Ponente y no contra las proferidos

en Sala de Decision. Tal situacion no es la observada en el presente asunto, pues

la providencia recurrida fue proferida por la Sala de Decision, sin que para tal efecto
importe el contenido de la misma, pues la norma es clara al precisar su procedencia

sobre los proveidos por el Ponente.

En consecuencia, en audiencia del 14 de agosto de 2019 la Sala se abstuvo de

decidir el recurso de suplica.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, ha de reiterarse la NO PROCEDENCIA de la

NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, conforme lo pretende el apoderado del
demandante.

2. TIEMPO LIMITE PRESENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION:
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En segundo lugar, sefiala que el corto tiempo concedido en las alegaciones de
segunda instancia de la audiencia adelantada el 14 de agosto de 2019, viola el
principio del debido proceso, al margen del Art. 373 del CGP, en tanto que afirma
que al apoderado de la parte demandante tan solo se le otorgdé un tiempo de 4
minutos, que sin cumplirse, fue interrumpido justo cuando se iniciaba la sustentacion
de las 19 veces que la demandada ha reconocido de manera “natural”, a lo largo de
los procesos 2011-947 y 2015-526, la terminaciéon unilateral del contrato y la
vigencia de la obligacién contraia con el demandante, por el no pago de sus
honorarios, negandole la oportunidad de aclarar un punto determinante sobre el cual

acto seguido la H. Sala Laboral emitié un fallo adverso, desconociendo totalmente

la realidad procesal.

En ese orden de ideas, lo primero que advierte la Sala es que el numeral 6 del

Articulo 133 del CGP establece que el proceso es nulo “Cuando se omita la

oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado”, en ese orden de ideas, debe resaltarse que la oportunidad

para presentar alegatos de conclusion no fue omitido, sino que por el contrario, al
observar el audio de la audiencia adelantada el 14 de agosto de 2019, se observa
que la Sala le otorgdé un término prudencial para presentar sus alegatos de

conclusion, tiempo que no fue lo suficientemente aprovechado por el apoderado de

la parte demandante.

Ciertamente es importante recalcar que la etapa de alegatos de conclusién no es
una extension de la sustentacion del recurso de apelacion, pues debe recordarse
que el apoderado del demandante tuvo su oportunidad procesal para sustentar
ampliamente el recurso de alzada en contra de la sentencia proferida en primera
instancia, maxime si se tiene en cuenta que tuvo conocimiento desde el primer

momento el tiempo estimado por la Sala para los apoderados para presentar los

alegatos de conclusion.

Teniendo en cuenta lo anterior, no puede pretenderse anular todo lo actuado el
presente asunto por considerar que se omiti6 la oportunidad para alegar, pues se
reitera que, de la grabacién de la audiencia adelantada el 14 de agosto de 2019, se
le permitié al apoderado del actor presentar sus alegatos de conclusion, por lo que

tampoco se configura la causal establecida en el numeral 6 del articulo 133 del CGP

para declarar la nulidad de todo lo actuado.
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3. SE LE NEGO AL DEMANDANTE ACREDITAR LA INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, NO SE TUVO EN CUENTA EL DVD DEL PROCESO
2011-947:

Ahora, indica que si bien la decision de segunda instancia estaba dirigida a
“Determinar si las acreencias reclamadas se encuentran prescritas y si hay lugar a
su pago”, lo cierto es que se le negd al demandante la posibilidad de sustentar la
existencia palmaria de estos presupuestos dentro del proceso, en especial a lo
atinente a la interrupcién de la prescripcion, tanto en la contestacion de la demanda,
interrogatorio de parte de la Sra. Rocio Ruiz, y el testimonio del Sr. Luis Mahecha,
en audiencia de pruebas dentro del proceso 2015-526, conforme lo establecido en
el Art. 25639 del C.C. y el Art. 191 del CGP, afectando gravemente el resultado del
proceso. Por demas, sefala que la demandada allegé un cheque girado en
noviembre de 2009 como una prueba mas, del valor adeudado, y la existencia de la

obligacion.

Aunado a lo anterior, sefiala que el Magistrado Ponente tampoco tuvo conocimiento
del DVD de la audiencia de pruebas y fallo, llevada a cabo dentro del proceso 2011-
947, aportado debidamente, los testimonios y el fallo de la Sra. Juez, se resuelve
todo lo relacionado con el reconocimiento de la obligacion, registro en los balances
allegados y su retencion bajo el condicionamiento de un proceso de “Rendicién de
cuentas”, elaborado fraudulentamente para tal fin, en Gltimas con resultado a favor
del demandante, sin que por ello a la fecha, la demandada haya cancelado la
obligacion y responda por sus actuaciones que deniega nuevamente el Tribunal de

Bogota.

Indica, que el Ponente de segunda instancia tan solo se limita a referenciar el acta
de primera y segunda instancia y el auto que neg6 el recurso de casacion (fls. 7 a
13), desconociendo el DVD que contenia las pruebas, audiencia de fallo de primera
y segunda instancia, material probatorio suficiente para concluir que se interrumpid
naturalmente la prescripcion en el término exigido por la magistratura. Bajo esta
premisa, sefala que el DVD también fue sustraido del expediente para evitar la

valoracion de la H. Sala Laboral en el presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme las manifestaciones en la parte
considerativa de la sentencia proferida en segunda instancia, se observa que
efectivamente la Sala tuvo en cuenta el acta de primera y segunda instancia, asi

como el auto que negd el recurso de casacion dentro del proceso con radicacion




2011-947, para tomar la decisién de segunda instancia referente a la interrupcion

de la excepcién de prescripcion presentada dentro del presente asunto.

Asi mismo, vale la pena sefalar que en aras de darle celeridad y no recaer en un
desgaste procesal, la Sala centr6 su decision en el estudio de la excepcion de
prescripcion en congruencia con el recurso de apelacion incoado, asi como el

problema juridico planteado por parte de ésta Corporacion.

En ese sentido, para resolver de fondo en segunda instancia, se tuvo en cuenta las
pruebas documentales que reposan en el expediente, a efectos de estudiar la
interrupcion de la excepcion de prescripcion, el cual fue el punto central del debate,
sin que sea posible que el incidente de nulidad presentado sea una nueva
oportunidad para revivir etapas procesales y estudiar nuevamente argumentos
incoados por la parte demandante, y mucho menos, valorar pruebas diferentes a las
aportadas junto con el escrito de demanda, pues contrario a lo afirmado por el
incidentante, al observarse los documentos que fueron allegados junto con la
demanda, reposa folios 7 a 13, acta de primera y segunda instancia, asi como el
auto que neg6 el recurso extraordinario de casacion dentro del proceso ordinario
2011-947, y por el contrario, junto con el escrito del incidente de nulidad, fue
aportado un medio magnético visible a folio 218 contentivo de las audiencias
adelantadas dentro del proceso mencionado, sin que por tanto sea la oportunidad
procesal para aportar nuevas pruebas, resaltando en todo caso que, en la foliatura
mencionada, no hace falta ningun folio como lo menciona el apoderado del
demandante, el cual manifiesta que hace falta un medio magnético en el expediente,
en tanto que, se repite, de la foliatura que se hace referencia, no hace falta ningun

folio que haga reflejar la situacion mencionada.

En ese sentido, no es cierto que la Sala no haya tenido conocimiento del DVD del
fallo proferido dentro del proceso 2011-497 por culpa imputable a la misma
administracién de justicia, sino que, por el contrario, fue por omisiéon de la parte
demandante quien no aport6 dicha prueba para que fuera valorada, siendo aportada

junto con el escrito de nulidad, conforme se indicoé anteriormente.

Conforme lo anterior, no es procedente aceptar que se le negé la oportunidad al
demandante de demostrar la forma en que interrumpid la prescripcion, toda vez que,
tuvo un largo debate probatorio a lo largo del tramite de primera y segunda instancia

para demostrar lo que pretende acreditar en el presente incidente de nulidad, razén




por la cual su argumento no tiene vocacion de prosperidad con el fin que prospere

el incidente de nulidad presentado.

4. RECURSO DE APELACION SI FUE SUSTENTADO EN AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO PROFERIDA EN PRIMERA INSTANCIA:

Finalmente, manifiesta que, en la lectura del fallo de segunda instancia, el
Magistrado Ponente hace referencia al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado del actor, de la siguiente manera: “(...) El apoderado no sustenté el
recurso de apelacion ... e indicé que para facilitar la labor del H. Tribunal
Superior se tomaria 5 dias para presentar alegaciones por escrito o de
conformidad con el Art. 320 del CGP, 3 dias para presentar sus alegaciones ...
en relacion a lo manifestado por la demandante sobre la eventual presentacion
de la apelacion por escrito ... considera la SALA que sefialar que el articulo 10
de la Ley 1149 ... dispone que seran apelables las sentencias de primera
instancias ... en el acto de notificacién mediante la sustentacién oral ... la
apelacion ... debe interponerse y sustentarse oralmente al momento de
notificarse de la sentencia y por consiguiente ... NO FUE OBJETO DE
INCONFORMIDAD la existencia del contrato de prestacion de servicios ...

entre las partes ...”.

Frente al tema, sefala que, el apoderado del demandante si sustenté oralmente el
recurso de apelaciéon en audiencia, lo que da cuenta que el Magistrado Ponente
seguramente no tuvo conocimiento o a su disposicion el CD de audiencia de fallo

de primera instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe recordarse al apoderado de la parte
demandante que si bien, el profesional en derecho indicé al momento en que le fue
notificado en estrados la decisién de primera instancia que se tomaria el término de
5 dias para presentar el recurso de apelacién, lo cierto es que la misma Juzgadora
de instancia lo requirié con el fin de que presentara de manera inmediata el recurso
de alzada, como quiera que en materia laboral debia ser sustentado el recurso de

apelacion inmediatamente al momento de que fuera notificado en estrados.

Incluso, debe senalarse que en audiencia proferida el 14 de agosto de 2019, la Sala
de decision ACLARO que ante un eventual escrito de recurso de apelaciéon debia
tenerse en cuenta el articulo 10 de Ia Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 66

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone que “(...) Serédn




apelables las sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto
de la notificacion mediante sustentacion oral estrictamente necesaria (...)", en
virtud de lo anterior, no podia analizarse o evaluarse una posible sustentacion

adicional del recurso que se hiciere con posterioridad a la audiencia de juzgamiento.

No obstante lo anterior, debe insistirse que, si se tuvieron en cuenta los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion sustentados en audiencia de juzgamiento de
primera instancia, del dia 30 de noviembre de 2018, pues tal situacion quedo
sustentada en el problema juridico a resolver dentro del presente asunto, por lo que
tampoco son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado del
demandante, con el fin de declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso

de la referencia.

Finalmente, tampoco fue de recibo la solicitud de adicion o aclaracién de la
sentencia respecto de la aceptacion natural del deudor, en el sentido que la Sala de
decision se limitd estrictamente al punto de apelaciéon incoado por el apoderado por

el actor, con fundamento en el Art. 66A del CPT y SS.

Bastan las anteriores consideraciones, para NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD

propuesto por el apoderado de la parte demandante.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el apoderado de
la parte demandante, por los motivos expuestos en el presente
proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Ponente (Rad. 11001310502820150052605)
(Rad. 11001310502820150052605)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502820150052605)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 022019 00088 02
Demandante: GLORIA ESPERANZA MALDONADO
Demandado: COLPENSIONESY PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treintay uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR
S.A. en contra del auto del 18 de agosto del 2021 proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se aprobd la

liquidacion de las costas.

I. TRAMITE PROCESAL:

Agotadas la primera y segunda instancia, la Secretaria del Juzgado primigenio
liquidé las costas de primera instancia determinandolas en la suma de
$3.634.104, las cuales fueron aprobadas mediante proveido del 18 de agosto

del 2021 (Fl. - PDF - Auto Liquidacion Costas).

II. DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision PROVENIR S.A. apel6 la decisién. Radico
su inconformidad bajo el entendido que, de conformidad con lo establecido en

el articulo 466 del C.G.P.y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,

en el monto determinado por la falladora de instancia no fue objeto de analisis
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la naturalezay calidad del proceso, como tampocola gestién del apoderado del
extremo demandante como quiera que la condena impuesta obedece a que el
Tribunal acoge la interpretacion desarrollada por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, respecto a la validez del acto juridico del
traslado, el cual se circunscribe a que los fondos privados acrediten que
suministraron la informacion enlos términos y con el alcance que ha indicado
la Alta Corporacidn, exigencia que resultaimposible pues se impusieron cargas
probatorias que no existian en el momento en que incurri6 el hecho de la

vinculacion del afiliado.

Portal razon, lagestion realizada por el apoderado de laparte demandante tan
solo se limité6 a argumentar en el escrito de demanda que no le fue
suministrada la informaciéon idonea, sin requerir esfuerzo probatorio para
demostrar tal hecho, maxime si en el alcance adoctrinado por la
jurisprudencia, al tratarse de una negacién indefinida, la carga probatoria

corre por cuenta de los fondos privados.

IIl. DELPROBLEMA JURIDICO:

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S, en
concordancia con el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido es

susceptible de apelacidn.

Asilas cosas, la Sala debera auscultar si la suma determinada por la operadora
de instancia por concepto de agencias en derecho se encuentra ajustadas a las

disposiciones legales que regulan tal imposicion.

IV.  CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia, es preciso indicar que para la fijacién de las
agencias en derecho, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion desplegada por el apoderado de la parte, asi como la cuantia del

proceso y otras circunstancias especiales, sin que estas puedan exceder las
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tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el

articulo 366 del C.G.P.

En el presente caso, se tiene que el objeto de inconformidad planteado por
PORVENIR S.A.se centra en que se revoque la decision sobre el valor de las
costas fijado por la falladora de primer grado en cuantia de $3.634.104, en
tanto, el monto determinado no se encuentra acorde con la naturaleza y

calidad del proceso, asi como la gestién del apoderado del demandante.

Sobre este punto, es necesariorecordarlas reglas establecidas por el legislador
en materia de costas en el C.G.P., por remision expresa del articulo 145 del

C.P.TylaSS. Alrespecto el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P, reza:

“Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacién, queja,
stplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este cédigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
enrelacion con la temeridad o mala fe”.

Al descender al sub-examine, se tiene que esta Sala mediante sentencia del 31
de mayo del 2021 confirmg el fallo que fuese proferido en primera instancia el
23 de febrero del 2021, sin imponer costas en esta instancia (Fl. 26 archivo
07), decision primigenia que declard la ineficacia de la afiliacién y traslado de
la demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y que dispuso
condenar en costas procesales a la demandada PORVENIR S.A., sefialando

como agencias en derecho la suma de 4 SM.L.M.V.

A su turno, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota al momento de

liquidar las costas determind lo siguiente:

“LIQUIDACION:

Agenciasen derecho fijadas a cargo de la demandada
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(4 SMLMUV ...ttt ettt ettt $3.634.104
Costas en Segunda Instancia (F29).......ccooeoeeoeenoenvcnnnnnns $-0-
TOTAL....c.coscrv it st eecrises snsss sresssns ssnesesns svnsss ssssnsns sseseses sxsesems $3.634.104

Liquidacion que fue aprobada mediante el auto del 18 de agosto del 2021 (F1.

1 archivo 08), hoy recurrido.

En tal sentir, debe indicar la Sala que en el asunto de marras es palmario que
el Juzgador defini6é de forma clara el monto de las costas que debia asumir la
demanda PORVENIR S.A. por valor de $3.634.104, sin que resulte acertado
entrar a inferir, como lo pretende el recurrente, que acorde lo prescrito en el
numeral 12 del articulo 365 del C.G.P, se deba entender que el valor de las
costas deba ser atendido sobre una suma inferior por cuanto la condena en su
contra obedecié a posturas doctrinales emanadas por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en tanto, dicho argumento de defensa
resulta inoperante para la imposicion, en tanto PORVENIR S.A. fue la vencida
en juicio, de ahi su aplicabilidad al tenor de 1o regulado en el articulo 366 del
C.G.P.

Aunado a lo anterior, vale la pena indicar que el presente proceso fue radicado
el 29 de enero del 2019 (Fl 71 archivo 01). Por tanto, se tiene que la norma
que regula la materia de las agencias en derecho es el Acuerdo PSAA16-10554
de 2016, en el que se establece algunos criterios a tener en cuenta para su

fijacion, asf:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se puedan
desconocer los referidos limites”.
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A su vez, el articulo 5° del precitado Acuerdo, regula los extremos para la

imposicién de las costas, en el cual se dispuso:

“ARTICULO 52 Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL

“vI..]

“En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4%y el 10% de lo pedido.
(ii)  De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la
naturaleza del asunto.

(iii)  En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias,entre 1y 10 SM.M.L.V.”

Asi las cosas, como el presente asunto giraron en torno a la declaratoria de
ineficacia del traslado de 1a demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, era dable al fallador de primer grado imponer el valor de las
costas ubicandose entre 1y 10 SM.L.M.V. segun lo regula el referido Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el Consejo Superior de la

Judicatura, por ende, las costas impuestas por valor de $3.634.104 se
encuentran ajustadas a derecho.

Como corolario de lo anterior, se confirmarala decisién de primer grado.
COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de agosto del 2021, acordelo

indicado en la parte motiva de la presente decision.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR SA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
\ !

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado
Dicapilober Moryen %
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN  ELVIA BIBIANA'GUARIN GARCIA
Magistrado Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de %2 SM.L.M.V,, la cual debera ser incluida en la liquidacion
de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

=
\ \

DIEGO FERNA GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 032015 0083003
Demandante: JHON CARLOS RAMOS MUNOZ
Demandado: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE CULTURA'Y

TURISMO DE CUNDINAMARCA - IDECUT -.
Magistrado Ponente: = DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treintay uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE CULTURA'Y TURISMO DE CUNDINAMARCA - IDECUT -, en
contra del auto adiado el 18 de marzo de 2022 proferido por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota, a través del cual se efectud aprobacion a la

liquidacién de costas.

I. TRAMITE PROCESAL:

Agotadas la primera y segunda instancia, la Secretaria del Juzgado primigenio
liquidé las costas de primera instancia determinandolas en la suma de $0, las cuales
fueron aprobadas mediante proveido del 18 de marzo de 2022 (PDF 17 - Auto

Liquidacién Costas).

I1. DEL RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decision el INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE CULTURA
Y TURISMO DE CUNDINAMARCA - IDECUT - apel6 la decision.
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Adujo como sustento de su reproche el hecho que, el auto objeto de controversia
determiné como agencias en derecho la suma de $0, sin ni siquiera argumentar con
base en qué criterios decidié no imponer monto alguno sobre dichos conceptos,
desconociéndose asi 1o preceptuado en el numeral 72 del articulo 365 del C.G.P., asi
como lo ordenado por la Sala Laboral de este Tribunal en la sentencia de segunda

instancia proferida el 30 de noviembre de 2021.

Que por tal razon, lo que debid aplicar el operador de instancia fue lo dispuesto en
el numeral 42 del articulo 366 del C.G.P. y lo consagrado en el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,

maxime si el asunto ha perdurado en el tiempo por mas de 7 afios.

Ill. DELPROBLEMA JURIDICO:

Conforme con el numeral 12 del articulo 65 del C.P.T. y de 1a S.S., en concordancia
con el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., el auto recurrido es susceptible de

apelacién.

Asf las cosas, la Sala debera auscultar si la suma determinada por la operadora de
instancia por concepto de agencias en derecho se encuentra ajustada a las

disposiciones legales que regulan tal imposicidon.

IV.  CONSIDERACIONES:

Para desatar la controversia, es preciso indicar que, para la fijacion de las agencias
en derecho se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
desplegada, asi como la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin
que estas puedan exceder las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura,

conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P.

En el presente caso, se tiene que el objeto de inconformidad planteado por el
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE CULTURA'Y TURISMO DE CUNDINAMARCA -

IDECUT - se centra en que se revoque la decisién sobre el valor de las costas fijadas
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por el fallador de instancia en cuantia de $0, en tanto, el monto determinado no se
encuentra acorde con la naturaleza y calidad del proceso, asi como lo determinado

por este Tribunal en sede de segunda instancia.

Sobre este punto, es necesario recordar las reglas establecidas por el Legislador en
materia de costas en el C.G.P., por remision expresa del articulo 145 del C.P.T y la

S.S. Alrespecto el numeral 12 del articulo 365 del C.G.P, reza:

“Se condenard en costasa la partevencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacién, queja, stuplica, anulacién
o revision que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este
cadigo.

“Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o
deamparo de pobreza, sin perjuiciode lo dispuesto en relacién con la temeridad
o mala fe”.

Al descender al sub-examine, se tiene que esta Sala mediante sentencia proferida el
30 de noviembre de 2021, revocé el numeral segundo de la sentencia proferida por
el a-quo el dia 23 de septiembre de 2021, mas exactamente lo que gird en torno a la
absolucién de costasy agencias en derecho en primer grado. En la decisién de esta

Sala se consignd al respecto:

“Costas procesales:

“Finalmente, respecto de las costas procesales objeto de apelacién por parte
del IDECUT, se debe tener en cuenta que el C.G.P. consagra un criterio objetivo,
segtin el cual las costas corren a cargo de la parte vencida en juicio. En efecto,
el numeral 12 del articulo 365 C.G.P. consagra que “Se condenard en costas a la
parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacidn, casacion, queja, stplica, anulacién o revision que haya
propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cédigo”, sin
consideracion a aspectos subjetivos, como los tenidos en cuenta por el a-quo
para absolver de su imposicion.

“En efecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia
SL2461-2021, Radicaciéon No. 82211 del 8 de junio de 2021, sefial6:

“Por tilltimo, en cuanto a las costas, basta remitirse al articulo 392 del CPC hoy
365 del CGP, norma a la que se acude por remision expresa del articulo 145 del
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CPTSS, para rectificar que tal condena procede frente a la parte vencida en el
litigio o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion.
suplica, queja, casacion, revision o anulacién que haya propuesto.

“En tal virtud, como en primera instancia la vencida en juicio fue la accionada,
en cuanto prosperd la pretension subsidiaria de pagar la devolucidn de saldos
y a ella se opuso dicha entidad al contestar el libelo inicial, la decision del
Juzgado de condenarla en costas se ajusta a derecho; mdxime que se trata de
un imperativo legal o causa objetiva, lo que implica que se impone tal condena
a la parte vencida, sin que sea necesario entrar a analizar el actuar el
perjudicado o la razén”.

“Como corolario de lo anterior se revocard el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primer grado, para en su lugar, condenar en
costas de primergrado ala partedemandante. SIN COSTAS enesta instancia”.

Asuturno, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota al momento de liquidar

las costas determind lo siguiente:

“Costas 12 Instancia: $o0.
Costas 22 Instancia: $0.
Total costasy agencias en derecho $0”

En tal sentir, advierte la Sala que le asiste derecho al extremo apelante en que el
Juzgado primigenio deba realizar una nueva liquidacion que se ajuste a la realidad
judicial, como quiera que se puede evidenciar sin dubitacion alguna que desconoci6
la orden impartida por el Superior Funcional, quien dispuso condenar en costas de
primer grado a la parte demandante, aspecto que como se itera, no fue llevado a

cabo, lo que implica a su vez un desconocimiento de la doble instancia.

En tal sentido, claro resulta que la liquidacién efectuada no se haya llevado a cabo
segun los preceptos del numeral 22 del articulo 366 del C.G.P. que dispone “Al
momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso

extraordinario de casacidn, segtin sea el caso
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Ademads, debe tenerse en cuenta que debido a que la presente demanda fue
interpuesta el 6 de octubre de 2015 como da cuenta el Acta individual de reparto, la
norma que regula la materia de las agencias en derecho es el Acuerdo No. 1887 del
26 de junio de 2003, en el que se establece algunos criterios a tener en cuenta para

su fijacion, de alli que para su liquidacién deba ser dicho Acuerdo el que se aplique.

Asi las cosas, el proveido del 18 de marzo de 2022 habra de revocarse de
conformidad con las consideraciones expuestas en la presente decisiéon. Sin

COSTAS en esta instancia toda vez que el recurso impetrado goza de prosperidad.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 18 de marzo de 2022, para en su lugar
disponer que se realice en primer grado la liquidacién de costas y agencias en

derecho, de conformidad con lo establecido en las consideraciones de esta decision

y los articulos 365 y 366 del C.G.P.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado
Dieapilaberio Norieye ‘%/
)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ELVIA ANA/GUARIN GARCIA
Magistrado gistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 082018 00053 02
Demandante: ROSALBA ROZO DE ALVAREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada MARIA LUISA RIANO en contra de la sentencia de primera instancia,
por cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 209
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 192017 00718 01
Demandante: LUIS ALEJANDRO GONZALES CONTRERAS
Demandado: REPTECH COLOMBIA S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelacién interpuestos
por la parte demandante y la demandada en contra de la sentencia de primera
instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL  \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que anteced¢
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 2029
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 2020210037101
Demandante: SONIA DEL PILAR BOHORQUEZ AVILA
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por
COLPENSIONES. en contra de la sentencia de  primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo14 de
la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a
favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.Ty de la S.S,,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Naciénfunge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los articulos 13y 137
delaLey100de1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Asimismo, conforme a lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del C.P.T.y S.S., se dispone NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URiDICA
DEL ESTADQO, con el fin que, si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 1
del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término alcorreo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 202y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 242016 00339 02
Demandante: PATRICIA VICTORIA CONSUEGRA BARRIOS
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Se admite de recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
auto del 09 de diciembre de 2021, respecto del auto que aprobd la liquidacion de
costas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comuin de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANBO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIORDEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 202y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 242021 00356 01
Demandante: TARCISIO CORTES PIEDRAHITA Y OTROS
Demandado: EDITORIAL DELFIN S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 delaLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por los
demandantes TARCISIO CORTES PIEDRAHITA, NELSON RICARDO CESPEDES
RODRIGUEZ, JOHN SEBASTIAN MORENO LEMUS, EMILSER LOZANO SOGAMOSO,
FADITH MEDINA CERQUERA, ARMANDO HERNANDEZ CORTES, YENY CONSTANZA
DELGADO PAEZ, SAMUEL CASTANEDA PEREZ, WILLIAM ANTONIO PARRAGA
RUBIANO, EDWIN ARMANDO VIRGUEZ FERNANDEZ, JOSE VISENTE BELTRAN
CANTOR y WILSON TIQUE POLOCHE, en contra del auto del 08 de abril de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

.

DIEGO FERNANBO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede]
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 202&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 322020 00401 01

Demandante: JULIO ROBERTO IBANEZ RINCON

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y SKANDIA PENSIONES

Y CESANTIAS S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas
COLPENSIONES, PORVENIR S.A Y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A, en contra de la
sentencia de primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional de Consulta a favor
COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el articulo 69 del C.P.T y de la S.S., modificado por
el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién funge como garante de las obligaciones
dela entidad demandada, deconformidad con los articulos 13y 137 dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término
comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira
la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado términoal correo
electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede]
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 202&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 35202100106 01
Demandante: GUILLERMO DE LA TORRE FRANCO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace, contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electronico, se denota faltante el numeral 57, en el cual se presume se
encuentra la audiencia del articulo 77 del C.P.T y S.S.. Pese no estar en el expediente, en
el mismo se encuentra el acta de la audiencia faltante.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado en aras que alleguen la audiencia para resolver de fondo. En tal

sentido se,

DISPONE
PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a esta
Corporacioén para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 35202100219 01
Demandante: JOSE MARIA DUSSAN CHIMBACO
Demandado: COLPENSIONES.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 delaLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 202y
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 3620200021501
Demandante: EFREN CRUZ
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
las demandadas COLPENSIONES Y PROTECCION S.A, en contra de la sentencia de primera
instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado términoal
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIORDEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 2029
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 36202000379 01
Demandante: JORGE SAMUEL CADENA DIAZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada AFP SKANDIA S.A., en contra del auto del 23 de febrero de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 14 de junio 202&
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 382016 00531 01
Demandante: SALUD TOTAL EPS
Demandado: ADRES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito,
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
01 JUNIO 2022 00095

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 de junio 2022j
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EXP. 00 2022 00781 01
Maria Alcira Rodriguez De Avellaneda Contra Famisanar EPS J-2018-1658.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE MARIA ALCIRA RODRIGUEZ DE AVELLANEDA
CONTRA FAMISANAR EPS J-2018-1658.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devoluciéon del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado



EXP. 01 2013 00524 01
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias contra José Raul Jaramillo Garcia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
CONTRA JOSE RAUL JARAMILLO GARCIA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra la decision tomada el Juez
Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de decision de
excepciones celebrada el 3 de diciembre de 2021, a través de la cual declaré
no probada la excepcion de prescripcion y ordeno seguir adelante la ejecucion

en los términos dispuestos en el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
presentdé demanda ejecutiva para que se librara mandamiento de pago a su
favor y en contra de JOSE RAUL JARAMILLO GARCIA, por la suma de
$3.913.988 como capital de aportes a pensién obligatoria adeudados como
empleador, junto con los intereses moratorios causados (ver demanda folios 2
ab).

En providencia del tres (3) de diciembre de 2013, el juez de primer grado librd
orden de apremio por las siguientes sumas y conceptos: “a) TRES MILLONES
NOVECIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($3.913.988), por concepto de capital de por (sic) aportes en pension

obligatoria a cargo del empleador. b) Por los intereses moratorios causados
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Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias contra José Raul Jaramillo Garcia

desde la fecha de exigibilidad de la obligacion hasta el momento en que se
verifique el pago de la obligacién. c) Por las costas que se causen en el

proceso gjecutivo” (folios 32y 33).

Ante la imposibilidad de notificar personalmente al ejecutado, se procedid en
los términos dispuestos en el articulo 29 del C.P.T y la S.S. dignandose
curador ad litem, quien dentro del término propuso las excepciones de

prescripcion y la genérica (folios 83 y 84)

Descorrido el traslado por la ejecutante (folios 86 a 89), el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia realizada el 3 de diciembre de
2022, ordend seguir adelante la ejecucion tras no encontrar probadas las
excepciones propuestas. Para tomar su decision, en lo que interesa al recurso,
el juez concluyé que los aportes pensionales no se encuentra sujetos al
término de prescripcion, ya que se trata del capital destinado a conformar la

pensiéon

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION conforme lo sefialado en el
mandamiento de pago de fecha 10 de octubre de 2012 (sic), conforme lo
indicado en la parte motiva de la presente decision. SEGUNDO: PRACTICAR
la liquidacioén del crédito y por separado la de costas en la forma prevista en
los articulos 446 y 366 del C.G.P., respectivamente, aplicables por analogia
en materia laboral en virtud del articulo 145 del C.P.T y la S.S. TERCERO:
Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a fin de disponer lo
pertinente para continuar el tramite que se adelanta” (Audiencia Virtual, CD
folio 103, récord 10:29).

Inconforme con la anterior decision, el curador ad litem del ejecutado insiste

en que la obligacion objeto de cobro se encuentra prescrita como quiera que
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transcurrieron mas de tres (3) afios desde que el empleador incurrié en mora
(Audiencia Virtual, CD folio 103, récord 11:14)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Atendiendo el objeto de la controversia, corresponde a la Sala establecer si la
prescripcion opera respecto de las acciones de cobro por mora en el pago de

aportes pensionales.

Para resolver lo pertinente, se debe recordar que si bien la accion para el
reconocimiento de derechos pensionales no prescribe -segun lo ha dicho la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia- esa condicion no se traslada a

los efectos econédmicos de tal derecho o a su financiacion.

Por ello, la accion para el cobro de los aportes en mora que promuevan las
administradoras de fondos de pensiones y cesantias contra los empleadores
de sus afiliados, en virtud de las facultades otorgadas en el Decreto 1161 de
1994, si prescribe, postura adoptada recientemente por la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia. Esta Corporacién ha estimado, ademas, con

" “Curador: Su sefioria. Me permito presentar recurso de apelacion, teniendo en consideracion
que el mandato de la ley para un curador ad litem lo exige, no puede desistir de este recurso,
por lo cual solicito que pues se remita el expediente al honorable Tribunal Superior de Bogota,
para que en su integridad conozca y determine efectivamente lo que a ley bien se considere
pertinente su sefioria.

Juez: Doctor Daniel, teniendo en cuenta que usted dice que va a interponer recurso de
apelacion, es en este momento aplicando el principio de oralidad que rige la materia que debe
sustentar en debida forma el recurso para de esta forma, este Director del proceso proceda a
concederlo, a fin de que el superior se pronuncie sobre el mismo, entonces atendiendo lo
anterior, puede sustentar en debida forma el recurso impetrado en esta audiencia. Tiene el
uso de la palabra.

Curador: Perfecto su sefioria, entonces como inicialmente se contemplé dentro de la
contestacion de la demanda como excepcion inicial la prescripcion, dentro del mismo se
observa que pues el término para el cual al momento, se contempla la mora, por parte del
empleador aqui ejecutado, pues ya pasaron mas de 3 afios y que en su efecto el mismo
mandato, Decreto Reglamentarios que contemplan que una vez pasado un mes de su mora
ellos tenian el deber de iniciar los cobros ejecutivos o las acciones que determina (sic) como
asi mismo lo sefiala la ley 100 de 1993, entonces en su efecto, considero que en cierta forma
pues estas acciones tanto la, los intereses moratorios y respecto de las obligaciones que se
estan contemplando dentro de la presente diligencia, no tienden a prosperar precisamente
porque su efecto ya prescribio”.
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fundamento en sentencias de la Corte Constitucional (sentencias C-711 de
20012 y C-155 de 20143), que el término de prescripcion de tales acciones de
cobro es de 5 afios segun lo dispone el articulo 817 del Estatuto Tributario, por
tratarse del recaudo de contribuciones parafiscales (entre otras, sentencia
STL3387 de 2020%).

2 “Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el otro los
aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo para
garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a
empleados y empleadores, que a su turno conforman un especifico grupo socio-econémico; 3)
el monto de los citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por
empleadores y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse gue los aportes a salud
y pensiones son de naturaleza parafiscal.” (Negrilla y subrayas de la Sala)

Dicha postura guarda concordancia con la adoptada por el Consejo de Estado (véase por
ejemplo la sentencias de 26 de marzo de 2009 Rad. 16257 y 2 de diciembre de 2010 Rad.
17365).

3 “Esta Corporacién de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que ingresan
al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones, lldamense cotizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copaqos, tarifas, deducibles o
bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion especifica,
en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra
obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y
pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada,
se destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones”

4 “Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el propésito del legislador
no era el de dejar a discrecion de las entidades administradoras de pensiones, el término para
ejercer y adelantar la accién ejecutiva, como quiera que, primero, ello iria en contra de la
misma eficiencia y cuidado que se exige a las administradoras en el manejo de los aportes
pensionales, y, segundo, porque la incuria y negligencia de la administradora pondria en riesgo
el sistema de seguridad social en pensiones, y eventualmente la misma pension del trabajador.
Asi las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones, no puede hacer
exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debié haber cotizado
por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su vida laboral, pues de
aceptarse que la accion de cobro que debe adelantar la AFP frente al empleador moroso de
los aportes al sistema general de pensiones, es de caracter imprescriptible, se desconoceria
la finalidad de las diferentes facultades de fiscalizacién, de control, acciones precoactivas y
coactivas, otorgadas por el legislador a dichas entidades, a efectos de hacer efectivo el pago
de los aportes por parte del patrono renuente. Resulta relevante advertir, que no es el
trabajador el que sufre las consecuencias de la prescripcion de sus aportes, sino la entidad
administradora de pensiones, quien debe responder con su propio patrimonio por todos y cada
uno de los aportes que dejé de cobrar en tiempo con su correspondiente rendimiento, o dicho
en otras palabras, que dejo prescribir por su incuria o negligencia, tal como lo prevé el inciso
tercero del articulo 21 del Decreto 656 de 1994. En concordancia con lo expuesto, al ser los
aportes a la sequridad social, contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el
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Atendiendo las reglas normativas y jurisprudenciales descritas y recogiendo
cualquier criterio diferente que se pudiera haber expresado en el pasado sobre
esta materia, el Tribunal revocara la providencia apelada y declarara la
prescripcidon de la accidn propuesta sobre los periodos de cotizacidn a pension
obligatoria dejadas de cancelar por el ejecutado a favor de los afiliados
detallados en la liquidacion certificada expedida por la A.F.P. COLFONDOS,
comprendidos entre el 2006-08 y el 2013-02 (folios 20 a 24) y sus
consecuentes intereses moratorios -que son objeto de la ejecucion-, pues
aunque la reclamacion se presento el 14 de abril de 2013 (folios 25y 26) y se
radico la demanda ejecutiva el 13 de junio siguiente (folio 27) con lo cual no se
pudo interrumpir la prescripcion debido a que el auto que libra mandamiento
de pago (3 de diciembre de 2013, folios 32 y 33) se notificé a la pasiva solo
hasta el 23 de agosto de 2021, esto es, luego de superado el afio a que se
refiere el articulo 94 del C.G.P.° por la falta de diligencia de la ejecutante en el

tramite de notificacion.

Sobre esto ultimo, del expediente se desprende que la AFP remitié la citacion
para la notificacion del ejecutado el 14 de marzo de 2014 (folios 38 a 40) y
aunque por auto del 27 de mayo de ese mismo afo (folio 41) se dispuso la
elaboracién y tramite del aviso en los términos del articulo 29 del C.P.T y la
S.S., este no fue gestionado por COLFONDOS sino hasta el 27 de septiembre
de 2016 (folio 59 y 60).

Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, sequn el cual, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobros contenidas en el libro quinto del
Estatuto _Tributario _Nacional, seran aplicables a la _administracion y control de las
contribuciones y los aportes inherentes a la ndmina, tanto en el sector privado como en el
publico, establecidas en las leyes 58 del 63, 27 de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93. Asi
las _cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario (sic), que fue modificado por el
articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la accion de cobro de las obligaciones fiscales
prescribe en el término de cinco afnos.”

5 Aplicable al asunto por remisién del articulo 145 del C.P.T y la S.S.
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De ello resulta claro el transcurso del término oportuno para tener por
interrumpida la prescripcion de la accion que perseguia el pago de los aportes
a pension de trabajadores afiliados al fondo accionante, lo cual conlleva

inexorablemente a tener por prescrita la accion.

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia apelada y, en su lugar, DECLARAR probada
la excepcion de PRESCRIPCION.
2. SIN COSTAS en esta instancia.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDOYSERHANO BAQUERO

Magistrado
ow ~ /A
LORENZO T 'USSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado - Magistrada

Salvo voto ACLARO VOTO



EXP. 12 2019 00542 01 1
Myriam Aurora Rodriguez Pardo contra Colfondos S.A. y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE MYRIAM AURORA RODRIGUEZ PARDO
CONTRA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
(VINCULADA).

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el
siguiente
AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES contra la providencia proferida por el Juzgado Doce (12)
Laboral del Circuito de Bogota el 20 de abril de 2022, mediante la cual declard
no probada la excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento
de la reclamacién administrativa propuesta por esa entidad (Cd folio 83, récord
14:40).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MYRIAM AURORA RODRIGUEZ PARDO present6
demanda contra COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS para que
mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se declare la nulidad de
su traslado y afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad y, en
consecuencia, se ordene a COLFONDOS trasladar a COLPENSIONES todas
las cotizaciones y rendimientos de su cuenta de ahorro individual (folios 3 y 4

de la demanda), con fundamento en que no se le suministré la suficiente
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informacién con antelacion a suscribir su vinculacién al RAIS vy, a través de
enganos y falsas promesas, lograron su traslado sin efectuar una proyeccion
o advertirla sobre las ventajas y desventajas de cada régimen (ver demanda

folios 1 a 6).

La demanda fue admitida mediante auto del 18 de septiembre de 2019 (folio
19) y por auto del 10 de diciembre de ese mismo afo, el Juzgado dispuso,
previa solicitud de la parte actora, la vinculaciéon de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como litisconsorte

necesario (folio 21).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada tanto por la
demandada COLFONDOS como por COLPENSIONES mediante apoderados

judiciales.

La primera se resistio al éxito de las aspiraciones del libelo por cuanto la
afiliacién de la actora al RAIS se present6 en virtud de su derecho a escoger
libremente el fondo de pensiones que administra sus aportes y estuvo
precedida de una asesoria integral y completa respecto de las implicaciones
de dicho transito. Solo propuso excepciones con el caracter de mérito (ver

contestacion CD folio 80).

La segunda se opuso igualmente a las pretensiones de la demanda por
considerar que la demandante gozaba de plena autonomia para cambiarse de
régimen, lo cual se comprueba con el formulario de afiliacion que suscribié de
manera libre, espontanea y sin presiones. En lo que al asunto interesa, esa
entidad propuso como previa la excepcion de falta de reclamacion
administrativa, la cual sustenté en que la demandante no realizé requerimiento
alguno ante COLPENSIONES solicitando tenerla como afiliada del Régimen
de Prima Media, lo cual resultaba indispensable a la luz de lo previsto en el
articulo 6 del C.P.T y la S.S. para concurrir ante la justicia ordinaria (ver

contestacion folios 28 a 34).
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En la primera audiencia de tramite (articulo 77 del CPT y SS) celebrada el 20
de abril de 2022, la juez declaré no probada la excepcién previa de falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta
por Colpensiones. Para tomar su decision la a quo considerd que, si bien la
demandante no elevé reclamacion alguna ante Colpensiones, ello no resultaba
necesario por cuanto la demanda se incod unicamente respecto de
COLFONDQOS, siendo la administradora del RPM vinculada como litisconsorte
necesaria (CD folio 83, récord 13:57).

La parte resolutiva de dicha providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO DECLARAR: no probada la excepcion previa de falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa propuesta
por COLPENSIONES, conforme a lo expuesto. SEGUNDO: COSTAS en esta
instancia a cargo de COLPENSIONES e incluyanse como agencias en

derecho a favor de la demandante la suma de $500.000.”

Inconforme con dicha determinacion, el apoderado de COLPENSIONES la
apeld. Insiste en que debid efectuarse la reclamacion administrativa de que
trata el articulo 6 del C.P.T, porque no se le dio la oportunidad a esa entidad
de pronunciarse sobre los hechos en que se funda la demanda, maxime
cuando se trata de un traslado que va a afectarlos recursos de la seguridad
social' (CD folio 83, récord 14:40).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

' “Me permito presentar recurso de reposicion en subsidio de apelacion frente a la excepcion
frente a la no prosperidad de la excepcion propuesta por la administradora colombiana de
pensiones en virtud a que la misma se presenté debido a que no se presentoé la reclamacion
administrativa de que trata el articulo 6 y no se le dio la oportunidad de administradora
colombiana de pensiones de pronunciarse frente a los hechos que se relatan en la en la
demanda, mas aun cuando se refiere a un traslado que va a afectar a los recursos de la
Seguridad Social en pensiones y mas aun cuando la accionante o demandante se encuentra
inmersa en la prohibicion de la que ftratara la ley 797 prohibicion que le impide a la
administradora colombiana de pensiones pronunciarse, recibirla como afiliada valida en el
régimen de prima media con prestacion definida. Es asi como solicité el honorable Tribunal en
caso de no ser él accedido recurso de reposicion solicitd conceder el recurso de apelacion
frente al Tribunal para que se pronuncie y revoque la no prosperidad de la que excepcion
propuesta por COLPENSIONES que en los términos también expuestos en la en la
contestacion de la demanda muchas gracias.”
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Para resolver la materia de apelacion, el articulo 4° de la Ley 712 de 2001
dispone que solo se pueden iniciar acciones contenciosas contra la Nacion,
las entidades territoriales y cualquier otra entidad de la administracion publica
(...) cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta consiste en
el reclamo escrito previo del derecho objeto de accion judicial ante la autoridad
administrativa correspondiente, diligencia que, segun reiterada jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye para el juez
laboral un factor de competencia, pues permite a la entidad de Ila
administracion conocer el reclamo para corregir errores eventuales y evitar las

consecuencias desfavorables que le acarrearia una condena judicial.

Bajo dicha premisa y una vez revisado el expediente el Tribunal confirmara la
decision de primera instancia al advertir que la presencia de COLPENSIONES
en el proceso se deriva de una decision judicial que estimdé necesaria su
vinculacién para desatar con apego a la verdad la controversia, y no en la
iniciativa de la demandante de formular demanda en su contra. Si bien la
entidad recurrente no pudo exponer a la parte actora sus razones en via
gubernativa, si podra expresarlas ante el juez, quien dispuso su presencia en

el proceso.

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA ISABEL MEJIA VELEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., TRAMITE AL QUE SE
VINCULO A COLFONDOS S.A.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinte dos (2022),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
PORVENIR S.A. contra el auto dictado el 6 de septiembre de 2021, mediante
el cual se aprobd la liquidacion de costas incluyendo $2.000.000 por agencias

en derecho de primera instancia y $908.522 por la segunda (folio 260).

Afirma el recurrente que no se tuvieron en cuenta los criterios establecidos en
el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, especialmente los
relativos a la naturaleza, calidad y duracién de la gestion, como quiera que la
pretension principal consistia en la ineficacia del traslado, asunto ampliamente
decantado por la Corte Suprema de Justicia y por ende de baja complejidad
(folios 262 y 263).

CONSIDERACIONES
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Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, el valor de las agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado, o la parte que litigdb personalmente, la
cuantia del proceso, u otras circunstancias que estime pertinentes
relacionadas directamente con su actividad y que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que se puedan desconocer los topes dispuestos en

las normas.

Con base en esta norma, se modificara la decision apelada, pues si bien la
suma definida en primera instancia como agencias en derecho se encuentra
dentro del tope establecido en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura —aplicable al
asunto por la fecha en que inicio el proceso-, el valor que a juicio del Tribunal
retribuye en justa medida la labor juridica desarrollada por la parte actora en
primera instancia es un milldn de pesos ($1.000.000), toda vez que la
controversia planteada en la demanda y desarrollada a lo largo del proceso se
basé en jurisprudencia trazada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que sentd claramente todas las bases de interpretacién normativa, y
dispuso a cargo de la parte demandada la carga de aportar las pruebas
pertinentes y conducentes del proceso por la existencia de negaciones

indefinidas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Sexta Laboral,

RESUELVE

1. MODIFICAR Ila providencia dictada el 6 de septiembre de 2021
mediante la cual se aprobaron las costas del proceso, para disponer

como valor de las agencias en derecho de primera instancia (1) UN
MILLON DE PESOS MCTE.
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2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO 3ERRANO BAQUERO
Magistrado

Asi se firma,

orINA - —_ Py

7
RENZO TORRES RUS§ Y MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE DIDIER DUQUE ALZATE CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra la providencia dictada en
audiencia del 10 de diciembre de 2021, en la cual el Juez Dieciséis (16) Laboral
del Circuito de Bogotda DECLARO probada la excepcién de prescripcion,
dispuso la terminacion del proceso, el levantamiento de las medidas

cautelares, y condend en costas.

Téngase a la doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, quien se identifica con
T.P. 221.228, como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para

los fines del memorial de sustitucion conferido.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada y a continuacion del proceso ordinario, el 25 de julio de
2018 el demandante presentdé demanda ejecutiva para que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de COLPENSIONES por el valor

de las costas liquidadas y aprobadas en el tramite del proceso declarativo,
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intereses del articulo 1617 del CC, indexacion y costas del presente tramite

(ver escrito en folios 2 y 3).

Mediante providencia del 29 de enero de 2020, el Juez de primer grado libro
orden de pago por $3.080.000 por concepto de costas del proceso ordinario e
intereses del 6% anual, causados a partir del 22 de abril de 2015, y nego el

pago de la indexacion y costas de la ejecucion (folio 5).

Notificada de la ejecutada de la anterior decision, a través de apoderada
judicial, propuso en su defensa las excepciones de: pago, compensacion,
prescripcion, inembargabilidad y falta de exigibilidad del titulo ejecutivo (folios
8 a10).

Transcurrido en silencio el término de traslado, se fijo fecha de audiencia. En
la referida diligencia, el Juez Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota,
DECLARO probada la excepcién de prescripcion, dispuso la terminacion del
proceso y el levantamiento de las medidas cautelares, y condend en costas.
Para tomar su decision, en lo que interesa al recurso, considero que la accion
se encontraba prescrita, como quiera que transcurrié un término superior a tres
(3) afos entre la fecha de firmeza de la condena en costas y la fecha de
radicacion de la demanda ejecutiva, sin que se hubiera demostrado

reclamacion previa que hubiera interrumpido al término.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR PROBADA la excepcién de PRESCRIPCION propuesta por la
gjecutada, que abarca la totalidad del mandamiento de pago. SEGUNDO: Por
el resultado de la Litis, se abstiene el Despacho de pronunciamiento sobre los
demas medios exceptivos. TERCERQO: Se DECLARA TERMINADO el proceso
ejecutivo por la via de la PRESCRIPCION EXTINTIVA. CUARTO: Se
CONDENA en COSTAS a la parte actora. Practiquese la liquidacion por

Secretaria, incluyendo el monto de $200.000 moneda corriente, como valor de
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las agencias en derecho. QUINTO: Se ordena el levantamiento de medidas
cautelares. Oficiese como corresponda y en caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la entidad requirente.” (Audiencia virtual
del 10 de diciembre de 2021 — CD 2 Min. 17:56).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la apoderado del ejecutante afirma que al
tratarse de la ejecucidon de costas procesales y no de una acreencia derivada
de las leyes sociales, se debid tener en cuenta el término prescriptivo sefialado
en el articulo 2536 del CC y no el contenido en el CPTSS. Sin perjuicio de ello,
pide que se tenga en cuenta, a fin de interrumpir el término prescriptivo, que
mediante Resolucion GNR 350272 del 6 de noviembre de 2015 la ejecutada
reconoci6 tacitamente la acreencia al ordenar remitir el tramite a la gerencia
encargada del reconocimiento y pago de costas procesales. (Audiencia virtual
del 10 de diciembre de 2021 — CD 2 Min. 18:51)".

1 “Muchas gracias, su sefioria. Si, me permito interponer el recurso de apelacion por las siguientes
consideraciones: Pues sea lo primero sefialar que el presente proceso ejecutivo versa sobre las costas
procesales, no sobre acreencias laborales. Entonces en ese sentido, como estamos ante ejecutivo de
normas procesales, la norma aplicable es el articulo 2536 del CC, referente a la prescripcion, en armonia
con el articulo 145 del CPTSS. El articulo 151 si trae un término de prescripcion, pero es frente a las
acreencias laborales o todo lo que se derive de ese tema de acreencias laborales y, repito, este es un
tema de costas procesales. En ese sentido también se ha pronunciado el Tribunal Superior de Bogotd
en un reciente pronunciamiento que data del.. de este aflo, dentro del proceso
11001310501620190031401, en donde conforme a su tenor literal sefialo: ‘Excepcion de prescripcion
costas. En cuanto a la extincion de las obligaciones laborales y de la sequridad social por el transcurso
del tiempo, establece el articulo 151 del CPTSS el término de prescripcion de las acciones que emanan
de leyes sociales, cuya disposicion estd inmersa en el capitulo respectiva a la... disposiciones varias
aplicables al procedimiento laboral y no a la accion ejecutiva, por lo que esta sala mayoritaria tiene
sentado que la prescripcion de las acciones ejecutivas respecto de las costas procesales es de 5 afios
conforme lo dispone el articulo 2536 del CC, al cual nos remitimos por disposicion expresa del articulo
145 del CPTSS’. Igualmente en esta sentencia, se analizo el siguiente punto: ‘Al expedir la resolucion
GNR 310707 del 9 de octubre de 2015 y sefialar en el articulo 5° <<Remitir copia de la presente
resolucion a la Gerencia de Defensa Judicial para que inicie la gestion de pago de las costas y agencias
en derecho, de conformidad con la parte motiva del presente proveido>>, se constituye aceptacion
tdcita por parte del deudor, COLPENSIONES, y en ese orden tal acto de parte tiene el efecto de
interrumpir la prescripcion, iniciando a partir de alli el nuevo conteo del término’. Del proceso ejecutivo,
instaurado por la parte, si en gracia de discusion se quisiera desconocer el término de los 5 afios a que
refieren las normas civiles, repito, como quiera que se estad solicitando es la ejecucion de las costas
procesales, también del proceso ejecutivo presentado dentro de este proceso, se allegé copia y se sefialo
como mecanismos de pruebas en el escrito original que inicio este proceso, la copia de la Resolucion
GNR 350272 del 6 de noviembre de 2015, en esa resolucion COLPENSIONES establece que se remitird



EXP. 16 2019 00668 01
Didier Duque Alzate contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la materia objeto de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), los
articulos 151 ibidemy 488 y 489 del CST, disponen un término de tres (3) anos
para la prescripcion de las acciones que se elevan ante un juez en orden a
obtener la declaracion o la ejecucion de las obligaciones causadas directa o
indirectamente en un contrato de trabajo, los cuales se cuentan desde el
momento en que la obligacion sea exigible. Dicho plazo se interrumpe por una
sola vez con la reclamacion escrita del trabajador, afiliado o pensionado, caso
en el cual vuelve a contarse por tres (3) anos adicionales desde el recibo de
dicho reclamo por parte del empleador o de la respectiva entidad de seguridad

social, segun sea el caso.

Sobre la vigencia del término dispuesto en la ley para las acciones laborales,
se ha pronunciado la Corte Constitucional al sefalar que “[nJo se lesiona al
trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de la accion
laboral. El derecho de los trabajadores se respeta, simplemente se limita el
gjercicio de la accion, y se le da un término razonable para ello. El nucleo
esencial del derecho al trabajo no sdlo esta incolume, sino protegido, ya que
la prescripcion de corto plazo, en estos eventos, busca mayor prontitud en el
gjercicio de la accion, dada la supremacia del derecho fundamental, el cual
comporta la exigencia de accion y proteccion oportunas. (...) Las
prescripciones de corto plazo buscan también la seguridad juridica, que al ser

de interés general, es prevalente (art. 10. superior), y hacen posible la vigencia

también a la parte correspondiente en COLPENSIONES la Gerencia respectiva para que inicie la gestion
de pago de costas y agencias en derecho, luego entonces desde ese acto administrativo, hasta la fecha
que se radico la solicitud de ejecucion de condenas tampoco transcurrieron mds de 3 afios. Entonces,
es por estas razones que solicito se revoque la decision proferida en esta instancia y se continde... no se
accedan a las excepciones propuestas por parte de COLPENSIONES y se continte con la ejecucion frente
a las costas procesales que es lo que se... que es lo que COLPENSIONES no ha procedido a pagar hasta
la fecha. En ese orden de ideas, dejo sustentado mi recurso de apelacion con la finalidad que se revoque
el auto proferido en esta instancia. Muchas gracias.”.
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de un orden justo (art. 20. superior) el cual no puede ser jamas legitimador de
lo que atente contra la seguridad juridica, como seria el caso de no fijar pautas
de oportunidad de la accion concreta derivada del derecho substancial. Es por
ello que la prescripcion trienal de la accion laboral es proporcionada con las
necesidades, y por tanto no es contraria a la igualdad, ya que ésta consiste en
una equivalencia proporcional, y no en una homologacion juridica absoluta de

materias diversas, lo cual seria, a todas luces, un absurdo”?.

Con este referente normativo y verificado el expediente, el Tribunal confirmara
la decision apelada, pues la providencia que sirve de titulo ejecutivo en este
proceso se podia presentar ante el juez para cobro -era exigible- desde el 24
de abril de 2015° (cuaderno tramite ordinario folio 189), por lo cual los tres
afos posteriores para presentar la reclamacion o interponer la demanda
vencian 24 de abril de 2018. La solicitud de ejecucion se presentd el 25 de
julio de 2018 (folios 2 y 3) cuando ya se habia superado el término de

prescripcion trienal.

En respuesta a los argumentos de la apelacion debe recordar la Sala, que la
remision del procedimiento laboral a otros cuerpos normativos contenida en el
articulo 145 del CPTSS, se aplica unicamente “a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo™, y sobre el término de prescripcion
hay regulacion expresa en los ordenamientos sustantivo y adjetivo laboral.
Igual razonamiento cabe sobre la aplicacidon de las normas civiles que regulan
la suspension del término de prescripcion cuando el deudor reconoce la

obligacion, pues en materia laboral dicho asunto (suspension del término de

2 Corte Constitucional, Sentencia C-412 de 1997, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.

3 Por ser un auto susceptible de apelacién deben contarse 5 dias (término para interponer el recurso)
para que se entienda ejecutoriada en los términos del articulo 302 del CGP.

4 CPTSS: “Articulo 145. Aplicacién analdgica
A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas andlogas
de este Decreto, y, en su defecto, las del Codigo Judicial.”.
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prescripcion) también esta claramente regulado; pero de todas formas, lo
cierto es que en el expediente no se demostré ocurrido un reconocimiento
expreso de la obligacién -como lo exigen las normas- en la Resolucion GNR
350272 del 6 de noviembre de 2015, documental que pese a haber sido
relacionada como prueba en la solicitud de ejecucion (folios 2 y 3) no fue

aportada al tramite.
COSTAS en la apelacion a cargo de la demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1.  CONFIRMAR la providencia apelada.

2. COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutante.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0rINA - — P

RENZO TORRES RUSSY MAKLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SRHRRRANO BARUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA FERNANDA
MORA JIMENEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada en
audiencia del 19 de enero de 2022, en la cual el Juez Diecisiete (17) Laboral
del Circuito de Bogota tuvo como indicio grave en contra de la demandada la
no concurrencia de su representante legal a la audiencia de conciliacion y la

declara fracasada, segun lo dispuesto en el articulo 77 del CPTSS.

Téngase al doctor John Jairo Rodriguez Bernal, abogado inscrito a Godoy
Cdrdoba Abogados S.A.S., quien se identifica con T.P. 325.589, para actuar
como apoderado principal de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

ANTECEDENTES
Por medio de apoderado, MARIA FERNANDA MORA JIMENEZ present

demanda ordinaria laboral contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que se condene al
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pago de pension de sobrevivientes en su calidad de madre del causante
DUVAN SANTIAGO LOPEZ MORA, con mesadas adicionales, el retroactivo
debidamente indexado y los intereses de mora correspondientes, desde el 6
de febrero de 2019 -fecha del deceso — y hasta que se verifique el pago. Afirma
que convivia y dependia econdmicamente de su hijo soltero, sin vinculo
matrimonial, extramatrimonial ni descendencia, quien se encontraba afiliado y
cotizando para pensiones en la demandada (archivo unico folios 3a 17y 92 a
106).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado correspondiente, la
demandada presentd contestacion dentro del término legal (archivo unico
folios 114 a 136), por lo cual se tuvo por contestado el libelo y se fijé fecha de
audiencia, mediante auto del 16 de septiembre de 2021 (archivo unico folios
172y 173).

En audiencia del 19 de enero de 2022 el Juez dispuso tener como indicio grave
en contra de la demandada la no concurrencia de su representante legal a la
audiencia de conciliaciéon y la declard fracasada, al considerar que debia
concurrir obligatoriamente sin que sea dable delegar esa facultad a los
apoderados judiciales, salvo cuando se les otorga la representacion legal
mediante instrumento publico (Audiencia virtual de 19 de enero de 2022 Min.
04:15).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de la demandada manifiesta que se aporté la
escritura publica mediante la cual la demandada otorgé facultades de
representacion y conciliacion a la firma Godoy Cérdoba Abogados S.A.S., de
la cual él hace parte, como se evidencia en su certificado de existencia y

representacion legal, por lo que se cumplen los presupuestos para que
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validamente pueda actuar en la referida diligencia de conciliacion (ibidem Min.
05:35)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente el Tribunal revocara la decisién apelada, en la cual se
nego la representacion de una de las partes?, pues si bien. el articulo 77 inciso
6° del CPTSS dispone que la inasistencia del demandante o el demandado a
la diligenciad e conciliacion, sin justificacion alguna, asigna las consecuencia

que definié el juzgado?®, la documental allegada permite evidenciar que el

1 “Gracias, sefior juez. Teniendo en cuenta la decision que acaba de ser tomada por el despacho y en
consideracion con el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, relativa a qué procede el recurso de
apelacion contra el auto qué rechaza la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros, respetuosamente interpongo recurso de apelacion en contra de esta decision que tiene por no
asistencia del representante legal de PROTECCION, teniendo en cuenta que consideramos que, de
conformidad con los documentos aportados previamente al despacho, la firma que represento, Godoy
Cordoba Abogados S.A.S., tiene plenas facultades para actuar como en representacion legal de
PROTECCION S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CGP, el cual establece que
los poderes generales para toda clase de procesos podrdn conferirse mediante escritura publica, tal
como se demostro en el presente caso. Estd la documentacion de la escritura publica numero 113 del
13 de febrero de 2019, en la cual PROTECCION S.A. le otorgd a la firma Godoy Cérdoba la facultad para
conciliar en el presente caso, y teniendo en cuenta que yo me encuentro como registrado en el
certificado de la cdmara de comercio de Godoy Cérdoba como apoderado judicial, considerdndose en
este caso que se cumplen con los requisitos para la representacion legal y, en este sentido, solicitamos
respetuosamente sefior juez qué me conceda el recurso de apelacion contra esta decision”.

2 Providencia apelable, a tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 65 del CPTSS.

3 Articulo 77 CPTSS: “{...).

Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere incapaz, concurrird su representante legal.
Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba siquiera sumaria
de una justa causa para no comparecer, el juez sefialard nueva fecha para celebrarla, la cual serd
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en ningun caso pueda haber otro
aplazamiento.

Excepto los casos contemplados en los dos (2) incisos anteriores, si el demandante o el demandado no
concurren a la audiencia de conciliacion, el juez la declarard clausurada y se producirdn las siguientes
consecuencias procesales:

1. Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

2. Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda susceptibles de
confesion.

Las mismas consecuencias se aplicardn a la demanda de reconvencion.

3. Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no comparecencia de las partes se apreciard
como indicio grave en su contra.”.
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togado que concurrid a la diligencia contaba con capacidad de representacion
de la demandada “en las acciones judiciales. .. que se adelanten en su contra”,
con facultad para “asistir a audiencias, absolver interrogatorios de parte,
confesar, recibir, comprometer, conciliar y transigir’ pues tales facultades
fueron otorgadas de manera expresa por la demanda a la sociedad Godoy
Cdrdoba Abogados S.A.S., mediante escritura publica del 13 de febrero de
2019 (archivo unico folios 194 a 197), y si bien el referido mandato no
estableci6 de manera expresa que el togado obraria en calidad de
‘representante legal”, ‘representante legal para asuntos judiciales” o
“apoderado general”, dicha facultad si es delegable en el apoderado judicial
mediante poder especial, como lo establece el articulo 77 del CGP, al sefalar
que es dable autorizar “de manera expresa” la posibilidad de “disponer del
derecho en litigio”, lo cual incluye la capacidad de conciliar a nombre del

poderdante®.

Habida cuenta de lo anterior y como quiera que el no reconocimiento de la
facultad para conciliar en cabeza del apoderado de la demandada impidié que
se adelantara la referida etapa procesal, se dispondra reabrir la oportunidad
pertinente para que las partes manifiesten si les asiste 0 no animo conciliatorio.
Lo anterior, sin perjuicio de que las actuaciones que se hubieren adelantado
con posterioridad —resolucion de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio, decreto y practica de pruebas y alegatos- conserven su validez, en
aplicaciéon de los principios de celeridad y economia procesal que gobiernan
este tipo de actuaciones, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19
del CPTSS que dispone que la “conciliacion podra intentarse en cualquier

tiempo”.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

4 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-383 de 2005.
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RESUELVE

1. REVOCAR el auto dictado en audiencia del 19 de enero de 2022.
2. ORDENAR al Juez Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota dar
nueva apertura a la etapa conciliatoria, atendiendo lo expuesto esta

providencia.
3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOISERRANO BAQUERO
Magistrado

oI - _

RENZO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado s Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE E.P.S SANITAS CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, SUCESORA PROCESAL DE
LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, Y
OTROS.

Bogota D.C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En memorial remitido por correo electrénico, el apoderado judicial de la
demandante EPS SANITAS, solicita que se declare la nulidad del auto adiado
28 de febrero de 2022 dictado por esta Corporacion, mediante el cual se
ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos. Afirma que
con dicha determinacién se procedid contra una providencia ejecutoriada del
superior, especificamente contra la decision del Consejo Superior de la
Judicatura en la que se asigné la competencia del proceso a un Juzgado

Laboral.

Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 16 y 133 numeral 1° del del CGP, el
Tribunal se abstendra de dar tramite a la solicitud efectuada por la parte actora,
pues en el auto el 28 de febrero de 2022 la Sala declaré la falta de jurisdiccion
para conocer del presente proceso (folios 1824 a 1826) y en esa medida

carece de competencia para resolver sobre lo pedido.

No obstante, y para dar claridad a las partes, debe insistir el Tribunal que en
este expediente no se ha desatado el conflicto de jurisdicciones que subsiste

entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
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en tanto la decision del Consejo Superior zanjé un conflicto suscitado dentro
de la misma jurisdiccion ordinaria (el que se surgio entre la Superintendencia
Nacional de Salud y el Juzgado Laboral del Circuito)'. Sobre esta materia se
debe traer a colacioén la advertencia que hizo la Corte Constitucional en el auto
1025 del 24 de noviembre de 2021 -nota al pie No. 14-, asi: “En su momento,
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dirimi6é conflictos de
jurisdicciéon entre la Superintendencia Nacional de Salud y autoridades
Judiciales. Asi lo determino, por ejemplo, en las providencias del 19 y 11 de
noviembre de 2020, 29 y 15 de enero del mismo ario, 22 de mayo y 30 de
octubre de 2019, 5 de julio de 2018, 1° de noviembre de 2017, entre otras. Sin

embarqo, también pone de presente que, en ninquno de estos casos, se

analiz6 expresamente la competencia de esa Corporacion para dirimir tales

controversias o Si las partes inteqraban una misma jurisdiccion.”

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. ABSTENERSE de resolver la nulidad propuesta por la EPS SANITAS
2. ORDENAR que se de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
SEGUNDO del auto de fecha 28 de febrero de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O —0 '
MANUEL EDUARDO SERRAN BAQ\AERO

Magistrado
ow - ~ ,Q
LQRENZO TORRES RUES MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

" En Auto 1008 de 2021, la Corte Constitucional afirmé que, a pesar de ser una autoridad
administrativa, la Superintendencia Nacional de Salud desarrolla atribuciones jurisdiccionales
que se asimilan a las desempefadas por los jueces de la jurisdiccién ordinaria.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CELMIRA ROSA PERALES TELLEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinte dos (2022),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra el auto dictado el 30 de noviembre de 2021, mediante el
cual se aprobo la liquidacion de costas incluyendo $100.000 por agencias en
derecho de primera instancia y $4.400.00 por casacién, a cargo de la
demandante (archivo No. 008 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Considera la recurrente que las costas liquidadas no son proporcionales a las
condiciones fijadas en el proceso. Pide se le exima de las mismas o, en su
defecto, se reduzca su valor, toda vez que la pérdida del recurso de casacion
no se debid a una actitud pretenciosa sino a la posibilidad que tenia de que le
fuera aplicado en Acto legislativo 02 de 2005 y el analisis de los derechos
adquiridos en materia pensional. Sostiene que es una persona de la tercera
con los recursos necesarios y apenas suficientes para poder solventar su
manutencién y no puede responder por la condena fijada (archivo No. 009 del

expediente digital, tramite de primera instancia).
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CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente el articulo 365 del CGP impone condena en costas
a la parte que resulta vencida en el proceso o en la instancia. Bajo dicha
regulacion y dado que la parte demandante fue vencida en el proceso,
procedia la condena en costas, razén por la cual se confirmara la decision de
primera instancia, advirtiendo que el valor de las agencias en derecho que taso
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justica no puede ser modificado por
el Tribunal, y el valor de las agencias en derecho de primera instancia se ajusta
a los parametros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016,
aplicable al asunto por la fecha en que se inicié el proceso -6 de octubre de
2016, archivo 002 del expediente-, norma que dispone en el numeral 1° del
articulo 5° como tarifa de las agencias en derecho de primera instancia, entre
el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Sexta Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M o —
MANUEL'EDUARDO\SE NO BAQUERO
Magistrad

ow - ~— /A
LORENZO T SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE ANA OFELIA CALDERON CONTRA LA
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la demandante contra el auto dictado por la Juez
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del 7 de
septiembre de 2021, mediante el cual DECLARO probada la excepcién previa
de falta de reclamacion frente a las pretensiones subsidiarias sexta, séptimay

octava, y ordend continuar el tramite unicamente respecto a las demas.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ANA OFELIA CALDERON presenté demanda contra
la POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., para que, mediante los tramites
de un proceso ordinario laboral, se declare que la demandada omite otorgarle
los servicios asistenciales del sistema de seguridad social en riesgos laborales
entre el 3 de enero de 2018 y el 24 de febrero de 2020 —pretension primera-,
asi como la practica de los recursos de reposicion y apelacion aplicados el 18
de marzo de 2018 contra el dictamen pericial de re-calificaciéon de pérdida de
capacidad ocupacional y laboral del 2 de marzo anterior —pretensién segunda.

En subsidio, pide se declare, en conjuncién con el reconocimiento de la
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pretension del numeral primero, que la demandada conforma un factor
modulador en contra de su capacidad fisica por la omision en la practica del
examen interdisciplinar de alta maxima mejoria médica —pretension tercera-,
conforme a lo cual pide se cancele la suma de $14.264.123,18 a titulo de
compensacion —pretension sexta-. También pide que se declare la
conformacion de una carga de adherencia a un tratamiento negativa en su
contra debido a la omision en otorgar los servicios asistenciales a su favor del
3 de enero de 2018 al 24 de febrero de 2020 —pretension cuarta-, segun lo cual
reclama $171.865.470,71 a titulo de compensacion —pretension séptima-; y
junto a éstas declaraciones, reclama la suma de $8.778.030 a titulo de
compensacién por los perjuicios morales causados en su contra —pretension
octava-. lgualmente, de forma subsidiaria, en conjuncion con el reconocimiento
de la pretension del numeral sequndo pide se ordene a la demandada acatar,
aplicar y observar los articulos 43 del Decreto 1352 de 201 y 2.2.5.1.53 del
Decreto 1072 de 2015 a favor del recurso propuesto contra el dictamen de

pérdida de capacidad laboral y ocupacional —pretensién quinta-.

Como fundamento de lo anterior, afirmd que se encuentra afiliada a riesgos
laborales ante la demandada desde el 3 de enero de 2012. El 23 de abril de
2014 fue calificada en primera oportunidad respecto de su grado de afectacion
de las deficiencias, ocasion en que se otorgo una pérdida de capacidad laboral
y ocupacional de 19,1%. El 3 de enero de 2018 solicitd la re-calificacion, la
cual fue negada mediante dictamen del 2 de marzo siguiente. Contra esta
decision presentod recursos de reposicion y en subsidio de apelacion el 13 de
marzo de 2018, los cuales no fueron resueltos. (Ver demanda en archivo 001
folios 62 a 77).

La POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. mediante apoderada contestd
la demanda (ver auto que tuvo por contestada la demanda en archivo 001 folio
91). En lo que interesa a la controversia, la referida entidad propuso la
excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento de Ila
reclamacion administrativa, con fundamento en que la demanda persigue el

pago de unas “compensaciones” por presuntas omisiones de la demandada,
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las cuales no fueron objeto de reclamacion administrativa ante dicha entidad
(ver contestacion en carpeta “CDS del Expediente” subcarpeta 02 folios 2 a
12).

Mediante el auto proferido en audiencia del 7 de septiembre de 2021, la Juez
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogotda DECLARO probada la
excepcion previa de falta de reclamacion frente a las pretensiones subsidiarias
sexta, séptima y octava, y ordend continuar el tramite respecto a las demas
(Audiencia virtual del 7 de septiembre de 2021 — archivo 004 Min. 05:26).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante presentod recurso parcial frente a la anterior la
decision, por considerar que en el presente asunto se debe dar prevalencia a
la jurisprudencia constitucional en lo que respecta a la reclamacion
administrativa, pues la misma, al efectuarse en ejercicio del derecho de
peticion, debe entenderse como un tramite informal en el que no es dable exigir
que se incluyan los factores de liquidacion que haran parte de la futura
demanda. Resaltdé que en la solicitud elevada ante la demandada unicamente
se pretendid la recalificacion de pérdida de capacidad laboral, no asi una
indemnizacién o pretension econdmica, lo cual coincide con lo pretendido
“dentro del presente proceso” (Audiencia virtual del 7 de septiembre de 2021
— archivo 004 Min. 07:56)".

1 “Muchas gracias por el uso de la palabra, su Sefioria. de manera respetuosa interpongo el recurso de
apelacion de forma parcial, en los términos del articulo 65 del Decreto Ley 2158 de 1948, con base en
los siguientes argumentos: De forma previa a la sustentacion de los cargos del presente recurso, me
permito sefialar, su sefioria, los siguientes: Primero. De conformidad con la sentencia C-816 de 2011 de
la Honorable Corte Constitucional, el precedente jurisprudencial de... y doctrina probable de las altas
cortes por... constituye un factor vinculante tanto en sede administrativa como en sede judicial, luego
entonces, el precedente jurisprudencial de las altas cortes constituye un factor vinculante dentro de la
presente audiencia. De la misma forma, recordando la sentencia SU-018 de 2019, el precedente
jurisprudencial de las altas cort... de la Honorable Corte Constitucional, por analizar el alcance y
aplicacion de derechos fundamentales, prevalece sobre el de precedente jurisprudencial y/o doctrina
probable de los otros colegios, perddn, de las otros tribunales de cierre de sus jurisdicciones. Aunado a
lo anterior, de for... de conformidad con la sentencia SU-195 de 2012 de la Honorable Corte
Constitucional, la construccion jurisprudencial reconocida como via de hecho constituye la decision que
omite las formalidades procesales y/o sustanciales dentro de un proceso judicial, siendo uno de los
factores que constituye... la que concurre con la construccion jurisprudencial de la via de hecho el
desconocimiento del precedente jurisprudencial de la Honorable Corte.... de las tribunales de cierre. Con
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la materia de apelacioén, el articulo 6 del CPTSS, modificado por
el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, dispone que sélo se podran iniciar
“acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier

otfra entidad de la administraciéon publica (...) cuando se haya agotado la

base en lo anterior, formula el siguiente cargo, cargo uno, cargo unico por la via directa,
desconocimiento integral de las sentencias C-792 de 2006 de la Honorable Corte Constitucional. Dentro
de la sentencia ahora relacionada, la parte actora demanda de forma parcial el articulo sexto del
decreto ley 2158 de 1948, debido a la conformacion de un cargo por omision legislativa relativa. Frente
al cargo, la Honorable Corte Constitucional establece la siguiente cor... la siguiente posicion
jurisprudencial: Reclamacion administrativa en materia laboral - requisito de procedibilidad para acudir
ante la justicia ordinaria laboral ‘En el articulo sexto del decreto ley 2158 de 1948 se adoptd una
modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad de la autotutela administrativa, porque al
sefialarse que la reclamacion administrativa, y cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la
justicia ordinaria laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, la sustrae de, la sustrae del dmbito del agotamiento de la via gubernativa
previsto en el codigo Contencioso Administrativo como requisito para los, para que los particulares
puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, demandar los actos administrativos uni...
unilaterales y definitivos de cardcter particular y concreto, para someterla a una regulacion mds general
y sencilla; conforme a la cual en todos los eventos en que se pretenda demandar una entidad publica
ante la justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad es la accion de esa, es esa previa
reclamacion administrativa’. Con base al recuento jurisprudencial ante... jurisprudencial anterior, uno
de los principios aplicables a la reclamacion administrativa en materia laboral es precisamente la
informalidad dentro del particular, teniendo en cuenta que la solicitud de recalificacion se realiza a
través del ejercicio del derecho de peticion, consagrado en el articulo 13 del de... de la ley 1437 de 2011,
se entiende entonces que esta reclamacion por ser de cardcter informal no... no implica que deba
contener la liquidacién y/o relacidn de las retenciones econémicas del escrito de demanda, teniendo en
cuenta que en aquella ocasion mi defendida solicitaba era la recalificacion de pérdida de capacidad
laboral, no una_indemnizacién, una_indemnizacion y/o alguna pretension econdmica. Aunado a lo
anterior, de conformidad con la pieza procesal con referencia ‘dictamen, recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra de dictamen pericial’, relacionado por su sefioria dentro del auto ahora
objetado, mi de... mi defendida, la sefiora Ofelia, ataca los baremos por medio de los cuales su... su
solicitud de recalificacion es negada; sin embargo, dentro del dictamen objetado, la entidad no sefiala
cita y/o referencia, los argumentos de hecho y de derecho por medio de los cuales niega la... con la... el
otorgamiento de alguna compensacion econémica y/o indemnizacién. Lo anterior teniendo en cuenta,
reiterd, que dentro de la solicitud de recalificacion mi defendida no pretendio pretensiones econdmicas,
indemnizaciones y/o compensaciones, luego entonces, en el evento en que su sefioria sefiala que dentro
de la solicitud de recalificacién no sefiala cita y/o referencia de las pretensiones econdomicas del escrito
de demanda, de facto concurre con lo que la jurisprudencia constitucional a través de su sentencia SU-
195 de 2012 reconoce como via de hecho judicial, en este caso por defecto sustantivo y defecto procesal,
teniendo en cuenta, reiterd, que la Honorable Corte Constitucional, a través de la sentencia precitada,
sefiala que en la sede de reclamacion administrativa en materia laboral uno de los principios aplicables
es el de la informalidad, principio que implica que dentro de la reclamacion de administrativa previa no
es necesario citar, relacionar y/o argumentar los factores de liquidacion de las pretensiones
econdémicas del posterior escrito de demanda, mdxime si se tiene en cuenta que dentro del presente
proceso no se pretendid una compensacion y/o indemnizacion, sino la simple recalificacion de la
pérdida de capacidad laboral. Con base en los siguientes (sic) argumentos cierro el presente cargo.
Muchas gracias por el uso de la palabra, su sefioria.”.
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reclamacién administrativa”. Esta consiste en el reclamo escrito previo del
derecho objeto de accién judicial ante la autoridad administrativa
correspondiente, diligencia que, segun reiterada jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye para el juez laboral un
factor de competencia, al garantizar a la entidad que pueda conocer el reclamo
previamente para corregir errores eventuales y evitar las consecuencias

desfavorables que le acarrearia una condena judicial.

Con esta referencia normativa y una vez revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la decision apelada, pues las pretensiones subsidiarias sexta,
séptima y octava de la demanda que persiguen el pago de compensaciones
de indole econdémico (ver archivo 001 folios 64) no fueron objeto de
reclamacién previa y por ello la demandada no ha tenido oportunidad alguna
para ejercer la ‘“autotutela administrativa” respecto del derecho a las
compensaciones economicas que aqui se pretenden, como lo exige el articulo
6 del CPTSS3.

Asi pues, y pese a que el apoderado aduce en el recurso que “dentro del
presente proceso no se pretendié una compensacion y/o indemnizacion, sino
la simple recalificacién de la pérdida de capacidad laboral”, lo cierto es que las
referidas pretensiones subsidiarias —sexta, séptima y octava- tienen un
caracter claramente econdmico y compensatorio. Acorde con lo narrado en los
hechos de la demanda —quinto, séptimo y décimo- y lo dicho en el recurso
apelacion, resulta confesado, que en la reclamacion administrativa unicamente
solicitdé la “recalificacion de pérdida de capacidad laboral, no una

indemnizacion (...) y/o alguna pretension econémica’.

Por la finalidad que tiene el requisito de reclamacion previa del derecho ante
la entidad, no se pueda omitir su tramite. Es un requisito de procedibilidad de

la accion que -como se dijo- excluye la competencia del juez para estudiar la

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidon Laboral, Sentencia 12221 del 13 de octubre de 1999,
M.P. Dr. GERMAN VALDES SANCHEZ.

3 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-792 de 2006.
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controversia hasta tanto se haya agotado. Dicho tramite no se puede
considerar una carga excesiva o desproporcionada para el trabajador, pues
para evacuarlo le basta con presentar un “simple reclamo escrito” ante la
autoridad pertinente con al menos un mes de antelacion a la radicacion de la

demanda.
Costas a cargo de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado en el Juzgado Veintinueve (29) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia del 7 de septiembre de 2021.

2. COSTAS a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

V)RENZO T RLENY RUEDA OLARTE

MagiStrado . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALEXANDER
GEORGE MC MICHEN QUIN CONTRA LA CARBONES DEL CERREJON
LIMITED, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada en
audiencia del 1° de diciembre de 2021, en la cual la Juez Treinta y Una (31)
Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la existencia de cosa juzgada frente
a CARBONES DEL CERREJON LIMITED y LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP".

ANTECEDENTES
Por medio de apoderado, ALEXANDER GEORGE MC MICHEN QUIN

presentd demanda ordinaria laboral contra CARBONES DEL CERREJON
LIMITED, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

1 pese a que esta Ultima entidad -la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP no
hace parte del presente tramite, pues mediante auto del 7 de julio de 2021 se dispuso rechazar la
demanda en su contra — archivo 010.
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COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.y la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO — OBP, para que, previos los tramites de un proceso
ordinario, ordene a CARBONES DEL CERREJON LIMITED que reliquide los
aportes pensionales efectuados al ISS de 1989 a 1993, especialmente en junio
de 1992 para que correspondan el maximo legal establecido -21 veces el
SMLMV-, conforme al articulo 4 del Acuerdo 08 de 1989, aprobado mediante
Decreto-Ley 2610 del mismo afo, y ordene a COLPENSIONES liquidar los
intereses moratorios e informar a exempleador y trabajador el porcentaje que
les corresponda pagar por la diferencia de los aportes adeudados. Recibido
dicho pago, proceda a informar a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - OBP para que liquide y pague el bono
complementario correspondiente, y a PROTECCION, para que solicite el pago
del bonoy sus intereses. Entonces, debera proceder la AFP a liquidar y pagar
el retroactivo correspondiente al aumento de su mesada pensional, junto con

intereses.

Lo anterior, con base en que labor6 para CARBONES DEL CERREJON
LIMITED desde el 1° de abril de 1981 hasta el 31 de agosto de 1995. Para el
ano 1992 su salario era de $2.810.000 mensuales, pese a lo cual el empleador
cotizé Unicamente sobre $665.070 y no sobre el maximo legal para la época -
-$1.368.990-. Estuvo vinculado al ISS hasta el 1° de marzo de 1995, momento
en que se trasladé a la AFP PROTECCION S.A. El bono pensional a que habia
lugar fue validamente liquidado conforme al salario de cotizacion a junio de
1992 por la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OBP, tal como se declaré en el proceso 08001 31 05 007 2014 00274
adelantado por el accionante en contra de dicha entidad, tramite en el cual no
se solicité la reliquidacion de los aportes efectuados por el exempleador, por
lo cual -en su consideracion- puede adelantar el presente proceso (archivos
001 y 009).
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Mediante auto del 7 de julio de 2021, se rechazé la demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP y se admitid

unicamente frente a las demas (archivo 010).

Notificada la admisién de la demanda y corrido el traslado correspondiente, las
demandadas la contestaron dentro del término legal (archivos 013 a 016),
conforme a lo cual se se fij6 fecha de audiencia, mediante auto del 23 de
agosto de 2021 (archivo 017).

En audiencia del 1° de diciembre de 2021 la Juez DECLARO la existencia de
cosa juzgada frente a CARBONES DEL CERREJON LIMITED y /a NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP?, al considerar que
si bien dicha excepcion previa no habia sido planteada, pues no podia
proponerse al existir entonces un pleito pendiente, debia el despacho
pronunciarse al respecto por economia procesal, en tanto evidencié que se
presenta identidad de causa -hechos- y objeto -pretensiones- frente a las
referidas demandadas con el tramite adelantado con anterioridad en la ciudad
de Barranquilla, y si bien en el presente tramite se incluyé a COLPENSIONES
y a PROTECCION, con sus correspondiente pretensiones en contra, lo cierto
ello no afecta a la existencia de cosa juzgada frene a las otras 2 convocadas
(Audiencia virtual del 3 de diciembre de 2021 — archivo 032 Min. 25:06).

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante manifiesta que, contrario a lo razonado por la
juzgadora, en el presente asunto no existe identidad de objeto respecto de lo
pedido en el tramite adelantado en la ciudad de Barranquilla, pues en aquel

unicamente ese cuestiond la liquidacién del bono pensional, sin hacer mencion

2 pese a que esta Ultima entidad -la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP no
hace parte del presente tramite, pues mediante auto del 7 de julio de 2021 se dispuso rechazar la
demanda en su contra — archivo 010.
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alguna a los aportes pensionales, los cuales si son cuestionados en el
presente asunto al sefalar que no deben limitarse conforme al articulo 2° del
Decreto-Ley 2610 de 1989, sino segun su articulo 4° (Audiencia virtual del 3
de diciembre de 2021 — archivo 032 Min. 28:06).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente, se advierte que CARBONES DEL CERREJON
LIMITED presentd unicamente la excepcion previa de pleito pendiente, que se
declaré no probada debido a que la parte actora desistid del recurso de
casacion, con lo cual quedd en firma la decision del Tribunal Superior de
Barranquilla — Sala Laboral. En consecuencia, resulta valido el subsecuente
estudio de una eventual cosa juzgada, dentro de la oportunidad senalada en
los articulos 32 y 77 numeral 1 del CPTSS*, como lo hizo la juzgadora de
primera instancia, en aplicaciéon de los principios de celeridad y economia

procesal que gobiernan este tipo de actuaciones.

Para resolver sobre la materia objeto de apelacion, el articulo 303 del CGP
asigna el efecto de COSA JUZGADA a las decisiones judiciales que se han

pronunciado previamente sobre el mismo objeto (pretensiones), fundadas en

3 “Sefioria, no estoy de acuerdo en manera alguna y, en consecuencia, interpongo recurso de apelacion
contra el auto que su sefioria acaba de proferir. Y no estoy de acuerdo porque, efectivamente, no puede
haber identidad de objeto porque en la demanda mi cliente interpuso, presenté en Barranquilla, se
buscaba la reliquidacion del del Bono pensional sin cuestionar la_liquidacion ilegal que hizo la
demandada su exempleadora cerrejon de los aportes pensionales de junio del 92, que no estdn
limitados en su base en base mdxima asegurable por el articulo 2° del decreto ley 2610 de 1989, sino
por el articulo 42 de ese decreto, de manera que es muy claro que el objeto de las dos demandas es
totalmente diferente. Eso no se analizo en la demanda que mi cliente presentd en el juzgado Séptimo
Laboral de Barranquilla, por eso me opongo e interpongo el correspondiente recurso de apelacion.
Gracias, su sefioria.”.

4 Articulo 32 CPTSS: “El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podrd proponerse como previa la
excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de
su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la_excepcion de cosa juzgada. Si el demandante
tuviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolverd alli mismo.”.
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los mismos hechos (causa), cuando existe identidad juridica entre las partes.
Sobre esto ultimo se debe advertir, como lo ha hecho la jurisprudencia de la
Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, que, aunque dos procesos no
sean absolutamente idénticos, ocurrira el efecto de cosa juzgada cuando del
nucleo de la causa -es decir los hechos debatidos- y de las pretensiones de

ambos -el objeto- se evidencie una identidad esencial de la cual se pueda

inferir razonablemente que la segunda accion busca replantear una cuestion
litigiosa que ya se resolvié®, y que ello que ocurre cuando “el hecho juridico o
material que sirve de fundamento al derecho reclamad sea el mismo, esto es,
el por qué se reclama” (SL1141 de 2016, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA y JORGE MARIO BURGOS RUIZ).

Con estas referencias normativas vy jurisprudenciales, encuentra la Sala que
se configuro el efecto de Cosa Juzgada en la sentencia dictada por el Juzgado
Séptimo de Barranquilla, confirmada por el Tribunal Superior del mismo
circuito, dentro del proceso 08001 31 05 007 2014 00274, pues en ese proceso
y en el presente se expusieron pretensiones y hechos orientados a la
reliquidacion del bono pensional a que tenia derecho el actor por el presunto
reporte deficitario del salario real devengado y reportado al ISS por quien fue
el empleador, aqui demandado. No se presentaron nuevos hechos o
situaciones que tengan entidad suficiente para entender que la controversia

no fue resuelta con anterioridad.

Si bien en el primer proceso se reclamé la reliquidacion del bono pensional con
el salario real devengado con intereses moratorios, y en este proceso se
pretende reliquidar los aportes pensionales, segun los salarios anuales
devengados limitados por el valor del salario mensual base maximo
asegurable, para entonces proceder a liquidar el bono pensional

complementario con intereses de mora, ambas situaciones obedecen al mismo

5 Sentencia del 18 de agosto de 1998, Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.
Radicacién 10819. Mag. Ponente Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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supuesto factico que ya fue resuelto: que el empleador informé al ISS como
salario devengado $665.070, maxima categoria del Decreto 2610 de 1989, en
lugar del salario real devengado y maximo permitido, con base en lo cual fue

liquidado el bono pensional del actor.

No resulta valido para entender algo distinto, como lo pretende el apelante,
que en la presente demanda se busque la aplicacion del articulo 4° del
Acuerdo 048 de 1989 en lugar del articulo 5 literal A del Decreto-Ley 1299 de
1994 citado en el proceso previo, o que aqui se discutan en primer lugar los
aportes efectuados por el empleador y luego el bono pensional
complementario, mientras que el otro tramite se centrdé en reliquidar el bono
pensional, pues el “hecho juridico o material que sirve de fundamento al
derecho reclamado” sigue siendo el mismo, se insiste, que se presentoé un
presunto pago o reporte deficitario de los aportes pensionales del actor por
parte de CARBONES DEL CERREJON LIMITED, conforme a lo cual se habria
liquidado de forma indebida el bono pensional a que tenia derecho el
trabajador. En uno y otro caso, necesariamente, habria un pronunciamiento
del juez acerca de si habia lugar o no a que los aportes se hubieran efectuado
con un monto distinto al reportado por el empleador y, en consecuencia, si

habria lugar a modificar la liquidacién del referido bono pensional.

Asi las cosas, cualquier controversia sobre la forma en que se liquidé el bono
pensional de conformidad con los aportes efectuados por CARBONES DEL
CERREJON LIMITED durante la vinculacién del actor, fue resuelta por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Barranquilla, bajo las premisas ya
sefaladas, y esta Sala no puede revocar ni reformar la decisidon que ya se

adopto en ese proceso.

Se confirmara entonces la providencia apelada en cuanto declaro el efecto de
Cosa Juzgada frente a CARBONES DEL CERREJON LIMITED, advirtiendo

que en este proceso no se admitidé la demanda contra de la NACION —
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MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OBP, como se

evidencia en auto del 7 de julio de 2021 (archivo 010).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado en audiencia del 1° de diciembre de 2021,
en cuanto declar6 probada la excepcion de cosa juzgada respecto de
CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

2. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO §ERRANO BRQUERO

Magistrado
priNA - DN
RENZO SY MARELENY RUEDAOLARTE
Magistrado ) Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de CIEN MIL PESOS MCTE

($100.000) como agengias en derecho e s¢g\nda ingtancia.

o—

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE LUIS ORLANDO SANDOVAL PATINO
CONTRA LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ALMACENES UNIDOS
SAN ANDRESITO - COOMAUNIDOS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra la decision tomada el Juez
Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de decisiéon
de excepciones el 14 de octubre de 2021, a través de la cual rechazo de plano
la excepcion denominada “cumplimiento del numeral segundo del
mandamiento de pago”, declaro6 parcialmente probada la de compensacion, y
probada de oficio la de pago, ordenando seguir adelante la ejecucién por la
obligacion de cancelar los aportes a pension por el periodo comprendido entre
diciembre de 1992 y junio de 1994.

ANTECEDENTES

LUIS ORLANDO SANDOVAL PATINO, actuando en causa propia y a
continuacion del ordinario, presenté demanda ejecutiva para que se librara
mandamiento de pago a su favor y en contra de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE ALMACENES UNIDOS SAN ANDRESITO -
COOMAUNIDOQS, por los valores condenados en las sentencias de primera y
segunda instancia y las costas liquidadas en el tramite declarativo (folio 434,

archivo No. 1 del expediente digital, tramite de primera instancia).
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Mediante providencia del trece (13) de diciembre del 2019 adicionada en auto
del 6 de febrero de 2020, el juez de primer grado libré orden de apremio por
las siguientes sumas y conceptos: “Por $11.173.080 por concepto de
cesantias; Por $211.250 por concepto de prima de servicios; Por $613.333 por
concepto de vacaciones; Por $300.000 por concepto de costas procesales del
proceso ordinario; Por la indexacion de las cesantias, prima de servicios y
vacaciones, conforme a lo dispuesto por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota en la providencia proferida el 15 de mayo de 2012”. Ademas ordend
a la ejecutada solicitar ante la administradora de pensiones a la cual se
encuentra afiliado el actor, la realizacion del calculo actuarial por los aportes
debidos entre el 1 de diciembre de 1992 y el 22 de junio de 1994, el cual, una
vez emitido, debia ser cancelado en un plazo no mayor a diez (10) dias
(paginas 438 y 439, 450 y 451 del archivo No. 1 del expediente digital).

Notificada de la demanda la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ALMACENES
UNIDOS SAN ANDRESITO — COOMAUNIDOS, a través de apoderada
judicial, propuso en su defensa las excepciones de compensacién parcial
respecto del numeral primero del mandamiento de pago y cumplimiento del

numeral 2 del mandamiento de pago (archivo No. 13 del expediente digital).

Descorrido el traslado por el ejecutante (archivos 19 y 20 del expediente digital,
tramite de primera instancia), el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota, en audiencia realizada el 14 de octubre de 2021, rechazé
de plano la excepcion propuesta por la ejecutada que denominé “cumplimiento
del numeral 2 del mandamiento de pago”, declaré parcialmente probada la de
compensacion, y probada de oficio la de pago, ordenando seguir adelante la
ejecucion respecto a la obligacion del pago de aportes a pension. Para tomar
su decision, en lo que interesa al recurso, el juez concluyé que resultaba
procedente la compensacion por cuanto el actor habia sido condenado a pagar
la suma de $3.750.000 por concepto de agencias en derecho del recurso de
casacion, razon por la cual ordenaria la entrega del titulo constituido por dicha

suma. Ademas, encontré un titulo por valor de $12.138.080 consignados por



EXP. 352019 00732 01
Luis Orlando Sandoval Patifio contra la Cooperativa Multiactiva de Almacenes Unidos San Andresito —
COOMAUNIDOS

la ejecutada a favor del proceso, con el cual se cubria el valor de las sumas
por las cuales se libré orden de pago, por lo que la unica obligacion pendiente

era la obtencién y pago del calculo actuarial.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
RECHAZAR DE PLANO la excepcion de mérito denominada por la ejecutada
“cumplimiento del numeral 2 del mandamiento de pago”, segun lo indicado en
la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: DECLARAMOS probada
parcialmente probada la excepcion de compensacion planteada por la
demandada. TERCERO: DECLARAMOS PROBADA de OFICIO la excepcion
de pago conforme lo indicado en la parte motiva, continuando con la ejecucion
respecto de la solicitud y pago del calculo actuarial ante la administradora de
pensiones, respecto del periodo comprendido del 1 de diciembre del 92 al 22
de junio del 94. Una vez emitido el mismo, se concede el término de 10 dias
para pagar a la administradora. CUARTO: Se CONDENA en COSTAS a la
COOPERATIVA MULTIACTIVA ALMACENES UNIDOS DE SAN ANDRESITO
— COOMAUNIDOS por lo tanto se sefialan como agencias en derecho a su
cargo $100.000, la cual se incluira en la respectiva liquidacién de costas.
QUINTO: Se ordena que por Secretaria se entreguen los titulos de depodsito
judicial 40010007613981 por valor de $3.750.000 y el titulo 400100005595495
por valor de $12138080 a nombre de LUIS ORLANDO SANDOVAL PATINO
identificado con la cédula 19.154.551. SEXTO: En consecuencia se requiere a
las partes para que atiendan lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P., es
decir, presenten la liquidacién del crédito.” (Audiencia Virtual, archivo No. 31

del expediente digital, récord 17:44).

Inconforme con la anterior decision, el ejecutante presentd recurso de
apelacion. Indica que no se dan los presupuestos de la Compensacion por
“cuanto se constituyé un depdésito judicial por valor de $3.750.000” que estan
consignados a favor de la ejecutada” (Audiencia Virtual, archivo No. 31 del

expediente digital, récord 19:43)".

1 “Sefior juez procedo a presentar el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por su
Despacho, a efecto de que el Tribunal Superior por intermedio de la Sala Laboral se sirva
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El proceso de ejecucion tiene por objeto el cumplimiento de las obligaciones
claras expresas y exigibles que se han deducido a cargo un deudor, y dentro
de su tramite bien puede el demandado proponer las excepciones que estime
pertinentes para demostrar que dichas obligaciones se extinguieron, por
cualquiera de las formas que contempla la Ley para el efecto, entre ellas por

pago o por compensacion.

Ahora, a tenor de lo previsto en el articulo 1714 del Cédigo Civil, “cuando dos
personas son deudoras una de ofra, se opera entre ellas una compensacion
que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que vayan a aplicarse”.
Opera esta excepcion, entonces, cuando dos partes sean reciprocamente
deudoras y se reunan las siguientes condiciones: i) que ambas obligaciones
sean de pagar dinero o cosas fungibles o indeterminadas pero de igual género
y calidad; ii) que ambas deudas sean liquidas; y iii) que ambas deudas sean

exigibles en el momento de la compensacion (articulo 1715 C.C.).

Bajo esa orientacion, y en virtud del principio de consonancia, el Tribunal
confirmara la providencia apelada en cuanto declaré probada la excepcion de
compensacion hasta por $3.750.000, pues se demostré que la Corte Suprema
de Justicia impuso a cargo del ejecutante y a favor de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE ALMACENES UNIDOS SAN ANDRESITO -
COOMAUNIDOS costas causadas en el recurso extraordinario de casacién
(ver folio 111, archivo No. 2 de expediente digital) en dicho valor, y aunque la
parte actora consigno a érdenes del proceso esa suma como consta en folios

453 y 454 del archivo No. 1 del expediente digital, lo cierto es que el titulo

revocarla. Manifiesto mi inconformidad por cuanto no hay lugar a que se decrete la
compensacion a favor de la parte demandada toda vez que dentro del plenario obra el titulo
de depésito judicial por la cantidad de $3.750.000, consignados a favor de la Cooperativa
Multiactiva y Almacenes Unidos de San Andresito — COOMAUNIDOS el dia 4 de marzo de
2020, el cual obra dentro del plenario. Gracias su sefioria.
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judicial no ha sido entregado y/o pagado efectivamente a la ejecutada; de alli
que al ordenarse la devolucion de ese depdsito a LUIS ORLANDO

SANDOVAL, esa suma resulta compensable.

Resultaria contrario al principio de economia procesal disponer la cancelacion
de ese valor a la Cooperativa, para luego procurar de ella el pago de la misma

suma de dinero.

Por otra parte no sobra advertir al ejecutante que los argumentos plasmados
en los alegatos de conclusion respecto a la cuantia de las agencias en derecho
fijadas en el tramite ejecutivo, no pueden ser tenidas en cuenta en virtud del
principio de consonancia, aunado a que no es esta la oportunidad procesal

para sentar tales inconformidades.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada
2. COSTAS en esta instancia a cargo del ejecutante.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDOBERRANO RAQUERO
Magistrado

orINA - _
V-ORENZO sY RLENY RUEBA OLARTE

Mdgistrado Magistrada

[ .
°
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INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de CINCUENTA MIL PESOS
MCTE ($50.000) como agencias en derecho de segunda instancia.

\N\ o L
MANUEL EDUARDO SERRANO B UERO

Magistrado
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DTE: JOSE ARMANDO CORREDOR RUBIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Avianca S.A. dentro del
término de ejecutoria interpusieron, recursos extraordinarios de casacién, contra el
fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y Avianca S.A. existid un contrato de trabajo desde el 24 de octubre de
2012 hasta el 10 de noviembre de 2017, tiempo en el cual Servicopava Cooperativa
de Trabajo Asociado actué como simple intermediaria y, como consecuencia de ello,
las condend, solidariamente, al pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizaciébn por no consignacion de las cesantias,
indemnizacion moratoria del articulo 65 CST y los intereses moratorios a partir del 10
de noviembre de 2019.

Por otra parte, declaré no probadas las excepciones formuladas por las demandadas,
salvo en lo que tenia que ver con la prescripcion e inexistencia del derecho y de la
obligacién respecto de las acreencias laborales causadas con anterioridad al 20 de
febrero de 2016, lo que tenia que ver con las vacaciones que lo seria desde un afo
antes y respecto de las cesantias, durante todo el tiempo de declaratoria; decision que

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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apelada por las partes, fue revocada parcialmente en segunda instancia por esta
Corporacion, respecto al pago de la indemnizacién moratoria.

Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante, debemos decir que este recae sobre las pretensiones de la demanda que
no fueron concedidas con la sentencia de primera instancia y apeladas en la
oportunidad procesal pertinente, asi como, lo que fue revocado con la sentencia de
segunda instancia, es decir las siguientes sumas de dinero:

Pretensiones no concedidas Valor
Indemnizacién por despido sin justa causa Art
64 CST (75 Dias) $ 2.562.500,00

Indemnizacion moratoria Art 65 CST Revocadas | $ 29.017.674,00
Intereses Moratorios Indemnizacion Moratoria

Art 65 CST $ 13.905.088,00
Prestaciones sociales 2018 - 2019 $ 8.469.108,00
Total $ 53.954.370,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 53.954.370,00
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Adicionalmente, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada Avianca S.A. debemos decir que estas recaen sobre las condenas
que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 5.284.090,94
Intereses de Cesantias $ 226.561,95
Prima de Servicios $ 2.035.035,81
Vacaciones $ 1.575.036,74
Sancion por no Consignacion de Cesantias $ 22.275.688,51
Total Condenas $ 31.396.413,95

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 31.396.413,95 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR los recursos extraordinarios de casacion interpuesto por la parte
demandante y demandada AVIANCA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
MARCENY RUEDK‘OLARTE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la existencia de un
contrato de trabajo entre la demandante y Hodecol S.A.S. del 1 de diciembre de
2015 hasta el 20 de junio de 2016, asimismo, declaré probadas las excepciones de
inexistencia de la relacion laboral y prescripcion parcial respecto de los tiempos
reclamados y condend a la demandada al pago de la reliquidacion de acreencias
sociales con intereses de mora a partir del 22 de junio de 2018 e indemnizaciones
por despido sin justa causa debidamente indexada, y moratoria por el no pago de
prestaciones y salarios sociales al momento de la terminacién del contrato de
trabajo; decisidén que fue apelada por las partes, modificada y revocada parcialmente
por esta Corporacion en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de la demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor

Reliquidacion de acreencias laborales $ 10.580.911,00
Indemnizacién por despido injusto $ 6.056.330,00
Indemnizacion Moratoria $ 62.294.232,00
Total $ 78.931.473,00

Intereses de Mora a partir del 22 de junio de
2018 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 66.177.918,00
Total de condenas $ 145.109.391,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 145.109.391,00 valor que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MANUEL EDUARDO SER %B&QUERO
Magistrado
75 S
Vd

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

2 -

0
OREN RUSSY
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DTE: YULI ANDREA NUNEZ RAMIREZ
DDO: PORVENIR S.A. Y OTRAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria,
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a Positiva Compaiiia
de Seguros S.A. a reconocer y pagar pension de sobrevivientes de forma vitalicia a
la sefiora Yuli Andrea Nufiez en cuantia del 50% de un salario minimo legal mensual
vigente, mas los reajustes legales y la mesada adicional a partir del 10 de agosto de
2015, asimismo, condend a la misma parte al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de Fabian Stiven Cristancho Munoz y Felipe Cristancho
Nufiez, a partir del 4 de julio de 2013 hasta el momento de la pérdida de calidad de
beneficiarios en un 25% para cada uno de ellos respectivamente.

En igual sentido, condend a la demandada al pago del retroactivo pensional causado
mas los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 de las mesadas
causadas a partir del 4 de julio de 2013 hasta la fecha en la que se hiciera efectivo
el pago; decisidn que fue apelada por la parte demandada Positiva Compaiiia de
Seguros S.A. y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte
de la demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Concepto

Valor

Mesadas causadas desde el 10
de agosto de 2015 hasta la
fecha del fallo de 2da instancia
en un 100% para los 3
demandantes

$ 73.843.737,78

Incidencia Futura de Yuli
Andrea Nufez

$ 167.259.636,60

Total

$ 241.103.374,38

SEGUNDO: En firme el
correspondiente.

RESUELVE

presente proveido,

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 241.103.374,38 valor que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

continlese con el tramite

Notifiquese y Cimplase,

W o_

MANUEL EDUARDOYSERRANO BRQUERO

Magistrad

—

e
V4

ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

Magistradaf |
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro
del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintinueve
(29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que el demandante
trabajd mediante un contrato de trabajo de aprendizaje para la sociedad de
SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO & CIA S.A. CASA LUKER S.A, en el lapso
comprendido entre el 21 de febrero 1963 hasta el 23 de septiembre de 1965,
asimismo, declaré que entre el demandante y la compaiiia INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A, existi6 un contrato de trabajo vigente en el lapso
comprendido entre el 4 de marzo 1977 y 15 de junio 1990, y ordend a Colpensiones
tener en cuenta para efectos del reconocimiento pensional del accionante el tiempo
laborado por el demandante al servicio de SUCESORES DE JOSE JESUS RESTREPO
& CIA S.A. CASA LUKER S.A, entre el 21 febrero de 1963 y el 23 de septiembre de
1965. Ademas, ordend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES tener en cuenta para efectos del reconocimiento pensional del
demandante el tiempo cumplido en la FUERZA AEREA COLOMBIANA, en el lapso
comprendido entre el 28 de noviembre 1968 y 22 de octubre de 1970 y el tiempo
prestado por el demandante en la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A. del 4 de marzo de 1977 a 15 de junio de 1990, para lo cual debia,
en este Ultimo evento, proceder a liquidar el cdlculo actuarial correspondiente,
teniendo para el efecto las sumas constitutivas de factor salarial para cada una de
las anualidades correspondientes, especificamente el salario basico, horas extras,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, auxilio de alimentacion y alojamiento, la

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por €l agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1



EXPEDIENTE No 11001310503820180048601
DTE: LUIS ALBERTO SILVA CASTANEDA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

proporcion salarial de las primas de antigliedad y demas factores salariales en los
términos del Art 127 del C.S.T. y S.S., y teniendo en cuenta las previsiones del Art
135 del C.S.T. y S.S, y en consideraciéon a que el salario del actor se acreditd en
moneda extranjera para la determinacion del cdlculo actuarial se deberia tomar el
equivalente de dicho valor en moneda nacional colombiana a tipo de cambio oficial
del dia que se efectué el pago y mes a mes en los meses respectivos, y en el caso
de no existir soportes de la asignacion salarial para un momento de ese periodo, se
debera tomar el valor del salario del Gltimo mes acreditado o en su defecto el salario
minimo legal mensual vigente, para el mes correspondiente, todo lo anterior en los
términos del Decreto 1837 de 1994.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a liquidar el calculo actuarial por el periodo
laborado por el demandante LUIS ALBERTO SILVA CASTANEDA, para SUCESORES
DE JOSE JESUS RESTREPO & CIA S.A. CASA LUKER S.A., del 21 febrero de 1963 al
23 de septiembre de 1965.

Como consecuencia de lo anterior, condend al patrimonio autonomo PANFLOTA del
cual es vocera y administradora la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y mandataria con
representacion, ASESORES EN DERECHO S.A.S a adelantar las gestiones
administrativas pertinentes con el fin de expedir el acto administrativo de
reconocimiento del cdlculo actuarial y una vez se haya sido recibido por parte de
COLPENSIONES le correspondera al patrimonio autonomo PANFLOTA de la cual es
vocera y administradora la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y mandataria con
representacion ASESORES EN DERECHO S.A.S. pagar el valor del cdlculo actuarial a
entera satisfaccion de Colpensiones

Adicionalmente declaré que el demandante es beneficiario del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y cumplié los requisitos previstos de
edad, tiempo y monto previstos en el Decreto 758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo
049 del mismo afo, para acceder al reconocimiento de la pensidn de vejez, por lo
que condend a Colpensiones a reconocerle al demandante la pensidon de vejez a
partir del 28 de febrero del afio 2006 y a pagarle las mesadas pensionales respectivas
a partir del mes de marzo del ano 2015, autorizandose a Colpensiones para que de
las mesadas pensionales retroactivas adeudadas, descuente los aportes pertinentes
con destino al sistema de seguridad social en salud, cabe anotar que las mesadas
pensionales retroactivas a que tiene derecho el accionante desde el mes de marzo
del afio 2015 deberan indexarse tomando para el efecto el IPC certificado por el
DANE

Por ultimo declar6 probada la excepcién de prescripcidn respecto de mesadas
pensionales causadas en favor del demandante en el lapso comprendido entre el 28
de febrero del ano 2006 y el mes de febrero del afo 2015, no probada las
excepciones respecto de las determinaciones adoptadas; decision que fue apelada
por las demandadas, modificada y revocada parcialmente por esta Corporacion en
segunda instancia.

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con la
sentencia de segunda instancia, esto es:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo \ $ 31.684.000,00
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Actualizacion reserva actuarial $ 490.249.700,00
Total liquidacion $ 521.933.700,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 521.933.700,00 valor que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W o

MANUEL EDUARDO SRRRANO BAQUERO
Magistrado

/ : ~— .
V4

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

prINA -

RENZO SSY
Megistrado—"' .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ISABEL RODRIGUEZ
AGUDELO CONTRA ELECTROMERO SAS

EXPEDIENTE N.° 11012205 039 2019 000 01

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante
auto inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha
sido derrotada por los magistrados que integran la Sala Sexta de Decision

Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el
presente proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: MARLENY RUEDA
OLARTE, precisando que la ponencia del suscrito derrotada, se constituira

como salvamento de voto, al momento que se presente la nueva ponencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 018 2017 00583 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR YADHIRA MARIA
MAGDALENA ALMANZA MANRIQUE contra COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

ENZO TORRES RU$SY
MagTstraas —! -



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2018 00428 02

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RAFAEL ENRIQUE NEUBAL
ESPINOSA contra CONSORCO ACCIONA-OINCO II.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 006 2019 00925 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE JOAQUIN ORTIZ contra
FONCEP Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0rINA -

Iﬁ RENZO T S RUS$Y
Magistrado—1 ,




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 033 2019 00652 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALFONSO CAMILO LAGOS
contra JUAN BAUTISTA ORTEGA SOLA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TIV -

RENZO TORRES RUS§Y
MagdisStrado ___ °



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2020 00115 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LEONARDO RODRIGO
ACHICANOY ERAZO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oriNAl -

V LORENZO RES RUBSY
Megistrodo——{]




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2019 00868 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA TILCIA MORENO
VARGAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 INA -

V LORENZ SY

MagistradQem.| |



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2019 00204 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA INES MELO
MORALES contra HOSPITAL MEISSEN- SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

RENZO RUSSY
Magistrado—I1 ,



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2019 01301 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GUILLERMO ALFREDO
TOVAR ANEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VJORENZO TORRES RUYSY



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2021 00066 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OMAR BAEZ MATALLANA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

v,ORENZO TORRES RUS
Magistrado y




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2021 00122 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SONIA VICKY ROSSIN DE
MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUS
Magtesrraoe—{



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00451 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO HERNAN PAEZ
MORALES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 010 2020 00259 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ARMANDO ARIAS
contra ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

VJORENZO RRES RUS
Magistsadommm]




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 017 2020 00355 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ALEJANDRA SUAREZ
CACERES Y OTRO contra CONCILIATUS S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.



Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TI -

RENZO TORRES RUSSY
Magistrado -



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2020 00079 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FRANCISCO LUIS OSORIO
ESTRADA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.



Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
MagSTrYaeT v .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 006 2019 00925 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILMA PINZON PINILLA
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optéo por el



levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 025 2018 00674 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR IRMA ROCIO CARO ROSAS
contra CASA AMARILLA SERVI S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el



levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
Magistrado .



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2021 00111 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA SANDINO DE
OLIVEROS contra CHEVRON PETROLEUM COMPANY Y OTRO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordenoé la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue

prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.



Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los

demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2018 00163 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BELLANIDT GARCIA
VASQUEZ contra ADRIANA ASTRID MOGOLLON MUNOZ Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de

términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue



prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUS
MAETECrRas ! .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2018 00789 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ STELLA CARRILLO
RINCON contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el



levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 INA -

VJRENZO TORRES RUSS
Magistrado *




Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2019 00280 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR MARIA ARLENY OCHOA DE
LEON contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de

términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue



prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2021 00019 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA AURORA
GUTIERREZ MARTIN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue

prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.



Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los

demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2014 00476 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD-NUEVA EPS contra MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optéo por el



levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I?ORENZ T S RYSSY
v Magistsade——]



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2020 00363 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR PEDRO PABLO CAMACHO
contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optéo por el



levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 024 2020 00164 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LEONOR CORDOBA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00866 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUCRECIA HOLGUIN PEREZ
contra  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno¢ el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS$Y
Magistoademmm .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00752 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VICTOR MANUEL MATOMA
ROCGA contra INDISTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A INDEGA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 005 2018 00102 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR OBDULIA DIAZ ACEVEDO
contra TRANSMILENIO S.A Y OTROS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS

MEgIStRae. v .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00078 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LINA MENDOZA LANCHEROS
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno¢ el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
W °



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2019 00185 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA FERNANDA
GUEVARA FIGUEROA contra JUAN CARLOS GOMEZ MORA Y OTRO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
W o



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 031 2020 00479 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA VELAZQUEZ
HERNANDES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno¢ el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUSSY
W .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 037 2021 00200 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA ROSA BERNAL
AYALA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno¢ el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

LORENZO USS

Magistzado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2020 00233 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROSA DEL CARMEN NOBLE
ALVAREZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

ORENZO TORRES RUS
Magrstraas. . .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 020 2021 00075 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LIGIA GIRALDO SIERRA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenoé el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS$Y
W o



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 022 2019 00650 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR YENNY ALEXANDRA ALCALA
KWAN Y OTRA contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2018 00314 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA PATRICIA NEITO
VILLAMIZAR contra COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CESAR AUGUSTO CASTRILLON GARAY CONTRA
CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES SAS.

RAD: 2017-00669-03 (Juzgado 04)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que fijo las costas procesales, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanté la suspensién de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U&Q‘(ﬂ&l (ngﬂ y

O FERNA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE VICTOR GILBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00393-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA ADRES Y OTROS.

RAD: 2014-00445-03 (Juzgado 15)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NUBIA PUENTES TORRES CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS.

RAD: 2019-00220-01 (Juzgado 16)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LIANA FIORELLA HERNANDEZ GODOY CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00307-01 (Juzgado 20)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIA;NA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE RAMON OBDULIO DELGADO ORTIZ CONTRA
MANUFACTURAS DELMYP SAS.

RAD: 2021-00186-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CECILIA GOMEZ DE SABOGAL CONTRA EPS
SANITAS Y OTROS.

RAD: 2017-00460-01 (Juzgado 22)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CAMILO ARTURO ZUNIGA GUERRERO CONTRA
UNAD.

RAD: 2018-00053-01 (Juzgado 27)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m /dngO@Mcxan

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE DANIEL ALBERTO MORENO GODOY CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00116-01 (Juzgado 28)

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el llamamiento en garantia, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanté la suspensidn de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

m W&i Gﬁ%gld y

DIANA MARCELA CAMALJ O FERN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MELSIN ESTELA CAVADIA PEREZ Y OTROS
CONTRA SALUDCOOP EN LIQUIDACION Y OTROS.

RAD: 2017-00043-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE SONIA BEATRIZ JARAMILLO SARMIENTO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00182-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE RAFAEL ERNESTO GUAVITA MORA CONTRA JAIME
GONZALEZ JIMENEZ Y OTROS.

RAD: 2018-00497-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE JOSEFINA INES AWAD LOPEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00850-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CARLOS ALBERTO ACOSTA ROA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00348-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DIiAZ PEDRAZA.
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds

(2022).
Discutido y Aprobado segun Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por la
parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota el 09 de junio de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral que CARLOS ARTURO DIAZ PEDRAZA
promoviese contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

AUTO.
I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la ineficacia del traslado
que realizé6 a COLFONDOS S.A. el 25 de mayo de 1994. Como
consecuencia de lo anterior, solicita que se traslade a
COLPENSIONES la totalidad del dinero que se encuentra
depositado en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos, y bonos pensionales; y que COLPENSIONES lo

reciba sin soluciéon de continuidad.
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DiAZ PEDRAZA.
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Como fundamento de sus pretensiones, la activa argumento,
en sintesis, la presunta falta de informacién suministrada por
parte del fondo privado al momento de efectuarse su

correspondiente traslado.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.

Al momento de darse contestacién a la demanda,
COLPENSIONES propuso como excepcion previa la de falta de
competencia, por cuanto no se habia agotado reclamacidén
administrativa (fls. 40 a 47).

En audiencia del 05 de junio de 2021, la juzgadora de
primera instancia decidi6 mo declarar probada la excepcién
previa de falta de competencia por no agotamiento de la
reclamacion administrativa, al estimar que dentro de la
documental allegada se encuentra la peticion de ineficacia de
traslado, ¥ que ademas, 8e& encuecntra en el expediente

administrativo allegado por COLPENSIONES (fls. 95 a 97).

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES impetré recurso reposicion
vy en subsidio de apelaciéon, senalando que para que la
administraciéon pueda corregir y revisar sus actos, debe
presentarse reclamacion administrativa; y que en la solicitud
allegada lo que se interpreta es que lo que se pide es un traslado

pensional, no la ineficacia.

La A Quo decidié no reponer, ya que la solicitud allegada,
expresamente, se fundamento en sentencia la Corte suprema de
Justicia atinente a la ineficacia de traslado, asi como en la falta

de informacién en que incurrid el fondo privado.
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DIiAZ PEDRAZA.
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

IV. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Esta Corporacién, mediante el auto de fecha 09 de
septiembre de 2021, admitié el recurso de apelaciéon. Luego se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el
que fue utilizado por el apoderado de COLPENSIONES, para

reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.8., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en numeral 3.° del
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, v en concordancia con el articulo 66A ibidem, la Sala
verificara si se configuré o no, la excepcion previa de falta de

competencia propuesta por COLPENSIONES.

Para el efecto, es preciso recordar que el articulo 11 idem
dispone que la competencia para conocer de los asuntos contra
las entidades del sistema de seguridad social integral recae sobre
el juez laboral del circuito del domicilio de la entidad demandada
o el del lugar donde se haya surtido la reclamacién del respectivo

derecho, a eleccidén del demandante.

Y el articulo 6.° del referido estatuto, ensena que dicha
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelta.

Ahora bien, dicho reclamo escrito tiene por propésito poner
en conocimiento de la administracion las pretensiones del -en
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DiAZ PEDRAZA.

Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

este caso- asegurado, a efectos de que tenga la oportunidad de

pronunciarse al respecto.

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 01 de julio de 2015, rad. 50550, explico
que la reclamacién administrativa constituye un factor de
competencia para el juez, de manera que las pretensiones del
libelo genitor y su causa no deben resultar diferentes, porque de
lo contrario se afectaria el legitimo derecho de contradiccion y
defensa, ya que el objeto de iniciar la accién contenciosa radica
en la posibilidad que la ley le otorga a la administraciéon publica
de revisar sus propias actuaciones antes de que estas sean
sometidas al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus

especialidades laboral y de seguridad social.

El anterior fundamento también fue expuesto por la H. Corte
Constitucional cuando hizo el estudio de constitucionalidad del

articulo 6° del C.P.T. y de la S.S. en sentencia C- 792 de 2006:

“La necesidad de agotar la via gubernativa como presupuesto
para acudir a la jurisdiccién constituye un privilegio de la
Administracion, derivado del principio de autotutela
administrativa y por virtud del cual debe brindarse a los entes
publicos la oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos
antes de que las controversias que hayan surgido en torno a ellos
sean planteadas ante los tribunales”.

Por otra parte; el numeral 1° del afticilo 100 del C.G.P.
establece que puede proponerse como excepcion previa la de falta
de competencia;, recuérdese que al hablarse de falta de
agotamiento de la reclamacién administrativa se esta hablando,
en pocas palabras, de la falta de competencia que tiene el juez
laboral para conocer de un litigio por no suplirse un requisito de
procedibilidad que consiste en permitir a la administracion
corregir sus propios errores antes de que se acuda ante la
jurisdiccién ordinaria. Al punto, la Sala de Casacién Laboral de

la H. Corte Suprema de Justicia en providencia SL13128-2014

senald:
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DIiAZ PEDRAZA.
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

“Como se observa, esta Corporaciéon es del criterio de que el
agotamiento de la reclamacién administrativa es un factor de
competencia del juez laboral, por lo que la ausencia de dicha
reclamacion conlleva a la falta de competencia del juez por un
factor diferente del funcional, falta de competencia que es
saneable si no se alega como excepcion previa, segun las voces
del numeral 5 del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable al proceso laboral por remisién analdgica del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”.

CASO CONCRETO.

Pues bien. Al respecto, senala el impugnante que no se dio
la oportunidad a la administracién para revisar y de ser el caso
corregir sus propios actos, pues la solicitud es incongruente con

lo peticionado en la demanda.

Sobre el topico, se rememora que la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha dicho que la
reclamacion administrativa debe ser congruente con lo
pretendido en la demanda; al punto, se cita la sentencia

S5L11546-2015; en la que ciertamente se dijo:

“En efecto, en sentencia SL11647-2014, del 2 de jul. de 2014
rad. 51479, a ese respecto asento:

(...) En este orden de ideas, la Sala comparte lo afirmado por el
a-quo en el sentido de que debe existir congruencia entre lo
solicitado en la via gubernativa y lo pedido en la posterior
demanda contenciosa, pues resulta contrario a la finalidad de la
via gubernativa, el que se eleve una peticion ante la
administracion y se interponga una demanda con la inclusion de
puntos que no se pusieron en consideracién de la entidad

administrativa’”.

En el sub lite, se hace necesario precisar que ¢l 12 de marzo
de 2019, el serior Carlos Arturo Diaz Pedraza presentdé un escrito
de reclamacion administrativa ante COLPENSIONES,
solicitandole el traslado de su fondo de pensiones con
fundamento en la sentencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia con radicacién 31989, la que valga decirse
hace referencia a la nulidad y/o ineficacia de traslado por

indebida informaciéon (fls. 6 y 7).
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DIAZ PEDRAZA.
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Luego entonces, el propdsito de poner en conocimiento de la
administracién las peticiones de la demanda se cumplié, cuando
el demandante manifesté a través de tal solicitud, su intencion
de retornar al régimen publico utilizando como argumentos los
esgrimidos en la sentencia a la que hizo referencia. Por tanto,
en sentir de la Sala resulta claro que la aludida entidad tenia
conocimiento del requerimiento del demandante, incluso, lo
estudid, profiriendo, respuesta negativa, pues el mismo 12 de
marzo de 2019, COLPENSIONES le indic6 al actor que su solicitud
no fue aceptada, por cuanto se encontraba a diez afios o menos
del requisito de tiempo para pensionarse (fl.8); lo anteriormente
narrado también se encuentra en el expediente administrativo

que obra en el medio éptico de folio 68.

De esta manera, salta a la vista que se agoté en debida
forma la reclamacién administrativa, pues ademéas que
COLPENSIONES tuvo la oportunidad de conocer la situacion del
actor, pudo igualmente revisar su actuacion y verificar si habia
ihcurrido en algiin €rfror gue pudiera ser objeto de correccidn, y

emitio su correspondiente respuesta.

Por lo Dbrevemente expuesto, se CONFIRMARA Ila

providencia.
Sin costas en esta instancia
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELYVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de origen y fecha

conocidos, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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Cédigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-010-2019-00375 -01
Demandante: CARLOS ARTURO DIiAZ PEDRAZA.
Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

T, )

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310503820160102101

Ejecutante: PORVENIR S.A.

Ejecutado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR “LOS
ANGELES DE MARIA PAZ”

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante en contra del auto proferido el 27 de julio de 2021 por
el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ejecutivo laboral que la sociedad PORVENIR S.A.
promoviese contra la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
DE BIENESTAR “LOS ANGELES DE MARIA PAZ”.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones



Codigo Unico de Identificacion: 11001310503820160102101

Ejecutante: PORVENIR S.A.

Ejecutado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR “LOS
ANGELES DE MARIA PAZ”

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se
pretende ¢l pago de aportes o cotizaciones a pension obligatoria,
sus intereses de mora v el pago de los aportes al Fondo de
Solidaridad Pensional, con fundamento en que la sociedad
ejecutada dejé de cancelar dichos emolumentos por los

trabajadores y periodos que se indican en el escrito petitorio.

Asi mismo, se pretende el pago de las sumas que se generen
por concepto de cotizaciones, intereses de mora y aportes al
Fondo de Solidaridad Pensional de los periodos que se causen

con posterioridad.

Actuaciton Procesal.

II. DEL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia publica de que trata el articulo 443 del
C.G.P., llevada a cabo el 27 de julio de 2021, se declararon
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido, declarando la terminacién del proceso y el

levantamiento de las medidas cautelares.

Como fundamento de su decision, el a quo expuso, en sintesis,
gue la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia con radicado No. 73683 del 3 de abril del 2019 ha
advertido que el hecho generador de las cotizaciones al sistema
de seguridad social es la actividad efectiva desarrollada en favor
de un empleador, pues esto es lo que comporta la causa que da
lugar al deber de aportar al sistema a nombre de un trabajador
afiliado, por ende, para que exista mora patronal se requiere
contar con pruebas razonables o diferencias plausibles sobre la
real existencia del vinculo laboral, en tanto que el sistema de

seguridad social se edifica sobre realidades y verdades.



Cédigo Unico de Identificacién: 11001310503820160102101

Ejecutante: PORVENIR S.A.

Ejecutado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR “LOS
ANGELES DE MARIA PAZ”

Sennalé que, aun cuando la administradora de fondos de
pensiones ejecutante reporta en los histéricos de movimientos de
aportes de sus afiliados el pago de algunas cotizaciones con
destino al sistema general de pensiones con el NIT de la entidad
ejecutada, pretendiendo con ello demostrar la existencia de las
relaciones laborales que dan cuenta de las cotizaciones de mora
que se pretenden recaudar, la procedencia del cobro de los
aportes en mora de los afiliados relacionado en el estado de
cuenta base de recaudo, la accionada niega deberlos, aduciendo
que en sus archivos no registra informacién de prestacion de
servicios en su favor por parte de las personas que se relacionan

en el titulo ejecutivo.

Adujo que dicha circunstancia comporta una negacion
indefinida que no requiere prueba y, en tal contexto corresponde
a la contraparte, en este caso a la ejecutante, acreditar la
existencia de las vinculaciones laborales que se aducen y los
extremos temporales en la que estas se habrian desarrollado,
para deducir la configuracién de aportes pensionales que sean
susceptibles de ser verificados en mora, seialando que en el
plenario no militan medios de conviccidn que demuestren de
manera incontrastable actividad personal desplegada por los
afiliados respecto de los cuales se pretenden recaudar aportes
pensionales en favor de la ejecutada, y que permitan llegar a la
conclusién que efectivamente en la realidad, esta a cargo de esta
entidad la obligaciéon de pagar aportes al Sistema de Seguridad
Social en pensiones que se reclaman en los términos de los

articulos 17 yv 22 de la Ley 100 de 1993.
III. RECURSO DE APELACION
PORVENIR S.A.
Argumenté que en este caso se estan desconociendo las

pruebas allegadas, como son los pagos reportados por el

3
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Ejecutante: PORVENIR 5.A.

Ejecutado: ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR “LOS
ANGELES DE MARIA PAZ”

empleador en su momento en las sabanas que se allegaron,
adicionalmente, se¢ debe tener en cuenta que las afiliaciones
realizadas a ese fondo de pensiones no son hechas una cada vez
que un trabajador ingresa a laborar, sino que se hacen por una
unica vez, lo que significa que yo me puedo afiliar y esto no

representa para cada empresa a la que yo vaya a trabajar que

deba hacer una nueva afiliacidn.

Por lo tanto, expuso, no es necesario que las afiliaciones estén
a nombre de la empresa, sino que se pueden abrir vinculos
laborales con novedades informadas por un empleador o en este
caso por los pagos que se allegaron, por lo que solicita se revise
esta decisién, teniendo en cuenta que si hubo unos aportes

realizados bajo el NIT del empleador.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporaciéon, mediante el
auto del 09 de septiembre de 2021, se admitié el recurso de
apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las

partes para alegar, el cual vencio en silencio.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del
CPT y S8, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es
procedente el recurso de apelacidén, respecto del auto que
resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, de manera que
tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto

por la apoderada de la ejecutada.

Se resalta asi mismo que en virtud de lo previsto en el
articulo 66 del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al

estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.
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Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si le asiste razdn al a quo al haber
declarado probada la excepcién propuesta por la ejecutada v que

denominé “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”.

Del cobro coactivo de aportes a Seguridad Social

Para resolver lo pertinente, sea lo primero resaltar las
normas que dotaron de herramientas a las entidades de
seguridad social en pensiones para asegurar una efectiva
administraciéon de los aportes que los trabajadores le confian,

asi:

En primer lugar, se encuentra el articulo 24 de la ley 100 de

1993 el cual establece:

Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador
de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito

ejecutivo.

Por su parte el Decreto 1161 también de 1994, mediante el
cual se dictaron normas en materia del Sistema General de
Pensiones, establecié las acciones de cobro a favor de las

entidades administradoras de los diferentes regimenes, asi:

ARTICULO 13. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes
entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las

cotizaciones gue se encuentren en mora asi como de los
5
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intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados
en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, Estas
acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas
tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la
cual se entrd en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes
procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso
Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, y

demas normas que los adicionen o reformen.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que sea pertinente, las
administradoras deberan informar al Fondo de Solidaridad
Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse,
con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por
conducto de su representante, tome participacion en el

correspondiente proceso.

Del titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de

consignar por el empleador:

Tal como se vio, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, otorgd
a las administradoras de fondo de pensiones la facultad de
ejercer el cobro ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de
consignar por parte de los empleadores, y a su vez, le dio la
calidad de titulo ejecutivo a la liquidacion del valor adeudado que
para el efecto realice la administradora, todo de conformidad con
la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional, en cuyas
normas se repite una y otra vez tales caracteristicas. Dicha
facultad se reglamenté, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994,

gue en su articulo 2° vy 5° determina lo siguiente:
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ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR
EN MORA AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos senalados
para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira, si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24

de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En
desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas
entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestaciéon definida del sector privado v del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimulacién de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la
Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordasteis.
Vencidos los ©plazos sefnalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requerimiento ¢l empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la ligquidacién, la cual
prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido

en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los
aportes obligatorios de pensiones lo constituve: i) la
correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el

respectivo fondo de pensiones -liquidaciéon que las mas de las
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veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador al
momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de haberse hecho el
respectivo requerimiento al empleador moroso. Ahora bien, repite
la norma que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias

del requerimiento al empleador.

De las normas precitadas se desprende que los mecanismos
de cobro de los aportes al sistema de seguridad social fueron
reglamentados a través del Decreto 2633 de 1994, que establecio
los procedimientos para constituir en mora al empleador, crear
grupos de cobro coactivo y proceder al cobro a través de la
jurisdiccién ordinaria, una vez vencido el término de 15 dias
contados a partir de la fecha en que se requiridé al empleador

marosa.

Dicho en otras palabras, mientras no se surta el
requerimiento y se elabore la respectiva liquidacién, no puede el
Fondo de pensiones acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese

momento la obligacién se vuelve exigible.

De la misma manera, es bien sabido que el titulo ejecutivo
para el cobro de cotizaciones al sistema de seguridad social,
conforme lo dispone la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, debe contener una obligacién clara, expresa y
exigible, debe reunir unas condiciones especiales para su

ejecucion.

En dicha linea el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
expone con claridad que “pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles (...)” y en tal sentido,

guien pretenda demandar ejecutivamente, inexorablemente debe
8
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acreditar ante el operador juridico la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a su ejecutado, requisitos
estos que garantizan que aquella obligacién que es exigida de
forma coactiva cuenta con los elementos necesarios para que se

proceda de esa manera.

Asi, son condiciones formales del titulo ejecutivo su
claridad, esto es que la obligacién no se encuentre sometida a
dubitacién alguna, es decir, debe conocerse a plenitud sujeto,
causa y objeto de la prestacion, debe contener expresividad
cuando sea consignada en el documento, es decir, que sea
diafana y manifiesta, y finalmente, que sea exigible, entendiendo
ello, como la posibilidad de solicitar su cumplimiento al haberse
vencido el plazo pactado o la condicién a la que se encontraba

sometida.

V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se observa
que a folios 9 a 14 (Archivo 01), fue allegado el titulo base de la
presente ejecucion, el cual corresponde a la ligquidacién de
aportes pensionales presuntamente adeudados por la Asociacion
de Padres de Hogares de Bienestar los Angeles de Maria Paz, por

los siguientes afiliados:

Jorge Arturo Montes Castro — CC 8201065,

Lilia Margarita Romero - CC 51652148,

Leidy Yohanna Alba Galindo - CC 53038081,

Jhon Deibis Valencia Aguirre - CC 80010026,

Mario Andrés Lopez Cortés — CC 80218958,

Luis Alberto Forero Beltran — CC 80499932,

Yeisson Armando Gonzalez Cardenas — CC 80829857,
Miguel Angel Duran Morales - CC 1015993617,

Sara Alejandra Pastrana Moreno — CC 1018424570,

O 0 N1 O v & W N =
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10. Yulieth Paola Caballero Orozco — 1018456142,
11, Laura Katherine Ordoénez Parada - CC 1024514318,

12. James Earl Hewitt Lara - CC 10726562695,
13, Maribel Benavides Pachon - CC 1076656319.

Y a folios 132 a 605 (Archivo 0O1), obra la contestaciéon
allegada por la Asociacion de Padres de Hogares de Bienestar los
Angeles de Maria Paz, escrito en el cual la ejecutada se opone a
la ejecucion afirmandonunca haber tenido relacion alguna con
los mentados afiliados, indicando que “aunque estén vinculados
en el sistema de pensiones de Porvenir, estos nunca han sido
afiliados por esta Asociacion, y nunca han hecho parte del

programa de hogares comunitarios del ICBF.™!

Por conocido se tiene que la fuente de la obligacion de
efectuar cotizaciones al sistema general de seguridad social
resulta ser la existencia de una relaciéon de trabajo, ya que estos
conceptos se causan o genecran con la efectiva prestacion del

servicio.

Ahora, si bien, tal y como lo dijo el a guo, la hoy ejecutada
niega algun tipo de relacién o vinculo laboral con las personas
que se relacionan en la cuenta de cobro base de la presente
ejecucion, no es menos cierto que el proceso ejecutivo laboral no
es el escenario para discutir sobre la existencia o no de una
relacion de tipo laboral, va que ello es propio del proceso

ordinaric laboral.

Por lo anterior, la senda para resolver el problema juridico
planteado en el presente asunto, no resulta ser el demostrar o no
la existencia de una relaciéon laboral entre las personas que se
indican en la liquidacién de aportes pensionales allegada por

Porvenir S.A. como titulo base de ejecucién, pues ello, se reitera,

! Contestacion hecho 2. Fls. 132-133 Archivo 01
10
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es propio de un proceso declarativo como es el ordinario laboral,
sino en establecer si la Asociacién de Padres de Hogares de
Bienestar los Angeles de Maria Paz es la deudora de los aportes
pensionales que por medio del presente se pretenden cobrar, esto

es si el titulo ejecutivo es claro.

Al respecto, luego del analisis de las pruebas recaudadas
debe indicar esta Sala de Decisién que el titulo ejecutivo adolece
del requisito de claridad, en la medida que el deudor no se
encuentra identificado, pues la hoy ejecutada refiere que las
personas que se mencionan en el titulo ejecutivo no tuvieron
relaciéon o vinculo laboral alguno con esta Asociacién, por lo que,
en virtud de la carga dinamica de la prueba, le correspondia a
Porvenir S.A., demostrar que en efecto existié afiliacién o
novedad alguna de vinculacién de dichas personas por parte de
la Asociacién de Padres de Hogares de Bienestar los Angeles de
Maria Paz, situacién que no acaecié , pues los formularios de
afiliacion arrimados al plenario y que obran en la Carpeta 08 del
expediente digital, no dan cuenta que la afiliacion hecha a

Porvenir S.A. hubiere sido realizada por la hoy ejecutada.

Ahora, si bien Porvenir S.A. aduce en su recurso que las
afiliaciones a esa AFP se hacen por una unica vez y que no €s
necesario que estas se hagan a nombre de la empresa sino que
se pueden subir o cargar novedades, no es menos cierto que ante
las negaciones indefinidas propuestas por la ejecutada v que se
pusieron en conocimiento de la ejecutante, la carga de la prueba
se invirtié, correspondiéndole a esta tultima acreditar que en
efecto la Asociacién de Padres de Hogares de Bienestar los
Angeles de Maria Paz reportd novedad de ingreso a dicha entidad
para que de ello se desprendiera la obligacién de efectuar
cotizaciones pensionales a nombre de las personas que se

relacionan en la cuenta base de ejecucion.

L]
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Asi entonces, en el plenario no militan medios de conviccion
que demuestren de manera incontrastable actividad personal
desplegada por los afiliados respecto de los cuales se pretenden
recaudar aportes pensionales en favor de la ejecutada, y que
permitan llegar a la conclusiéon que efectivamente en la realidad,

esta a cargo de esta entidad la obligacién de pagar aportes al

Sistema de Seguridad Social en pensiones que se reclaman.

Por las razones expuestas en precedencia, se CONFIRMARA
el auto proferido el 27 de julio abril del 2021, objeto de

apelacion.

VI. COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la apelante

PORVENIR S.A., al resultar imprdspero el recurso de alzada.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELYVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme Ilo

expuesto en la parte motiva de esta decisioén.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo Porvenir
S.A.

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO
ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

40 v 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

12
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

AUTO

Se senalan como agencias en derecho la suma de $1.000.000

a cargo de la ejecutante Porvenir S.A.

v

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Demandado: SINDICATO RED DE EMPLEADOS DE ENERGIA Y LOS
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS “REDES” Y
OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR.DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 005.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido por el
Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota el 19 de
agosto de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que
AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A. promoviese
contra el SINDICATO RED DE EMPLEADOS DE ENERGIA Y LOS
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS “REDES”, INGRID
CAROLINA LAVERDE VARGAS, LEIDY ANDREA MORALES
GARZON, MARIA CRISTINA BRINEZ BENAVIDES, y MARIA
HELENA GARZON RODRIGUEZ.
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I. ANTECEDENTES

Pretende la sociedad demandante que se declare que las
afiliaciones de INGRID CAROLINA LAVERDE VARGAS, LEIDY
ANDREA MORALES GARZON, MARIA CRISTINA BRINEZ
BENAVIDES, y MARIA HELENA GARZON RODRIGUEZ al
SINDICATO RED DE EMPLEADOS DE ENERGIA Y LOS SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS “REDES®, es nula. Como
consecuencia de lo anterior, solicita se declare que las

trabajadoras demandadas no gozan de la garantia foral.

Como fundamento relevante de sus pretensiones la activa
argumenté que: 1) Su objeto social es la prestacion del servicio
de tercerizaciéon en general en empresas nacionales y extranjeras,
dedicada especialmente a la industria de contact center o servicio
al cliente; 2) Dentro de sus actividades no se encuentra la de la
industria de la energia ni de los servicios publicos domiciliarios;
3) La organizacién sindical REDES es de industria conformada
por trabajadores que trabajan en el sector de la energia y los
servicios publicos domiciliarios; y 4) Fue notificada de las

afiliaciones de las trabajadores demandadas al sindicato REDES.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.

La pasiva al momento de dar contestaciéon a la demanda (fls.
405 a 429), propuso como excepciones previas las siguientes: i)
inepta demanda; la que se plantea por cuanto las pretensiones
estan dirigidas a resolver si son nulas o no unas garantias forales
que no se explican ni se especifican, por deméas que no pueden
ser esbozadas en un proceso ordinario, pues son asuntos propios
del proceso especial de fuero sindical; ii) habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde,

la que se motiva en que la demanda debidé tramitarse a través de
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un proceso de fuero sindical; iii) prescripcion, frente a la que se
determina que operd en virtud de los términos propios de las
acciones de fuero sindical; y iv) no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, dado que CODENSA S.A. al
ser la Ginica y directa beneficiaria de los servicios personales de
las trabajadoras demandadas debe ser convocada a juicio en

calidad de empresa demandante.

Posteriormente, en audiencia del 19 de agosto de 2021, el
juzgador de primera instancia negd las excepciones previas, y
determiné que estudiaria de fondo la de prescripcidon, por las
siguientes razones: i) inepta demanda: consider6 que la demanda
allegada estaba en debida forma, pues se corrigié conforme a la
inadmisién proferida por el Despacho, por demas que el juzgador
debia encontrar el sentido de las mismas; ii) habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde,
pues el procedimiento debe ser el proceso ordinario laboral, dado
que el objeto es la declaraciéon de nulidad de las afiliaciones de
las trabajadores demandadas al sindicato REDES, siendo el
levantamiento del fuero sindical apenas una consecuencia de la
primera pretension aludida; iii) prescripcidén, existe discusion
sobre los extremos temporales, por lo que se decidira de fondo; y
iv) no comprender la demanda a todos los Ilitisconsortes
necesarios, pues el asunto se puede resolver de fondo sin
CODENSA S.A., ya que, lo que se persigue es la nulidad de las

afiliaciones al sindicato REDES.

Frente a la decision del A Quo, la pasiva impetro recurso de
apelacién, por cuanto se configuré la inepta demanda, pues
existen unas acciones especiales que establecen el tramite
cuando se discute un fuero sindical, por lo que, no se puede
adelantar el proceso a través de un proceso ordinario; que por lo
anterior, se dio un tramite que no le correspondia al proceso; que
si lo que se pretende es dejar sin vigencia la garantia foral del

trabajador, se debié aplicar la normatividad sobre la prescripcién
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gue aplica para dicho tramite especial; y que CODENSA E.S.P.
debe comparecer a juicio como litisconsorte necesario, pues las

trabajadoras desarrollan una actividad propia de ésta.

I1I. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 03 de
noviembre de 2021, admitio el recurso de apelacién. Luego, se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el

gue fue utilizado por la apoderada de la pasiva.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en gl articule 66 A del C.P.T. y de la 8.8., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si hay lugar a declarar

alguna de las excepciones previas propuestas por la pasiva.

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS,

Las excepciones previas se proponen con la finalidad de
cuestionar la legalidad o procedencia de la demanda en procura
de una terminacién temprana del proceso; se encuentran
consagradas en el articulo 100 del C.G.P. y son Ginicamente las

siguientes:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:
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Falta de jurisdiccion o de competencia.

Compromiso o clausula compromisoria.

Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo
asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada”.

WM

Por su parte, el articulo 32 ejusdem permite resolver como
excepcion previa la de prescripcién, cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su

interrupcion o de su suspension, y la cosa juzgada.

Ahora bien, frente a la inepta demanda, se hace necesario
rememorar que la demanda como constitutiva del derecho de
accién, es de gran trascendencia en la estructuraciéon vy
culminaciéon del proceso, y por lo mismo debe ajustarse en su
forma y contenido a los articulos 25, 25A, 26, 70 y 76 del C.P.T
y de la S.S.

El citado articulo 25A del C.P.T y de la S.S en consonancia
con el articulo 88 del C.G.P, regula la figura de la acumulacién
de pretensiones, la cual tiene por objeto materializar los
principios de economia y celeridad procesal, al permitirse en una
sola causa judicial debatir y decidir distintas relaciones
sustanciales. Dicha norma dispone que para que el juez conozca
de las pretensiones debe ser competente para conocer de todas
ellas; que no se deben excluir entre si, salvo que se propongan

como principales y subsidiarias; que todas puedan tramitarse por
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el mismo procedimiento; v que emanen de la misma causa,
persigan el mismo objeto o se sirvan de los mismos elementos de

conviccién.

De igual manera, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL1614 de 2018, sefialé que
son los jueces en su labor de administrar justicia, quienes tienen
el deber de garantizar a los interesados una decision de fondo,
mediante la cual se defina si tienen o no derecho a lo pretendido,
por lo que se debe hacer el mayor esfuerzo posible a fin de evitar
una decision inhibitoria, pues ésta Unicamente puede ser una
opcién en casos extremos en los que se establezca que en verdad
no es viable adoptar otra decisién; y que en caso que las partes
hayan formulado pretensiones que en criterio del juzgador
resulten excluyventes entre si, es deber del fallador - aun cuando
las stplicas no se hayan formulado de la mejor manera - analizar
la demanda inicial para desentranar la verdadera intencién del
actor y determinar cual era la pretensién principal y cual la

secundaria, para estudiar y resolver de fondo el asunto.

Por otra parte, vy frente a la excepciéon previa de habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, esta supone la existencia de distintos tipos de
procedimiento que deben surtirse de acuerdo con los intereses de
las partes y a las precisas etapas que contienen cada uno de
ellos; por lo que, al existir una indebida escogencia del proceso
que se debe seguir es dable a través de esta excepcidén previa
enmendar el yerro, y tomar las medidas correspondientes que el
proceso se delante de conformidad con proceso adecuado para tal

fin por parte del legislador.

En cuanto a la excepcién previa denominada, mno
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
recuérdese que por litisconsorcio necesario se ha entendido

aquella condicion que ha de ostentar el extremo pasivo o activo
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de un litigio, o ambos, cuando estando conformados por varias
personas, todas ellas deben comparecer al proceso en aras de una
decisién unica y uniforme. El inciso 1° articulo 61 del C.G.P., al

regular dicha figura, establece:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas...”.

La H. Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, han expresado que existen casos
en que el pronunciamiento judicial al cual tiende el ejercicio de
la correspondiente pretensién procesal, por su naturaleza o por
disposicién legal, no puede adoptarse sin que concurran al
proceso todas las personas gue son titulares de las relaciones
juridicas o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la
controversia; que la necesidad de un pronunciamiento uniforme
y con efectos concretos sobre la totalidad de dichos sujetos
impone su concurrencia al respectivo proceso; y que en estos
eventos el juez no puede proveer sobre la demanda y decidir sobre
la pretension sin que todos los sujetos activos y pasivos de la
relacion procesal hayan sido citados o intervengan en el proceso
(sentencias T-056 de 1997, y del 01 de julio de 2015, Rad.
59027).

De lo dicho, se puede deducir que el litisconsorcio necesario
tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial
objeto del litigio, definida expresamente por la ley o determinada
mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia del
proceso, y se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relaciéon juridico material, tnica e indivisible, que
debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, lo cual impone su

comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito
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imprescindible para adelantarlo validamente, es decir, la
caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es que la
sentencia tiene que ser Unica y de igual eontenido para la
pluralidad de sujetos que integran la relacién juridico-procesal,
unidad que impide adoptar decisiones que no incidan en todos

los integrantes.

En conclusion, el litisconsorcio es necesario se presenta en
aquellos casos que no sea posible dictar sentencia de mérito sin
la comparecencia de algunas personas bien sea por activa ora por

pasiva, debido a su estrecha relaciéon con el objeto del litigio.

Finalmente, la excepcion de prescripcidon, hace relacion a
la posibilidad de extincién de un derecho por el transcurrir del

tiempo.

DEL CASO EN CONCRETO.

Sea lo primero indicar que, las excepciones previas
solicitadas por la demandada se encuentran enlistadas dentro del
articalo 100 del C.G.P., asi como €n ¢l articule 32 del C.P.T. y de
la S.8., por lo que, en tales condiciones es dable efectuar un
pronunciamiento sobre las mismas, salvo frente a la excepcion

de prescripcion tal como pasa a explicarse a continuacién.

Lo primero que debe advertir la Sala es que si bien como ya
se senald la excepcion de prescripcidn puede proponerse como
previa, al estar enlistada en el articulo 32 del C.P.T., lo cierto es
que, esta instancia carece de competencia para emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la misma, pues dicha excepcion
en verdad no fue objeto de decision en aquella etapa. Al punto,
recuérdese que el numeral 3° del articulo 65 ejusdem senala que
son apelables, entre otros autos, el que “decida las excepciones
previas”; no obstante, y como quedd visto, el juez de primera

instancia consideré que existia discusion sobre los extremos
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temporales de la relacion laboral, razén por la que resolvido que
tal excepcion seria decidida de fondo, de manera que, al diferir
su decisién, no es dable adentrarse a efectuar un
pronunciamiento sobre esta, si se tiene en cuenta que en verdad
no resolvié sobre la misma sino que lo que hizo fue postergar su
decisién para el momento de emitirse pronunciamiento en la
correspondiente sentencia, lo que de suyo impide el

pronunciamiento en segunda instancia que pretende la alzada.

Asi las cosas, se procede en primer lugar a verificar si como
lo afirma la pasiva, se esta frente a una inepta demanda, para
lo que se hace necesario rememorar que el proceso tiene como fin
que se declaren nulas las afiliaciones al SINDICATO RED DE
EMPLEADOS DE ENERGIA Y LOS SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS “REDES” de las trabajadoras enlistadas en la

demanda y que, en consecuencia, no gozan de la garantia foral.

Pues bien, no observa la Sala que la parte demandante
hubiese incurrido en la causal de inepta demanda, pues tal como
se senaldé en precedencia, los jueces en su labor de administrar
justicia, deben hacer el mayor esfuerzo posible a fin de evitar una
decision inhibitoria, dado que esta Unicamente puede ser una
opcion en casos extremos en los que se establezca que en verdad
no es viable adoptar otra decisién; de modo que, si bien en este
caso se persigue se declare que las trabajadoras demandadas no
gozan de la garantia del fuero sindical, se entiende que la
demanda tiene como verdadera intencion determinar si es nula
la afiliacién de las trabajadoras demandadas a la organizacion
sindical REDES, lo que es dable conocer a través de un proceso
ordinario, pues no se enmarca dentro de las acciones que derivan

del fuero sindical.

Ciertamente, no se puede perder de vista que, las acciones
que derivan del fuero sindical, son las que estan establecidas en

los articulos 118 y 118 del C.P.T: y de la 8:8. gque en sintesis
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consagrandos acciones para garantizar a los trabajadores el fuero
sindical: la de levantamiento del fuero sindical y la accién de
reintegro, reinstalacién o restitucién. Cada una se resuelve
mediante un procedimiento especial. El primero, a cargo del
patrono interesado en obtener del juez laboral el permiso que le
permitird despedir, trasladar o desmejorar las condiciones del
trabajador aforado, y el segundo, es cuando el trabajador
promueve la accién contra el patrono que actudé sin cumplir el

anterior requisito.

Asi las cosas, no resulta viable juridicamente afirmar que
se esta frente a una demanda de fuero sindical, pues si bien quien
inicia la accidén es el empleador, no se observa que lo que se
pretenda es levantar los fueros sindicales de las trabajadoras con
el fin de despedirlas, trasladarlas, o desmejorarlas, dado que,
como se advierte, lo gue se pretende principalmente es la
declaratoria de nulidad de la afiliacion de las trabajadoras

demandadas.

Igualmente, no es dable equiparar la declaratoria de nulidad
de la afiliacién de las trabajadoras demandadas al levantamiento
de fuero sindical, pues el principal efecto de la nulidad es
retrotraer las cosas a su estado anterior, esto e€s, como si nunca
hubiera existido; en cambio, el levantamiento del fuero sindical
implica gue este existe y gue, en consecuehnecia, para gue gl
empleador pueda despedir, trasladar, o desmejorar, es necesario
que el juez del trabajo autorice al empleador para que pueda
ejecutar alguna de tales acciones, ello, en aras de proteger el
derecho de asociacion sindical, razones por las que se estima

bien decidida la excepcion propuesta.

Ahora bien, y en relacién con la excepcion previa de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, la Sala hace uso de los mismos

argumentos atras esgrimidos para resolver la excepcion de inepta
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demanda, pues ciertamente, en consideracién de lo expuesto, al
perseguirse la nulidad de las afiliaciones de las trabajadoras
demandadas, y no el levantamiento de sus respectivos fueros, se
considera que el proceso que se debe seguir es el ordinario

laboral.

Finalmente, y en cuanto a la excepcién previa denominada
no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, observa la Sala que quien funge como empleador es
AMERICAS BUSINESS PROCESS SERVICES S.A.; que ésta misma
empresa sefala en los hechos de su demanda, que su objeto
social es tercerizar; y que CODENSA S.A. es la empresa donde las

trabajadoras demandas estan prestando sus servicios.

Por tanto, considera la Sala que en efecto CODENSA S.A. no
constituye un litisconsorte necesario, pues si bien se sefiala que
es en ésta empresa donde las demandadas prestan sus servicios,
es posible dictar sentencia sin su comparecencia, ya que las
pretensiones estan encaminadas es a determinar la nulidad de la
afiliacion de tales trabajadoras a la organizacion sindical REDES,
caso en el que la sentencia del juzgador unicamente determinara
si es 0 no nula la afiliacién en consideracién al objeto social y
las funciones que desempenan tales trabajadoras en atencion al
tipo de sindicato que es REDES; por lo que no se observa
imperativa la presencia de CODENSA S.A., pues no sera la
empresa frente a la que se declare la pluricitada nulidad de

afiliacion.

Asi mismo, no sobra advertir que si bien, se observa que la
pasiva elevéo demanda de reconvencidéon (fls. 480 a 497), las
pretensiones de esta, estan encaminadas a que se declare que la
empresa inicialmente demandante ha ejercido actos atentatorios
contra el derecho de asociacién sindical, que abusa y actua de
mala fe al solicitar la nulidad de la afiliacién de las trabajadoras

demandadas, que ejerce actos de persecuciéon y discriminaciéon
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contra sus trabajadoras, y que por lo anterior, ha causado
perjuicios; pretensiones que estan encaminadas Unica vy
exclusivamente, contra AMERICAS BUSINESS PROCESS
SERVICES S.A., no contra CODENA S.A., por lo que, no es dable
derivar tampoco desde esta relaciéon juridico sustancial que la no
comparecencia de ésta ultima, pueda generar una sentencia

inhibitoria.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA en su

integridad la providencia apelada.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE

DECISION LABORAL,

RESUELYV E:

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de origen y fecha
conocidos por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Pagina 13 de 13



Proceso Ejecutivo Laboral No. 27-2019-00103-01 de GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON CONTRA
COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 27-2019-00103-01
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos
acordados en la Sala de Decision y los alegatos presentados por
COLPENSIONES en los que pide que se dé por terminado el proceso por pago

total de la obligacion, se procede a dictar la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA ENOE GUARIN DE CLADERON instaur6 demanda
ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a continuacion del proceso ordinario. (fls. 120y 121)

Mediante auto del 26 de abril de 2019 el fallador de primera instancia libro
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES por los siguientes

conceptos:

1. Por la obligacién de reconocer y pagar la pension de vejez a la sefiora GLORIA
ENOE GUARIN DE CALDERON a partir del 1° de julio de 2005 por ser
beneficiara del régimen de transicién en la suma de inicial de $6,862,995.59.

2. Por la obligacion de pagar a la senora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON
la suma de $223,965,124.66 por concepto de retroactivo pensional
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de julio de 2005 hasta el
30 de septiembre de 2007.
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3. Por la obligacién de pagar a la sefiora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON
las diferencias que se presenten entre la mesada pensional que se ha venido
reconociendo y pagando a la demandante y la reliquidada en la sentencia
debidamente indexadas teniendo en cuenta la variacion de indice de precios
al consumidor entre la fecha de causaciéon de cada una de ellas y la fecha en
que efectivamente se realice el pago.

4. Por la obligacién de pagar a la seriora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON
los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993
sobre las diferencias de las mesadas pensionales causadas entre la pension
que se ha venido reconociendo y la establecida en la sentencia, desde la fecha
de causacioén hasta el momento en que efectivamente se realice el pago.

5. Por la obligacién de pagar a la seniora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON
los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de
1993, sobre las mesadas causadas entre el 1° de julio de 2005 hasta el 30
de septiembre de 2007 hasta que se verifique el pago de la obligacion. (fls.
130 a 131)

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
contesto la demanda proponiendo como excepciones las de pago parcial de la
obligacion y compensacion. Fundamenté la excepcion de pago parcial de la
obligacion senalando que mediante la Resolucion SUB 944456 de 23 de abril
de 2019 se le reconocio6 a la accionante la reliquidacion de su pension de vejez
en cumplimiento al fallo judicial por valor de 1’190.590.435. Senala que las
obligaciones que surgieron del proceso ordinario ya se cumplieron, por lo que

el mandamiento de pago no es exigible. (fls. 134 a 138).

AUTO APELADO

El A quo en Audiencia Publica Especial de que trata el articulo 443 del C.G.
del P. celebrada el 23 de noviembre de 2021 resolvio las excepciones al

mandamiento de pago formuladas por la ejecutada, de la siguiente forma:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepciéon de PAGO PARCIAL DE LA
OBLIGACION y COMPENSACION, conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION
por la suma de $7°580.571 por diferencias pensionales, y por los
intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de
1993 sobre las diferencias de las mesadas pensionales causadas entre
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el 1°de octubre del 2007 al 30 de abril del 2019 debiendo liquidarse los
intereses moratorios hasta el 30 de junio del 2019 fecha en que se efectiio
el pago de las diferencias pensionales.

Y Se deberd tener en cuenta al momento de presentar la liquidacion que
sobre las diferencias pensionales por la suma de $7°580.571 por las
cuales se ordena seguir adelante la ejecucion como estas no han sido
pagadas al actor siguen corriendo los intereses moratorios conforme se
ordend en la sentencia hasta el momento en que se efectue su pago.

TERCERO:. REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito conforme lo prevé el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS EN EL PROCESO EJECUTIVO,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Fundamento6 su decision en que al observar la Resolucion SUB 94456 de 23
de abril de 2019 se evidencia que efectivamente la entidad ejecutada reliquido
la pension de la sefiora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON, sin embargo,
en ella no se dio cabal cumplimiento a la sentencia proferida dentro del
proceso ordinario, pues COLPENSIONES se equivoc6o al calcular las
diferencias pensionales existiendo una diferencia por pagar de $7°580.571 por
diferencias pensionales, sobre las cuales al no haberse pagado siguen

corriendo los intereses moratorios.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision COLPENSIONES interpuso recurso de
apelacion solicitando que el Tribunal revise las documentales allegadas al
expediente como son la liquidacion que efectiio Colpensiones, para que liquide

nuevamente y determine si se dio pago total o parcial de la obligacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que convoca la atencion de la Sala consiste en
determinar ¢si acerto la falladora de primera instancia al declarar probada
parcialmente la excepcion de pago o si debe declararse probada la excepcion

de pago total de la obligacion como lo solicita COLPENSIONES?
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Para resolver el problema juridico debemos en primer lugar remitirnos al

mandamiento de pago el cual se libro por los siguientes conceptos:

. Por la obligacion de reconocer y pagar la pensién de vejez a la sefiora GLORIA

ENOE GUARIN DE CALDERON a partir del 1° de julio de 2005 por ser
beneficiara del régimen de transicién en la suma de inicial de $6,862,995.59.

. Por la obligacién de pagar a la seriora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON

la suma de $223,965,124.66 por concepto de retroactivo pensional
correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de julio de 2005 hasta el
30 de septiembre de 2007.

. Por la obligacién de pagar a la seriora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON

las diferencias que se presenten entre la mesada pensional que se ha venido
reconociendo y pagando a la demandante y la reliquidada en la sentencia
debidamente indexadas teniendo en cuenta la variacion de indice de precios
al consumidor entre la fecha de causacién de cada una de ellas y la fecha en
que efectivamente se realice el pago.

Por la obligacién de pagar a la sefiora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON
los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de 1993
sobre las diferencias de las mesadas pensionales causadas entre la pension
que se ha venido reconociendo y la establecida en la sentencia, desde la fecha
de causacioén hasta el momento en que efectivamente se realice el pago.

. Por la obligacién de pagar a la sefiora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON

los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la ley 100 de
1993, sobre las mesadas causadas entre el 1° de julio de 2005 hasta el 30
de septiembre de 2007 hasta que se verifique el pago de la obligacion. (fls.
130 a 131)

Para dar cumplimiento al mandamiento de pago COLPENSIONES profirio
la Resolucion SUB 94456 de 23 de abril de 2019 en la cual reliquido la
pension de la seiora GLORIA ENOE GUARIN DE CALDERON y ordend

su inclusion en néomina con el valor de la mesada reliquidada a partir del

01 de mayo de 2019 y ademas ordend pagar las siguientes sumas de

dinero:

1.

2.

Retroactivo ordenado en sentencia dentro del proceso ordinario
$223.965.125 que comprende las mesadas pensionales ordinaria y
adicionales causadas del 01 de julio de 2005 al 30 de septiembre de 2007.

Diferencias pensionales mesadas ordinarias comprendidas entre el 1° de
octubre del 2007 al 30 de abril del 2019 (dia anterior al ingreso a némina de
la mesada reliquidada) por valor de $212°995.526.
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Diferencias pensionales mesadas adicionales comprendidas entre el 1° de
octubre del 2007 al 30 de abril del 2019 (dia anterior al ingreso a némina de
la mesada reliquidada) por valor de $27°226.895

Indexaciéon calculada sobre las diferencias de mesadas ordinarias y
adicionales liquidados desde el 01 de octubre de 2007 hasta el 30 de abril de
2019 por valor de $57.629.696

Intereses moratorios calculados sobre las mesadas causadas entre el 1 de
julio de 2005 hasta el 30 de septiembre de 2007, liquidados desde el del 1 de
Jjulio de 2005 hasta el 30 de abril de 2019. por valor de $720.800.293

Sumas a las cuales se les efectiio el descuento de salud y del fondo de
solidaridad pensional.

Respecto de las costas procesales del proceso ordinario sefialé que se

evidencia el titulo judicial N° 40010000693585 del 29 de noviembre de 2018
por valor de $10°000.000. (fls. 143 a 152)

el requerimiento efectuado por la falladora de primera instancia

COLPENSIONES alleg6 la liquidacion que efectio como sustento de la

anterior Resolucion (Archivo 09 Respuesta Colpensiones)

Revisadas las documentales allegadas por COLPENSIONES y efectuadas

nuevamente los calculos respectivos, se logra evidenciar que

efectivamente la pasiva se equivoco al realizar la liquidacion que sirvio de
sustento de la Resolucion SUB 94456 de 23 de abril de 2019 con la cual
se afirma se dio cumplimiento total al fallo proferido dentro del proceso
efectivamente, con ella Unicamente se dio un

ordinario, pues

cumplimiento parcial, lo cual se evidencia al realizar la liquidacion de las

diferencias pensionales.

Diferencias pensionales entre 01 de octubre de 2007 a 30 de abril de 2019

Diferencias

Afio % Mesada Mesada Pagada | Diferencia Mesada Diferencias mesadas

reliquidada por Colpensiones mesadas ordinarias adicionales
2005 5,50% $6.862.995,59
2006 4,85% $7.195.850,88 Retroactivo calculado en la sentencia.
2007 4,48% $7.518.225,00 |  $6.337.863,00 | $1.180.362,00 $3.541.085,99 $1.180.362,00
2008 5,69% $7.946.012,00 |  $6.698.487,40 | $1.247.524,59 $14.970.295,11 $2.495.049,19
2009 7,67% $8.555.471,12 | $7.212.261,39 |  $1.343.209,73 516.118.516,75 $2.686.419,46
2010 2,00% $8.726.580,54 |  $7.356.506,62 | $1.370.073,92 $16.440.887,09 $2.740.147,85
2011 3,17% $9.003.213,14 |  $7.589.707,88 | $1.413.50527 $16.962.063,21 $2.827.010,53
2012 3,73% $9.339.032,99 | $7.872.803,98 | $1.466.229,01 $17.594.748,16 $2.932.458,03
2013 2,44% $9.566.905,40 |  $8.064.900,40 | $1.502.005,00 5$18.024.060,02 $3.004.010,00
2014 1,94% $9.752.503,36 $8.221.359,46 | 51.531.143,90 $18.373.726,78 $3.062.287,80
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3,66%
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$1.587.183,77

$19.046.205,18

$3.174.367,53

2016

6,77%

$10.793.854,41

$9.099.218,31

$1.694.636,11

$20.335.633,27

$3.389.272,21

2017

575%

$11.414.501,04

$9.622.423,36

$1.792.077,68

$21.504.932,19

$3.584.155,36

2018

4,09%

$11.881.354,13

$10.015.980,47

$1.865.373,66

$22.384.483,91

$3.730.747,32

2019

3,18%

$12.259.181,19

$10.334.488,65

$1.924.692,54

57.698.770,17

Con la anterior liquidacion y la Resolucion SUB 94456 del 23 de abril de

2019 se observa que se dio un cumplimiento parcial, pues, (i) se ordeno

la inclusiéon en némina de la ejecutante a partir del 01 de mayo de 2019
con el valor de la mesada reliquidada conforme lo ordenado en el proceso
ordinario; (ii) se ordendé pagar la suma de $223’965.124,66 que
correspondia al retroactivo liquidado dentro del proceso ordinario por las
mesadas causadas entre el 01 de julio de 2005 y el 30 de septiembre de
2007; (iii) se ordend pagar los intereses moratorios calculados sobre las
mesadas causadas entre el 01 de julio de 2005 hasta el 30 de septiembre
de 2007, los cuales liquido desde que cada mesada se hizo exigible hasta
el 30 de abril del 2019 en la suma de $720°800.293; (iv) se ordené pagar
la suma de $57’629.696 por concepto de indexacién, (v) se ordend pagar
las diferencias de las mesadas ordinarias que surgieron entre la mesada
pagada por COLPENSIONES y la reliquidada en el proceso ordinario entre
el 01 de octubre de 2007 y el 30 de abril de 2019 (dia anterior a la
inclusion en nomina con el valor de la mesada reliquidada) lo cual arrojo
la suma de $212’995.407,83 y, (vi se ordené pagar la suma de
$27°226.895 por concepto de diferencias pensionales de las mesadas
adicionales de junio y diciembre desde octubre de 2007 a 30 de abril de

20109.

Ahora, el error de COLPENSIONES tal y como lo senal6 la falladora de
primera instancia estuvo en que pese a que indica que hace el calculo de
las diferencias pensionales de las mesadas adicionales de junio y
diciembre, no se entiende porque en la hoja de calculo que sirve de base
de la Resolucion SUB 94456 de 23 de abril de 2019 la mesada de junio
la liquida con un valor inferior al valor de la mesada, y por tanto, es que
arroja una diferencia inferior a la que corresponde, pues noétese que al

efectuar los calculos de las mesadas adicionales arroja la suma de
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$34°806.287,28 y COLPENSIONES unicamente ordena pagar por este
concepto la suma de $27°226.895.

Mesada Pagada
Mesada adicional Resolucién SUB 94456 Diferencia que aun se
Mesada reliquidada de 2019 adeuda
dic-07 $1.180.362,00 $1.180.362,00 $0,00
jun-08 $1.247.524,59 $224.013,00 $1.023.511,59
dic-08 $1.247.524,59 $1.247.525,00 50,00
jun-09 $1.343.209,73 $241.239,00 $1.101.970,73
dic-09 $1.343.209,73 $1.343.210,00 $0,00
jun-10 $1.370.073,92 $368.494,00 $1.001.579,92
dic-10 $1.370.073,92 $1.370.074,00 $0,00
jun-11 $1.413.505,27 $444.293,00 $960.212,27
dic-11 $1.413.505,27 $1.413.506,00 $0,00
jun-12 $1.466.229,01 $627.697,00 $838.532,01
dic-12 $1.466.229,01 $1.466.230,00 $0,00
jun-13 $1.502.005,00 $777.601,00 $724.404,00
dic-13 $1.502.005,00 $1.502.006,00 $0,00
jun-14 $1.531.143,90 $1.018.642,00 $512.501,90
dic-14 $1.531.143,90 $1.531.145,00 50,00
jun-15 $1.587.183,77 $1.142.990,00 $444.193,77
dic-15 $1.587.183,77 $1.587.185,00 $0,00
jun-16 $1.694.636,11 $1.242.608,00 $452.028 11
dic-16 $1.694.636,11 $1.694.637,00 $0,00
jun-17 $1.792.077,68 $1.443.333,00 $348.744,68
dic-17 $1.792.077,68 $1.792.079,00 $0,00
jun-18 $1.865.373,66 $1.702.651,00 $162.722,66
dic-18 $1.865.373,66 $1.865.375,00 $0,00
Total $34.806.287,28 $27.226.895,00 $7.579.392,28

Existiendo entonces, unas diferencias en las mesadas adicionales de junio
que aun se encuentran pendientes por pagar a la ejecutante conforme se
observa en la tabla anterior, las cuales al sumarlas arroja que aun
COLPENSIONES adeuda la suma de $7°579.392,2s suma ligeramente
inferior a la senalada por la falladora de primera instancia, quien senal6 que
la suma arrojaba el valor de $7°580.571, por tanto, se modificara este

punto.

Por tanto, es claro que COLPENSIONES debera pagar las diferencias que
aun adeuda en la mesada de junio desde el ano 2008 al 2018 conforme la
tabla anterior, y, debera pagar los intereses moratorios de que trata el

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales se deben calcular como lo dijo
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la falladora de primera instancia desde que cada diferencia pensional que
aun se adeuda en la mesada adicional de junio se hizo exigible hasta el
momento en que se efectiie su pago y teniendo en cuenta que solamente se

liquida sobre la diferencia pensional que aun se adeuda, por lo que se

confirmara este punto.

Adicionalmente, entre las condenas que se le impusieron a COLPENSIONES
se encuentran los intereses moratorios no unicamente sobre el retroactivo
de las mesadas causadas entre el 1 de julio de 2005 hasta el 30 de
septiembre de 2007, los cuales fueron los liquidados y pagados por
COLPENSIONES, sino también sobre las diferencias adeudadas entre el O1
de octubre de 2007 al 30 de abril de 2019 los cuales no se evidencia que
hayan sido pagados por COLPENSIONES a la ejecutante, por lo que acerto
la falladora de primera instancia al senalar que se debia continuar la
ejecucion por dichos intereses moratorios, por lo que se confirmara este

punto.

En consecuencia, es claro que acerto la falladora de primera instancia al
DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE PAGO Y
COMPENSACION.

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
providencia recurrida, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia, el cual quedara asi:

SEGUNDO: ORDENAR CONTINUAR ADELANTE CON LA EJECUCION
(i) por la suma de $7°579.392,2s que corresponde a las diferencias en las
mesadas adicionales de junio que aun se encuentran pendientes POr
pagar a la ejecutante conforme al cuadro que aparece en la parte motiva
de esta providencia, (ii) por los intereses moratorios contemplados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre las diferencias de las mesadas
pensionales causadas entre el 1° de octubre del 2007 al 30 de abril del
2019 debiendo liquidarse los intereses moratorios desde que cada
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diferencia se hizo exigible y hasta que se efectiio su pago (30 de junio de
2019), teniendo en cuenta al momento de presentar la liquidacion que
sobre las diferencias pensionales de las mesadas de junio por la suma
de $7°579.392,2s por las cuales se ordena seguir adelante la ejecucion
como estas no han sido pagadas al actor siguen corriendo los intereses
moratorios conforme se ordené en la sentencia hasta el momento en que
se efectie su pago.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDO SERRA BAQUERO
MAGISTRADO

0 -
L RENgO SY

MAGISTRADO = -



18-2019-673-01 JUAN CARLOS MEJiA HENAOVS PORVENIR Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 18-2019-673-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MEJIA HENAO
DEMANDADOS: PORVENIR SAY OTROS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos; previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decisidn, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de SKANDIA;

contra el auto proferido por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
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catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se
NEGO el llamamiento en garantia que hiciera SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS. (Expediente Digital).

HECHOS

El sefior JUAN CARLOS MEJIA HENAO, interpuso demanda en contra de
PROTECCION SA y OTROS, para que mediante el tramite de un proceso
ordinario laboral se declare que la nulidad o ineficacia de la afiliacion al RAIS,
dado que existi6 omision en la informacion. Solicita en consecuencia la
devolucion de aportes a COLPENSIONES.

Como ya se dijo la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS SA, solicité llamar en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS.

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, la Juez negd la solicitud,
manifestando en sintesis que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 64 del
CGP, y dado que la relacion juridico procesal en este proceso esta circunscrita
entre la demandante y la AFP demandada, se destaca que en el eventual caso
de ordenar la devolucion o traslado, la obligacion esta en cabeza de la AFP, y
no de un tercero como la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros SA, que
el tema de las primas no es del resorte de la demanda, cuya pretension es

nulidad de traslado, y que esa relacién solo es de la AFP. (Expediente Digital)

Inconforme con esta decision la apoderada de SKANDIA interpone
recurso afirmando que en el evento de declararse la ineficacia de la afiliaciéon
la consecuencia es restituir las cosas al estado en que estaban como si no
hubiese existido el acto o contrato, y como se suscribié con Mapfre Colombia
Vida Seguros SA, un contrato de seguro previsional destinado a amparar los
riesgos de IVM, es evidente que quien debe hacer devoluciones es Mapfre,

pues recibid las primas.
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CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el art 66
AdelCPdelTydelaSS.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le

asiste a “quien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la

indemnizacién del perjuicio que lleqgare a sufrir, o el reembolso total o parcial

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del
Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las
previstas para su tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “debe concebirse como un instrumento procesal creado por el
legislador con la finalidad de concretar el principio de la economia procesal, para
vincular al proceso como parte a un tercero interviniente que, desde cuando se
admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de manera forzosa a lo que se

resuelva en la sentencia”.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por
la H Corte Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion-
antes de la expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-;
cuando se trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas
del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo

es cuando se cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64

del CGP; requisitos, que tal y como seinald el Juez de primera instancia

no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa: “quien

tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio

que llegare a sufrir’, 10 que no es claro en este caso toda vez que entre

Skandia y Mapfre, si bien se suscribieron unas pdlizas de seguro previsional,
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de esta relacion comercial, no surge el posible derecho relacionado con las
pretensiones de nulidad y/o ineficacia de la afiliacion y por el contrario, se
trata de un tomador de un seguro cuyos beneficiarios son todos los afiliados
a Skandia, en cuyo caso si se da una condena, se afectarian derechos de

terceros, asunto ademas que no corresponde al Juez Laboral definir.

Ahora la relacion contractual a la que se refiere la norma, debe
ser del conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso
resuelva el posible derecho de pago o indemnizaciéon del perjuicio,
siendo claro que las primas pagadas y su posible a pago a otra entidad
o reembolso escapa a la jurisdicciéon del Trabajo y la Seguridad Social,
luego esta relacién no es de las que la norma contenida en el art 64 del

CGP indica, esto es que otorgue a quien llama a exigir indemnizacion de

perjuicios o reembolso de posibles condenas, pues estas estaran a cargo

de la demandada y los posibles, se itera, conflictos que pudiera tener con
quienes contratd y suscribié polizas, no son del conocimiento del Juez
Laboral.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decisién de la juez de primera
instancia pues no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P,
para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—

MARIENY RUEDA OLARTE

o

MANUEL EDUARDO SERRANO\BAQUERO

L %DIO‘%SY




27-2019-568-01 ROSA ESTELLA GOMEZ BARRERA VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 27-2019-568-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: ROSA STELLA GOMEZ BARRERA
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y OTROS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos; previa deliberacién de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de SKANDIA;
contra el auto proferido por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se
NEGO el llamamiento en garantia que hiciera SKANDIA ADMINISTRADORA
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DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS. (Fls 396 y 397).

HECHOS

La sefiora ROSA STELLA GOMEZ BARRERA interpuso demanda en contra
de COLPENSIONES y OTROS, para que mediante el tramite de un proceso
ordinario laboral se declare la nulidad o ineficacia, del traslado al RAIS y se
ordene la devolucién de aportes a COLPENSIONES, para el pago de una

futura pension, extra y ultra y costas del proceso (Fls 33 al 60).

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, la Juez negd la solicitud,
manifestando que si bien se aportan las pdlizas suscritas entre MAPFRE Y
SKANDIA para el seguro previsional; lo cierto es que no se demostré que del
aporte del actor se haya descontado alguna suma de dinero con destino a esas
polizas y por tanto no se daban los requisitos del articulo 64 del CGP al cual
se remitia por aplicacion expresa del articulo 145 del CP del Tydela S S.
(Fls 396 y 397).

Inconforme con esta decision la apoderada de SKANDIA interpone
recurso afirmando que si prospera la nulidad la encargada de devolver la
prima paga por el seguro es MAPFRE que fue quien recibio la prima pagada

por SKANDIA y eso es lo que justifica el lamado. (Escrito visible a folio 398).

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el art 66
AdelCPdelTydelaSS.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del
Cddigo General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le

asiste a “quien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la
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indemnizacién del perjuicio que lleqare a sufrir, o el reembolso total o parcial

del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las
previstas para su tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “debe concebirse como un instrumento procesal creado por el
legislador con la finalidad de concretar el principio de la economia procesal, para
vincular al proceso como parte a un tercero interviniente que, desde cuando se
admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de manera forzosa a lo que se

resuelva en la sentencia”.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por
la H Corte Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion-
antes de la expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-;
cuando se trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas
del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo

es cuando se cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64

del CGP; requisitos, que tal y como senaloé la Juez de primera instancia

no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa: “quien

tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio

que llegare a sufrir’, 10 que no es claro en este caso toda vez que entre
Skandia y Mapfre, si bien se suscribieron unas pélizas de seguro previsional;
de esta relacion comercial, no surge el posible derecho relacionado con las

pretensiones de nulidad y/o ineficacia de la afiliacion.

Ahora la relaciéon contractual a la que se refiere la norma, debe
ser del conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso
resuelva el posible derecho de pago o indemnizaciéon del perjuicio,
siendo claro que las primas pagadas y su posible a pago a otra entidad
o reembolso escapa a la jurisdicciéon del Trabajo y la Seguridad Social,
luego esta relacidén no es de las que la norma contenida en el art 64 del
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CGP indica, esto es que otorgue a quien llama a exigir indemnizacion de

perjuicios o reembolso de posibles condenas, pues estas estaran a cargo

de la demandada y los posibles, se itera, conflictos que pudiera tener con
quienes contratd y suscribid polizas, no son del conocimiento del Juez

Laboral.

No sobra agregar que tal y como acertadamente sefalé la Juez
tampoco existe prueba alguna que indique descuento alguno de los aportes
de la actora que hayan financiado las pdlizas aportadas y si bien; se itera; se
suscribieron unas polizas de seguro previsional; de esta relacion comercial,
no surge el posible derecho relacionado con las pretensiones de nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion y por el contrario, se trata de un tomador de un
seguro cuyos beneficiarios, son todos los afiliados a Skandia, en cuyo
caso si se da una condena, se afectarian derechos de terceros, asunto
ademas que no corresponde al Juez Laboral definir, como ya se

declaré.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de la juez de primera
instancia pues no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P,
para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

orINA -

ORENZ S RUSSY




Proceso Ordinario Laboral No. 35-2019-247-02 ALBERTIO VALENZUELA ROCHA VS COLPESNIONES ¥ OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO N° 35-2019-247-02

ASUNTO: APELACION AUTO ORDINARIO
DEMANDANTE: ALBERTO VALENZUELA ROCHA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Mediante providencia del 17 de noviembre de 2021, el juez de primera instancia
IMPARTIO APROBACION a la liquidacién de costas que fij6 como agencias en
derecho la suma de $ 5.000.000 a cargo de COLFONDOS S.A.

Inconforme con esa decision el apoderado de COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS, interpuso recurso manifestando basicamente que la condena impuesta
no se ajusta a la situacion de Colfondos, en el caso que nos ocupa, toda vez que
esta AFP actud bajo escrutinio de la justicia, esto es, agotando todos los requisitos
legales y exigibles por la ley para brindar al afiliado toda la informacién de manera
eficaz, oportuna y clara. Con fundamento en lo anterior e invocando ademas, lo
establecido en el numeral 6 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, que
sefala: “6 cuando fueren dos o mas los litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcidn a su interés en el proceso ...”, asi como el numeral 4,
del articulo 366 del mismo estatuto, que indica que también se tendran en cuenta,

entre otras, las circunstancias especiales del proceso (en este caso, se insiste que
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con Colfondos, agot6 todos los requisitos legales y exigibles por la ley para brindar al
afiliado toda la informacion de manera eficaz, oportuna y clara.). pide, se revoque el
auto impugnado, modificandose la liquidacion de tal rubro, para disminuir su valor,
sin que exceda su cuantia del equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente. En ese sentido, se deben aplicar las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas. Agrega que la reglamentacion aplicable al caso de autos es la
contenida en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se establecen

las tarifas de agencias en derecho”.

En providencia del 23 de febrero de 2022, el juzgado de conocimiento negd el
recurso de reposicion por extemporaneo y concedid el recurso de apelacion

interpuesto.

Ahora bien, como quiera que el auto que resuelve sobre la liquidacion de costas y
agencias en derecho es apelable conforme al numeral 5 del articulo 366 del CGP,

procede la Sala a efectuar las siguientes:
CONSIDERACIONES

A fin de resolver la controversia planteada, encuentra oportuno la Sala referirse a
la definicion que sobre costas procesales ha sefialado la jurisprudencia’ cuando
indica que son "aquella erogacién econémica que corresponde efectuar a la
parte que resulte vencida en un proceso judicial”, conformada por dos rubros
distintos: (I) las expensas y (ll) las agencias en derecho. En cuanto a las agencias
en derecho ha manifestado que no son otra cosa que la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurrid la parte vencedora, aun cuando pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un

profesional del derecho.

1 Sentencia C-089 del 2002
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El numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso es la norma
llamada a regular lo referente al tema y que indica que se debe acudir a las tarifas
establecidas para los efectos por el Consejo Superior de la Judicatura, siendo

perentoria dicha disposicion en que ademas debe tenerse en cuenta:

“....La naturaleza, calidad y duracion de la gestidon realizada por el
apoderado de la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder el maximo de
dichas tarifas...” (Subrayado)

Es asi como ateniendo a la fecha de radicacion del proceso de la referencia, la
fijacion de agencias en derecho se encuentra reguladas por el Acuerdo PSA16 —
10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura el 5 de agosto de 2016,

en su art 5.

Conforme la norma citada en precedencia, la Sala modificara el auto apelado pues
a pesar de estar dentro de los parametros del numeral 1 del articulo 5 del acuerdo
en mencion; el valor que a juicio de la Sala se adecua a lo antes descrito; esto es,
labor juridica, naturaleza de la gestion y en general los aspectos antes descritos;
es la suma de $1.000.000, ello como lo ha indicado ya la Sala en casos similares,
la controversia, se desarrolldé con base en jurisprudencia de la CSJ, precisando las
bases de interpretacidn normativa en este tipo de casos, lo que hace que la
naturaleza, calidad, duracion y circunstancias especiales; se adecuen a esta

suma.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la providencia proferida el 17 de noviembre de 2021,
mediante la cual el juez de primera IMPARTIO APROBACION a la liquidacion de
costas, para disponer como valor de las agencias en derecho de primera instancia
(1) UN MILLON DE PESOS MCTE.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota
35-2019-247-02

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

orINA -

ORENZO SSY




35-2020-401-01 PABLO ALEJANDRO CASAS DUPUY VS PORVENIR SA'Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 35-2020-401-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: PABLO ALEJANDRO CASAS DUPUY
DEMANDADOS: PORVENIR SAY OTROS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos mil
veintidos; previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decisidn, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de SKANDIA;
contra el auto proferido por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se
NEGO el llamamiento en garantia que hiciera SKANDIA ADMINISTRADORA
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DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS. (Expediente Digital).

HECHOS

El sefior PABLO ALEJANDRO CASAS DUPUY interpuso demanda en contra
de PROTECCION SA y OTROS, para que mediante el tramite de un proceso

ordinario laboral se declare que

Como ya se sefal6 la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS SA, solicitd llamar en garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDAS SEGURO SA.

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, el Juez negd la solicitud,
manifestando en sintesis y luego de citar el art 64 del CGP que la pdéliza
adquirida por la AFP se enfatizé en asegurar riesgos de la afiliada como el de
invalidez y muerte; y en este caso la pretension principal es la declaratoria de
la ineficacia de traslado realizada por la demandada del régimen de prima
media al régimen de ahorro individual. Analizadas las situaciones facticas,
dijo no encontrar procedente la solicitud de llamado en garantia, pues no
existe derecho legal o contractual mediante el cual la aseguradora que se
pretende llamar a juicio deba sufragar los gastos o indemnizaciones a los que
se vea afectada la AFP Skandia S.A. con la eventual condena, pues se itera
que la poliza adquirida solo cubria riesgos de invalidez y de muerte, situacion

que en el presente caso no se esta debatiendo.

Inconforme con esta decision la apoderada de SKANDIA interpone
recurso afirmando que si prospera la nulidad la encargada de devolver la
prima paga por el seguro es MAPFRE que fue quien recibi6 la prima pagada
por SKANDIA y eso es lo que justifica el llamado, por lo que si se da una

condena debera reembolsar los valores pagados por el Seguro.

CONSIDERACIONES
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La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el art 66
AdelCPdelTydelaSS.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del
Cdodigo General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le

asiste a “quien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la

indemnizacion del perjuicio que lleqare a sufrir, o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’.

Esta disposicidn aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las
previstas para su tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional “debe concebirse como un instrumento procesal creado por el
legislador con la finalidad de concretar el principio de la economia procesal,
para vincular al proceso como parte a un tercero interviniente que, desde
cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de manera

forzosa a lo que se resuelva en la sentencia’.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por
la H Corte Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion-
antes de la expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-;
cuando se trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas
del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo

es cuando se cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64

del CGP; requisitos, que tal y como seinald el Juez de primera instancia

no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa:

‘quien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion

del perjuicio que llegare a sufrir’, 1o que no es claro en este caso toda vez

que entre Skandia y Mapfre, si bien se suscribieron unas pdlizas de seguro
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previsional; de esta relacion comercial, no surge el posible derecho
relacionado con las pretensiones de nulidad y/o ineficacia de la afiliacién y
por el contrario, se trata de un tomador de un seguro cuyos beneficiarios son
todos los afiliados a Skandia, en cuyo caso si se da una condena, se
afectarian derechos de terceros, asunto ademas que no corresponde al Juez

Laboral definir.

Ahora la relacion contractual a la que se refiere la norma, debe
ser del conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso
resuelva el posible derecho de pago o indemnizaciéon del perjuicio,
siendo claro que las primas pagadas y su posible a pago a otra entidad
o reembolso escapa a la jurisdicciéon del Trabajo y la Seguridad Social,
luego esta relacion no es de las que la norma contenida en el art 64 del

CGP indica, esto es que otorgue a quien llama a exigir indemnizacion de

perjuicios o reembolso de posibles condenas, pues estas estaran a cargo

de la demandada y los posibles, se itera, conflictos que pudiera tener con
quienes contratd y suscribié podlizas, no son del conocimiento del Juez
Laboral.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decision del juez de primera
instancia pues no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P,
para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—

MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

!

MANUEL EDUARDO S

LORENZO T

ERRANO BAQUERO




37-2017-560-01 NINI JJHOANNA NIETO AZTROS VS VALLEJO VARGASCIASENCY
OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 37-2017-560-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: NINI JHOANNA NIETO AZTROS
DEMANDADO: VALLEJO VARGAS CIASENC

En Bogota D.C., a los Treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos
mil veinte (2022), previa deliberacién de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de GEELBE
COLOMBIA SAS, en contra del auto proferido el 12 de enero de 2022, por
medio del cual se declar6 no probada la excepcion previa de falta de

jurisdiccion y competencia. (Fls 364 y SS).

HECHOS

La sefiora NINI JHOANNA NIETO AZTROS vy en representacion de
los menores identificados en la demanda, instaur6 demanda, a través de
apoderado, en contra de GEELBE COLOMBIA SAS, VALLEJO VARGAS Y
CIA S EN C, BLANCA EDILMA CARGAS CUELLAR y OSCAR HENANDO
VALLEJO VARGAS, para que, a través de un proceso de primera instancia,
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se declare que SIXTO ALEJANDRO BEDOA CANDELA, sufrié un accidente
de trabajo el 22 de marzo de 2’16, estando al servicio de las compafiias
demandadas y en las dependencias donde opera GEELBE COLOMBIA
SAS, que las demandadas son responsables de la muerte del sefior Bedoya
Candela, como consecuencia de un accidente de trabajo. En consecuencia,
solicitan indemnizacion plena de perjuicios, (Art 216 CST), liquidaciéon de
derechos laborales, indemnizacioén del art 65 del CST, extra y ultra petita.
(fls 5 al 41)

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, el Juez de primera
instancia declaré no probada la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia y litisconsorcio necesario, propuesta por GEELBE
COLOMBIA SAS: “..Justamente la pretension principal de la que se
derivan las pretensiones se funda precisamente en la naturaleza del vinculo
y es por ello que ante la afirmacion del contrato de trabajo se activa la
competencia en esta jurisdiccion, todo consagrado en el art 53 de la CP y
normas del CST, aspecto que en esta etapa no permite determinar el
vinculo que uni6 a las partes y es por ello que corresponde definir si existio
0 no el contrato, lo que en principio se presume por el articulo 24 del CST.
En cuanto a la excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario,
sefialb6 que de acuerdo con los requisitos del C G P, esto es
especificamente el articulo 61, no existe imposibilidad de definir este juicio,
sin que se convoque a quien se dice es litisconsorte necesario, pues no
esta definido que el sefior pedro haya sido quien contraté al sefior Bedoya.
En cuanto a la excepcion de prescripcion difiere su estudio para la
sentencia, pues no se dan los requisitos para declararla previa y niega el
recurso de apelacion”

Inconforme con esta decisién la apoderada de GEELBE COLOMBIA
SAS, interpone recurso asi: “...Sefala que las excepciones deben
declararse probadas dada la sustentacion que se hizo de ellas, sino
ademas porque con el material probatorio que obra en el proceso esta
demostrado que la relacion que surgio entre las partes es civil, por tanto, es
el juez civil quien debe definir la controversia. En cuanto a la integracion de
litisconsorcio, fue el sefor pedro quien contrato como contratista
independiente al sefior Sixto por eso el contrato fue con el y por eso el debe

ser quien desvirtue la presuncion pues eso esta acreditado.

CONSIDERACIONES
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Desde ya advierte la Sala el auto apelado sera CONFIRMADO; y para ello
resulta necesario hacer algunas precisiones sobre el concepto de

excepcion previa y excepcion de fondo.

Las excepciones previas consagradas de forma taxativa en el articulo 100
del CGP, son aquellas que cuestionan o atacan el procedimiento, no la

cuestion de fondo del litigio; no el derecho controvertido; su finalidad

no es otra que controvertir el procedimiento no el derecho no la

pretension en si.

Por el contrario, las excepciones de fondo o de merito ya no taxativas, se
dirigen a aniquilar la pretensién, pueden ser muchas por supuesto, pues
muchas son las razones del demandado para oponerse a las pretensiones,
como por ejemplo y como en este caso, cuando se asegura que el contrato

no fue de trabajo que fue civil, que fue otro quien contrato etc etc.

Entonces claro resulta que cuando se asegura la existencia de un contrato
de trabajo, por esta sola afirmacion, es el Juez laboral el encargado de
definir ese conflicto pues asi lo dispone al art 2 de CP del Ty de la S S;
correspondiéndole a quien lo niega demostrar en juicio que no lo fue, toda
vez que, sin adelantarlo, resulta I6gicamente imposible hablar de hechos
probados; como pretende la recurrente. Sera el Juez, quien defina si existio
0 no un contrato de trabajo, que bien vale recordar se rige por el principio
de la primacia de la realidad sobre las formas; asi que pueden existir
muchas documentales y contratos diversos al inicio del juicio; pero solo el
Juez definira si son validos o no; o si por el contrario en la realidad lo que
se desarroll6 fue un contrato de trabajo. Salta a la vista que este es
justamente el fondo de la controversia, luego jamas podria resolverse como

excepcion previa lo que justamente constituye el fondo del asunto.

De la misma manera y con los mismos argumentos puede resolverse la
excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario, cuyos
requisitos consagrados en el articulo 61 del CGP, lejos estan de existir en
este caso; sobre todo si el argumento es que fue otro el empleador de quien
reclama. Ello sera materia de debate y de definicidon por el Juez, quien asi
lo declarara de encontrarlo probado, pero no se aproxima siquiera a que

exista obligacion legal de resolver de manera uniforme, o que sea imposible
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resolver de fondo, sin la comparecencia de una persona, que la demandada

como razén de defensa afirma fue el empleador.
Por lo expuesto se CONFIRMA el auto apelado.
Costas a cargo de la parte que recurre.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS, a cargo de la parte demandada.
LAS PARTES SE NOTIFCARAN POR EDICTO SEGUN LO

ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 40 Y 41 DEL C P DEL T Y DE LA
SS.

—
MARLENY RUEDA OLARTE

\N\ o _L '
MANUEL EDUARDO S RANO BAQUERO

LaOREN‘ Y- RUSSY
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AUTO

Incluyase en la liquidacion de costas la suma de un salario minimo legal

vigente, segun lo establecido en los articulos 365 y 366 del CGP.

Notifiquese y Cumplase

—
MARLENY RUEDA OLARTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2019-00846-01
DEMANDANTE: NOHEMI GALINDO APONTE
DEMANDADO: LADRILLERA SANTA FE

Bogota, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que una vez revisado el expediente de la
referencia, se evidencia que al tratar de reproducir el audio de la
audiencia celebrada el 17 de marzo de 2021 el cual fue remitido
mediante correo electronico aparece que no nos otorgaron acceso para
poderlo reproducir; audio necesario para resolver la apelacion
presentada, se DEVUELVE el expediente al Juzgado de origen para
que de manera inmediata remita el expediente completo con todos los

audios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA
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Myriam Castro Gutiérrez contra Scotibank Colpatria S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 26 de

abril de 2022, por el Juzgado Primero (01°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MV\gp,__' &A°
MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2019 00720 01
Ligia Lucero Pérez Rincén contra Corporacion Colegio Los Nogales

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 16 de

febrero de 2022, por el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2017 00765 01
Noris Adriana Villalobos Alarcén contra Icotec Colombia S.A.S. y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por la demandada y las llamadas en garantia, contra
la providencia dictada el 23 de marzo de 2022, por el Juzgado Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2015 01027 01

Benjamin Rodriguez Medina contra Exxon Mobil de Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 28 de
marzo de 2022, por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 112018 00309 01

Judith Consuelo Jiménez Correal contra Comprensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 21 de

abril de 2022, por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

c—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 212017 00321 01

Nelson Ruiz Herrefio contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 2 de mayo de 2022, por

el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUBRO
Magistrado



Exp. 352021 00088 02

Miguel Angel Millan Malpica contra Colpensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 5 de mayo de 2022, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 352017 00627 01

Robinson Yesid Vargas Salcedo contra Consorcio Rockex S.A.S y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 8 de
marzo de 2022, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 27 2020 000252 01

Henry Gutiérrez Pedroza contra Proteccion S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 25 de

abril de 2022, por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDQA SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 22 2021 00019 01

William Alexander Bohdérquez Gémez contra Megalinea S.A. y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 21 de

abril de 2022, por el Juzgado Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 112018 00508 01

Ricardo Alessandro Cuccaro Angarita contra Colpensiones y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
25 de octubre de 2021, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO HAQUERO
Magistrado



Exp. 22 2019 00746 01

Nydia Betty Agudelo Saray contra Colpensiones y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el
20 de abril de 2022, por el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 33 2018 00200 01

Gustavo Nufez Serrato contra Louis Alexandre Sochandamandou Ruiz

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 10 de
marzo de 2022, por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 28 2020 00520 01

Mercedes Prieto Alonso contra Colpensiones y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 9
de mayo de 2022, por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 30 2021 00041 01

Luz Stella Guevara Rodriguez contra la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 11 de

marzo de 2022, por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 32 2020 00319 01

José Agustin Ramirez Bustos contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 17 de
mayo de 2022, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 25 2020 00246 01

Efrain Francisco Mendoza Cérdoba contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 31 de
marzo de 2022, por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 08 2020 00030 01

Fabio Enrique Novoa Castillo contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 7 de abril

de 2022, por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 20 2020 00264 01

Jairo Herrera Murillo contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por las partes contra la providencia dictada el 28 de marzo de

2022, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO'SERFANO BEAQUERO
Magistrado



Exp. 20 2021 00390 01

Rocio Rodriguez Arias contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por las partes contra la providencia dictada el 2 de mayo de 2022,

por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 39 2020 00272 01

Ramiro Humberto Medellin Diaz contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 7 de abril

de 2022, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



