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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente 

Proceso: 110013105006201400322-04 

 

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN 

EL PROCESO DE ACOSO LABORAL DE CENAIDA VARGAS BALCERO 

EN CONTRA DE CAR HYUNDAI S.A. HOY PROPIEDADES Z.F. SAS Y 

JOSÉ ANDRÉS BELTRÁN MOLINA 

 

 

En Bogotá D.C. a los veintinueve (29) días del mes de abril de dos mil 

veintidós (2022), día previamente señalado para realizar la presente 

audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en 

asocio de los demás Magistrados que integran la Sala Tercera de 

Decisión, la declaró abierta. 

 

 

SENTENCIA 

 

 

Procede la Sala resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante en contra de la sentencia proferida el 23 de noviembre de 

2020, por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogotá1, en el proceso de 

la referencia.  

 

ANTECEDENTES 

 

 

La señora CENAIDA VARGAS BALCERO, por medio de apoderado 

judicial, promovió proceso de acoso laboral contra CAR HYUNDAI S.A. 

hoy PROPIEDADES Z.F. SAS, en procura de que sea condenada al pago 

del lucro cesante en la suma de $29.115.775.oo, daño emergente en la 

suma de $10.000.000.oo, los daños morales y psicológicos en la suma 

de $32.055.600.oo y las costas del proceso.  

  

Como fundamento material de sus pretensiones relató, en síntesis que, 

se vinculó con la empresa CAR HYUNDAI S.A. mediante contrato a 

término indefinido suscrito el 14 de diciembre de 1998 el cual se 

encontraba vigente para el momento en que se interpuso la actuación 

                                                           
1 Acta de audiencia art. 80 CPT y SS, fls. 301 y 302 cd. 
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judicial; ha laborado más de 15 años con la empresa; pese a ser una 

empleada destacada e intachable empezó a sentir acoso laboral por 

parte de los directivos, señor José Andrés Beltrán Molina jefe 

administrativo, siendo víctima de maltrato a partir del año 2012, 

colocándose condiciones abusivas e ilegales, como presentarse con 

abogado titulado para ser atendida por el jefe inmediato, 

menospreciada, relegada, discriminada, ignorada, utilizando además 

todo tipo de expresiones lesivas verbales y no verbales que han 

lesionado su autoestima, dignidad humana, salud física y mental, 

siendo víctima de persecución laboral; el 2 de enero de 2014 salió a 

vacaciones forzadas ya que nunca las solicitó, a su regreso el 23 de 

enero de 2014 encontró que su puesto de trabajo había desaparecido 

aprovechando su ausencia y, en su lugar, había otra persona, todos sus 

elementos personales y del cargo se encontraban empacados en cajas de 

cartón, arrumados en el archivo de la empresa; ha sido atropellada e 

inducida a que presente la carta de renuncia en distintas ocasiones; el 6 

de noviembre de 2012 hizo entrega al empleador del concepto laboral 

emitido por el programa de rehabilitación integral COLMENA por su 

enfermedad profesional de tendinitis de flexoextensores de antebrazos y 

otras de origen laboral, fecha en la que su jefe le solicitó renuncia al 

cargo; el 22 de noviembre de 2012 su jefe le ordenó presentarse con un 

abogado titulado para ser atendida, y al no contar con los recursos para 

ello, su jefe le solicitó renuncia al cargo; el 24 de enero de 2014 al 

regresar de vacaciones, su jefe le informó que su cargo había 

desaparecido y que debía renunciar a la empresa alegando una 

reestructuración; el 19 de marzo de 2014 se le solicitó nuevamente 

presentarse con abogado el cual fue contratado, sin embargo, no fue 

atendida y nuevamente se solicitó la renuncia; el 27 de marzo de 2014, 

mediante derecho de petición, solicitó una cita con su jefe inmediato la 

cual fue enviada por correo certificado, obteniendo respuesta negativa el 

14 de abril cuando se le solicitó la renuncia; el 4 de abril de 2014 

nuevamente remitió petición por correo certificado para que su jefe la 

atendiera, obteniendo respuesta negativa y rechazo; la solicitud de 

renuncia es permanente faltando al respeto, por lo que ha sido víctima 

de discriminación laboral; se ha desempeñado en los cargos de auxiliar 

de personal, asistente de personal, analista de contratación, analista de 

talento humano, entre otros, siendo propuesta por sus jefes inmediatos 

para ser ascendida como jefe de personal o coordinadora de 

contratación; ha sido víctima de entorpecimiento laboral; se han 

desconocido emolumentos salariales y dicha situación ha empeorado su 

estado de salud. (Fls. 4-16) 

 

 

CONTESTACIÓN 

 

Notificada en legal forma, la demandada dio contestación al libelo 

demandatorio mediante escrito obrante de folios 213 a 217, en el que se 

opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones 

incoadas en su contra, negó la mayoría de los hechos y no propuso 
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excepciones. En su defensa indicó que la demandante elevó una queja 

ante el Ministerio del Trabajo, viene presentando quebrantos de salud 

desde el año 2012 originarios de enfermedades dictaminadas unas de 

origen común otras de origen laboral, siendo su recomendación médica 

la de disminuir la carga laboral y los tiempos de trabajo, lo que obligó a 

la entidad a reestructurar y ubicar el puesto de trabajo, asunto que 

calificó de acoso laboral, rechazando toda modificación a las funciones y 

a la ubicación del puesto de trabajo, precisando que departe de la 

empresa y sus funcionarios no existe una actitud en su contra, no 

incurriendo en ninguna de las conductas consagradas en la Ley 1010 de 

2006.  

 

De otro lado, el demandado José Andrés Beltrán Molina al ser vinculado 

dio respuesta a la demanda a folios 224 a 227 quien también se opuso a 

todas las pretensiones formuladas en la demanda, reiteró los 

argumentos expuestos por la demandada Car Hyundai S.A., y tampoco 

propuso excepciones. 

 

 

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Mediante providencia emitida el día 23 de noviembre de 20202, el 

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotá, resolvió absolver a los 

demandados fundamentó su decisión en que las conductas endilgadas 

como acoso laboral ante la falta de aumento salarial en el año 2014 o la 

falta de pago de bonificación por cumplimiento de 15 años de servicio no 

prueban la discriminación o la existencia de los beneficios declarados, 

tampoco existe prueba de la discriminación realizada por el empleador a 

la demandante respecto de otros trabajadores, por lo que los hechos 

alegados no constituyen ninguna situación de acoso laboral, en el 

escrito de la demanda de forma genérica se hace referencia a 

calificativos genéricos, pero no circunstancias específicas de modo, 

tiempo y lugar, además respecto al cambio de cargo o puesto de trabajo 

este se dio por recomendaciones médicas, situación acreditada dentro 

del proceso, y por tanto no existieron actos constitutivos de acoso 

laboral. 

  

 

DEL RECURSO DE APELACIÓN  

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte 

demandante interpuso recurso de apelación al considerar que 

efectivamente se verificó un acoso laboral por parte de los llamados a 

juicio, dado que existen las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 

se colocaron en conocimiento desde el escrito de la demanda en los 

hechos 4 y 5, en particular, la desaparición del puesto de trabajo 

después de unas vacaciones y la exigencia de su jefe inmediato de 

                                                           
2 Folio 301 y 302. 
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contar con un abogado para atenderla, así mismo, en cuanto al tema 

salarial, si bien no es lo que pretende, lo cierto es que constituye otra 

situación para establecer la iniquidad y la persecución laboral, 

habiéndose incurrido en una indebida valoración probatoria al dársele 

credibilidad a las pruebas de los demandados sin tener en cuenta las 

conductas que realizaron en su contra. Adicionalmente, el Juez 

incumplió con sus deberes consagrados en el artículo 42 del C.G.P., 

violando las normas laborales, constitucionales e internacionales sobre 

el derecho al trabajo, al pasar más de 6 años para que vinculara al 

acosador cuando se lo ordenó el Superior.  

 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

Dentro del término concedido, la parte actora, a través de su apoderado, 

insistió en la revocatoria de la sentencia de primera instancia, 

reprochando además del actuar de la funcionaria de conocimiento en la 

celebración de las audiencias la valoración que dio a las pruebas, sobre 

todo en lo concerniente a la posición dominante tanto de la empresa 

como del Jefe directo. Entre tanto, la parte demandada precisó que 

dicha sociedad siempre veló por el acompañamiento y el mejoramiento 

de la situación laboral de la señora CENAIDA debido a sus percances de 

salud, no habiendo prueba alguna que demuestra algún tipo de 

discriminación o persecución laboral en su contra, sin que tuviera un 

derecho adquirido para ocupar el cargo de Jefe de Personal. 

  

 

No observándose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a 

resolver la alzada previa las siguientes, 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

En atención al alcance del recurso de apelación, el problema jurídico se 

contrae a determinar si efectivamente la demandante fue objeto de acoso 

laboral por parte de los demandados CAR HYUNDAI S.A. y José Andrés 

Beltrán Molina, y en caso afirmativo hay lugar a acceder a las 

pretensiones de la demanda, con especial énfasis en la valoración 

probatoria de las conductas de acoso descritas en el libelo genitor. En 

virtud del principio de limitación y congruencia (artículo 66A del CPL y 

SS). 

 

 

DEL ACOSO LABORAL 

 

Previo a entrar a resolver el problema jurídico planteado en el asunto 

sub judice, es pertinente señalar que si bien es cierto las personas 

jurídicas no están incluidas como sujetos activos de acoso laboral, 
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según lo dispuesto por el art.6° de la Ley 1010 de 20063, no menos 

cierto es, que las mismas no puedan ser extremos pasivos en esta clase 

de procesos ante la jurisdicción laboral pues solo basta con señalar que 

las empresas están obligadas a: (i) crear mecanismos de prevención, 

verificación y corrección de conductas de acoso laboral, (ii) conformar un 

Comité de Convivencia laboral que administre estos mecanismos y 

promueva un buen clima organizacional, (iii) implementar un 

procedimiento para que el Comité de Convivencia conozca las quejas de 

acoso laboral, las evalúe, verifique y gestione, y (iv) actualizar el 

Reglamento de Trabajo, incorporando en su contenido la existencia de 

todo lo anterior. 

 

De allí se desprende que el empleador tiene la responsabilidad de 

prevenir y atender los eventuales casos de acoso laboral reportados por 

sus empleados.  

 

Ahora, indica el recurrente único en la sustentación de su recurso, que 

las actuaciones que deben ser analizadas son: “la desaparición del 

puesto de trabajo de la demandante después de unas vacaciones o de la 

exigencia de su jefe inmediato de contar con un abogado para atenderla y 

en cuanto al tema salarial”, como conductas constitutivas de acoso 

laboral -de la cual fue objeto la demandante a su juicio-, por lo que debe 

verificarse por parte de esta Sala la ocurrencia de las mismas. 

 

En ese orden de ideas, a fin de determinar si efectivamente las acciones 

acusadas son constitutivas de acoso, debemos recordar que tal 

conducta ha sido definida como “[…] toda situación o conducta que, por 

su reiteración en el tiempo, por su carácter degradante de las condiciones 

de trabajo y por la hostilidad e intimidación del ambiente laboral que 

genera, tiene por finalidad o como resultado atentar o poner en peligro la 

integridad del trabajador” o el comportamiento “[…] pluriofensivo de 

derechos fundamentales y está conformado por hostigamientos 

sistemáticos y reiterados […] contra uno o más trabajadores que atentan 

contra su dignidad o salud y afectan sus condiciones u oportunidades de 

empleo u ocupación4”.  

 

                                                           
3 ARTÍCULO 6o. SUJETOS Y ÁMBITO DE APLICACIÓN DE LA LEY. Pueden ser sujetos activos o 

autores del acoso laboral: 

– La persona natural que se desempeñe como gerente, jefe, director, supervisor o cualquier otra posición 

de dirección y mando en una empresa u organización en la cual haya relaciones laborales regidas por el 

Código Sustantivo del Trabajo; – La persona natural que se desempeñe como superior jerárquico o tenga 

la calidad de jefe de una dependencia estatal; – La persona natural que se desempeñe como trabajador o 

empleado. Son sujetos pasivos o víctimas del acoso laboral; – Los trabajadores o empleados vinculados a 

una relación laboral de trabajo en el sector privado; – Los servidores públicos, tanto empleados públicos 

como trabajadores oficiales y servidores con régimen especial que se desempeñen en una dependencia 

pública;  

Los jefes inmediatos cuando el acoso provenga de sus subalternos. Son sujetos partícipes del acoso 

laboral: 

– La persona natural que como empleador promueva, induzca o favorezca el acoso laboral; – La persona 

natural que omita cumplir los requerimientos o amonestaciones que se profieran por los Inspectores de 

Trabajo en los términos de la presente ley. 

4 SL194-2021 Radicación n.° 76590 
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Definición que se encuentra acompasada con el art. 2° de la Ley 1010 de 

2006, cuando en lo pertinente reza:  

 

“ARTÍCULO 2. Definición y modalidades de acoso laboral. Para 
efectos de la presente ley se entenderá por acoso laboral toda 
conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, 
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerárquico 
inmediato o mediato, un compañero de trabajo o un subalterno, 
encaminada a infundir miedo, intimidación, terror y angustia, a 
causar perjuicio laboral, generar desmotivación en el trabajo, o 
inducir la renuncia del mismo. 
 
En el contexto del inciso primero de este artículo, el acoso laboral 
puede darse, entre otras, bajo las siguientes modalidades generales: 
 
1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad física 
o moral, la libertad física o sexual y los bienes de quien se 
desempeñe como empleado o trabajador; toda expresión verbal 
injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos 
a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en una 
relación de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a 
menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una 
relación de trabajo de tipo laboral. 
 
2. Persecución laboral: toda conducta cuyas características de 
reiteración o evidente arbitrariedad permitan inferir el propósito de 
inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la 
descalificación, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes 
de horario que puedan producir desmotivación laboral.  
 
3. Discriminación laboral: (Modificado por el art. 74, Ley 1622 de 
2013), todo trato diferenciado por razones de raza, género, origen 
familiar o nacional, credo religioso, preferencia política o situación 
social o que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista 
laboral. 
 
4. Entorpecimiento laboral: toda acción tendiente a obstaculizar el 
cumplimiento de la labor o hacerla más gravosa o retardarla con 
perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones de 

entorpecimiento laboral, entre otras, la privación, ocultación o 
inutilización de los insumos, documentos o instrumentos para la 
labor, la destrucción o pérdida de información, el ocultamiento de 
correspondencia o mensajes electrónicos. 
 
5. Inequidad laboral: Asignación de funciones a menosprecio del 
trabajador. 
 
6. Desprotección laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo 
la integridad y la seguridad del trabajador mediante órdenes o 
asignación de funciones sin el cumplimiento de los requisitos 
mínimos de protección y seguridad para el trabajador.”. 
 

Así pues, estamos en presencia de la conducta de acoso laboral cuando: 

(i) acredita una conducta, por acción o por omisión; (ii) con carácter 

persistente y demostrable; (iii) que se presente en el contexto de una 
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relación laboral; y, (iv) que exista la intención de generar miedo, 

intimidación, terror o angustia, causar un perjuicio laboral, generar 

desmotivación en el trabajo, o inducir a la renuncia del afectado. 

 

De tal suerte, una vez analizado el material probatorio que milita en el 

informativo en todo su conjunto, la Sala encuentra que no se configuró 

la conducta de acoso laboral alegada por la demandante, en la medida 

que no se hallaron acreditados los actos de discriminación por ella 

aducidos.  

 

En efecto, aun cuando de folios 25 a 28 del plenario constan la 

liquidación de vacaciones, comprobantes de pago de beneficios y 

emolumentos devengados por la demandante para el año 2014, lo cierto 

es que tales documentales resultan insuficientes para dar credibilidad al 

dicho de la recurrente respecto a la inequidad laboral, ante la ausencia 

de prueba que dé cuenta del monto que por tales conceptos venía 

devengando en la anualidad anterior, como para así poder establecer la 

mengua por ella sufrida, esto es, no existe punto de cotejo que permita 

establecer la diferenciación en el pago entre una y otra anualidad, al 

punto que no se allegaron desprendibles de nómina anteriores, amén de 

que tampoco existe documento en el que conste el derecho a la 

bonificación especial por cumplir 15 años de servicios, que ahora 

reclama, por manera que si bien no persigue dichos emolumentos con 

esta acción, lo cierto es que sí debía acreditar que tenía derecho a ellos a 

fin de soportar la persecución laboral que asegura se consolido con tales 

omisiones.  

 

Entre tanto, con la documental que reposa a folio 30 contentiva del 

derecho de petición de fecha 27 de marzo de 2014 suscrito por la 

demandante y dirigido al señor José Andrés Beltrán Molina Gerente 

Administrativo de CAR HYUNDAI S.A., en la que solicita una cita con el 

fin de dialogar y aclarar irregularidades y situaciones laborales, de lo 

único de lo que da cuenta es que la demandada le dio respuesta el 14 de 

abril de 2014 (fl. 32), informándole que no podía acceder a la cita 

pretendida por cuanto la persona encargada estaba fuera de la ciudad, y 

en todo caso desconociendo las manifestaciones allí realizadas, por 

tratarse de apreciaciones sin fundamento y de carácter personal, de ahí 

que la sola respuesta negativa desde ningún punto de vista comporte 

para la encartada un mal trato y menos aún se constituya como un acto 

de persecución laboral. 

 

A su vez, el derecho de petición suscrito por la demandante y dirigido al 

vicepresidente administrativo de la demandada CAR HYUNDAI S.A. en la 

que pretende una cita para exponer ciertas situaciones laborales de la 

relación con su jefe inmediato vista a folio 34, si bien es una situación 

que resulta extraña por cuanto allí aduce que fue requerida para que 

acudiera a la oficina acompañada por abogado titulado, lo cierto es que 

además de ser una afirmación carente de soporte probatorio, no se 
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encuentra ajustada a los parámetros establecidos en la ley para darle la 

connotación de una conducta de acoso laboral. 

 

Ahora bien, a folios 91 a 94 del plenario se observa acta de seguimiento 

reunión comité de convivencia laboral de fecha 19 de mayo de 2014, el 

cual se constituyó para escuchar la versión de la señora Cenaida Vargas 

sobre los hechos acerca de la denuncia del presunto acoso laboral 

entablada en contra del Señor Andrés Beltrán, no obstante, causa 

especial extrañeza para esta Sala que no hubiera sido ella directamente 

sino su apoderado quien indicara como presunto acosador a su jefe 

inmediato pues es evidente que la versión brindada por éste no se 

encontró precedida de la vivencia de los situaciones alegadas, sino de lo 

que la trabajadora le pudo haber contado, correspondiéndole sólo a ella, 

en esa particular actuación, exponer los detalles de lo realmente 

sucedido, en especial de las actuaciones que consideraba eran acoso 

laboral ya que cada percepción es distinta, sin perjuicio de lo cual se 

tiene de dicha actuación que los reclamos elevados por la trabajadora 

fueron recibidos por el comité, de donde se tiene por demostrado que la 

demandada impartió a su inconformidad el trámite correspondiente, con 

independencia de que no le fuera favorable a sus intereses.  

 

Últimamente, las recomendaciones expedidas por la EPS SALUDCOOP y 

los correspondientes seguimientos a las mismas que militan a folios 101 

a 109 del plenario, dejan en evidencia el esfuerzo de la sociedad 

demandada por cumplirlas en favor de la demandante, aun cuando ésta 

no las aceptara. 

 

Así las cosas, es claro que la señora CENAIDA VARGAS exteriorizo su 

inconformismo con las nuevas condiciones contractuales presentadas 

por la pasiva –al punto de no aceptar las modificaciones a sus funciones 

en virtud del seguimiento a las recomendaciones médicas-, e inclusive 

presentó el 24 de febrero de 2016, esto es, con posterioridad a la 

ocurrencia del despido, una queja ante el Ministerio del Trabajo (Fls. 

229 al 230), desconociendo con tal proceder que la terminación del 

contrato por parte de la empleadora, justamente estuvo soportada en su 

actuar renuente y omisivo para seguir las recomendaciones médicas, 

desestimando con tal proceder la adecuación realizada por dicha 

sociedad en procura de acatar las mencionadas recomendaciones 

médicas al punto de ajustar sus directrices y cargos en procura del 

bienestar de su trabajadora en el ambiente laboral, tal y como se 

desprende de los documentos obrantes a folios 97 y 98 donde se ven 

reflejados los requerimientos que la empresa Car Hyundai S.A. le hizo al 

señor José Andrés Beltrán en calidad de jefe inmediato de la 

demandante y quien en la presente actuación actúa como demandado.  

 

En tal orden de ideas, mal puede interpretarse la terminación del 

vínculo laboral como una retaliación contra la recurrente, pues 0con 

antelación a dicha terminación no se configuraron las conductas que 
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constituyen acoso laboral consagradas en el artículo 7 de la Ley 1010 de 

20065. 

 

En conclusión, en el presente asunto no se demostró la existencia de la 

conducta atribuida a la demandada, por lo que no posible acceder a las 

pretensiones, máxime si se tiene en cuenta que los perjuicios debían ser 

demostrados, pruebas que también brillan por su ausencia.  

 

De otra parte, en cuanto al reproche que efectúa la censura a las 

actuaciones realizadas por la A quo sobre la vinculación del demandado 

José Andrés Beltrán Molina, dado que dicha situación fue estudiada de 

forma antecedente por esta Corporación en providencia del 20 de abril 

de 2018, no hay lugar a realizar más pronunciamientos al respecto.  

  

Corolario de lo hasta aquí reflexionado se confirmará la sentencia 

proferida el 23 de noviembre de 2020, por el Juzgado 6 Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C.,  

 

Costas de esta instancia a cargo de la parte demandante, ante el 

resultado desfavorable de su recurso. Las de primera instancia se 

confirman.  

 

                                                           
5ARTÍCULO 7o. CONDUCTAS QUE CONSTITUYEN ACOSO LABORAL. Se presumirá que hay 

acoso laboral si se acredita la ocurrencia repetida y pública de cualquiera de las siguientes conductas: 

a) Los actos de agresión física, independientemente de sus consecuencias; b) Las expresiones injuriosas o 

ultrajantes sobre la persona, con utilización de palabras soeces o con alusión a la raza, el género, el origen 

familiar o nacional, la preferencia política o el estatus social; c) Los comentarios hostiles y humillantes de 

descalificación profesional expresados en presencia de los compañeros de trabajo; d) Las injustificadas 

amenazas de despido expresadas en presencia de los compañeros de trabajo; e) Las múltiples denuncias 

disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad quede demostrada por el 

resultado de los respectivos procesos disciplinarios; f) La descalificación humillante y en presencia de los 

compañeros de trabajo de las propuestas u opiniones de trabajo; g) las burlas sobre la apariencia física o la 

forma de vestir, formuladas en público; h) La alusión pública a hechos pertenecientes a la intimidad de la 

persona; i) La imposición de deberes ostensiblemente extraños a las obligaciones laborales, las exigencias 

abiertamente desproporcionadas sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del 

lugar de trabajo o de la labor contratada sin ningún fundamento objetivo referente a la necesidad técnica 

de la empresa; j) La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a la jornada laboral contratada o 

legalmente establecida, los cambios sorpresivos del turno laboral y la exigencia permanente de laborar en 

dominicales y días festivos sin ningún fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, o en forma 

discriminatoria respecto a los demás trabajadores o empleados; k) El trato notoriamente discriminatorio 

respecto a los demás empleados en cuanto al otorgamiento de derechos y prerrogativas laborales y la 

imposición de deberes laborales; l) La negativa a suministrar materiales e información absolutamente 

indispensables para el cumplimiento de la labor; m) La negativa claramente injustificada a otorgar 

permisos, licencias por enfermedad, licencias ordinarias y vacaciones, cuando se dan las condiciones 

legales, reglamentarias o convencionales para pedirlos; n) El envío de anónimos, llamadas telefónicas y 

mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o intimidatorio o el sometimiento a una situación de 

aislamiento social. 

En los demás casos no enumerados en este artículo, la autoridad competente valorará, según las 

circunstancias del caso y la gravedad de las conductas denunciadas, la ocurrencia del acoso laboral 

descrito en el artículo 2o. 

Excepcionalmente un sólo acto hostil bastará para acreditar el acoso laboral. La autoridad competente 

apreciará tal circunstancia, según la gravedad de la conducta denunciada y su capacidad de ofender por sí 

sola la dignidad humana, la vida e integridad física, la libertad sexual y demás derechos fundamentales. 

Cuando las conductas descritas en este artículo tengan ocurrencias en privado, deberán ser demostradas 

por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil. 

 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1010_2006.html#2
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OTRAS DETERMINACIONES 

 

En cuanto a los reproches que eleva el apoderado de la parte actora en 

el escrito de alegatos contra la Juez de Conocimiento, en particular a las 

decisiones por ella adoptadas como Directora del proceso en el curso de 

las audiencias, por supuesto que cuenta con la posibilidad de acudir 

directamente ante las autoridades que estime competentes, no 

advirtiendo la Sala motivo para acceder a su solicitud de compulsar 

copias y menos aún a escucharla en interrogatorio de parte o versión 

libre, por no ser este el escenario para debatir su conducta como 

tampoco este Colegiado la autoridad llamada a resolver tal clase de 

conflictos.  

 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley,  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de 

2020, por el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogotá., dentro del 

proceso de Acoso Laboral promovido por CENAIDA VARGAS BALCERO 

en contra de CAR HYUNDAI S.A. hoy PROPIEDADES Z.F. SAS y JOSÉ 

ANDRÉS BELTRÁN MOLINA, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia, dado que no se probó la existencia de un 

acoso laboral.  

 

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandante. 

Inclúyanse en ellas como agencias en derecho la suma de $300.000.oo 

para cada uno de los demandados. Las de primera instancia se 

confirman.  

 

TERCERO: En cuanto a los reproches que eleva el apoderado de la 

parte actora en el escrito de alegatos contra la Juez de Conocimiento, en 

particular a las decisiones por ella adoptadas como Directora del 

proceso en el curso de las audiencias, por supuesto que cuenta con la 

posibilidad de acudir directamente ante las autoridades que estime 

competentes, no advirtiendo la Sala motivo para acceder a su solicitud 

de compulsar copias y, menos aún, de escucharla en interrogatorio de 

parte o versión libre, por no ser este el escenario para debatir su 

conducta como tampoco este Colegiado la autoridad llamada a resolver 

tal clase de conflictos.  
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Notifíquese y cúmplase, 

 

Los magistrados,  

 

 


























































































































































































































































