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Bogota D.C., treinta y uno (31} de marzo de dos mil veintidés

(2022).

En la fecha arriba sefialada y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunidé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 14 de mayo de 2020, por la
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud; de no ser
porque en el estudio preliminar del caso, se evidencia la existencia de

una causal de nulidad que hace inviable adoptar una decision de
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fondo, por cuanto que esta jurisdiccidén carece de competencia para
conocer del presente asunto, en la medida en que debe ser decidido
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por las razones

que se pasan a explicar en el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la entidad demandante, que se falle en derecho y con
caracter definitivo las diferencias presentadas entre el Fondo
Financiero Distrital de Salud y la Fundacién Hospital de la
Misericordia, relacionados con la glosa no aceptada por la L.P.S.
contratista, y el Fondo Financiero Distrital de Salud, como entidad
contratante, que ascienden a la suma $106.151.880 (f.° 33 - 35,
cuad. ppal.).

La demanda fue admitida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud el 20 de febrero de 2017,
ordenandose correr traslado y notificar a la reclamada. En dicho
proveido, se requirié a la Fundacién - Hospital de la Misericordia, y
al Fondo Financiero Distrital de Salud - Secretaria de Salud, a aportar
la informacidén sobre la trazabilidad de las facturas, de la forma

sefnialada por el despacho (f.° 70 - 71, cuad. ppal.).

EL FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE LA SECRETARIA DE
SALUD, se opuso a la pretension de que se le ordenara a pagar el
valor de $106.151.880, por concepto de la glosa no aceptada por la
I.P.S. contratista. Alegd en su favor, las excepciones de caducidad de
la accidon y prescripcion para el cobro de la obligacién, prescripcidon

de las facturas, falta de jurisdiccion y competencia, inexistencia de la
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obligacién, y cobro de lo no debido y aplicacion de la jurisprudencia
de la Superintendencia Nacional de Salud (f.° 138 - 141, cuad. ppal.).

II. CONSIDERACIONES

En aplicacion del articulo 132 del Cédigo General del Proceso,
al realizar control de legalidad sobre las etapas procesales
precedentes, se observa una irregularidad insaneable, la cual se

resolvera de la siguiente manera:

El articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que: «os recobros
y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de cardacter administrativo
hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicién de la presente Ley, y sobre
los cuales no haya operado el término de caducidad de la accién contenciosa
administrativa correspondiente, solo se exigirdn para su reconocimiento y pago los
requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligaciéon. Las
entidades recobrantes deberdn autorizar el giro directo del valor total que se llegue
a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El
Ministerio de Salud y Proteccién Social podra permitir que los documentos de
soporte de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través

de imdgenes digitalizadas o de la tecnologia que para tal efecto defina dicha

entidady.

El aparte respectivo de la norma, se reglamenté por el Decreto

347 de 2013, que en sus articulos 7.° y 8.° establece que:

Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y
reclamaciones con glosa de cardacter administrativo. Los recobros o
reclamaciones de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013,
en concordancia con el presente decreto, sobre los cuales procederd el

reconocimiento y pago, seran aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente

decreto y se acrediten segtin lo dispuesto en el articulo anterior.
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2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan
sido notificadas de la imposicién de la glosa antes de la entrada en vigencia de la
Ley 1608 de 2013, esto es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista
para la accién de reparacion directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4, Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar
que la tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud

(POS), como causal tinica.

Art, 8°. Términos y formatos para la presentacién de las solicitudes
de recobro y/o reclamacion objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y
Proteccion Social definira los criterios de evaluacién de los elementos esenciales,
los periodos de radicacion que las entidades recobrantes o reclamantes deberdn
atender, los formatos que deberan diligenciar, asi como los términos en que se
surtira el tramite de reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones de que

trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013»

Por otra parte, los articulos 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.° del
Decreto 1283 de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, manejada
por encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal

propia, cuyos recursos se destinan a la inversion social en salud.

Sin embargo, el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, cred la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo
de los recursos y los respectivos controles, y como tal esta adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, y

dispuso que una vez entre en operacion, se suprimira el Fosyga.

Ahora bien, las normas transcritas establecen que en esta clase
de eventos, resulta aplicable €l medio de control de reparacion directa

de que trata el articulo 164 del Codigo de Procedimiento
4
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ademas, la Sala
de lo Contencioso Administrativo - Subseccién A Seccién Tercera del
Consejo de Estado, rememord en providencia del 11 de abril de 2019,
dictada dentro de la radicacién n.° 25000 23 36 000 2016 01506 01
(62057), que por regla general, la accion idénea para buscar el pago
de los dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de
Salud y Protecciéon Social, si tuvo origen en un acto administrativo,
es la de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si consistié en
un hecho, omisiéon u operaciéon administrativa, la responsabilidad de
la Administracion debera verificarse a través de la accion de

reparacion directa.

Incluso, la misma Corporaciéon, en sentencia del 19 de febrero
de 2018, proferida dentro de la radicacién n.° 52000 23 31 000 2009
00534 01 (42757), confirmo la sentencia de primera instancia dictada
por el Tribunal Contencioso Administrative de Cundinamarca, que
declaré la caducidad de la accion de reparacion directa ventilada
entre la E.P.S. Sanitas S.A. y La Nacion - Ministerio de Proteccion
Social, con ocasion de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y
servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud P.O.S.
Se pueden consultar al respecto, igualmente, las sentencias del 29 de
septiembre de 2006, rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550} y
del 19 de septiembre de 2007, rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01
(16010).

Queda claro entonces, que como las actuaciones del Fosyga, hoy
ADRES, se asumen en nombre y representacion del Estado, el hecho
de «glosar, devolver o rechazar» las solicitudes de recobro por servicios,
medicamentos, insumos o tratamientos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud -NO POS-, constituyen actos administrativos,
particulares y concretos, y por ende, es viable la remisiéon a la

clausula de competencia general prevista en el articulo 104 de la Ley

5
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1437 de 2011, para la jurisdiccién de lo contencioso administrativa;
criterio este, que acogid igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia en las decisiones APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en
las que se resolvieron conflictos suscitados entre juzgados laborales
y civiles, respecto de materias similares a la que hoy se ventila,
disponiendo su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota.

Es mas, en reciente auto n.® A-389-2021 del 22 de julio de 2021,
que trajo a colacién entre otras providencias las sentencias 25000-
23-26-000-2010-00281-01{(45650) del 3 de abril de 2020, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020 y C-162 de 2021,
de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020, y la Ley
1949 de 2019, la Corte Constitucional, concluyé por una parte que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una
controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad
social, porque tal procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
presto el servicio (tratamiento o suministro de insumos excluido del
P.B.S.), en virtud de la orden proferida por un comité técnico

cientifico —en su momento— o por un juez de tutela.

Por ende, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacién y resuelve un desequilibrio
econdmico entre el Estado y una E.P.S., por haber asumido esta
ultima, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir, sin que intervengan en modo
alguno afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo
prevé el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que modifico €l
numeral 4.° del articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; pues constituye una garantia a favor de las E.P.S,,

con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de los
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servicios y tecnologias prestados (articulo 3.13 de la Resolucién n.°
1885 de 2018, del Ministerio de Salud y Proteccién Social).

Por otra parte, dicha Corporaciéon sostuve que como la ADRES
no es una entidad administradora de los planes de beneficios en
salud, ni prestadora de los mismos como E.P.S. ni como LP.S.
(articulo 66 de Ley 1753 de 2015), sino una entidad administradora
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
P.B.S., y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las E.P.S. y la ADRES, no resulta aplicable la clausula de
competencia general establecida en el numeral 4.° del articulo 2.° del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 622 del Cédigo General del Proceso.

De igual forma, establecié que de conformidad con los articulos
42 de la Ley 715 de 2001, 11 de la Ley 1608 de 2013y 35a 71 de la
mencionada Resolucién n.° 1885 de 2018, el recobro es un
procedimiento administrativo, establecido incluso en los Manuales
Operativos de Recobros y Auditoria de la ADRES, cuya decision es
objetable; de ahi que, no es una simple presentacién de facturas, sino
que constituye un verdadero tramite administrativo, en donde se
profieren actos administrativos en cabeza de una entidad publica, que
logran consolidar o negar la existencia de la obligacion, que busca
garantizar el proposito de la ADRES consistente en administrar las
fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,

transparencia y calidad.

De modo que, el conflicto propuesto no se encuentra incluido

dentro de los asuntos de que trata el articulo 2.° del Cédigo Procesal
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del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por los articulos 2.°
de la Ley 712 de 2001, y 622 del Codigo General del Proceso, pues no
deriva directa ni indirectamente de una controversia referente al
sistema de seguridad social integral suscitada entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y la demandante como
entidad prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la
clausula genérica de competencia, sino que es originado en el
incumplimiento de una obligacion legal por parte de las aqui
demandadas (entes administrativos), que presuntamente ha
generado un detrimento patrimonial a la E.P.S. demandante, por
ende es un litigio presentado exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a

empleadores.

En consecuencia, de conformidad con el mencionado articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, se declarara que esta jurisdicciéon carece
de competencia para dirimir esta controversia, y se ordenara el envio
de las presentes diligencias a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, por ser esta la competente para determinar la
procedencia de las pretensiones que dieron origen a la presente
demanda, al ser prevalente la competencia establecida en
consideracién a la calidad de las partes y atendiendo igualmente al

factor objetivo por la naturaleza del asunto.

Se aclara, que lo actuado conservara validez de acuerdo con los
articulos 16 y 138 del Codigo General del Proceso, salvo la sentencia
proferida el 14 de mayo de 2020, por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacibn de la
Superintendencia Nacional de Salud, y el auto del 4 de febrero de

2021, que admitié el recurso de apelaciéon interpuesto por la entidad
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demandante (f.° 183 - 188 y 201 - 202, cuad. ppal.), de los que se

decreta la consecuente nulidad.

Sin costas, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta jurisdiccion carece de competencia
para dirimir la presente controversia, precisandose que lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia proferida el 14 de mayo de
2020, por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, y el auto del 4 de febrero de 2021, que admiti6 €l recurso de
apelacién interpuesto por la entidad demandante, pues resultan en

consecuencia, estas actuaciones nulas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata, a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, especificamente al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Administrativos de este Circuito, para efectos que realice el
Reparto dentro de los diferentes despachos Administrativos de esta
ciudad y se avoque el conocimiento de la presente accién, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Efectiiense las desanotaciones correspondientes en el
Sistema Gestiéon e Informacién Judicial Justicia XXI 'y

COMUNIQUESE a la Superintendencia Delegada para la Funcién
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Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de

Salud, la presente decision.

CUARTO: SIN COSTAS ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

1.\ =

A. J. EER
/677 /1/%:7/!%/%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FELIPE VALENCIA
JARAMILLO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA -
AVIANCA SA

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO:

Si bien mediante proveido anterior se admitio el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Avianca SA, lo cierto es que al revisar
detenidamente la audiencia adelantada el 10 de noviembre de 2021 con el
fin de estudiar la alzada interpuesta contra la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad; se observa que
el recurso de apelacion no esta grabado en debida forma, toda vez que en el
transcurso del mismo se presentan amplias interrupciones; circunstancia que

hace imposible a esta corporacion pronunciarse al respecto.

En consideracion a lo anterior, se dejara sin valor y efecto el auto que admitio
el recurso de apelacion y, en su lugar, se ordenara la devolucion del
expediente al juzgado de origen, para lo pertinente.

Por lo expuesto, el Magistrado Sustanciador,

RESUELVE
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Primero.- Dejar sin valor y efecto el auto de 25 de abril de 2022 proferido
por este despacho y en su lugar inadmitir el recurso de apelacion, atendiendo
lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Se ordena, por secretaria, devolver el expediente al juzgado de
origen, para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO [LABORAIL DE RICARDO BALLEN HERNANDEZ
CONTRA MARIO SANABRIA YANEZ

Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintidos (2022)

La parte demandante, por intermedio de su apoderada judicial, interpone
recurso de suplica contra la sentencia proferida por esta Sala de Decision el 28
de febrero de 2022, mediante la cual revoco la decision apelada y, en su lugar,

absolvio al demandado de todas las pretensiones formuladas en su contra.

CONSIDERACIONES

El articulo 62 del CPT y SS, seriala los diversos recursos que proceden contra
las providencias en materia laboral y concretamente consagra el recurso de
suplica, pero este estatuto procesal no lo reglamenta, razon por la cual en este
aspecto se debe acudir a lo estatuido en el CGP, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 145 del CPT y SS.

En efecto, el articulo 331 del CGP reza:

"El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda
0 unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También
procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y
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que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede
contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

Puede apreciarse en forma clara, de la normatividad transcrita, que el recurso

de suplica procede unicamente contra los autos que alli se indican. De lo

anterior se desprende la improcedencia del aludido recurso contra las

sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

Al respecto, resulta preciso recordarle al apelante que en providencia dictada
el 28 de febrero de 2022 este Colegiado emitio pronunciamiento frente a los
recursos de apelacion presentados por las partes contra la sentencia de primera
instancia proferida el 2 de septiembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de esta ciudad. Luego, es claro que el tramite que en esa
oportunidad convoco la atencion de la Sala no se corresponde con la “apelacion
de un auto”, como erroneamente lo interpreto el recurrente; imponiéndose

rechazar por improcedente el recurso de suplica formulado.

Por lo expuesto la Sala Dual del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Rechazar por improcedente el recurso de suplica interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Sin costas

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL DE SANDRA BEATRIZ LOPEZ ACERO (En Nombre Propio Y En
El De Su Menor Hija MARIANA QUINONEZ LOPEZ) CONTRA COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de abril de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior para llevar a
cabo la presente dentro del proceso de la referencia, el Magistrado Sustanciador la

declaro abierta en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra
la providencia proferida el 1° de julio de 2021 por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual declaro parcialmente probada la excepcion
de pago de la obligacion y dispuso seguir adelante con la ejecucion.
ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Sandra Beatriz Lopez Acero, por medio de apoderado judicial, actuando en nombre

propio y en el de su menor hija Mariana Quinionez Lopez, promovio demanda
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ejecutiva contra Colfondos SA Pensiones y Cesantias, a continuacion del proceso
ordinario; en virtud de lo cual se libro mandamiento de pago por los siguientes

valores: 1) “El valor que resulte de la liquidacion de la pension de sobrevivientes reconocida a la

sefiora SANDRA BEATRIZ LOPEZ ACERO en su condicion de conyuge supérstite del sefior JOHNNY
ADOLFO QUINONES CALONJE [...] y en representacion de la menor hija MARIANA QUINONES LOPEZ
a partir del 15 de febrero de 2003, siendo vitalicia para la conyuge supérstite SANDRA BEATRIZ LOPEZ
ACERO en un 50% de las mesadas pensionales Y EN OTRO 50% para la menor hija MARIANA
QUINONEZ LOPEZ y hasta el cumplimiento de los 25 arios de edad siempre que acredite su condicion

de estudiante, junto con las mesadas atrasadas y las que se causen a futuro junto con los respectivos

aumentos legales y las mesadas adicionales de ley”, ii) por los intereses de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 15 de febrero de 2003, iii) $8.500.000,00
correspondientes a las costas del proceso ovdinario, iv) por las costas que se causen

en la ejecucion.

Una vez notificada la ejecutada del mandamiento de pago, propuso las excepciones
que denomino pago, “buena fe de la entidad ejecutada, mala fe de la parte ejecutante, falta de
titulo ejecutivo, inexistencia de las obligaciones ejecutadas”, compensacion y la innominada o
genérica; la primera de ellas la fundamento en que el 28 de septiembre de 2018
cancelo directamente a la ejecutante $115.968.148,00, de los cuales el 50%
($57.984.074,00) corresponde a la actora y el otro 50% a la menor hija; dijo que
también pago $196.206.207,00 por concepto de intereses moratorios y $8.500.000,00
por costas del proceso ordinario, mediante depositos judiciales a ordenes del Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.

Mediante providencia del 1° de julio de 2021, el fallador de primer grado rechazo de
plano las excepciones denominadas “buena fe, mala fe, falta de titulo ejecutivo e inexistencia
de las obligaciones ejecutadas” y declaro parcialmente probada la excepcion de pago,

disponiendo seguir adelante con la ejecucion.
RECURSO DE APELACION
Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutada interpone recurso de

apelacion insistiendo en que pago todas las condenas que le fueron impuestas en el

proceso ordinario, segun se corrobora con las consignaciones realizadas.
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CONSIDERACIONES

Para resolver la controversia es pertinente indicar que el articulo 1626 del CC seriala
que “El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”. Paga quien cumple la prestacion
debida, es decir, da la cosa debida, ejecuta el hecho que constituye la prestacion o
se abstiene de ejecutarlo. De manera que cuando se estudia la extincion de la
obligacion por pago en el proceso ejecutivo que tiene como titulo de recaudo una
sentencia, o conciliacion que tiene los mismos efectos, para que prospere dicho
medio de defensa el deudor debe acreditar que en verdad cumplio con la obligacion
impuesta a su cargo, esto es, que ejecuto a cabalidad la prestacion a la cual se

condeno.

De ahi que, con base en el objeto de apelacion, se tiene que en el presente asunto el
titulo ejecutivo lo constituyen las sentencias del 11 de diciembre de 2009, 31 de
agosto de 2010 y 8 de marzo de 2017, proferidas por el Juzgado Once Laboral de
Circuito de Descongestion de esta ciudad (fls 26 a 38), la Sala Laboral de
Descongestion de esta Corporacion (fl. 52 a 63) y por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia (fls. 81 a 87), respectivamente, en las que se dispuso
condenar a Colfondos SA Pensiones y Cesantias a reconocer 'y pagar la pension de
sobrevivientes a favor de Sandra Beatriz Lopez Acero, en su condicion de conyuge
supeérstite de Johnny Adolfo Quirionez Calonje, y en representacion de la menor hija
Mariana Quirionez Lopez, a partir del 15 de febrero de 2003 en cuantia de
$394.602,82, siendo vitalicia para la conyuge en un 50% de la mesada pensional, y
el otro 50% para la menor hija hasta el cumplimiento de los 25 arnos siempre y
cuando acredite su condicion de estudiante; junto con los intereses moratorios de que

trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y las costas del proceso.

Asi, observa la Sala que la AFP ejecutada allego constancia de los siguientes pagos

realizados a favor de la actora:

Concepto Fecha de pago Valor
Retroactivo pensional 28/08/2018 $115.968.148,00
Intereses moratorios 27/03/2018 $196.206.267,00
Costas ordinario 18/12/2017 $8.500.000,00
TOTAL PAGADO | $320.674.415,00
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Asi las cosas, no existe duda para la Sala que las condenas impuestas a la sociedad
accionada en las sentencias base de recaudo no se encuentran satisfechas, como
acertadamente lo concluyo el fallador de primer grado. En efecto, la obligacion aqui
ejecutada consiste en una pension de sobrevivientes que, para el caso de la actora,
fue reconocida con cardcter vitalicio, y frente a la cual solo obra prueba de un pago
parcial efectuado el 28 de agosto de 2018, sin que se verifique suma alguna
reconocida con posterioridad povr concepto de las mesadas pensionales que se han

seguido causando.

Tampoco puede pasar por alto la Sala que el valor pagado por concepto de intereses
moratorios se liquido incluso meses antes de efectuarse el referido abono al
retroactivo pensional, lo cual desconoce los parametros establecidos en el articulo

141 de la Ley 100 de 1993, el cual sefiala que dichos intereses se liquidaran a “la tasa

mdxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago”.

Corolario de lo anterior, y al encontrarse parcialmente probada la excepcion de pago

propuesta, se confirmara la decision de primer grado.
Costas en esta instancia a cargo de la recurrente.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,
RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado, de conformidad con lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de la recurrente. Incluyase en la

liquidacion respectiva la suma de $400.000,00 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase.



Ejecutivo No. 019 2018 00207 01

=z e

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503120200020001
DTE: ERICA NATHALY SIERRA BEJARANO
DDO: ADMINISTRACION DE REDES Y/O PROYECTOS S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) abril de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de.la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

‘I‘EI /’\I’tl'CUIO’ 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
s'o/a seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo a termino indefinido entre las partes desde el 1 de marzo de 2018
y el 8 de noviembre de 2019 y absolvid a la demandada de las deméas pretensiones
incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada

en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacidn por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto

es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Cesantias $ 690.461,00
Intereses $ 70.887,00
Prima de Servicios $ 188.257,00
Vacaciones $ 681.494,00
Indemnizacion por despido | $ 1.177.001,00
Total Condenas $ 2.808.100,00

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ /ntezfés Juridico para
recurtir en casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acu;ada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Rad/caCJQn ne
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casaci6n Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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Teniendo en cuenta el clculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales

conceptos asciende a la suma de $ 2.808.100,00 suma que no supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacién.

En merito de lo expuesto,

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.
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—(:otncgpto Valor

Cesantias s 69046100
Intereses - $__70.887,00
Prima de Servicios $  188.257,00
Vgcacio:nes S 681.494,0:0

Indemnizacion por despido

$ 1.177.001,00

Total Condenas

$ 2.808.100,00
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EXPEDIENTE No 11001310501220180021001
DTE: MARGOTH GARZON HERNANDEZ
DDO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR — HOSPITAL MEISSEN II

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veinte (20) abril de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El /’\rtl'culo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré probada
la excepcidn de inexistencia del derecho y de la obligacién; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las

solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente

[Concepto Valor

Cesantias $8.865.330,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $1.063.839,60
Indemnizacién Moratoria Art 99 L50 de 1990 $117.022.356,00
Vacaciones dejadas de percibir $4.432.665,00
Primas de servicio $8.865.330,00
Total $140.249.520,60

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ /hte/:és Juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta Ja conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagérsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $140.249.520,60,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las demas
pretensiones no se liquidan en razon a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
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Pratensiones

[Extremos de la relacién laboral | I [ ]
[imicio [ 21/06/2006]Hasta 1 31/07/2016|
[Unimo Satario Devengado [ $886.533,00
Diaslaborados d \ i
por la Valor del Salario Cesantias deJadas Moratoria Art 99 L50|Cesantias dejadas |dejadas de
Concepto demandante afio aaifo de perelbir /1930 de percibir percibir Primas de servicio
2006 150 886.533,00 $369.388,75 $10.638.396,00 $44.326,65 $184.694,38 $369.388,75
2007 360 886.533,00 $886.533,00 $10.638.396,00 $106.383,96 5443.266,50 $BB6.533,00)
2008 360 886.533,00 $886.533,00 $10.638.396,00, $106.383,96) $443.266,50 $886.533,00
2009 360 $886.533,00 $886.533,00 $10.638.396,00 106.383,96 $443.266,50 $886.533,00
2010 360 $886.533,00 $886.533,00 10.638.396,00 106.383,96|  $443.266,50 $886.533,00
2011 360 $886.533,00 $886.533,00 10.638.396,00 106.383,96]  5443.266,50 $886.533,00
2012 360 $886.533,00 $886.533,00 10.638.396,00| $106.383,96 $443.266,50 886.533,00
2013 360 $886.533,00 $886.533,00 $10.638.396,00 $106.383,96]  $443.266,50 $886.533,00
2014 360 $886.533,00 886.533,00 $10.638.396,00 $106.383,96 $443.266,50 $886.533,00
2015 360! $886.533,00 $886.533,00 $10.638.396,00 $106.383,96|  $443.266,50 $886.533,00
2016 210 $886.533,00 $517.144,25 $10.638.396,00 $62.057,31 $258.572,13 $517.144,25
Total $8.865.330,00]  $117.022.356,00]  $1.063.839,60| $4.432.665,00 _ $8.865.330,00
Concepto Valor
Cesantias $8.865.330,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $1.063.839,60
Indemnizacion Moratoria Art 99 L50 de 1990 $117,022.356,00
Vacaciones dejadas de percibir $4.432.665,00
Primas de servicio $8.865.330,00
Total $140.249.520,60
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CORRECCION SENTENCIA. PROCESO ORDINARIO No. 2017 00539 01 Juz 31 de EDUARDO ALIRIO ESTUPINAN CRUZ contra
S.L.I. GLOBAL S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL de EDUARDO ALIRIO ESTUPINAN CRUZ
contra S.L.I. GLOBAL S.A.S. Rad. No. 2017 00539 01 Juz 31.

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién de la sentencia del 30 de
septiembre de 2020 (fls. 199 a 203), proferida por ésta Colegiatura a peticion de la
apoderada del demandante. Esta se fundamenta en que en la parte resolutiva de la
sentencia se dispuso no condenar en costa de la alzada, sin embargo en el acapite
de consideraciones se indico que las costas del recurso estarian a cargo del actor y
fue fijada la suma de $200.000. Precisa la apoderada que en el asunto como la
empresa convocada a juicio esta representada por curador ad litem, no hay lugar a
imponer esa condena porque su intervencidon es gratuita, por lo tanto se debe
corregir la sentencia para que no se condene en costas al actor.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, establece:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision_o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Norma de la cual se concluye que es procedente la solicitud de correccion que eleva
la apoderada del demandante, pues al verificar el expediente se recuerda que el
recurso de apelacién fue promovido por la parte actora en lo que respecta a la
tasacion del salario que determino el A quo el cual no prosperd, por eso en aplicacion
del art. 365! del CGP que regula la procedencia de la condena en costas fue que se
procedid a su imposicion.

1 En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a_quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.
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S.L.I. GLOBAL S.A.S.

De otra parte, conforme las reglas contenidas en el numeral 5. del art. 366 ibidem
que dispone: "“5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concedera en el suspensivo.” La Sala no se pronunciara de la peticion de
exoneracion de la condena en costas por no ser esta etapa procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD de correccion de la sentencia del 30 de
septiembre de 2020, elevada por la apoderada del demandante, en consecuencia se
modifica el ordinal segundo de su parte resolutiva, el cual quedara asi:

"SEGUNDO. — COSTAS Las de primera instancia se confirman. Las de alzada

estaran a cargo de la parte demandante. Se fija la suma de Doscientos Mil
Pesos M/Cte. ($200.000) como agencias en derecho.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬁlﬁw
!



Ordinario Laboral No. 2012 00415 02. JUZ 17.
De: YOBANA ELIZABETH GONZALEZ PATINO
Vs: DIGITAL WARE S.A. y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2012 00415 02. JUZ. 17. DE YOBANA
ELIZABETH GONZALEZ PATINO CONTRA DIGITAL WARE S.A., HOSVITAL
LTDA. Y VITAL TECNOLOGIA S.A.

En Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de febrero de dos mil veintidés (2022),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente se constituye en
audiencia publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala
de Decision, a fin de resolver el recurso de apelacidon interpuesto contra la
providencia dictada el 21 de junio de 2021 por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota, en virtud del cual aprobo la liquidacion de las costas efectuada

por la secretaria del juzgado.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de junio del dos mil veintiuno (fl. 508), el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de las costas procesales elaborada por

la secretaria del juzgado de la siguiente manera:

a. A cargo de HOSVITAL LTDA. y a favor de la demandante sefiora YOBANA
ELIZABETH GONZALEZ PATINO. ......veeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennean $7.680.000

b. A cargo de la demandante (YOBANA ELIZABETH GONZALEZ PATINO y a favor
de la demanda sociedad DIGITAL WARE S.A. y del demandado JORGE CAMILO

BERNAL MARTINEZ......c..ooveieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e $589.500
C. Segunda INStanCia .......ccccoveeeiiireiir e $0
A, GASLOS... . $0

L1 2 S $8.269.500

Inconforme con la anterior decisién el apoderado de la demandada HOSVITAL LTDA.
(fl. 510 a 512), interpuso recurso de apelacidn contra el auto mencionado,
argumentd que las agencias en derecho se reconocen atendiendo los criterios

senalados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso y que acorde con la
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De: YOBANA ELIZABETH GONZALEZ PATINO

Vs: DIGITAL WARE S.A. y OTROS

jurisprudencia del Consejo de Estado que cita en el recurso, para su fijacion el juez
tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales por lo que se deben evaluar solamente los aspectos
objetivos. También precisd que las costas procesales se encuentran instituidas en
favor de quien sale vencedor en el litigio, con el fin de compensar los gastos en que
éste incurrié para hacer valer sus reclamos, los cuales bajo ningun punto de vista
corresponden a la suma tasada en el auto recurrido por valor de $8.269.500, menos
cuando dicho valor equivale al valor final de las condenas que se impartieron en el
presente asunto, mas el valor de los calculos actuariales del fondo de pensiones, por
lo que al no haberse accedido a la totalidad de las pretensiones de la demanda ni
mucho menos condenado a todos los demandados, considera que el juez tasdé mal
las agencias en derecho pues, no evalud detenidamente los criterios fundamentales

para su tasacion.

Alegatos ante éste Tribunal (Articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Considero ajustada la condena en costas impuesta contra la
demandada Hosvital, en razén a que fue la parte que perdio el proceso, debe asumir
las condenas impuestas y, efectud labores tendientes a que el proceso se prolongara
por casi diez anos, lo que permite que la suma tasada por costas se encuentre

ajustada a derecho, por lo que pidid se confirme la decision.

Parte demandada HOSVITAL LTDA: Solicitd que se revoque la decision por

cuanto, a su criterio, la condena en costas resulta excesiva, teniendo en cuenta las
condenas ordenadas por el A quo, ademas de que no valord las situaciones ocurridas

en el proceso.

Las demas demandadas guardaron silencio en la etapa correspondiente.

CONSIDERACIONES

Procede La Sala conforme el numeral 11 del art. 65 del C.P. del T. y S.S., a resolver
la objecidn a la liquidacion de costas respecto de las agencias en derecho aprobadas
por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotd, en proveido del 27 de junio de
2021. Para resolver, se ha de tener en cuenta el Acuerdo 1887 de 2003, que se
encontraba vigente para el momento en que fueron proferidas las sentencias de

primera y segunda instancia, asi como lo dispuesto en el articulo 366 del Cddigo
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General del Proceso, norma a la que hace referencia el recurrente al senalar que el
Juzgado al momento de liquidar y aprobar la condena en costas lo hizo por un valor

gue no corresponde, conforme a las cuantias condenadas.

Pues bien, para fijar las agencias en derecho debe tenerse en cuenta que el proceso
ordinario laboral pretendid que se declarara la existencia de una relacién laboral
entre la actora y las demandadas DIGITAL WARE S.A.S. y VITAL TECNOLOGIA S.A.,
entre el 01 de junio de 2001 y el 28 de marzo de 2012, se pagara las indemnizaciones
de los art. 64 y 65 del C.S.T. y art. 99 de la Ley 50/93, perjuicios morales, aportes
a pension y sancion del art. 23 de la Ley 1000/93. En la sentencia de primera
instancia se declard probada la existencia de la relacién laboral entre la actora y
HOSVITAL LTDA. entre el 09 de julio de 2005 y el 26 de marzo de 2012, se dispuso
el pago del auxilio de cesantias, aportes a pensién y diferencias causadas junto con
sus intereses. El Tribunal Superior de Bogota, revocd la condena impuesta por
concepto de indemnizacion por falta de consignacion de las cesantias a un Fondo,
condend a la demandada a pagar por concepto de vacaciones la suma de
$1.273.195,83 y la Corte Suprema de Justicia no casd la sentencia, por lo que
quedaron en firme las condenas impuestas en primera instancia respecto al pago de
las diferencias por los aportes a seguridad social entre el 1 de mayo de 2008 y el 26
de marzo de 2012 (calculo actuarial) con intereses de mora; el pago de las
cotizaciones a pensidn por el periodo comprendido entre el 9 de julio de 2005 vy el
31 de diciembre de 2007 y la condena asignada en segunda instancia respecto al

pago de vacaciones por la suma de $1.273.195,83.

Determinado esto, se tiene que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

dispone:

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o uUnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.
()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, €l juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.” (Negrilla fuera de texto)
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A su turno el Acuerdo 1887 de 2003 en el numeral 2.1.1., respecto de las agencias
en derecho en el proceso ordinario en primera instancia dispuso que su condena va

“hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones”.

Hechas las anteriores precisiones, encuentra la Sala que el monto senalado por el A
quo por concepto de agencias en derecho ($7.680.000) si bien esta dentro de los
parametros establecidos en la norma en cita para ello, éste se ha de modificar a la
suma de $5.000.000, ya que tal cuantia resulta alta en consideracién a la duracion
del proceso, el que oscild aproximadamente 8 afos; las condenas impuestas
consistentes en: i) $59.862.943,26 por las diferencias al sistema Integral de
seguridad social en pensiones del 1 de mayo de 2008 al 26 de marzo de 2012 con
los respectivos intereses, ii) $32.414.935,34 por concepto de las cotizaciones a
pension desde el 9 de julio de 2005 al 31 de diciembre de 2007, y iii) $1.273.195.83
por vacaciones, para un total de $93.551.074,43; y la naturaleza del proceso con su
nivel de dificultad, el cual no acarred6 mayor complejidad pues se adelantd un
ordinario laboral para el pago de acreencias laborales, del que no se advierte una
ardua gestion al punto de considerarse que la condena por agencias en derecho

conlleve ese monto.

No obstante lo anterior, La Sala si advierte del auto recurrido que el Juzgado 17
Laboral del Circuito sumo a las costas a que habia sido condenada HOSVITAL LTDA,
las costas impuestas a la parte demandante en favor de la sociedad DIGITAL WARE
S.A. y de JORGE CAMILO BERNAL MARTINEZ por la suma de $589.500 y totalizé por
este concepto la suma de $8.269.500, cuando lo correcto era imputarle a la apelante
Unicamente el valor de $7.680.000, el cual se modificd en esta instancia a
$5.000.000; pues se itera la suma de $589.500 no estaba a cargo de la recurrente
HOSVITAL LTDA. En razdn a lo anterior, se hace necesario aclarar que la suma de
$589.500 determinada en la liquidacién de costas del 21 de junio de 2021, no estan
a cargo de HOSVITAL LTDA., sino de DIGITAL WARE S.A. y JORGE CAMILO BERNAL
MARTINEZ.

Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decisién Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR la providencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral
del Circuito de Bogota de fecha 21 de junio de 2021, para en su lugar condenar a
HOSVITAL LTDA. a pagar a YOBANA ELIZABETH GONZALEZ PATINO la suma de

$5.000.000 por concepto de costas procesales, tal como se expuso en la parte

motiva.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rmwa%.mrwg ’

JOSE WILLIAM A ULUAGA ﬁlﬁw
!
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR JOSE FORERO GUTIERREZ
CONTRA BAVARIA S.A. Rad. 2018 - 00226 01 Juz 32.

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidds (2022),

siendo las tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto

anterior; el Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision,

procede a dictar la siguiente

SENTENCIA

HECTOR JOSE FORERO GUTIERREZ demandd a BAVARIA S.A. para que se

profieran las declaraciones y condenas contenidas a folios 05 a 07 del archivo 01 del

expediente digital.

- Existencia de contrato de trabajo a término indefinido.

- Estabilidad laboral reforzada.

- Reliquidacion de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a

seguridad social.

- Sancion por no consignacion de cesantias (#3 Art. 99 Ley 50/1990).

- Sancion por no consignacion de los intereses a las cesantias (#3 Art. 1 Ley
52/1975).

- Pago retroactivo de los siguientes beneficios colectivos:

Prima de diciembre

Prima de pascua

Prima de junio

Prima de descanso

Primas extralegales e incentivos de corto plazo
Prima por subsidio familiar

Seguro de vida especial

Seguro de vida y riesgo
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e Derecho a la escala salarial de ingresos
¢ incremento para personal operativo, de mantenimiento y administrativo,
teniendo en cuenta el cargo del actor.
e Derechos extralegales
- Indexacion.
- Uso de las facultades ultra y extra petita.

-  Costas.

Los hechos de la demanda se describen a folios 07 a 09 del archivo 01 del expediente
digital. Ingresé a trabajar el 25 de noviembre de 2003, desempend el cargo de auto
elevador, y mediante fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogota el 14 de junio
de 2017 dentro del proceso 2015 — 0627 del Juzgado 20 Laboral del Circuito se
ordend el reintegro del trabajador, por cuanto sus labores hacen parte del giro
ordinario de los negocios de la demandada y se encontraba protegido por fuero
sindical. Sin embargo, no se ha reconocido en la vigencia de la relacion laboral hasta
el 1 de junio de 2017 los salarios y prestaciones sociales sefialados en la Convencion
Colectiva de Trabajo para el cargo de Auto elevador; tanto es asi, que el salario
devengado para esa fecha era de $905.610, mientras que los trabajadores
reconocidos en la Convencion Colectiva de Trabajo en el mismo cargo devengaban
$2'500.000, tampoco le reconocieron otros derechos descritos en la Convencion
Colectiva como primas legales y extra legales, seguros de vida e incrementos para
personal operativo, de mantenimiento y administrativo y no le pagaron prestaciones
sociales ni realizaron aportes a seguridad social conforme al salario que realmente
debia percibir, por lo que, dicha actuacidon negligente vulnera lo consagrado en los
convenios 100 y 111 de la OIT. Refiere que actualmente padece lumbago crénico,
discopatia central L5 L6 y lesiones dseas focales inespecificas, enfermedades que
estan siendo tratadas por el area de Neurocirugia (para el caso del Lumbago) y con
fisioterapia (En el caso de la discopatia L5 — L6), patologias surgidas con ocasion del

desarrollo de sus labores.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad
el 13 de abril de 2018, una vez notificada la demandada a BAVARIA S.A., contestd
la demanda en los términos del escrito visible a folios 210 a 228 del archivo 01 del

expediente digital.

- Se opuso a las pretensiones.
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- Acepto lo atinente a la fecha de promulgacion del fallo en que se ordend la
reinstalacion del actor y nego los demas hechos

- Propuso como excepciones de fondo las de prescripcion, inexistencia de las
obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, buena fe patronal,

compensacion y cosa juzgada.
Sentencia de Primera Instancia

El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota puso fin a la primera instancia mediante

sentencia de fondo de fecha 29 de julio de 2021, en la cual dispuso:

"PRIMERO. - DECLARAR PROBADA /a excepcion de buena fe y
PROBADAS PARCIALMENTE las excepciones de prescripcion y cosa juzgada,
conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO. - DECLARAR que el demandante HECTOR JOSE FORERO
GUTIERREZ tiene derecho a la nivelacion salarial con el cargo de operario
autoelevador grupo 7-0.

TERCERO. — CONDENAR a BAVARIA S.A. a pagar al demandante las
diferencias entre los salarios y prestaciones sociales y vacaciones que le
fueron cancelados desde el 5 de abril de 2015 y los que le corresponden
conforme el cargo de operario autoelevador grupo 7-0. Asi' mismo, deberan
cancelarse o reliquidarse las prestaciones extralegales a que tenga derecho
el demandante y que le hayan sido reconocidas teniendo en cuenta el cargo
de operario autoelevador grupo 7-0.

CUARTO. -CONDENAR a BAVARIA S.A. a cancelar los aportes adicionales
al Sistema de Seguridad Social en Pensfiones a que haya lugar conforme e/
salarfo establecido para el cargo de operario autoelevador grupo 7-0 y que se
hayan causado desde el 5 de abril de 2015 y en adelante.

QUINTO. — ABSOLVER a la demandada de las demads pretensiones incoadas
en su contra. SEXTO. — CONDENAR en costas a la demandada BAVARIA S.A.
y a favor del demandante, tdsense por secretaria incluyendo como agencias
en derecho una suma equivalente a cuatro (4) smimv.”

Llegd a esa determinacion al considerar que respecto de la discusion sobre el
verdadero empleador del actor operaba la cosa juzgada, ya que el pronunciamiento
en ambas instancias del proceso de fuero sindical fue claro en indicar que quien
fungia como empleador era BAVARIA S.A., ademas de que en el pronunciamiento
de primera instancia se establecié claramente la fecha de inicio de la relacién laboral
(25 de noviembre de 2003), independiente de la fecha que establecié la demandada
en el contrato de trabajo suscrito por orden judicial para efectos de indemnizaciones
(Fls. 81 a 87 Archivo 01), por lo que tampoco es un aspecto discutible en el presente
proceso. Con referencia a las pretensiones de la demanda y conforme al
pronunciamiento emitido por el Tribunal Superior de Bogota en el proceso de fuero

sindical, se indicd que el estudio de las diferencias salariales o prestaciones sociales
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no era propio de un proceso especial, por lo que se abstuvo del estudio de dicha
peticion, por ende, no habia lugar a declarar la cosa juzgada en ese aspecto. En
relacion al cargo y las diferencias salariales, indicod que el cargo mencionado si existe
dentro de la compaiiia y es el equivalente al de operador de auto elevador, cargo
perteneciente al grupo 7-0 y si bien refiere la demandada que el cargo de operario
de montacarga lo realizaban trabajadores tercerizados, el representante legal de
BAVARIA S.A. en su interrogatorio sostuvo que el cargo de operador de auto
elevador era equivalente al que desempefi®é FORERO GUTIERREZ hasta el contrato
suscrito en 2018 donde le fue cambiado el cargo a ayudante de oficina y, en atencidn
al fallo proferido por esta Corporacion la reinstalacion del trabajador debid ser por
lo menos por el mismo salario que perciben los operarios de auto elevador, situacion
que no ocurrié conforme se evidencia en la certificacion allegada (Archivo 12 Exp.
Digital), por lo que concluyd que se deben reajustar los salarios, prestaciones legales
y extralegales, asi como los aportes a seguridad social en Pensiones canceladas
desde el momento de la reinstalacion del trabajador. Ahora bien, al tener en cuenta
la fecha de presentacion de la demanda (5 de abril de 2018), dijo que la reliquidacion
y reajustes salariales y de prestaciones sociales anteriores al 5 de abril de 2015
estaban prescritos, pero, las posteriores, debia ser reajustadas, pagadas o
consignadas a la entidad que corresponda (como por ejemplo las cesantias). Indico
que la suplica de declarar la proteccion por estabilidad laboral reforzada no contaba
con vocacion de prosperidad, en razdn a que no existian las pruebas suficientes que
acreditaran tal condicidn, porque si bien se allegaron pruebas que evidencian que
sufre de algunas molestias, no se conoce la situacion de salud para el momento de
la decision. Sobre la sancidn por no consignacion de cesantias el A-quo adujo que
no existio mala fe por parte de BAVARIA S.A., ya que siempre consigno las cesantias
gue a su juicio, considero que le correspondian al actor, por lo que, si bien ahora se
ordena que consignen las diferencias en virtud de la reliquidacién concedida por el
Despacho, no se puede considerar que haya existido mala fe por parte de la

demandada.

Recurso de apelacidn

Parte demandante: Manifestd que existid una interrupcidn de la prescripcion, por
cuanto en el proceso especial de fuero sindical se reclamaron previamente los
derechos que aqui se reconocieron y por ende, el término trienal debia contarse
desde el afo 2012, ya que el proceso de fuero sindical fue presentado en el 2015.
En cuanto a la absolucidon de la sancion por no consignacidon de cesantias, sostuvo

que BAVARIA S.A. no cumplié a cabalidad la orden emitida por el Tribunal en el fallo
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del fuero sindical, al no reinstalarlo en un cargo de iguales o mejores condiciones,

por ende, existid mala fe de parte del empleador, y procede la condena solicitada.

Parte demandada: Su inconformidad radica en la declaratoria parcial de las
excepciones de prescripcion y cosa juzgada, asi como la condena al reajuste de
acreencias laborales, por lo que, sostiene que en el fallo del fuero sindical se resolvio
sobre el tema, porque si bien en el resuelve se abstienen de “resolver”, en la parte
considerativa si hacen mencion a que se estudiaron las pretensiones de los reajustes,
y al no encontrar pacto o convencién colectiva suscrita por el trabajador, no se
accedio a lo solicitado, por ende, existe la cosa juzgada. Argumenta que no se
demostrd que el actor hubiera suscrito la Convencion Colectiva de trabajo entre la
organizacion sindical y BAVARIA, asi como tampoco que el sindicato fuera
mayoritario, para que asi, cobijara a todos los trabajadores, en consecuencia la
decisién debid ser absolutaria, sin embargo, bajo el principio de "trabajo igual,
salario igual” erradamente se condend a los reajustes pretendidos, cuando siempre
el actor fundamento sus pretensiones en las convenciones colectivas de trabajo y

pactos colectivos, por lo que solicitd la revocatoria de la decision.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Indicd que el actor es trabajador de la empresa BAVARIAS.A.,
desde el dia 25 de noviembre de 2003, vinculado por medio de contrato a término
indefinido, conforme lo senalado en el proceso especial de FUERO SINDICAL vy el
cargo para el cual fue contratado fue el de operario de auto elevador que se
encuentra especificado en la CONVENCION COLECTIVA. Manifiesta que en la
cldusula 63 de la Convencidon Colectiva se determina el salario y el oficio
desempefado y que mientras que el demandante ha devengado un salario inferior
al establecido en la convencidn colectiva y en el pacto colectivo, tal aspecto incide
directamente en el reconocimiento de los derechos ciertos e indiscutibles y en los
determinados en la convencion colectiva a la fecha no reconocidos desde el 25 de
noviembre de 2003. Solicita se confirmen las condenas decretas en su favor; sin
embargo, considera que se debe recovar parcialmente el fallo de primera instancia

y se tengan en cuentan los argumentos anteriormente esgrimidos.

Parte demandada: alega que se debe revocar la sentencia apelada en cuanto

declard la excepcion de cosa juzgada, asi como la declaracion contenida en el
numeral 2 de la parte resolutiva que dispuso que el demandante tenia derecho a la

nivelacion salarial con el cargo de operario auto elevador grupo 7 -O y el numeral 3



ORDINARIO No. 2018 00226 01 Juz 32. DE HECTOR JOSE FORERO GUTIERREZ contra BAVARIA S.A.

de la resolutiva que condend a la Empresa Bavaria S.A. a pagar al demandante las
diferencias entre los salarios, prestaciones sociales y vacaciones que le fueron
cancelados desde el 5 de abril de 2015 y los que le corresponden conforme al cargo
de operario auto elevador grupo 7-A en lo referente a cancelar al actor la
reliquidacion de las prestaciones extralegales de acuerdo al cargo de operario auto
elevador grupo 7 -A y a los aportes adicionales al sistema de seguridad social en
pensiones y las costas del proceso. Sefiald que en ningun aparte del fallo que dictd
el Tribunal Superior en el proceso de fuero sindical, se declaré que el demandante
hubiese sido contratado por la Empresa Bavaria a partir del 25 de noviembre de
2003 y todas las pruebas aportadas llevan a concluir que el contrato de trabajo se
celebro entre el actor y empresas totalmente diferentes a Bavaria, las que le pagaron
todos los salarios y prestaciones sociales, incluida la afiliacion al Sistema de
Seguridad Social por lo que no cabe la declaratoria de cosa juzgada al respecto. En
relacion con la nivelacion salarial que decretd el Juzgado, considera que este nuevo
proceso, versa sobre el mismo objeto declarativo y condenatorio, se edifica en la
misma causa que el anterior de fuero y en ambos procesos se presenta identidad

juridica de partes.

CONSIDERACIONES

Estando en la oportunidad de resolver los recursos interpuestos contra la sentencia
del juez, La Sala precisa que si bien las partes no hicieron manifestacion alguna
respecto a la forma en la que el A quo impartié las ordenes, de la sentencia de
primera instancia no se cuenta con indicacion de un solo derecho ni la determinacién
de las cuantias que le correspondian al demandante por las condenas impuestas en
su favor, aspecto que resulta importante y no puede ser pasado por alto en esta
Sala, toda vez que las condenas que son proferidas por los jueces deben ser de
manera concreta, singular y precisa o determinada frente a los derechos que se
reconocen, y si bien se permite al juez proferir sentencias en abstracto cuando este
no tiene suficientes elementos de juicio para liquidar la condena, esta no es la
situacidon que ocurre en el asunto, pues de una parte el salario devengado por el
actor esta establecido en el acta de reintegro, y su cargo de operario de autoelevador
se encuentra en la certificacion obrante en el numeral 12 del expediente digital,
precision que se hace como quiera que con posterioridad a este proceso la parte no

podra iniciar otro con ésta finalidad.

Al respecto el articulo 283 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:
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"CONDENA EN CONCRETO. La condena al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha
de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se liquidard por
incidente que debera promover el interesado mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se
resolvera mediante sentencia. Vencido el término sefalado sin promoverse el
incidente se extinguira el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

La sentencia de primera instancia indicé que el reintegro debid ser con el mismo
salario que perciben los operarios de auto elevador, situacion que considerd no
ocurrid conforme se evidencia en la certificacion allegada (Archivo 12 Exp. Digital)
ya sefialada, razon por la que condené a la demandada al reajuste salarial y de
manera general a la reliquidacidn de las prestaciones sin indicar cual era la diferencia
que le correspondia por cada uno de los conceptos. Igualmente dispuso el reajuste
de las prestaciones extralegales, pero no establecid cuales eran a las que tenia
derecho el trabajador, ni mucho menos los valores que le correspondian al
demandante. El juez, al prescribir las acreencias laborales anteriores al 5 de abril de
2015, debio establecer en la sentencia cuales eran los derechos extralegales a los
que condenaba a la demandada y el valor de cada uno de los conceptos, toda vez
que la sentencia que se profiere en el proceso ordinario presta mérito ejecutivo y
por eso las obligaciones en ella contenidas deben ser claras, expresas y exigibles o
liquidables por simple operacion aritmética, sin estar sujetas a deducciones
indeterminadas, pues una sentencia que falte a estas caracteristicas jamas se va a
poder ejecutar, ademas de que ninguna de las partes cuenta con la certeza de cuales

son y por cuanto ascienden las obligaciones impuestas.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en providencia AL 6010 de 2021, lo

siguiente:

"Por dltimo, debe la Sala recordar a los jueces el deber de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 263 del CGP aplicable al proceso laboral por remision del
articulo 145 del CPTSS, en el sentido de proferir las condenas en concreto,
como garantia del debido proceso que asiste a la parte, sin que la
circunstancia de que la obligacion sea de tracto sucesivo impida determinar su valor
hasta la fecha de la respectiva sentencia, ello por cuanto la condena en abstracto
genera dificultades tanto para determinar la viabilidad de un recurso,
como para el cumplimiento de la orden judicial o su eventual ejecucion.”
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Conforme a lo anterior, los recursos interpuestos aun no van a ser resueltos hasta
tanto el juez de instancia no determine las acreencias laborales (conceptos y
cuantias) a las que tiene derecho el trabajador. Asi las cosas, se ordena devolver el
expediente al juzgado de origen para que el Juez 32 Laboral del Circuito profiera su

sentencia en concreto respecto de las prestaciones en las que condend a la

demandada, en especial en lo relacionado con las prestaciones extralegales que
ordend reliquidar.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR devolver las presentes diligencias al juzgado de origen, para
que previo a resolver los recursos interpuestos, el Juez determine y cuantifique las
acreencias laborales reconocidas en su sentencia, conforme lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para resolver

lo pertinente.

Notifiquese y cimplase
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 13 2017 00533 01
Ord. Orlando Gutiérrez Rodriguez Vs
TRANSPORTES ICEBERG y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 13 2017 00533 01

Ord. Orlando Gutiérrez Rodriguez Vs
TRANSPORTES ICEBERG y otros.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la existencia dos
nexos laborales y absolvié de las demds pretensiones, decision que apelada,

fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, entre ofras, la reliquidacion
salarial, con base en el salario para los conductores de Ecopetrol, misma
que se liquida para efectos de este recurso, tomando el salario bdsico
senalado en el confrato MA1562 del 29 de septiembre de 2011 (fl.114),

conforme lo pretende |la recurrente, sin indexar o actualizar.

ARo Salario Salario Diferencia Tiempo en | Sub total
pagado demandado salario meses
(fl.14) (fl.114)
2011 535.600 3.080.580 2.544.980 9.16 23.312.017
2012 566.700 3.080.580 2.513.880 12 30.166.560
2013 589.500 3.080.580 2.491.080 12 29.982.960
2014 616.000 3.080.580 2.464.580 12 29.574.960
2015 644.350 3.080.580 2.436.230 12 29.234.760
2016 689.450 3.080.580 2.391.130 1.3 3.108.469
TOTAL 143.379.726

Guarismo que a la fecha de fallo (31de enero de 2022), supera los 120

salarios  minimos legales vigentes para conceder el recurso.2 En
consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de |la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2 E( salario minimo legal mensual vigente para el afio 2022, equivale a $1°000.000 X 120 = § 120°000.000
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Sala Laboral EXPD. No. 13 2017 00533 01
Ord. Orlando Gutiérrez Rodriguez Vs
TRANSPORTES ICEBERG y otros.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinfa y uno (31) de enero de dos mil

veintidds (2022), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Nofifiquese y Cumplase,

DieapLabero Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

(En uso de permiso)
OSWALDO TENORIO CASANAS
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310500420170048102
DTE: CARLOS HUMBERTO CRUZ OSORIO
DDO: ANGELCOM S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 probada la excepcién
de inexistencia de la relacion laboral entre las partes y como consecuencia de ello
absolvié a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra; decision que fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

Pretensiones Valor

Pension Sancion desde el 1 de diciembre de

2015 hasta la fecha del fallo de 2da instancia | $ 71.902.121,93
Dominicales $ 36.321.511,00
Primas Semestrales $ 8.400.000,00
Otros Ingresos Periddicos $ 5.794.593,00
Vacaciones $ 4.200.000,00
Indemnizacién por despido sin justa causa

Art 64 CST $ 32.000.000,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST 720 Dias| $ 67.199.760,00
Total $ 225.817.985,93

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CARLOS HUMBERTO CRUZ OSORIO
DDO: ANGELCOM S.A. Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 225.817.985,93
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, pues
para el afo 2021 el salario minimo asciende a $908.526 que multiplicado por 120 el
salario minimo da como resultado $109.023.120.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DieapilaberidMormyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

(En uso de permiso)
OSWALDO TENORIO CASANAS

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



JULIAN LONDONO contra TAMPA CARGO S.A.S. Y OTRO.
Radicacién N°. 25 2021 00703 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 25 2021 00703 01

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE JULIAN
LONDONO APONTE CONTRA TAMPA CARGO S.A.S. Y MANUEL
SANTIAGO MARTINEZ RENGIFO.

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido
por el 3 de marzo de 2022 por el Juez Veinticinco (25) Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual se declar6 probada la excepcion
previa denominada haberse dado a la demanda el tramite de un

proceso diferente al que corresponde.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

JULIAN LONDONO APONTE inici6 proceso ordinario laboral
en contra de TAMPA CARGO S.A.S. y MANUEL SANTIAGO
MARTINEZ RENGIFO, con el fin de que se declare la existencia de
un contrato de trabajo con la sociedad demandada vigente entre el
25 de agosto de 2008 y el 11 de marzo de 2020 y se declare que han

existido conductas de acoso laboral en su contra por parte de los
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demandados y se declare ineficaz la terminacion del contrato de
trabajo por parte del demandante. Como consecuencia de lo
anterior pide que se condene a la demandada al reintegro al cargo
que desempenaba o a uno de superior categoria, que se condene al
pago de los salarios, prestaciones y aportes al sistema de seguridad
social dejados de percibir entre la fecha de terminacion del contrato

y aquella en que se materialice.

Subsidiariamente solicita que se declare la ocurrencia de un
despido indirecto y en consecuencia se condene a la demandada al
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa prevista en el
articulo 64 del CST; que se impongan las sanciones dispuestas en
los numerales 3° y 4° del articulo 10° de la Ley 1010 de 2006 y

costas del proceso.

Dentro de la audiencia celebrada el dia 3 de marzo de 2022, el
Juez de primera instancia declar6 probada la excepcion
denominada haberse dado a la demanda un tramite diferente al que
corresponde, con fundamento en que las pretensiones formuladas
en la demanda corresponden a las de un proceso ordinario laboral
y éste es un proceso eminentemente sancionatorio. Senal6, ademas,
que en el caso bajo estudio, la relacion laboral del actor y la sociedad
demandada ya finalizo y por ello no es posible adelantar el tramite
de un proceso de acoso laboral, pues éste esta reservado para casos

en que la relacion laboral se encuentra vigente (audio 1 min. 09:53).

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion. Para
sustentar el recurso aduce que la parte demandada fundamento
dicha excepcion unicamente en que la parte demandante no
agoto los tramites que prevé la Ley 1010 de 2006, ante el

empleador y el Ministerio de Trabajo, previo a presentar la
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demanda por acoso laboral, dice que la parte no presento
fundamentos adicionales sobre esta excepcion y por ello el
estudio de la misma debié ser resuelta teniendo en cuenta
solamente esos argumentos y no ir mas alla, como lo hizo el juez
de primera instancia, definiendo que las pretensiones son
propias de un proceso ordinario laboral y que éste proceso solo
esta establecido para contratos de trabajo vigentes. Agrega que
de todas formas las pretensiones planteadas dentro del escrito
de demanda son propias de un proceso de acoso laboral, pues
previo a este estudio, el juez habia inadmitido la demanda por
considerar que existia una indebida acumulacion de
pretensiones, en cuanto se mesclaban pretensiones de un
proceso ordinario y uno de acoso laboral, dejando Ginicamente
las pretensiones de indole sancionatorio, propias de este tipo de
procesos. Afirma que la ley 1010 de 2006, no exige ni contiene
ningun requisito de procedibilidad para iniciar el proceso de
acoso respectivo ante el juez laboral, y que de todas formas el
actor puso en conocimiento de su empleador las conductas de
acoso de que era objeto por parte de MANUEL SANTIAGO
MARTINEZ.

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandante
solicita en sus alegaciones que se revoque la decision de primera
instancia y al efecto reitera los argumentos expuestos en el

recurso.

El apoderado de la demandada TAMPA CARGO, solicita en
sus alegaciones que se confirme la decision de primera instancia
en cuanto declar6é probada la excepcion previa de darse a la

demanda un tramite diferente al que corresponde.
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El apoderado del demandado MANUEL SANTIAGO
MARTINEZ, solicita en sus alegaciones que se confirme la

decision de primera instancia.

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que

fueron planteados en el recurso de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que
declar6 probada la excepcion previa de haberse dado a la

demanda un tramite diferente al que corresponde.

VI. CONSIDERACIONES

- Sobre la excepcion de habérsele dado a la demanda

el tramite de un proceso diferente al que corresponde

Al efecto, conviene precisar que el articulo 100 del CGP
aplicable al procedimiento laboral por remision expresa del articulo
145 del CPT y SS, define como previa a la excepcion de habérsele
dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde. Dado que la Ley 1010 de 2006 no establece un
procedimiento ni forma para la resolucion de este tipo de
excepciones, resultan aplicables las previsiones del CPT y de la SS,

por remision del articulo 13 de la Ley 1010 de 2006.

Revisado el expediente, se advierte que el juez de primera
instancia declar6é probada esta excepcion y dispuso la terminacion

del proceso, con fundamento en que las pretensiones de la
4
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demandada no son propias de un proceso de acoso de laboral y que
la relacion laboral del actor con la sociedad demandada ya finalizo,
y este tipo de tramites esta reservado para relaciones laborales

vigentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisado el texto de
la demanda de acoso laboral que presenté JULIAN LONDONO (Pdf.
1), advierte la Sala que las pretensiones referidas en dicho escrito
se encuentran en consonancia con lo definido en el articulo 10° de
la Ley 1010 de 2006, éstas consisten en que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre el demandante y la sociedad
demandada; que se declare que los demandados incurrieron en
conductas de acoso laboral en su contra, y como consecuencia se
condene de manera principal al reintegro o subsidiariamente al pago
de la indemnizacion por despido injusto, en cuanto la terminacion
del contrato se gener6 por las conductas de que fue victima.
También solicitdo que se aplique a los demandados las sanciones

previstas en los numerales 3° y 4° de la Ley 1010 de 2006.

Al realizar el analisis de dichas pretensiones, se observa que
tienen por objeto obtener una sancion para el empleador y el
trabajador demandado, que se afirma han incurrido en conductas
de acoso laboral, y no se puede pasar por alto que no escapan a
dicho objeto como pretensiones accesorias y pertinentes, la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo, por ser un
asunto de ineludible estudio para poder dictar, eventualmente, las

sanciones que regula el articulo 10° de la ley 1010 de 2006.

Aunque dicha ley no prevé como una de las sanciones, la
relacionada con el reintegro, como se pide en este proceso, lo cierto
es que dicha pretension por si sola no lleva a entender que se deba
modificar el tramite del proceso, pues bien puede el juez definir lo
pertinente en la oportunidad procesal que corresponda y ocuparse

del estudio de las demas materias, puestas a su consideracion, que

5
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como se dijo en precedencia, guardan relacion y consonancia con

un proceso de acoso laboral.

Ahora bien, aun cuando es apenas légico que las conductas
de acoso laboral se pueden presentar dentro de la ejecucion de una
relacion laboral vigente, ello no quiere decir que el tramite del
proceso respectivo se deba realizar dentro de ese mismo término de
vigencia de la relacion, pues ademas de que la norma no establece
ninguna restriccion en ese sentido, algunas de las sanciones
previstas en la norma, estan precisamente relacionadas con la

terminacion del contrato de trabajo.

Finalmente, sobre la razéon en que se fundamenté esta
excepcion por parte de la demandada, referida a que el demandante
no agoto el requisito de procedibilidad dispuesto en el articulo 9° de
la Ley 1010 de 2006, en cuanto no presenté la queja
correspondiente ante el comité de convivencia laboral o querella
ante el Ministerio de Trabajo, lo cierto es que la norma prevé dichas
alternativas como opcionales, en cuanto refiere que el trabajador
podra, es decir tiene la posibilidad si asi lo considera, pero no
impone la obligacion de que tales mecanismos sean activados previo
a acudir a la autoridad competente para solicitar las sanciones

correspondientes.

Asi las cosas, a juicio de la Sala, no es procedente declarar
probada la excepcion de habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde, pues tal como esta
planteada la demanda, su tramite corresponde al de un proceso de
acoso laboral. Por ello, se revocara la decision de primera instancia
para declarar no probada esta excepcion y se ordenara al juez de

primera instancia que continue con el tramite del proceso.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado para en su lugar
DECLARAR no probada la excepcion de habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde y
ordenar al juez de primera instancia que contintie con el tramite del

proceso, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%‘I DER R ARAY

agistrado
ANG%UCIA N%ILLO VARON
Magistrada

LUCERO SkN‘Ié%ARiA aRIMALDO

Magistrada



Paginatde 7

Rad: 110013105 001 2018 00101 03
Ordinaric

RL A-882-21 b

DE: ROVIRG 5ILVA CORDOBA,
V5. DELIA HENA DIAZ DE TEJADA.

Repablica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2018 00101 03
RI: A-682-21

De: ROVIRQO SILVA CORDOBA.
Contra: DELIA HENA DIAZ DE TEJADA.

En Bogota D.C., a los cuatro (04) dias, del mes de mayo, de dos mil
veintidos (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandada, contra el auto de fecha 20 de septiembre
de 2021, proferido por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogota, por
medio del cual denegé la nulidad propuesta, por la parte demandada, por

violacion al debido proceso.

ANTECEDENTES

El sefior ROVIRO SILVA CORDOBA, actuando a través de apoderada
judicial, instaurd demanda contra la sefiora DELIA HENA DIAZ DE
TEJADA, para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
y, en sentencia definitiva, se declare la existencia de un contrato de
trabajo, junto con el pago de las acreencias laborales, relacionadas en la
demanda. (Fol. 37 a 44).

Ao
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Mediante auto del 3 de febrero de 2020, el A-quo, admitid la demanda,

ordenando correr traslado a la parte demandada (folio 61).

La demandada DELIA HENA DIAZ DE TEJADA, a través de apoderado
judicial, presentd escrito de contestacion de demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, argumentando la

inexistencia de la relacion laboral deprecada. (Fol.63 a 66).

Mediante auto de fecha 6 de octubre de 2020, (folio 71), el Juez de
instancia, reconocid personeria para actuar al apoderado principal de la
demandada e inadmitié el escrito de contestacién de la demanda,
concediendo el término de 5 dias, para su subsanar las falencias
encontradas en el escrito de contestacion, dejando la demandada, prelucir
el término otorgado para tal efecto, allegando escrito de subsanacién de
forma extemporanea, por parte del apoderado sustituto de la demandada,
dandose por no contestada la demanda, mediante auto de fecha 25 de
noviembre de 2020 (Fol.83).

Surtido el tramite procesal pertinente, dentro de la audiencia de que trata
el articulo 80 del C.P.T.S.S., celebrada el dia 10 de diciembre de 2020,
previo al inicio de la practica de pruebas, el apoderado de la demandada,
propuso la nulidad de todo lo actuado, desde el auto de fecha 6 de octubre
de 2020, que inadmitidé la contestacién de demanda; por violacion al
debido proceso; el A-quo, negd la nulidad propuesta por la parte
demandada, argumentando que, el Juzgado ha sido respetuoso de las
garantias procesales de la parte demandada, concediendo el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo; siendo confirmada dicha providencia,
por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, mediante auto de fecha
14 de mayo de 2021, al considerar que, en las actuaciones adelantada,
por el A-quo, dentro del proceso de la referencia, no se encuentran
viciadas de nulidad alguna que invalide lo actuado, en los términos
peticionados por el apoderado sustituto de la parte demandada, y, de
haberse presentado cualquier irregularidad procesal, con anterioridad a la
audiencia del 10 de diciembre de 2020, a esta altura del proceso se

-~
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encuentra saneada, comoquiera que, la misma no fue alegada

oportunamente por el impugnante. (Fol. 98 y 99)

Mediante memoriales allegados via correo electrdnico, los dias 25y 28 de
junio de 2021, el doctor NEFTALI SOLANO AVELLANEDA, solicité ante el
A-gquo, el reconocimiento de personeria para actuar, en calidad de
apoderado sustituto la demandada, y, propuso la nulidad de todo lo
actuado, desde la audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 04 de
diciembre de 2020; por configurarse la causal de nulidad, por violacion al
debido proceso, comoguiera que, el apoderado que asistid en
representacion de la parte demandada a la citada audiencia, carecia de
poder para actuar, siendo nula cualquier actuacién adelantada por éste,
por lo que, se hace necesario el saneamiento del proceso, bajo el
argumento que, la demandada, no puede ser vencida, sin antes haber
sido oida en conciliacion, actuando mediante apoderado judicial que

defienda sus intereses.

Mediante auto de fecha 30 de agosto de 2021, el A-quo dispuso obedecer
y cumplir, lo resuelto por el superior, reconocid personeria para actuar al
doctor NEFTALI SOLANO AVELLANEDA, en calidad de apoderado sustituto
de la demanda, y sefiald fecha para continuar con el tramite procesal

correspondiente (fol. 108)

DECISION IMPUGNADA

En audiencia celebrada el dia 20 de septiembre de 2021, el A-quo, negé
la nulidad propuesta por la parte demandada, bajo el argumento que, el
Juzgado, ha respetado todas las garantias procesales de la parte
demandada, aunado a que, la inconformidad planteada por el apoderado
de la parte demandada, ya habia sido objeto de pronunciamiento por
parte del Tribunal superior de Bogota- Sala Laboral, constituyéndose la
presente solicitud en una maniobra dilatoria, que impide dar continuidad
al trdmite que corresponde, compulsando copias al Consejo de Disciplina
Judicial, para que revise las actuaciones de los profesionales del derecho

- 8-
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gue han venido actuando como apoderados de la parte demandada, en el

presente asunto.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada, con la decision de instancia,
interpone recurso de apelacion, para que se revoque, y, en su lugar, se
declare la nulidad propuesta, por violacidn al debido proceso; reiterando
que, desde la audiencia de conciliaciéon llevada a cabo el dia 04 de
diciembre de 2020, la parte demandada, no contaba con una defensa
técnica, pues carecia de poder para actuar el apoderado que asistié a la

audiencia, siendo nula cualquier actuacién adelantada por éste.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede de fecha 22 de febrero
de 2022, las partes, dentro del término establecido en el Decreto 806 de

2020, no presentaron alegaciones, guardando silencio al respecto.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si se configura causal de nulidad por
indebida representacion de la demandada, en los términos y condiciones
alegadas por el apoderado sustituto de ésta, que invalide lo actuado por
el Juez de primera instancia, a partir de la audiencia celebrada el 04 de
diciembre de 2020, en los términos y condiciones alegadas por el
impugnante; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR ¢l auto

impugnado.

PREMISAS NORMATIVAS
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Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 29 de la Constitucion Politica, sefiala el derecho al debido

proceso y de defensa.

El articulo 133 del C.G.P., aplicable por remisién normativa, en materia
laboral, conforme a lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T.S.S.,
establece taxativamente las causales de nulidad, sefalando que, la
indebida representacién de alguna de las partes, tiene lugar, cuando su

apoderado judicial, carece integramente de poder.

El articulo 134 del C.G.P., sefiala la oportunidad en la cual pueden ser
impetradas las nulidades dentro del proceso, estableciendo que estas
deberén alegarse antes de proferir sentencia, o posteriormente si la

nulidad ocurre después de ésta.

Por su parte, el articulo 135 del C.G.P., indica que no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegd
como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.

A regldn seguido, sefiala la norma que, “.. £/ juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.”

El articulo 136 del C.G.P., sefiala que la nulidad se considera saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin

proponerla.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en

precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decision del Juez de

- jo-
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Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al denegar la nulidad
propuesta por el apoderado de la parte demandada; pues, contrario a lo
afirmado por el impugnante, las actuaciones adelantadas, por el A-quo,
dentro del proceso de la referencia, no se encuentran viciadas de nulidad
alguna, si se tiene en cuenta que la parte demandada, siempre ha sido
representada por un abogado, con derecho de postulacidn, a quien le ha
otorgado, en debida forma, poder para su representacion, conforme a lo
establecido en los articulos 73 y 74 del C.G.P., con facultad expresa para
conciliar, de conformidad con el poder obrante a folio 68, tal como se
colige de las diligencias allegadas, encontrandose cada uno de los
apoderados con tarjeta profesional vigente, como se colige, de la consulta
que hizo esta Sala, a la pagina del Consejo Superior de la Judicatura; no
configurdndose la causal a que alude el numeral 49 del articulo 133 del
C.G.P, como quiera que la misma solo procede, cuando el apoderado
judicial, que representa a una de las partes, carece integramente de
poder, circunstancia esta que no se predica en el caso de marras, toda
vez que los diferentes apoderados que han representado a la parte
demandada, en las diferentes etapas procesales, dentro del proceso de la
referencia, siempre han actuado con el respectivo poder debidamente
otorgado; aunado lo anterior, la nulidad propuesta ya fue objeto de
decisién anterior, tal como lo estimé el Juez de instancia; quedando
saneando cualquier tipo de irregularidad, que gravitara dentro del
proceso, con anterioridad a la audiencia del 20 de septiembre de 2021,
conforme a lo preceptuado en el numeral 4° del articulo 136 del C.G.P.;
en ese orden de ideas, habra de CONFIRMARSE el auto impugnado, por
encontrarlo ajustado a derecho.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

-~
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de fecha 20 de septiembre de
2021, proferido por el Juez 01 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

, ) / | N /
wag( e ' N o lan V& %4
LUCY STECLA VASAUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLA%

Magistpada Magistrada

-
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 06 2012 00328 02
RI: A-687-22
De: ROSALBA LAITON ALARCON.

Contra: INDUSTRIAS RAMFE S.A.S

Bogotd D.C., seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra el auto de fecha 25 de marzo
de 2021, proferido por la Juez 06 Laboral del Circuito de Bogota,
mediante el cual, aprobd la liquidacién de costas, en la suma de
$18.000.000=, a cargo de la parte demandada.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 17 de junio de 2013, el Juez 06 Laboral
del Circuito de Bogota, absolvié a la demandada INDUSTRIAS RAMFE
S.A.S, de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante
ROSALBA LAITON ALARCON. (fol. 164 a 165)

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a través de sentencia

proferida el 20 de noviembre de 2013, al resolver el recurso de apelacién
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interpuesto por la parte demandante, confirm¢ en todas sus partes la
sentencia del A-quo, sin condenar en costas de segunda instancia. (Fol.
173 a 174).

Mediante sentencia del 28 de octubre de 2020, la Sala de Casacion Laboral
- de Descongestién No. 3, casé la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, declarando no probadas las excepciones
propuestas por la demandada, condendndola al reconocimiento de la
indemnizacion plena de perjuicios a favor de la parte demandante. (Fol.
71 a 75 del Cuaderno No.2 del expediente)

DECISION IMPUGNADA

La Juez 06 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 25 de
marzo de 2021, resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el superior,
ordenando incluir en la liquidacién de costas de primera instancia, la suma
de $3.000.000, a cargo de la parte demandada, y la suma de
$15.000.000, por costas de Sequnda Instancia, a titulo de agencias en
derecho, aprobando la liquidacién, en la suma de $18.000.000, tal como
consta a folio 182 y 183 del plenario.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada INDUSTRIAS RAMFE S.A.S, con la decision
de instancia, interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
con la finalidad de que se modifique el auto proferido el 25 de marzo de
2021, reduciendo las agencias en derecho fijadas en segunda instancia
al 3% del valor de las pretensiones, por considéralas excesivas. (Fol.185
a 186)

Mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2021, el A-quo, dispuso no
reponer el auto objeto de inconformidad, concediendo el recurso de
apelacion, al considerar que se encontraba las sumas fijadas dentro de
jos parametros de la ley, ordenando remitir el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral de Bogota. (fol. 194 y 195)

. PO~
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de
febrero de 2022, visible a folio 199 del plenario, la parte demandada,
dentro de! término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento, via
correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio al respecto, la

parte demandante.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en el auto
impugnado, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si se ajusta a derecho, la liquidacién
de costas aprobada por la Juez de Instancia, mediante auto de fecha 25
de marzo de 2021; lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR
0 REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 365 del C.G.P., que establece: “..1. Se condenard en costas
a la parte vencida o a quien se le resuelva desfavorablemente ef recurso
de apelacién, casacion o revisién que haya propuesto...”

A su turno, el articulo 366 del C.G.P., indica: "..Para la fijacion de
agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, /a
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
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circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas....”

El articulo 6° Numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887 de 2003, emanado
del Consejo Superior de la Judicatura, vigente para la fecha de iniciacién
y terminacién del proceso, el cual establece las tarifas de agencias en

derecho, dentro del proceso ordinario laboral, a favor del trabajador:

“Unica instancia. Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta dos (2)

salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue ef cumplimiento
de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor
de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4)

salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que dnicamente se ordene o niegue el cumplimiento
de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las
pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la
sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se
incrementard hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales

vigentes por este concepto.

En fos casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento
de obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales

legales vigentes.
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PARAGRAFO. PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones
periédicas, hasta veinte (20) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Asi mismo, el articulo 6° Numeral 2.6.2.1 del citado acuerdo, establece
las tarifas de agencias en derecho, para el recurso extraordinario de

Casacion;

2.6.2. EXTRAORDINARIOS. 2.6.2.1. Casacion. Hasta veinte
(20) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, que unificé la fijacién de agencias en derecho,
en los procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral

y penal, de la jurisdiccidn ordinaria.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decision de la Juez de
Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al fijar la liquidaciéon en
costas en la suma de $18.000.000; no siendo de recibo, los argumentos
en los que basa el recurso de alzada el impugnante, toda vez que, la
fijacion de las costas que realizo el A- quo, se encuentran dentro de los
parametros establecidos en el articulo 6° Numeral 2.1.1 del Acuerdo 1887
de 2003; por lo que el monto estimado por esta corporacion, por concepto
de agencias en derecho, en cuantia de $15.000.000, se ajusta a la norma
en cita, segln la cual, las agencias en derecho, podran tasarse hasta el
cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o
revocadas total o parcialmente en la sentencia, encentrandose la fijacion
que estimé el A-quo, dentro de los limites establecidos en el citado

Acuerdo; resuitando improcedente, la aplicacion de las disposiciones del

.9C) -
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Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, como erradamente lo pretende el
impagnate, toda vez que, el presente —proceso, inicio el 02 de mayo de
2012, segun acta de reparto, vista a folio 1 del expediente, esto es, antes
de entrar en vigencia el mencionado acuerdo PSAA16-10554 de 2016, tal
como lo dispone en su articulo 79, el cual entr6 a regir, a partir de 05 de
agosto de 2016; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo
alguno a la decisibn del A-quo, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE el auto impugnado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 25 de marzo de 2021,
proferido por la Juez 06 Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL

' _Magistrado (
/ ¢ Ltf\ s _\. 2

CY STELLA VA EZ SARM LILLY}ZOLANDA VEGA BLAN(/ZO
Magisifada Magistrada~ /
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 09 2015 00381 01
RI: A-683-21
De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: CONALSERG LTDA.

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandante AFP PORVENIR S.A., contra el auto
proferido el 29 de julio de 2021, por la JUEZ 09 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, mediante el cual declaré probada la excepcidn de
mérito de falta de titulo ejecutivo, dando por terminado el proceso,

condenando en costas a la ejecutante.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
PROVIDENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

ANTECEDENTES

AFP PORVENIR S.A, actuando a través de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva laboral contra la sociedad CONALSERG LTDA,,

solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las sumas adeudadas por

_ g5~
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concepto de aportes pensidonales, dejados de pagar en su calidad de
empleador, por los periodos comprendidos entre marzo de 2010 a octubre
de 2014, asi como, las cotizaciones que se generen de los periodos que
se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda y los
intereses moratorios causados. (Fol. 24 a 31)

Mediante providencia del 22 de julio de 2015, vista a folio 35, la Juez de
Instancia, libré6 mandamiento de pago, a favor de la ejecutante AFP
PORVENIR S.A,, y en contra de la ejecutada CONALSERG LTDA, en los

siguientes términos:

n

La suma de $14.441.490.00, por concepto de cotizaciones pensionales

obligatorias dejadas de pagar.

Por los intereses moratorios causados desde la exigibilidad de los
aportes y hasta que efectivamente se pague la obfigacion.

La suma que se genere por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias fondo de solidaridad pensional, de los periodos que se
causen con posterioridad a la presentacién de la demanda y los

intereses moratorios que se causen por estas obligaciones. ...”

La ejecutada CONALSERG LTDA, presentd escrito de contestacién de
demanda, a través de curador Ad-Litem, vista a folios 161 a 167, en el
gue se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando de la
inexistencia total de titulo ejecutivo, al no estar debidamente integrado
de acuerdo con los requisitos de ley para su creacidn, no siendo
actualmente exigible, al no haberse efectuado en legal forma, la
constitucion en mora, a que alude el Decreto 2633 de 1994, ya que, en
la direccién en la que se hizo el requerimiento no reside la ejecutada,
habiendo sido recibida la correspondencia, por una empresa totalmente
diferente a la aqui accionada CONALSERG; propuso como excepciones de
mérito las de FALTA DE TITULO EJECUTIVO, PRESCRIPCION DE LA
ACCION DE COBRO E INNOMINADA; mediante providencia de fecha 15

496 -
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de diciembre de 2020, el A-quo, corrid traslado de las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago, a la parte ejecutante (Fol.
170), guardando silencio al respecto la ejecutante, segun providencia del
15 de junio de 2021. (Fol. 172)

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 29 de julio de 2021, el A-quo, declaro la
terminacion del proceso, al encontrar probada la excepcidon de mérito de
inexistencia de titulo ejecutivo, objeto de ejecucién, al considerar que,
no obra prueba que permita establecer que la parte ejecutante, haya
agotado en legal forma, el requerimiento a que alude el Decreto 2633 de
1994, ya que, no existe constancia de haber sido recibido el mismo,
directamente por la ejecutada, por tanto carece de exigibilidad la
obligacién objeto de la presente accién, al no haberse agotado
previamente la condicién establecida en el mencionado Decreto. (Fol. 188
y 189)

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la ejecutante AFP PORVENIR S.A, con la
decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, a fin de que se
revoque el auto de fecha 29 de julio de 2021, por medio del cual se dio
por terminado el proceso por falta de titulo ejecutivo, en los siguientes

términos:

La apoderada de la parte ejecutada, solicita se revoque el auto objeto de
impugnacion, bajo el argumento que, el requerimiento fue enviado a la
direccidn de notificacion judicial de la ejecutada, sin embargo este no fue
recibido, pese a ello, no se le puede exigir a las administradores de
pensiones, que el requerimiento ademas de ser enviado al deudor, deba
efectivamente ser recibido, pues se estaria institucionalizando un
mecanismo para la evasién en el pago de aportes general se seguridad
social, siendo el deber del deudor actualizar sus datos de notificacion (Fol.
188 y 189)

Yiln
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CONSIDERACIONES

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el problema
juridico a resolver, se centra en establecer; si se encuentra debidamente
probada la excepcion de falta de titulo ejecutivo, en los términos en que
lo considero y decidié la juez de instancia; lo anterior con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala trae a colacién los

siguientes preceptos normativos:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 que emane de una decisidn judicial o arbitral
firme, disposicion que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

Juez o Tribunal.

Por su parte el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la
liquidacién, mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado por concepto de aportes de los trabajadores afiliados, a dicha

entidad, prestara merito ejecutivo.

El Inciso 2° del articulo 5°, del Decreto 2633 de 1994, sefiala
que “..vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion,
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la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

Descendiendo al caso bajo examen, analizada en conjunto la prueba
practicada dentro del devenir procesal, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la decisién de la Juez de Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision,
si se tiene en cuenta que, los documentos aportados por la parte
ejecutante, como titulo ejecutivo, no contienen una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, en contra de la ejecutada, al no
encontrarse debidamente integrado el titulo base de ejecucidn, ante la
falta de agotamiento, en legal forma, por parte de la ejecutante, de la
condicién exigida en el Inciso 29, del articuto 59, del Decreto 2633 de
1994, para constituir en mora a la ejecutada; requisito sine qua non, para
integrar debidamente el titulo objeto de ejecucion; notese como, el
requerimiento que efectud la ejecutante, a la ejecutada, lo realizd en la
direccidn carrera 72C No. 8-72 de Bogotd, habiendo sido recibido por la
empresa SONALSER LTDA, empresa totalmente diferente a la ejecutada,
tal como se colige de la documental vista a folio 11 del expediente,
emitida por la empresa INTER RAPIDISIMO, direccion que difiere
totalmente a la registrada oficialmente, para notificaciones judiciales, por
parte de la ejecutada CONALSERG LTDA, segun Certificado de Existencia
y Representacion Legal, obrante a folios 2 a 5 del expediente,
efectudndose de forma indebida la notificaciéon, a través de la cual la
ejecutante, pretende legitimar el requerimiento a la ejecutada
CONALSERG LTDA., exigido en el mencionado Decreto 2633 de 1994,
en la direcciéon equivocada; requisito eéste que de no agotarse, conforme
a las exigencias de la mencionada norma, la obligacién objeto de
ejecucion, deja de ser clara, expresa y actualmente exigible, en contra
de la ejecutada, conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., y
en el articulo 100 del C.P.T.S.S.; en ese orden de ideas, la Sala, comparte
los argumentos que llevaron a la Juez de instancia, a declarar probada la
excepcién de falta de integracidn del titulo objeto de ejecucion, dando por

terminado el presente proceso; razones mas que suficientes para

_./]qq..
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CONFIRMAR la providencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la ejecutante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 29 de julio de 2021,
proferido por la Juez 9 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

~ Y& O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVRJAL
Magistrado /

é}, Y J { { v [ A, S/ (1
VAS@BUEZ SARWMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCOQ
Magistfada Magistrada

LUCY ST
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ejecutivo 31 2018 00493 01
RI: A-677-21

De: PORVENIR S.A
Contra: TAKE OUT LTDA EN LIQUIDACION.

Bogotd, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante PORVENIR S.A contra el auto de fecha 16 de septiembre de
2021, proferido por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd, por medio
del cual declaré probada ia excepcion de prescripcidon, respecto de las
obligaciones objeto de ejecucidén, dando por terminando el proceso vy

condenando en costas a la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

La AFP PORVENIR S.A, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva laboral contra TAKE OUT LTDA EN
LIQUIDACION, solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las sumas
adeudadas por concepto de aportes pensidnales, adeudados por parte de
dicha empresa, respecto de los trabajadores a su cargo, por los periodos
comprendidos entre marzo de 1995 a septiembre de 2003, asi como, las
cotizaciones que se generen en los periodos que se causen con

-7~
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posterioridad a la presentaciéon de la demanda, mas los intereses

moratorios causados. (Fol. 2 a 7)

Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2018, el A-quo, libré
mandamiento de pago, a favor de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y en contra de
TAKE OUT LTDA EN LIQUIDACION, por la suma de $1.196.412, por
concepto de cotizaciones pensionales obligatorias, dejadas de pagar por
la demandada, en su calidad de empleador, por los periodos de marzo de
1995 a septiembre de 2003, asi como, los intereses moratorios causados,
por cada uno de los periodos adeudados, desde la fecha en que el
empleador debié cumplir su la obligacién de cotizar hasta la fecha de pago
efectivo. (Fol. 47 y 48).

Notificado personalmente, el auto mediante el cual fue librado
mandamiento de pago, la ejecutada TAKE OUT LTDA EN
LIQUIDACIC')N, a través de curador Ad-Litem, presenté escrito, en el gue
propuso las excepciones de mérito de cobro de lo no debido,
compensacion y prescripcién; mediante providencia de fecha 23 de
septiembre de 2020, el A-quo, corrid traslado de las excepciones
propuestas a la ejecutante. (Expediente digital).

DECISION IMPUGNADA

El A-quo, mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2021, al resolver
las excepciones propuestas por la ejecutada, declaré probadas la
excepcién de prescripcién, respecto de la totalidad de obligaciones
contenidas en el auto que libro mandamiento de pago, ordenando
terminar el proceso y condenando en costas a la ejecutante; lo anterior,
al considerar que, la accibn para el cobro coactivo de los aportes
pensionales, es susceptible de prescripcion, debiéndose aplicar para el
efecto, el termino prescriptivo de 5 afios contemplado en el articulo 817
del Estatuto Tributario, debido a que, las cotizaciones objeto de cobro
corresponden a los periodos comprendidos entre 1995 y 2003, por lo
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que, la accidn de cobro se encuentra prescrita respecto de la totalidad de
las obligaciones consagradas en el auto que libro mandamiento de pago,
ya que la demanda fue presentada el dia 31 de agosto de 2018, mucho

tiempo después de haber precluido el termino de los 5 afios.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte ejecutante AFP PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpuso recurso de apelacién, a fin de que se revoque el auto
de fecha 16 de septiembre de 2021, vy, en su lugar, se continte con la
ejecucion; lo anterior, bajo el argumento que, el A-quo, al dar aplicacién
del estatuto tributario, a los aportes pensionales, incurrié en una via de
hecho, configurdndose un defecto sustantivo por interpretacion errénea o
irrazonable de la norma, pues, de conformidad con lo establecido en el
concepto CE-0002019 DE 2018, emitido por el Consejo de Estado, Sala
de Consulta del Servicio Civil, el articulo 817 del Estatuto Tributario, tiene
una delimitacién de su objeto, que no puede extenderse a los aportes
parafiscales, de modo que, dicha norma no puede ser tenida en cuenta
para resolver la excepcion formulada por la ejecutada, por no existir

norma expresa, que remita su aplicacion al cobro los aportes parafiscales.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de
febrero de 2022, visto a folio 6 del cuaderno del tribunal, tanto la parte
ejecutante, como la ejecutada, dentro del término establecido en el
Decreto 806 de 2020, guardaron silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
ejecutante AFP PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

-9-
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Si se encuentra afectada por el fendmeno de la prescripcion las
obligaciones objeto de ejecucién, en los términos y condiciones en
que lo considero y decidié el juez de instancia; lo anterior con
miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacidon originada en una
relaciéon de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, 0 que emane de una decisién judicial o arbitral
firme, disposicidon que armoniza con el articulo 488 del C.P.C., hoy 422
del C.G.P., por remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual
dispone que pueden demandarse ejecutivamente Ilas obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, o las que emanen de una sentencia de

condena proferida por juez o tribunal.

Por su parte el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la
liquidacién, mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado por concepto de aportes de los trabajadores afiliados, a dicha

entidad, prestara merito ejecutivo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
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CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis de las presentes
diligencias, como de la prueba documental allegada, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la decision de la Juez de primera instancia, habra
de REVOCARSE, ya que contrario, a lo considerado por el A-quo, las
obligaciones objeto de ejecucién, por concepto de aportes a pensién, no
se encuentran afectados por el fendmeno de la prescripcion, por tener
relacién directa con el derecho a la pensién de los trabajadores afiliados
a la ejecutante, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la Constitucion Politica Colombiana; obsérvese como, a su vez, Ia Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL 738-2018,
concluyo que, las acciones de cobro de las cotizaciones por aportes a
pensién, no prescriben, en razén a que estan ligadas de manera necesaria
tanto a la consolidacién plena, como a la financiacion debida de las
respectivas prestaciones prestacionales, derivadas del sistema general de
pensiones; no siendo posible aplicar, en el presente asunto, las
disposiciones de ios articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., menos
aun el articulo 817 del Estatuto Tributario, como a errada conclusién
arrib6 el A-quo, al acudir por analogia a las normas del Estatuto
Tributario, violando flagrantemente el precedente Jurisprudencial,
sentado por la Corte Suprema de Justicia, citado en precedencia; sean
estas, entonces, las razones suficientes para revocar la providencia
impugnada, declarando no probada la excepcidn de prescripcién, respecto
de las obligaciones objeto de ejecucidn, asi como las demds excepciones
propuestas por la parte ejecutada; y, en consecuencia, se ordenara
continuar con el tramite del presente proceso, condenando en costas de

primera instancia a la ejecutada.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte ejecutante AFP PORVENIR S.A.
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado, de fecha 16 de septiembre
de 2021, proferido por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd; vy, en
su lugar, DECLARASE no probada la excepcion de prescripcién, como las
demads excepciones propuestas por la ejecutada, sobre las obligaciones
objeto de ejecucién; en consecuencia, ORDENESE continuar-con la
ejecucién del presente proceso, condenando en costas de 'primera
instancia a la parte ejecutada, conforme con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

2

LUIS AGUISTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado /W
A / 3 . \7/ ( fe /‘I'f\ 5 ’
il s ;
LUcy ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA
agistpada Magistrada
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Reptblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ejecutivo 33 2020 00063 01
RI: A-676-21

De: ESMERALDA ABONDANOQO LEON.
Contra: ABEL CORTES CASTRO.

Bogotd, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada ABEL CORTES CASTRO, contra el auto de fecha 26 de julio de
2021, proferido por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota, por medio
del cual declard no probadas las excepciones propuestas por el ejecutado,
ordenando continuar con la ejecucién, la entrega del titulo judicial No.
40010007774561, por valor de $42.500.000, a la ejecutante, condenando
en costas a la ejecutada, ordenando a las partes, presentar la liquidacidn

del crédito.

ANTECEDENTES

La sefiora ESMERALDA ABONDANO LEON, actuando en nombre propio,
presentd demanda ejecutiva, en contra del sefior ABEL CORTES CASTRO,
solicitando librar mandamiento ejecutivo, para obtener el pago de los
honorarios profesionales pactados, presentando como titulo ejecutivo el
contrato de prestacion de servicios, suscrito entre las partes, y la
conciliacién celebrada entre el ejecutado y la sociedad BOOKS AND

-12-
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BOOKS LTDA, dentro del proceso ordinario bajo radicado No. 21 2018
00139, adelantado ante el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
(Fol.1 a 10)

Mediante auto de fecha 04 de agosto de 2020, el A-quo, librd
mandamiento de pago, a favor de ESMERALDA ABONDANO LEON y en
contra de ABEL CORTES CASTRO, por la suma de $42.500.000, por
concepto del valor de los honorarios adeudados, derivados de la clausula
segunda del contrato de prestaciéon de servicios profesionales, suscrito
entre las partes, el 27 de diciembre de 2017, junto con los intereses

legales causados y las costas del proceso ejecutivo. (Fol. 45 a 47).

Notificado personalmente, el auto de mandamiento ejecutivo al ejecutado
ABEL CORTES CASTRO, éste propuso las excepciones de meritd
denominadas CONTRATO DE MEDIO, CARENCIA ABSOLUTA DE TITULO
EJECUTIVO Y PAGO PARCIAL (folios 78 a 80); corriendo traslado de las
mismas a la ejecutante, quien guardo silencio, segun providencia del 15
de junio de 2021. (Fol. 87)

DECISION IMPUGNADA

El A-quo, mediante auto de fecha 26 de julio de 2021, declar6 no probadas
las excepciones de mérito, propuestas por la parte ejecutada,
denominadas contrato de medio, carencia absoluta de titulo ejecutivo y
pago parcial, ordenando continuar con la ejecucion respecto de la suma
de $1.473.333, por concepto de intereses legales, ordenando a su vez ia
entrega de las sumas embargada, a favor de la ejecutante, en cuantia de
$42.500.0000, segdn titulo de depdsito judicial No. 40010007774561,
condenando en costas a la parte ejecutada, requiriendo a las partes, para
gue presenten, dentro del término de ley, la respectiva liquidacidn del
crédito, lo anterior, al considerar que, la obligacién de pagar los
honorarios, en el porcentaje pactado, se deriva de la clausula segunda del
contrato de prestacion de servicios, suscrito entre las partes, sin que el

- 143~
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demandado, hubiera manifestado en su momento, inconformidad por el
monto pactado, pudiendo acudir a un incidente de regulacion de
honorarios, limitdndose la funcién del juez de ejecucién, a materializar el
titulo impagado (Fol. 91).

RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte ejecutada ABEL CORTES CASTRO, con la decision
de instancia, interpuso recurso de apelacién, a fin de que se revoque el
auto de fecha 26 de julio de 2021, y, en su lugar, se declaren probadas
las excepciones propuestas, absolviendo a la ejecutada, de las
obligaciones objeto de ejecucion; lo anterior, bajo el argumento que, el
contrato de mandato es ambiguo, pues, no es lo suficientemente claro
para determinar de él, un titulo ejecutivo; que los dineros que la
ejecutante recibié, deben ser tomados como un abono parcial, a lo
eventualmente adeudadd, pues si dichas sumas correspondieran a otro
tipo de trabajos adicionales a los contratados, debieron ser pactadas en
un contrato de mandato independiente, aunado a que, no puede el Juez
de instancia, reconocer en el mandamiento de pago sumas superiores a
las peticionadas por la actora, rompiéndose el equilibrio, entre lo que la

parte ejecutante esta pidiendo, y lo que el Juez ordena.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero
de 2021, visto a folio 100 del expediente, la ejecutante dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones, guardando silencio al respecto la parte

ejecutada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia

impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte

- M4~
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ejecutada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de prestacion de servicios, suscrito entre las partes,
constituye titulo de recaudo ejecutivo, de las obligaciones objeto
de ejecucion, en los términos y condiciones en que lo considero y
decidié el Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
las excepciones propuestas por el ejecutado, se encuentran

debidamente probadas.

Lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto

impugnado.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 1495 del Cddigo Civil, define el contrato como un acto por
el cual, una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna

Cosa.

De otra parte sefiala el Art. 1618 del mismo Cédigo, que conocida
claramente la intensién de los contratantes, debe estarse a ella, mas que

a lo literal de las palabras.

El Articulo 2142 del Cédigo Civil Colombiano, define el contrato de
mandato como aquel por medio del cual una persona confia la gestion de
uno 0 Mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos, por cuenta y riesgo
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, v la que lo acepta apoderado, procurador, y en general,

mandatario.

. 445~
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EL Articulo 2143 del mismo Cédigo, establece que el mandato puede
ser gratuito o remunerado. La remuneracion es determinada por
convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por

el juez.

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que serda exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacidn originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decisidn judicial o arbitral
firme, disposicion que armoniza con el articulo 488 del C.P.C., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

juez o tribunal.

Ahora bien, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar
contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo
valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera éste requiera, para ser
integrado, por un conjunto de documentos, vinculados por un nexo
juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacién clara,

expresa y actuaimente exigible, en contra de quien se ejecuta.

El Articulo 422. Del C.G.P, sefala que, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, vy
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que sefiale 1a ley.

-6~
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CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis de las presentes
diligencias, como de ia prueba documental allegada, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la decisidén del Juez de primera instancia, habra de
REVOCARSE, ya que, contrario a lo estimado por el A-quo, los
documentos aportados por la ejecutante, como titulo de recaudo
ejecutivo, consistente en el contrato de prestacion de servicios, suscrito
entre las partes, visto a folio 10 a 12 del expediente, no es contentivo de
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, en contra del aqui
ejecutado, en los términos alegados en la demanda, como en Auto de
mandamiento ejecutivo, por cuanto no se fijo fecha exacta, precisa y
determinada para el cumplimiento de la obligacion contenida en la
cldusula segunda de dicho contrato, asi como tampoco se determind suma
alguna, por concepto de honorarios, ya que, los porcentajes alli
determinados, solo se hicieron en el evento de futuras condenas
impuestas a la sociedad demandada, sin indicar el nombre de misma,
constituyéndose en una cldusula genérica e indeterminada, no siendo
suficiente para integrar el titulo objeto del ejecucion, el acta de la
audiencia de conciliacién, suscrita entre el ejecutado y la sociedad BOOKS
AND BOOKS LTDA, ante el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, por
cuanto en dicho documento, jamas se estipulo honorarios a favor de la
ejecutante y a cargo del ejecutado, ni se fijé fecha especifica para el pago
de los mismos, por lo que en el sentir de la Sala, el A-quo, errd al librar
el respectivo mandamiento de pago, y, no declarar probada la excepcidn
de inexistencia de titulo ejecutivo, propuesta por la parte ejecutada, por
carecer los documentos aportados como titulo ejecutivo, de los requisito
establecidos en los articulos 422 del C.G.P y 100 del C.P.T.S.S, al no
contener una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, en contra
del ejecutado, en los términos en que lo estimo el Juez de instancia, a
través del Auto de mandamiento ejecutivo; pues, el contrato de
prestacién de servicios profesionales, por si solo, no constituye titulo
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gjecutivo, en lta medida en que, por su naturaleza, conlleva el
cumplimiento de obligaciones reciprocas o sinalagmaticas entre las
partes, cuyo cumplimiento debe ser debidamente acreditado, por cada
una de las partes, de tal manera que, siendo satisfechas, le permita a una
u otra parte, alegar el derecho que de forma concreta emerja del mismo,
circunstancias que no se predican en el caso de marras, al no tenerse
certeza de la obligacidon objeto de ejecucidén, no cumpliendo, en el
presente caso, los documentos presentados como titulo base de
ejecucidon, las exigencias de los articulos 422 del C.G.P. y 100 del
C.P.T.S.S; razones suficientes para REVOCAR, la decisidn del A-quo,
procediendo a declarar probada la excepcién de inexistencia de titulo
ejecutivo, objeto de ejecucién, dando por terminado el proceso ejecutivo,
ordenando levantar las medidas cautelares que pesan sobre los bienes del
ejecutado, imponiendo las costas de primera instancia, en cabeza de la
parte ejecutante.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte ejecutada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado, de fecha 26 de julio de 2021,
proferido por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogotd; en consecuencia,
DECLARASE probada la excepcién de inexistencia de titulo ejecutivo,
propuesta por la parte ejecutada, dandose por terminado el proceso

ejecutivo, ordenando el levantamiento de las medidas cautelares

-118-
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decretadas, que pesan sobre los bienes del ejecutado, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de primera instancia a la parte

ejecutante.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iGNe

L AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado '
‘EL‘:’, ( I /-—1 F\:l of ~
NTO LILLY ¥OLANDA VEGA BLANC

Magistrada v
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 34 2020 00373 01

RI: A-684-21

De: ALVARO RICAURTE CASTRO.

Contra: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Bogotd D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacidén interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 22 de
septiembre de 2021, proferido por la JUEZ 34 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, mediante el cual se abstuvo de librar
mandamiento de pago y negd la correccién por error aritmético de la

sentencia proferida el 25 de octubre de 2017.

ANTECEDENTES

A través de memorial de fecha 13 de septiembre de 2019, la parte
demandante, solicitd librar mandamiento de pago, por las sumas y
conceptos objeto de condena, contenidos en la sentencia del 25 de
octubre de 2017, proferida por el Juez 34 Laboral del Circuito de Bogot3,

confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd mediante

-4
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providencia del 16 de agosto de 2018; vy, por los intereses moratorios de
conformidad con lo establecido en el articulo 424 del C.G.P. y 1617 del
C.C. (Fol. 246)

Que mediante memorial de fecha 26 de abril de 2021, radicd solicitud
de correccién de la sentencia proferida el 25 de octubre de 2017, por error
aritmético en que incurrié el Despacho, al momento de cuantificar el
monto del retroactivo pensional, causado entre el 15 de enero de 2012 y
el 30 de septiembre de 2017, ya que, si bien los valores obtenidos como
diferencia pensional mensual son correctos, lo cierto es que multiplicadas
dichas diferencias por el nimero de mesadas pensionales causadas al
afo, 14 mesadas, se tiene que el monto total del retroactivo causado,
corresponde a la suma de $242.858.926,60 y no a la suma de
$128.726.614,59, como a errada conclusion arribo el A-quo.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021, el A-quo, negd de
plano la solicitud de correccion aritmética, por considerarla improcedente,
al estimar que, con dicha solicitud, lo que se pretende es, modificar
completamente la cuantia de fa condena en primera instancia, sentencia
que ya se encuentra ejecutoriada; ademas, se abstuvo de librar
mandamiento de pago, al considerar que, si bien la sentencia relne las
condiciones de un titulo ejecutivo, lo cierto es que, mediante titulo judicial
No. 400100007635829, por valor de $141.599.275,59, la demandada
Fiduprevisora S.A., vocera del PAR Banco Cafetero S.A., pagé la condena
impuesta por concepto de retroactivo pensional causado hasta el 30 de
septiembre de 2017, en cuantia de $128.726.614,59, y las costas del
proceso ordinario estimadas en $12.872.661, sin que por ello haya lugar
a emitir mandamiento de pago por suma alguna, ordenando la entrega
del titulo judicial consignado a favor del accionante.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la parte ejecutante, con la decisién de
instancia, interpone recurso de apelacion, a fin de gue se revoque el auto
de fecha 22 de septiembre de 2021, bajo el argumento que, el Despacho,
al momento de liquidar el retroactivo pensional adeudado, errd al
determinar la suma adeudada, ya que la misma, corresponde a la suma
de $242.858.926,60 y no a la suma de $128.726.614,59, como se indicd
en la parte resolutiva del fallo, sin que dicha correccién aritmética,
signifique la adicién de la sentencia base de ejecucion; aunado a que, las
condenas proferida por el A-quo, se ordenaron de forma indexada, y, al
ser obligaciones de tracto sucesivo, se causan mes a mes, hasta el 30 de
enero de 2020, fecha en la que la diferencia pensional se incluyd en
ndomina, por lo que solicita librar mandamiento de pago por las sumas

sefialadas, junto con las costas del proceso ejecutivo.
CONSIDERACIONES

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el problema

juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si la decisidn del Juez de primera instancia, de fecha 22 de septiembre
de 2021, se ajusta a derecho, al negar la solicitud de correccion de la
sentencia proferida el 25 de octubre de 2017, por error aritmético; vy,
abstenerse de librar el mandamiento de pago, por las sumas de dinero,
contenidas en la mencionada sentencia del 25 de octubre de 2017, base
de la ejecucidn; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto

impugnado.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una

-G
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relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decisidn judicial o arbitral
en firme, disposicién que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., que
se aplica por remisidn normativa, de acuerdo con o establecido en el
articulo 145 de C.P.T.S.S., segln el cual, podrdn demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, o las que

emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo
un titulo valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera éste requiere
ser integrado por un conjunto de documentos, vinculados por un nexo
juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, en contra de quien se ejecuta.

El articulo 230 del C.G.P, segun el cual, presentada la demanda,
acompafada de documento que preste merito ejecutivo, el Juez librara el
mandamiento, ordenando al ejecutado, que, cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuera procedente, o en la que aquél considere legal.

A renglon seguido sefiala la norma, que los requisitos formales del titulo
ejecutivo, solo podran discutirse mediante recurso de reposicidén contra el

mandamiento ejecutivo.

El articulo 305 del C.G.P, sefiala que, podra exigirse la ejecucion de las
providencias, una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun
fuere el caso, y cuando contra ella, se haya concedido la apelacién en el

efecto devolutivo.

El articulo 306 del C.G.P, segun el cual, cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles, que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimento de una

obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,

23
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debera solicitar, la ejecucién, con base en la sentencia, ante el Juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo, a continuacion...
Formulada la solicitud, el Juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo senalado, en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucién,
esperar a que se surta el tramite anterior.

El articulo 424 del C.G.P., sefiala que, si la obligacién es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles, hasta que el pago se
efectué, a reglén seguido sefiala la norma, entiéndase por cantidad
liquida, la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable
por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.

El Articulo 286 del C.G.P., sefiala que, toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético, puede ser corregida por el juez
que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante

auto.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo, citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decision de la Juez
de Primera Instancia, habrd de REVOCARSE, por no compartir [a Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, al negar la correccion
de la sentencia de fecha 25 de octubre de 2017, por error puramente
aritmético, y, abstenerse de librar el correspondiente mandamiento de
pago, conforme a las obligaciones contenidas dentro del respectivo titulo
objeto de ejecucidn, sentencia judicial debidamente ejecutoriada; ya que
contrario a lo estimado por el A-quo, respecto de la solicitud de correccién
de la sentencia, por error aritmético, la misma resultaba procedente, por
ajustarse a los parametros del articulo 286 del C.G.P., ya que, en efecto,
al momento de liquidar el monto de las condenas respecto del retroactivo
pensional causado, entre el 15 de enero de 2012 y el 30 de septiembre
de 2017, las sumas que arrojaban, correspondian a $242.858.926,60,
mas no a la suma de $128.726.614,59, como erradamente la trascribid

.8-
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el A-quo, en la parte resolutiva del fallo, de fecha 25 de octubre de 2017,
sin que ello implique una adicidén a la sentencia emitida en primera
instancia, como a errada conclusion arribo el A-quo, obsérvese como, la
Corte Constitucional, en sentencia T-875/00, sefalé que el error
aritmeético es aquel que surge de un calculo meramente aritmético cuando
la operacidon ha sido errdneamente realizada. En consecuencia, su
correccion debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacién
aritmetica erroneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los
factores o elementos que la componen, circunstancias que se predican en
el caso de marras, razén por la cual, debera el Juez de instancia, corregir

dicha providencia.

De otra parte, también erro el juez de instancia, al abstenerse de librar el
correspondiente mandamiento de pago, conforme a lo preceptuado en los
articulos 305 y 306 del C.G.P, es decir, seguidamente del proceso
ordinario, comoquiera que, la solicitud que presentd la parte ejecutante,
estaba dirigida al cumplimiento de la sentencia de fecha 25 de octubre de
2017, proferida por el Juez 34 Laboral dei Circuito de Bogota, confirmada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia
del 16 de agosto de 2018, dentro del proceso ordinario bajo radicado No.
34 2015 00038, no siendo esta la oportunidad procesal, para que el Juez
de instancia, considerara el pago de las obligaciones objeto de ejecucidn,
en abierta contravia de lo establecido en los mencionados articulos 305 y
306 del C.G.P., al realizar un estudio de fondo respecto de las obligaciones
objeto de ejecucion, siendo del resorte de la parte ejecutada, en su
oportunidad procesal, proponer las excepciones de fondo, que considere
convenientes o a su alcance, conforme a lo dispuesto en el articulo 424
del C.G.P; nétese como, por disposicion de lo establecido en el articulo
430 del C.G.P., la facultad del juzgador, para considerar los titulos de
recaudo ejecutivo, solo se limita al estudio de los requisitos formales del
titulo, maxime cuando, la €jecucion, se solicita seguidamente del proceso
ordinario, conforme a lo preceptuado en el articulo 306 del C.G.P., en ese
orden de ideas, habra de REVOCARSE, |a decision de instancia, para que,
en su lugar, el A-quo, proceda a corregir la sentencia de fecha 25 de
octubre de 2017, por error aritmético, conforme a lo razonado en

G-
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precedencia, y proceda a estudiar la viabilidad del mandamiento
ejecutivo, de acuerdo con las obligaciones que emanan del respectivo

titulo objeto de recaudo.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte ejecutante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22 de septiembre de 2021,
proferido por la Juez 34 Laboral del Circuito de Bogotd, en consecuencia,
ORDENESE a la Juez de Instancia, corregir la sentencia de fecha 25 de
octubre de 2017, por error aritmético; y, estudiar la viabilidad del
mandamiento ejecutivo, de acuerdo con las obligaciones que emanan del
mismo, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUIS AG STIN VEGA CARVAJAL

Maglstrado / (

LYCY STELKA VASQUEZ SARMIENTO LILLYY LANDA VEGA BLANCé
Magistrada Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso Ejecutivo: 110013105018201900855 01

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR WILLYN JAVIER
PUENTES RUIZ VS JOSE ARMANDO CAMACHO CORTES

En Bogota D.C., hoy nueve (9) de mayo de 2022.
AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. ARMANDO
CAMACHO CORTES -quien funge como ejecutado dentro de la presente
actuacion judicial y actiia en causa propia-, contra el auto de fecha 13 de
noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y unicamente en cuanto resolvié: “CUARTO: ORDENESE SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION en contra de la parte ejecutada y conforme el
mandamiento de pago proferido dentro del proceso” y “QUINTO: CONDENAR en
COSTAS a la parte ejecutada”, si no fuera porque se aprecia que ninguno de
dichos autos es susceptible de apelacién en materia laboral al tenor de lo
previsto en el articulo 65 del dirigiendo su reproche mas que todo a
cuestionar la falta de juramento de la parte ejecutante, que se le conceda una
nueva oportunidad para contestar y que se le permita prestar caucion.

En efecto, reza el citado articulo:

“Articulo 65. Procedencia del recurso de apelacion.

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.
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4. El que niegue el decreto o la prdactica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

L.

Asi las cosas, como quiera que los supuestos narrados en la sustentacion del
recurso de apelacion no se encuentran enlistados en el articulo 65 del CPT y de
la SS, se dejara sin efecto el auto emitido en esta instancia el dia 30 de agosto
de 2021 al tratarse de un auto ilegal que no ata al Juez ni a las partes!y,
consecuentemente, se inadmitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la decision del 13 de noviembre de 2020, proferida por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota.

En meérito de lo expuesto se

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 30 de agosto de 2021,
emitido por este Despacho.

SEGUNDO.- INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada en contra de la decision proferida el 13 de noviembre de
2020, por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., dentro del
proceso ejecutivo laboral promovido por WILLYN JAVIER PUENTES RUIZ VS
JOSE ARMANDO CAMACHO CORTES.

' Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte Suprema en su Sala de Casacion Laboral tiene dicho
que: “...La firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe entenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
“los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes” vy, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decision. " (radicacion N° 36407, del 21 de abril de 2009, MP. Dra Isaura Vargas Diaz).
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TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

Origen.

Notifiquese y Cumplase

JOSE WI M ZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C.11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° 81 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 3 de mayo de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105019201500030. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 19/11/2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 3 de mayo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Cumplase,

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 3 de mayo de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105021201500032. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 28/01/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 3 de mayo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 3 de mayo de 2022

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105002201500624. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 13/04/2018, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 3 de mayo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 3 de mayo de 2022

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105008201400641. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 9/07/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama udicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 3 de mayo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
MAGISTRADO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105035201900030-01
Demandante: PROVENIR S.A.
Demandado: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES

DE BUSES VERDES LTDA.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del afio 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105005201800413-01
Demandante: MERCEDES DIAZ DE REYES
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105002202000045-01
Demandante: PORVENIR S.A.
Demandado: VELOPOSTAL S.A.S

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del afio 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105019201700557-01
Demandante: NESTOR RAUL ANZOLA MARTINEZ
Demandado: MAGDALENA LOAIZA MURCIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105021201900258-01
Demandante: JOSE IGNACIO VILLAMIZAR BLUM
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del afio 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105016201900664-01
Demandante: AFP COLFONDOS S.A.
Demandado: RODRIGUEZ QUINTANA E HIJOS LTDA.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del afno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105026201900727-01
Demandante: LUIS ARTURO SALCEDO VILLALBA
Demandado: ANGELICA MARIA MARIN TRIANA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del afio 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105027201600012-01
Demandante: AFP PORVENIR S.A.
Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO COMPANY EXPRESS
COCOEX

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del afio 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105018201900147-01
Demandante: AFP COLFONDOS S.A.
Demandado: CONTROL REGIONAL DE HIGIENE

MANTENIMIENTOS S.A.S.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del afio 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105007201900678-01
Demandante: MARTHA ISABEL ALVAREZ MARTINEZ
Demandado: COMERCIAL TLC S.A.S.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105031201900343-02
Demandante: FLOR ANGELA BELTRAN JAVELA
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105029201800022-01
Demandante: AFP PORVENIR S.A.
Demandado: LATAI ANDINA S.A.S

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105007201900825-01
Demandante: ANA ISABEL NOVOA CRUZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105032202100005-01
Demandante: AFP PROTECCION S.A.
Demandado: CRISTIAN CAMILO GONZALEZ LEYTON

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105025201800749-01
Demandante: MARIO OSORIO MARIN
Demandado: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA

DE COLOMBIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105024201800344-01
Demandante: E.P.S SALUD TOTAL S.A.
Demandado: CONSULTARIA Y GESTION

EMPRESARIAL TOROIDE S.A.S.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105029200900050-04
Demandante: LUIS GUILLERMO SANCHEZ QUIROGA
Demandado: COMPANIA DE INVESTIGADORES DE LA

FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION
y por responsabilidad solidaria LA
FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105006201700575-02
Demandante: JORGE ELIECER GRANADOS MIRANDA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES —COLPENSIONES-

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201800595-01
Demandante: MARTA SALAZAR SALCEDO
Demandado: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105014201800409-01
Demandante: GLADYS SOFIA TELLEZ JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES- Y AFP
PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105039202000085-01
Demandante: LAURA EDITH VASQUEZ HERNANDEZ
Demandados: MAXIMINO LANCHEROS SANTAMARIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del afnno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105001202000058-01
Demandante: ALBA MARINA ROJAS
Demandados: MARIA EUGENIA ROJAS DE

MORENO Y SAMUEL MORENO DIAZ.
Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105021201900599-01
Demandante: HERNANDO ENRIQUE GOMEZ
VARGAS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —-COLPENSIONES-,
AFP PORVENIR S.A. Y AFP SKANDIA
S.A.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105031202000240-01
Demandante: MELBA ISABEL HOYOS LOAIZA
Demandados: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS
S.A.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105017201300415-01
Demandante: SANDRA MILENA MORA VALBUENA
Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS E

INDETERMINADOS DE JAIME DE
JESUS ARANGO SALDARRIAGA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105031202000421-01
Demandante: JOSE ANTONIO BAEZ BAEZ
Demandados: DRUMMOND LTD

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del afnno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105021201900841-01
Demandante: ANGGE SHIRLEY ROA ARDILA
Demandados: GALERIA CAFE LIBRO CLUB SOCIAL
PRIVADO

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105028202000323-01
Demandante: RAUL FERNANDO SERNA MOLINA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-
Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105035201800619-01
Demandante: RUBIELA SILVA ALVIS
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-, AFP
PORVENIR S.A., AFP SKANDIA S.A. Y
AFP COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105035202000278-01
Demandante: PETER EDIXON YANQUEN YAYA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-
Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105025202100298-01
Demandante: BERCY NANCY CORTES BRAVO
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-
Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105041202100183-01
Demandante: FRANCISCO JAVIER PAYARES
LERISITH
Demandados: DRUMMOND LTD COLOMBIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105030201900678-02
Demandante: OLGA PATRICIA SILVA RUBIANO
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-, AFP
SKANDIA S.A. Y AFP COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105039202000414-01
Demandante: DORIS DIAZ MUNOZ
Demandados: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105021201900385-01
Demandante: WILSON JURADO LOPEZ
Demandados: VICTOR HUGO CALDERON PENA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del afnno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105024201900289-01
Demandante: EPAMINODAS QUINTERO ESTEBAN
Demandados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA
Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105023202000316-01
Demandante: JOSE DIONISIO FIQUITIVA
Demandados: BAKER HUGHES DE COLOMBIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del afnno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.
BAKER HUGHES DE COLOMBIA, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __081  de la fecha fue notificado el
auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105014201500642-02
Demandante: MARIA DEL CARMEN VILLANUEVA
CARDONA
Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES -COLPENSIONES-
Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigno el dia 30 de mayo del ano 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105025201700791-01
Demandante: PAOLA ANDREA RODRIGUEZ
MUNOZ
Demandados: MARCO PROMOTORA INMOBILIARIA

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105009201900070-01
Demandante: JOEL ROLANDO PARRA CARDENAS
Demandados: ECOPETROL S.A., CONEQUIPOS ING
S.A.S. Y OTRO

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105028201800404-01
Demandante: DIANA ALEXANDRA HERNANDEZ
RODRIGUEZ
Demandados: DATATRAFFIC S.A.S.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105035202000121-01
Demandante: ARLENYS DEL CARMEN VILLALBA
FERMIN
Demandados: KATHERINE GIRALDO GOMEZ

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso

Radicacion No.
Demandante:

Demandados:

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO

APELACION AUTO
110013105028201900073-01
DANIEL ALFONSO CASTRO
SABOGAL

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-. Y
AFP PORVENIR S.A. y como Litis
consortes necesarios la AFP
PROTECCION S.A., AFP COLFONDOS
S.A. Y OLD-MUTUAL SKANDIA.

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
sennalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105035202000121-01
Demandante: ARLENYS DEL CARMEN VILLALBA
FERMIN
Demandados: KATHERINE GIRALDO GOMEZ

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105014201900557-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-
Demandados: GUALBERTO VANEGAS ROMERO

Bogota, D.C., a los diez (10) dias del mes de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo dispuesto con el articulo 286 del C.G.P. aplicable al presente
asunto, por expreso reenvio del articulo 145 del C.P.T.S.S. se corrige la fecha
senalada en auto inmediatamente anterior para llevar a cabo la audiencia alli
referida, ello en la medida que por error se consigné el dia 30 de mayo del anno 2022
cuando realmente la fecha correcta corresponde al dia 31 de mayo del 2022.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

L;/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE MAYO DE 2022

Por ESTADO N° __ 081  de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MYRIAM JUDITH HERNANDEZ VILLALBA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00676-01 (Juzgado 01)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAA,AACHQ FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE FRANCISCO JOSE PEREZ TORRES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00477-01 (Juzgado 03)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NEREO GAMARRA LIZARAZO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00108-01 (Juzgado 03)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE FLAVIO ENRIQUE CHAPARRO GUTIERREZ CONTRA
LA UGPP.

RAD: 2019-00887-01 (Juzgado 14)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CARMENZA JARAMILLO ALZATE CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00014-01 (Juzgado 14)

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que niega el decreto de prueba, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

U&Q‘(ﬂ&l (ngﬂ y

O FERNA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE CECILIA RESTREPO ROSENSVAING CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00836-01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE BEATRIZ EUGENIA TORO PENA CONTRA LOYOLA
DENTAL CENTER LTDA.

RAD: 2017-00176-01 (Juzgado 22)

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que niega el decreto de prueba, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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O FERNA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ ~
PROCESO LABORAL DE ANA ISABEL CALDERON TRIVINO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00510-01 (Juzgado 34)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE LUISA ENITH DELUQUE VERGARA Y OTROS
CONTRA OPTIMIZAR S.A. Y OTROS.

RAD: 2016-00871-04 (Juzgado 38)
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

2 g
a2

-\
f.-ﬁ /{;?

A
‘Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110131050 37 2019 00043 01
Demandante LILIA MAYORGA DE GARZON
ALEJANDRO PINZON GALVIS
Demandado GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Advierte el Despacho que por error involuntario mediante auto del pasado 4
de mayo de 2022, se corrio traslado a las partes para que formularan alegatos
de conclusion y se sefial6 fecha para proferir la decision por escrito, sin tener
en cuenta que segun el inciso 3° del articulo 15 del decreto 806 de 2020 “...Si
se decretan pruebas, se fijar4 la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera
la apelacion”. Teniendo en cuenta lo anterior, tanto los alegatos de las partes
como la sentencia deben proferirse oralmente en audiencia publica, por lo que
se deja sin valor y efecto el auto del 4 de mayo de 2022 y en su lugar se
DISPONE:

1. SENALAR el dia LUNES VEINTITRES (23) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE LAS TRES DE LA TARDE (3:00
P.M.) para llevar a cabo la AUDIENCIA PUBLICA en la cual las partes
formularan sus alegatos de conclusién y se proferira la sentencia que
ponga fin a la instancia.

2. La referida audiencia se llevard a cabo a través de la plataforma
Microsoft teams para lo cual los apoderados de las partes deberan

informar al correo electrénico del despacho
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des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co las direcciones de correo

electronico a través de las cuales tendran conexion a la diligencia, a las

que les sera enviado el link de acceso correspondiente con anticipacion.

. Finalmente, se REQUIERE a la demandada GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A. E.S.P. para que en forma inmediata envie copia de las
documentales aportadas al proceso al correo electrénico de los
demandantes o de su apoderado judicial, como lo dispone el articulo 3°
del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdnc@ﬁolmfo

EDNA CONSTANZA LIZAR CHAVES
MAGISTRADA
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PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2022 00745 01 de CLAUDIA INES
HERRERA BOHORQUEZ contra COMFACUNDI EPS

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DEMANDANTE: CLAUDIA INES HERRERA BOHORQUEZ
DEMANDADO: COMFACUNDI EPS
RADICACION: 11001 22 05 000 2022 00745 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Teniendo en cuenta la actual integracion de la Sala de Decision y la decision
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por COMFACUNDI EPS contra la sentencia de 19 de agosto de
2021, que la cuantia de la pretension elevada ante dicha entidad, como juez
de primera instancia, asciende a $270.000, valor que resulta inferior a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2020,
fecha para la cual se present6 la demanda por lo que se trata de un proceso
de unica instancia y las decisiones que adopten no son susceptibles de
apelacion.

La Sala de Decision Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razon de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tramites

procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera, adicionalmente, la Sala de Decision Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo

1
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que reguldo la materia y condicion6 su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucion Politica: (...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre

competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)".

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié: “(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso,
consagro: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en uUnica instancia, los asuntos atribuidos a las

autoridades administrativas se tramitaran en Gnica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcion al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacion contra providencias proferidas por dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia de
competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decision Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de wuna autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por
COMFACUNDI EPS contra la sentencia de 19 de agosto de 2021 proferida
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA ©para la FUNCION
JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG%UCIA M%LO VARON

Magistrada
(salvamento de voto)

LUCERO gANTAMARiA ZRIMALDO

Magistrada
HUGOI/-ALE% DER ng?
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MIRTA LUNA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 018 2019 00672 01

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el objetivo de

resolver el recurso de apelacion disponen:

- Oficiar a COLPENSIONES para que se sirva remitir en el término de tres dias
el reporte de semanas cotizados por la sefiora CLAUDIA MIRTA LUNA,
identificada con la cédula de extranjeria No. 274.312 en esa entidad, el
formulario de afiliacion o de vinculacion y los documentos aportados con la

finalidad de tramitar su vinculacion en el ano 1997 al régimen de pensiones.

- Oficiar a la Alcaldia Mayor de Bogota para que remita en el término de tres
dias, copia de los documentos presentados por la senora CLAUDIA MIRTA
LUNA identificada con la cédula de extranjeria No. 274.312 a esa entidad
relacionados con su vinculacion a las entidades del Sistema de Seguridad
Social en Pensiones en los anos 1996 y 1997 a fin de legalizar contratos de
prestacion de servicios suscritos por la sefiora CLAUDIA MIRTA LUNA con

dependencias de esa entidad.

- Oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil a fin de que certifique el
nombre de la persona a quien se le asigné el cupo numeérico de cédula de

ciudadania 274.312, estado de la cédula e informacién del documento base.

Por Secretaria remitase los oficios a los correos electronicos, bajo los apremios del
articulo 44 del Codigo General del Proceso, una vez llegue la respuesta dar traslado
de la misma a las partes y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.
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Una vez ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN LUCiA*ﬁU LLO VARON
Magistrada

LUCERO E‘AN“%ARfA GiIMALDO
Magistrada

= — ‘
HUGO :LE}%ER RfOS’éAR{

Magistrado



PROCESO ORDINARIO RADICACION No.11001 31 05 034 2019 00301 01
DE MARTHA ARELYS RINCON SUAREZ CONTRA COLPENSIONES

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA ARELYS RINCON SUAREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 034 2019 00301 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Bogota D.C, nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO
Las suscritas Magistradas en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo
83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el objetivo de
resolver el recurso de apelacion disponen:

Oficiar a COLPENSIONES para que allegue EN EL TERMINO DE UN (1) DIA copia
integra del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DEL SENOR ALVAREZ CORTES
HECTOR ORLANDO quien en vida se identifico con C de C No 11.519.781. y
respecto de quien se presentd a solicitar pension de sobrevivientes la sefora
MARTHA ARELYS RINCON SUAREZ identificada con la cédula de ciudadania
52.192.618.

Por Secretaria remitase los oficios a los correos electronicos, bajo los apremios del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, una vez llegue la respuesta dar traslado
de la misma a las partes y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.
Una vez ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al despacho
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
ANGELA LUCIA MUZLO VARON
Magistrada

LUCERO |SANT%MARiA akIMALDO

Magistrada

- — ‘
HUG? ALE¥ANDER Ring

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 32-2017-368-01
DEMANDANTE: YULY PAOLA DAZA
DEMANDADO: ALMACENES EXITO Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante de forma conjunta con la
apoderada de Greenyellow Energia de Colombia S.A.S, presentan
solicitud de desistimiento de pretensiones respecto de esta ultima

sociedad en mencion.

Al respecto se tiene que el art. 314 del C.G. del P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.



Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
s6lo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en €l...”

Sobre el particular, se observa que la sociedad GreenYellow S.A.S, fue
condenada solidariamente junto con la demandada Phillips de Colombia
en primera instancia al pago de indemnizacion por perjuicios materiales
junto con indexacion a favor de la demandante, por virtud de la
liquidacion de la sociedad Electrosoluciones Cartagena S.A.S., quien fue
encontrada como empleadora del trabajador fallecido en accidente de
trabajo del que deviene la indemnizacion objeto de condena y cuya

cuantia fue el tinico aspecto de modificacion en sede de apelacion.

Conforme lo anterior, se observa que Unicamente la demandada Phillips
de Colombia interpuso recurso de casacion contra la providencia en
mencion, el que fuera concedido mediante auto del 7 de abril del anno en
curso (fl. 369), y el que dicho sea de paso no hay lugar a adicionar ya que
a través de esta providencia se esta resolviendo sobre la solicitud de

desistimiento de pretensiones.

Asi las cosas y como quiera que se itera, fue Phillips de Colombia quien
interpuso recurso de casacion contra la providencia proferida en segundo
grado por esta Corporacion, para el caso de la sociedad Greenyellow
S.A.S, la sentencia que la condené al pago de la indemnizacion a favor de
los demandantes, ya se encuentra ejecutoriada, no cumpliéndose asi
los presupuestos senalados en el antes transcrito articulo 314 del CGP
como quiera que en lo que atane a esta, la decision en comento proferida
por esta sala el 9 de diciembre de 2021, puso fin al proceso en su caso
particular, al no haber manifestado inconformidad alguna al respecto, a
través de los mecanismos procesales que le concede la Ley, razon

suficiente para no acceder al desistimiento de pretensiones deprecado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
MAGISTRADO

0TINA -

LORENZO SPpY
V MAGISTRADO e




EXPEDIENTE No.11001310500620180058501
DTE: AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que apelada por
la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas en segunda instancia, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 17 de agosto de
2015 hasta la fecha del fallo de 2da instancia —
Para realizar dicha liquidacion se tuvo en cuenta
el salario minimo dado que en el expediente no
reposa informacidn de los salarios devengados
dentro de los 3 ultimos anos laborados (Esta cifra
puede variar cuando se realice la liquidacion con

la informacion correcta) $ 75.212.082,33
Incidencia Futura $ 293.817.308,40
Total $ 369.029.390,73

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 369.029.390,73 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el
monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No.11001310500620180058501
DTE: AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

P \
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




EXPEDIENTE No.11001310500620180058501
DTE: AURA DE LAS MERCEDES CIFUENTES MADRID
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA UGPP

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500620180058501,
informandole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No.11001310501720180019201
DTE: YAIR CARDONA TORO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existio un contrato de trabajo en virtud del principio de la primacia de la realidad el
cual inicio el 7 de diciembre de 2010 y termino el 1 de septiembre de 2015, asimismo
declard no probadas las excepciones de inexistencia del contrato laboral, pago y cobro
de lo no debido y declard probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto
de las acreencias causadas antes del 31 de agosto de 2013 y vacaciones antes del 31
de agosto de 2014.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la demandada al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones e indemnizaciéon moratoria por
el no pago de prestaciones sociales debidamente indexadas al momento de su pago;
decisidn que apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas en segunda instancia, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 7.393.750,00
Intereses de Cesantias $ 112.663,00
Prima de Servicios $ 1.655.972,00
Vacaciones $ 1.594.097,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST | $ 118.800.000,00
Total Condenas $ 129.556.482,00

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el
monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No.11001310501720180019201
DTE: YAIR CARDONA TORO
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 129.556.482,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




EXPEDIENTE No.11001310501720180019201
DTE: YAIR CARDONA TORO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501720180019201,
informandole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidn en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310501720190037101
DTE: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probada de oficio la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en relacion con la UGPP y
no probada en relacién a Colfondos S.A., asimismo, declard no probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, saneamiento de
la nulidad y prescripcion propuestas por las demandadas.

Por otra parte, declaré que el traslado de la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad RAIS, administrado por Colfondos S.A fue ineficaz y por
consiguiente no produjo efectos juridicos, al igual que el traslado efectuado a la AFP
Porvenir S.A.

Adicionalmente, declaré que la demandante se encuentra afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida y que Colpensiones tenia la obligacién legal de validar
su vinculacion, sin solucion de continuidad, asimismo, ordend a la AFP Colfondos y AFP
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los dineros existentes en la cuenta de
ahorro individual de la demandante tales como cotizaciones, sumas adicionales de
aseguradoras, bonos pensionales con sus respectivos frutos e intereses, sin autorizar
ningun descuento, ni siquiera a titulo de gastos de administracion y ordend a
Colpensiones recibir tales fondos por parte de las aseguradoras y a convalidarlos en la

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501720190037101
DTE: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

historia laboral de la demandante en esa entidad; decision que fue apelada por las
partes demandadas y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos gue figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continia a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen



EXPEDIENTE No 11001310501720190037101
DTE: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en gue no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 37 y SS obra escrito presentado por la Dotora ANGELICA MARIA CURE
MUNOZ para actuar como apoderada de la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora ANGELICA MARIA CURE
MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.140.887.921 vy tarjeta
profesional niUmero 369.821 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 37 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistra

Wo_
MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
Magis




EXPEDIENTE No 11001310501720190037101
DTE: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501720190037101,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

A folios 37 y SS obra escrito presentado por la Dotora ANGELICA MARIA CURE
MUNOZ para actuar como apoderada de la AFP Porvenir S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No0.11001310502620190015101
DTE: JOSE LIBARDO LOREZ MOZO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a
pagar a favor del demandante pensidn de invalidez a partir del 18 de abril de 2017 en
la suma de un salario minimo legal mensual vigente junto con la mesada adicional y
los incrementos legales correspondientes, asimismo, condend a la demandada al pago
del retroactivo pensional y autorizé el pago de los aportes al sistema de seguridad
social en salud.

Por otra parte, condend a la demandada al pago de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y declard no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas; decisién que apelada por la parte demandada y
modificada en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por parte de la demandada,
recae sobre las condenas que le fueron impuestas en segunda instancia, esto es las
siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde diciembre de 2018

hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 33.933.396,60
Incidencia Futura $ 416.922.581,40
Total $ 450.855.978,00

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso
en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el
monto de las pretensiones que Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No0.11001310502620190015101
DTE: JOSE LIBARDO LOREZ MOZO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 450.855.978,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0rINA

V LORENZO
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EXPEDIENTE No0.11001310502620190015101
DTE: JOSE LIBARDO LOREZ MOZO
DDO: AFP PROTECCION S.A.

H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502620190015101,
informandole que la apoderada de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503720190025001
DTE: DELIO GABRIEL ISAZA MERCHAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacidn, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia del trasado
realizado por el demandante del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el 31 de enero del afio 2000 y
en consecuencia de ello establecié que la afiliacion valida realizada por el demandante
era la correspondiente al régimen de prima media con prestacion definida administrada
por Colpensiones.

Por otra parte, condend a la demandada AFP Porvenir S.A. a transferir a Colpensiones
todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual junto con bonos
pensionales, rendimientos financieros e igualmente costos cobrados por administracion
y condend a Colpensiones a admitir el traslado de régimen pensional del demandante
y a aceptar los valores trasladados por la AFP Porvenir S.A.; decision que fue apelada
por las partes demandadas y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad guem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por €l Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es /a titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio gque la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurtir, en la medida en gque no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

A folios 221 y SS obra escrito presentado por la Dotora PAULA HUERTAS BORDA
para actuar como apoderada de la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora PAULA HUERTAS BORDA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.020.833.703 y tarjeta profesional
nimero 369.744 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 221 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDOSERRANO BAQUERO
Magistrado

v LORENZO TORRES RUSS
Maglsfraao y
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503720190025001,
informandole que la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacién el diez (10) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

A folios 221 y SS obra escrito presentado por la Dotora PAULA HUERTAS BORDA
para actuar como apoderada de la AFP Porvenir S.A.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310503920190051601
DTE: DIEGO ALEXANDER LOZANO GUZMAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadat,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisidon que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante debemos decir que esta recae sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas con las resultas del proceso, esto es, sobre los siguientes conceptos y
sumas de dinero que pretendio:

Pretensiones Valor
Reliquidacién de salarios $ 26.422.850,00
Reliquidacién de Cesantias $ 8.511.208,00
Reliquidacion Intereses Cesantias $ 234.336,00
Reliquidacién Prima de Servicios $ 1.953.050,00
$
$

Reliquidacién de Vacaciones 1.100.952,00
Beneficio salarial acuerdo 111 de 2017 7.737.462,00
Indemnizacién Moratoria Art. 65 CST $ 92.849.544,00
Indemnizacién Moratoria Art. 99 L50 de 1990 | $ 92.849.544,00
Indemnizacién por despido sin justa causa Art.
64 CST $ 7.737.462,00

Total $ 239.396.408,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a $ 239.396.408,00 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Ciamplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE
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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503920190051601,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



