Expediente No. 14 2019 00094 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA INES MERCADO URZOLA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sennalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 165 / CD. 6

notificado en estado del 25 de mayo de 2022



Expediente No. 16 2018 00478 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DIANA MARIA URIBE TELLEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 24 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 437/ CD. 5

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022



Expediente No. 16 2020 00048 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL HEIGER ARIAS BUSTOS CONTRA
FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

Bogota D.C., 24 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronélogico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 86/ CD. 3

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022



Expediente No. 24 2019 00407 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MAGDA PILAR ESPITIA OLAYA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2022

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en cuanto encontramos sentencia emitida dentro del proceso de
la referencia, sin embargo, el despacho observa que el audio contentivo de
la audiencia que trata el articulo 77 y 80 CPTSS no ha sido adjuntada al
expediente digital, razon por la cual no se puede dar continuidad con el
tramite de instancia

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este tribunal DEVUELVA esta proceso al juzgado de origen, para

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al
despacho para continuar con el tramite pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 317 / CD. 7

Notificado en estado del 25 de mayo de 2022



Expediente No. 28 2019 00396 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JANETH RUIZ MENDIVELSO CONTRA
COLFONDOS S.A

Bogota D.C., 24 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLFONDOS S.A.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 112/ CD. 3

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022



Expediente No. 37 2020 000102 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JERONIMO ALBERTO MOVILLA
BELLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 24 de mayo 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por el
demandante.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronélogico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 159/ CD. 1

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022



Sala Laboral

RS-

Consejo Superlor
de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Bogotd — Cundinamarca

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
RADICADO: 110013105038201984501
DEMANDANTE : ALVARO PARDO
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta el promedio ponderado de los
aportes realizados durante toda la vida laboral actualizado a 2019, para obtener el valor de la indemnizacion sustitutiva.
Colpensiones X
Indemnizacién sustitutiva Ley 100 de 1993
Otros
Promedio Salarial Anual
Afio 2000
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/00 31/01/00 7 61.000 8.714,29 261.428,57
01/02/00 29/02/00 30 997.000 33.233,33 997.000,00
01/03/00 31/03/00 30 975.000 32.500,00 975.000,00
01/04/00 30/04/00 30 975.000 32.500,00 975.000,00
01/05/00 31/05/00 30 907.000 30.233,33 907.000,00
01/06/00 30/06/00 30 520.000 17.333,33 520.000,00
01/07/00 31/07/00 30 1.092.000 36.400,00 1.092.000,00
01/08/00 31/08/00 30 861.000 28.700,00 861.000,00
01/09/00 30/09/00 30 861.000 28.700,00 861.000,00
01/10/00 31/10/00 30 1.317.000 43.900,00 1.317.000,00
01/11/00 30/11/00 30 941.000 31.366,67 941.000,00
01/12/00 31/12/00 30 520.000 17.333,33 520.000,00
Total dias 337 $10.227.429 $ 30.348,45 $ 910.453,58
Afio 2001
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala_no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 814.000 27.133,33 814.000,00
01/02/01 28/02/01 30 1.619.000 53.966,67 1.619.000,00
01/03/01 31/03/01 30 1.679.000 55.966,67 1.679.000,00
01/04/01 30/04/01 30 1.236.000 41.200,00 1.236.000,00
01/05/01 31/05/01 30 2.115.000 70.500,00 2.115.000,00
01/06/01 30/06/01 30 809.000 26.966,67 809.000,00
01/07/01 31/07/01 30 572.000 19.066,67 572.000,00
01/08/01 31/08/01 30 1.834.000 61.133,33 1.834.000,00
01/09/01 30/09/01 30 1.169.000 38.966,67 1.169.000,00
01/10/01 31/10/01 30 1.627.000 54.233,33 1.627.000,00
01/11/01 30/11/01 30 1.153.000 38.433,33 1.153.000,00
01/12/01 31/12/01 30 286.000 9.533,33 286.000,00
Total dias 360 $ 14.913.000 $ 41.425,00 $ 1.242.750,00
Afio 2002
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala_rlo _ Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 309.000 10.300,00 309.000,00
01/02/02 28/02/02 30 990.000 33.000,00 990.000,00
01/03/02 31/03/02 30 948.000 31.600,00 948.000,00
01/04/02 30/04/02 30 948.000 31.600,00 948.000,00
01/05/02 31/05/02 30 948.000 31.600,00 948.000,00
01/06/02 30/06/02 30 458.000 15.266,67 458.000,00
01/07/02 31/07/02 30 309.000 10.300,00 309.000,00
01/08/02 31/08/02 30 309.000 10.300,00 309.000,00
01/09/02 30/09/02 30 2.349.000 78.300,00 2.349.000,00
01/10/02 31/10/02 30 2.349.000 78.300,00 2.349.000,00
01/11/02 30/11/02 30 2.349.000 78.300,00 2.349.000,00
01/12/02 31/12/02 30 1.193.000 39.766,67 1.193.000,00
Total dias 360 $ 13.459.000 $ 37.386,11 $ 1.121.583,33
Afio 2003
Fecha Inicial Fecha Final |Namero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/03 31/01/03 30 332.000 11.066,67 332.000,00
01/02/03 28/02/03 30 3.785.000 126.166,67 3.785.000,00
01/03/03 31/03/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/04/03 30/04/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/05/03 31/05/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/06/03 30/06/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/07/03 31/07/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/08/03 31/08/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/09/03 30/09/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/10/03 31/10/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/11/03 30/11/03 30 2.490.000 83.000,00 2.490.000,00
01/12/03 31/12/03 30 1.195.000 39.833,33 1.195.000,00
Total dias 360 $ 27.722.000 $ 77.005,56 $ 2.310.166,67

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Sala Laboral
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Bogotd — Cundinamarca

Afio 2004
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala.rio _ Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 1.658.000 55.266,67 1.658.000,00
01/02/04 29/02/04 30 2.862.000 95.400,00 2.862.000,00
01/03/04 31/03/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/04/04 30/04/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/05/04 31/05/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/06/04 30/06/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/07/04 31/07/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/08/04 31/08/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/09/04 30/09/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/10/04 31/10/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/11/04 30/11/04 30 2.789.000 92.966,67 2.789.000,00
01/12/04 31/12/04 30 1.492.000 49.733,33 1.492.000,00
Total dias 360 $31.113.000 $ 86.425,00 $ 2.592.750,00
Afio 2005
Fecha Inicial Fecha Final |Namero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 932.000 31.066,67 932.000,00
01/02/05 28/02/05 30 1.613.000 53.766,67 1.613.000,00
01/03/05 31/03/05 30 1.563.000 52.100,00 1.563.000,00
01/04/05 30/04/05 30 1.563.000 52.100,00 1.563.000,00
01/05/05 31/05/05 30 1.326.000 44.200,00 1.326.000,00
01/06/05 30/06/05 30 382.000 12.733,33 382.000,00
01/07/05 31/07/05 30 583.000 19.433,33 583.000,00
01/08/05 31/08/05 30 1.389.000 46.300,00 1.389.000,00
01/09/05 30/09/05 30 1.389.000 46.300,00 1.389.000,00
01/10/05 31/10/05 30 1.389.000 46.300,00 1.389.000,00
01/11/05 30/11/05 30 1.154.000 38.466,67 1.154.000,00
01/12/05 31/12/05 30 382.000 12.733,33 382.000,00
Total dias 360 $ 13.665.000 $ 37.958,33 $ 1.138.750,00
Afio 2006
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala_no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 494.000 16.466,67 494.000,00
01/02/06 28/02/06 30 732.000 24.400,00 732.000,00
01/03/06 31/03/06 30 732.000 24.400,00 732.000,00
01/04/06 30/04/06 30 732.000 24.400,00 732.000,00
01/05/06 31/05/06 30 732.000 24.400,00 732.000,00
01/06/06 30/06/06 30 408.000 13.600,00 408.000,00
01/07/06 31/07/06 30 484.000 16.133,33 484.000,00
01/08/06 31/08/06 30 1.071.000 35.700,00 1.071.000,00
01/09/06 30/09/06 30 1.007.000 33.566,67 1.007.000,00
01/10/06 31/10/06 30 1.007.000 33.566,67 1.007.000,00
01/11/06 30/11/06 30 848.000 28.266,67 848.000,00
01/12/06 31/12/06 30 408.000 13.600,00 408.000,00
Total dias 360 $ 8.655.000 $24.041,67 $ 721.250,00
Afio 2007
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario Salario anual Sala.rio . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 542.000 18.066,67 542.000,00
01/02/07 28/02/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/03/07 31/03/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/04/07 30/04/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/05/07 31/05/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/06/07 30/06/07 30 434.000 14.466,67 434.000,00
01/07/07 31/07/07 30 529.000 17.633,33 529.000,00
01/08/07 31/08/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/09/07 30/09/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/10/07 31/10/07 30 793.000 26.433,33 793.000,00
01/11/07 30/11/07 30 555.000 18.500,00 555.000,00
01/12/07 31/12/07 30 434.000 14.466,67 434.000,00
Total dias 360 $ 8.045.000 $22.347,22 $ 670.416,67
Afio 2008
Fecha Inicial Fecha Final |Namero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 558.000 18.600,00 558.000,00
01/02/08 29/02/08 30 2.570.000 85.666,67 2.570.000,00
01/03/08 31/03/08 30 2.314.000 77.133,33 2.314.000,00
01/04/08 30/04/08 30 2.570.000 85.666,67 2.570.000,00
01/05/08 31/05/08 30 2.331.000 77.700,00 2.331.000,00
01/06/08 30/06/08 30 923.000 30.766,67 923.000,00
01/07/08 31/07/08 30 923.000 30.766,67 923.000,00
01/08/08 31/08/08 30 1.817.000 60.566,67 1.817.000,00
01/09/08 30/09/08 30 1.673.000 55.766,67 1.673.000,00
01/10/08 31/10/08 30 1.801.000 60.033,33 1.801.000,00
01/11/08 30/11/08 30 1.634.000 54.466,67 1.634.000,00
01/12/08 31/12/08 30 461.000 15.366,67 461.000,00
Total dias 360 $ 19.575.000 $ 54.375,00 $ 1.631.250,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Afio 2009
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala.rio _ Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 497.000 16.566,67 497.000,00
01/02/09 28/02/09 30 1.318.000 43.933,33 1.318.000,00
01/03/09 31/03/09 30 904.000 30.133,33 904.000,00
01/04/09 30/04/09 30 1.042.000 34.733,33 1.042.000,00
01/05/09 31/05/09 30 1.042.000 34.733,33 1.042.000,00
01/06/09 30/06/09 30 497.000 16.566,67 497.000,00
01/07/09 31/07/09 30 497.000 16.566,67 497.000,00
01/08/09 31/08/09 30 1.808.000 60.266,67 1.808.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.808.000 60.266,67 1.808.000,00
01/10/09 31/10/09 30 2.222.000 74.066,67 2.222.000,00
01/11/09 30/11/09 30 1.627.000 54.233,33 1.627.000,00
01/12/09 31/12/09 30 497.000 16.566,67 497.000,00
Total dias 360 $ 13.759.000 $38.219,44 $ 1.146.583,33
Afio 2010
Fecha Inicial Fecha Final |Namero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 515.000 17.166,67 515.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.882.000 62.733,33 1.882.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.882.000 62.733,33 1.882.000,00
01/04/10 30/04/10 30 1.882.000 62.733,33 1.882.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.882.000 62.733,33 1.882.000,00
01/06/10 30/06/10 30 515.000 17.166,67 515.000,00
01/07/10 31/07/10 30 515.000 17.166,67 515.000,00
01/08/10 31/08/10 30 2.137.000 71.233,33 2.137.000,00
01/09/10 30/09/10 30 2.137.000 71.233,33 2.137.000,00
01/10/10 31/10/10 30 2.137.000 71.233,33 2.137.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.710.000 57.000,00 1.710.000,00
01/12/10 31/12/10 30 515.000 17.166,67 515.000,00
Total dias 360 $ 17.709.000 $49.191,67 $ 1.475.750,00
Afio 2011
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala_no L. Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 536.000 17.866,67 536.000,00
01/02/11 28/02/11 30 2.248.000 74.933,33 2.248.000,00
01/03/11 31/03/11 30 2.211.000 73.700,00 2.211.000,00
01/04/11 30/04/11 30 2.211.000 73.700,00 2.211.000,00
01/05/11 31/05/11 30 2.211.000 73.700,00 2.211.000,00
01/06/11 30/06/11 30 536.000 17.866,67 536.000,00
01/07/11 31/07/11 30 536.000 17.866,67 536.000,00
01/08/11 31/08/11 30 2.211.000 73.700,00 2.211.000,00
01/09/11 30/09/11 30 2.211.000 73.700,00 2.211.000,00
01/10/11 31/10/11 30 2.211.000 73.700,00 2.211.000,00
01/11/11 30/11/11 30 1.695.000 56.500,00 1.695.000,00
01/12/11 31/12/11 30 536.000 17.866,67 536.000,00
Total dias 360 $ 19.353.000 $ 53.758,33 $ 1.612.750,00
Afio 2012
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala.rio _ Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 618.000 20.600,00 618.000,00
01/02/12 29/02/12 30 2.318.000 77.266,67 2.318.000,00
01/03/12 31/03/12 30 2.318.000 77.266,67 2.318.000,00
01/04/12 30/04/12 30 2.318.000 77.266,67 2.318.000,00
01/05/12 31/05/12 30 2.318.000 77.266,67 2.318.000,00
01/06/12 30/06/12 30 567.000 18.900,00 567.000,00
01/07/12 31/07/12 30 1.263.000 42.100,00 1.263.000,00
01/08/12 31/08/12 30 2.608.000 86.933,33 2.608.000,00
01/09/12 30/09/12 30 2.608.000 86.933,33 2.608.000,00
01/10/12 31/10/12 30 2.608.000 86.933,33 2.608.000,00
01/11/12 30/11/12 30 1.913.000 63.766,67 1.913.000,00
01/12/12 31/12/12 30 567.000 18.900,00 567.000,00
Total dias 360 $ 22.024.000 $61.177,78 $ 1.835.333,33
Afio 2013
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 905.000 30.166,67 905.000,00
01/02/13 28/02/13 30 2.714.000 90.466,67 2.714.000,00
01/03/13 31/03/13 30 2.714.000 90.466,67 2.714.000,00
01/04/13 30/04/13 30 2.714.000 90.466,67 2.714.000,00
01/05/13 31/05/13 30 2.624.000 87.466,67 2.624.000,00
01/06/13 30/06/13 30 589.000 19.633,33 589.000,00
01/07/13 31/07/13 30 724.000 24.133,33 724.000,00
01/08/13 31/08/13 30 2.412.000 80.400,00 2.412.000,00
01/09/13 30/09/13 30 2.480.000 82.666,67 2.480.000,00
01/10/13 31/10/13 30 2.412.000 80.400,00 2.412.000,00
01/11/13 30/11/13 30 1.757.000 58.566,67 1.757.000,00
01/12/13 31/12/13 30 589.000 19.633,33 589.000,00
Total dias 360 $ 22.634.000 $62.872,22 $ 1.886.166,67

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

3de5



pa-ra

Consejo Superlor
de la Judicatura

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Laboral
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

Bogotd — Cundinamarca

Afio 2014
Fecha Inicial Fecha Final |Numero dias Salario Salario diario Salario anual Sala.rio _ Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 616.000 20.533,33 616.000,00
01/02/14 28/02/14 30 2.632.000 87.733,33 2.632.000,00
01/03/14 31/03/14 30 2.820.000 94.000,00 2.820.000,00
01/04/14 30/04/14 30 2.820.000 94.000,00 2.820.000,00
01/05/14 31/05/14 30 2.820.000 94.000,00 2.820.000,00
01/06/14 30/06/14 30 1.034.000 34.466,67 1.034.000,00
01/07/14 31/07/14 30 616.000 20.533,33 616.000,00
01/08/14 31/08/14 30 2.679.000 89.300,00 2.679.000,00
01/09/14 30/09/14 30 2.977.000 99.233,33 2.977.000,00
01/10/14 31/10/14 30 2.977.000 99.233,33 2.977.000,00
01/11/14 30/11/14 30 3.048.000 101.600,00 3.048.000,00
01/12/14 31/12/14 30 616.000 20.533,33 616.000,00
Total dias 360 $ 25.655.000 $71.263,89 $ 2.137.916,67
Afio 2015
Fecha Inicial Fecha Final |Namero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/15 31/01/15 30 645.000 21.500,00 645.000,00
01/02/15 28/02/15 30 2.993.000 99.766,67 2.993.000,00
01/03/15 31/03/15 30 3.096.000 103.200,00 3.096.000,00
01/04/15 30/04/15 30 3.096.000 103.200,00 3.096.000,00
01/05/15 31/05/15 30 3.096.000 103.200,00 3.096.000,00
01/06/15 30/06/15 30 1.032.000 34.400,00 1.032.000,00
01/07/15 31/07/15 30 644.350 21.478,33 644.350,00
01/08/15 31/08/15 30 2.890.000 96.333,33 2.890.000,00
01/09/15 30/09/15 30 3.096.000 103.200,00 3.096.000,00
01/10/15 31/10/15 30 3.273.000 109.100,00 3.273.000,00
01/11/15 30/11/15 30 3.096.000 103.200,00 3.096.000,00
01/12/15 31/12/15 30 644.350 21.478,33 644.350,00
Total dias 360 $ 27.601.700 $76.671,39 $ 2.300.141,67
Ario 2016
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala_no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 689.455 22.981,83 689.455,00
01/02/16 29/02/16 30 3.280.000 109.333,33 3.280.000,00
01/03/16 31/03/16 30 3.280.000 109.333,33 3.280.000,00
01/04/16 30/04/16 30 3.280.000 109.333,33 3.280.000,00
01/05/16 31/05/16 30 3.280.000 109.333,33 3.280.000,00
01/06/16 30/06/16 30 984.000 32.800,00 984.000,00
01/07/16 31/07/16 30 689.455 22.981,83 689.455,00
01/08/16 31/08/16 30 3.280.000 109.333,33 3.280.000,00
01/09/16 30/09/16 30 3.553.000 118.433,33 3.553.000,00
01/10/16 31/10/16 30 3.280.000 109.333,33 3.280.000,00
01/11/16 30/11/16 30 3.358.000 111.933,33 3.358.000,00
01/12/16 31/12/16 30 689.455 22.981,83 689.455,00
Total dias 360 $ 29.643.365 $82.342,68 $ 2.470.280,42
Afio 2017
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario Salario anual Sala.rio . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/17 31/01/17 30 738.000 24.600,00 738.000,00
01/02/17 28/02/117 30 3.487.000 116.233,33 3.487.000,00
01/03/17 31/03/17 30 3.487.260 116.242,00 3.487.260,00
01/04/17 30/04/17 30 3.487.260 116.242,00 3.487.260,00
01/05/17 31/05/17 30 3.487.260 116.242,00 3.487.260,00
01/06/17 30/06/17 30 3.487.260 116.242,00 3.487.260,00
01/07/17 31/07/17 30 3.487.260 116.242,00 3.487.260,00
01/08/17 31/08/17 30 4.362.134 145.404,47 4.362.134,00
01/09/17 30/09/17 30 4.221.420 140.714,00 4.221.420,00
01/10/17 31/10117 30 4.221.420 140.714,00 4.221.420,00
01/11/17 30/11/17 30 3.939.992 131.333,07 3.939.992,00
01/12/17 31/12/17 30 4.221.420 140.714,00 4.221.420,00
Total dias 360 $42.627.686 $118.410,24 $ 3.552.307,17
Afio 2018
Fecha Inicial Fecha Final |Namero dias Salario Salario diario | Salario anual Sala'no . Salario promedio
mensual promedio diario mensual
01/01/18 31/01/18 30 4.221.420 140.714,00 4.221.420,00
01/02/18 28/02/18 30 3.669.120 122.304,00 3.669.120,00
01/03/18 31/03/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/04/18 30/04/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/05/18 31/05/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/06/18 30/06/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/07/18 31/07/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/08/18 31/08/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/09/18 30/09/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/10/18 31/10/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/11/18 30/11/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
01/12/18 31/12/18 30 3.439.800 114.660,00 3.439.800,00
Total dias 360 $ 42.288.540 $117.468,17 $ 3.524.045,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Afio 2019
Fecha Inicial Fecha Final |Ndamero dias Salario Salario diario Salario anual Sala_rlo . Salario promedio
mensual promedio diario mensual

01/01/19 31/01/19 30 3.449.628 114.987,60 3.449.628,00

01/02/19 28/02/19 30 2.240.784 74.692,80 2.240.784,00

01/03/19 31/03/19 30 2.358.720 78.624,00 2.358.720,00

01/04/19 30/04/19 30 2.358.720 78.624,00 2.358.720,00

01/05/19 31/05/19 30 2.358.720 78.624,00 2.358.720,00

01/06/19 30/06/19 30 2.358.720 78.624,00 2.358.720,00

01/07/19 31/07/19 30 2.712.528 90.417,60 2.712.528,00

01/08/19 31/08/19 30 3.538.080 117.936,00 3.538.080,00

01/09/19 30/09/19 30 3.538.080 117.936,00 3.538.080,00

01/10/19 31/10/19 30 3.538.080 117.936,00 3.538.080,00

01/11/19 30/11/19 30 3.538.080 117.936,00 3.538.080,00
Total dias 330 $ 31.990.140 $96.939,82 $ 2.908.194,55

Caélculo Toda La Vida Laboral
Sueldo .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final Factor de promedio Salario Salario anual
indexacién actualizado
mensual
2000 337 39,790 100,000 2,513 $910.453,58 $2.288147,00]  $25.703.518,00
2001 360 43270 100,000 2,311 $ 1.242.750,00 $2872.082,00|  $34.464.984,00
2002 360 46,580 100,000 2,147 $1.121.583,33 $2.407.865,00]  $ 28.894.380,00
2003 360 49,830 100,000 2,007 $2.310.166,67 $4.636.096,00]  $55.633.152,00
2004 360 53,070 100,000 1,884 $ 2.592.750,00 $4.885.529,00]  $ 58.626.348,00
2005 360 55,990 100,000 1,786 $ 1.138.750,00 $2.033.845,00  $24.406.140,00
2006 360 58,700 100,000 1,704 $ 721.250,00 $1.228.705,00 3 14.744.460,00
2007 360 61,330 100,000 1,631 $ 670.416,67 $1.093.130,00]  $ 13.117.560,00
2008 360 64,820 100,000 1,543 $ 1.631.250,00 $2516.584,00]  $30.199.008,00
2009 360 69,800 100,000 1,433 $ 1.146.583, 33 $1.642.670,00]  $19.712.040,00
2010 360 71,200 100,000 1,404 $ 1.475.750,00 $2072.683,00|  $24.872.196,00
2011 360 73,450 100,000 1,361 $ 1.612.750,00 $2195.711,00{  $ 26.348.532,00
2012 360 76,190 100,000 1,313 $ 1.835.333, 33 $2.408.890,00{  $ 28.906.680,00
2013 360 78,050 100,000 1,281 $ 1.886.166,67 $2416.613,00]  $28.999.356,00
2014 360 79,560 100,000 1,257 $2.137.916,67 $2.687.17500  $ 32.246.100,00
2015 360 82,470 100,000 1,213 $2.300.141,67 $2.789.06500{ $ 33.468.780,00
2016 360 88,050 100,000 1,136 $2.470.280,42 $2805.543,00]  $33.666.516,00
2017 360 93,110 100,000 1,074 $ 3.5652.307,17 $3815.17300( $45.782.076,00
2018 360 96,920 100,000 1,032 $ 3.524.045,00 $3.636.03500 $43.632.420,00
2019 330| 100,000 100,000 1,000 $2.908.194,55 $2908.19500]  $31.990.145,00
Total dias 7147 Total devengado actualizado a 2019 $635.414.391,0
Semanas Salario Base de La Liquidacién Promedio Semanal - S.B.L.P.S. $622.345,14
Cotizadas S.C. 1021,00
Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotizacién P.P.C. 12,254%
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2019 $ 77.864.268,00
Tabla Liquidacion
Indemnizacion sustitutiva $  77.864.268
Total $ 77.864.268
Fuente Tabla del IPC - DANE.,
Observaciones
Fecha liquidacién martes, 24 de mayo de 2022 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015. 5des

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO



EXPEDIENTE No. 36 2011 00076 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR YON FREDDY MARIN
HERNANDEZ CONTRA REDETEL & ASOCIADOS S.A. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

el auto proferido el 4 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera comun a

los extremos procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia seis (06) de junio de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 36 2011 00076 02

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4/1—,}/ >
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombiu
Tribunal Superior de Bogota

Sala Ltaboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALVARO HUMBERTO
PARDO PARDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Resuelve la Sala la solicitud allegada por la parte demandante a través
de memorial remitido via correo electronico, mediante el cual aduce que
al revisar la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez efectuada por este Tribunal, se advierte que se aprecian errores
en el registro de los salarios correspondientes a los ciclos octubre de
2000, agosto de 2008 y agosto de 2015, circunstancia que altera el
resultado de las operaciones aritméticas llevadas a cabo por el grupo
de apoyo liquidador asignado a la segunda instancia, que dejan por

debajo el resultado de los valores que realmente deben ser reintegrados.

Por manera que solicita, la correccion de la sentencia en los términos

del articulo 286 del CGP.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sobre el particular, justo corresponde memorar el contenido del

articulo 286 del compendio procesal civil, que indica:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.
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Republica de Colombiu
Tribunal Superior de Bogota

Sala Ltaboral

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (resalta fuera de texto)
Dimana de la norma trascrita, que la correccion de las decisiones
judiciales es un mecanismo especifico y restrictivo, al que es dable
recurrir cuando dentro de la sentencia existe un error meramente
aritmeético, o en el caso de incursion en error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la providencia o influyan en ella.

Dicho lo precedente y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala
de Decision, se tiene que mediante sentencia de 30 de noviembre de 2021
se resolvio, entre otras cosas, modificar el ordinal segundo de la
sentencia proferida por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia publica del 24 de septiembre 2021, en lo relativo al valor de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reconocida a favor del
actor, que fue liquidada por esta Corporacion con apoyo del grupo
liquidador creado para tales fines, misma que ahora reprocha la parte
activa, en cuanto no se tomaron correctamente los valores de los salarios
reportados en los ciclos octubre de 2000, agosto de 2008 y agosto de
2015.

Pues bien, revisada la liquidacion en referencia de cara a la historia
laboral que se tom6 para su realizacion (fls. 87 a 89), se constata que
en efecto debido a un error involuntario los valores de los salarios
tomados para los periodos en referencia, fueron ingresados de manera
equivocada, pues para cada ciclo debieron ingresarse los siguientes
datos: i) para octubre de 2000, debi6é tomarse $854.000 y $463.000
para un total de $1.317.000; ii) para agosto de 2008, debid
considerarse $16.000 y $1.801.000 para un total de $1.817.000; iii)
para agosto de 2015 el valor a ingresar lo era el equivalente a
$2.890.000.
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Republica de Colombiu
Tribunal Superior de Bogota

Sala Ltaboral

De suerte que, al efectuar las correcciones de rigor dentro de la
liquidacion anexa, es posible advertir que el valor de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez reconocida al actor, sufre variacion a
un equivalente de $77.864.268

En tal virtud, habra de corregirse la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, pues le asiste razon al apoderado de la parte
demandante, en tanto las operaciones efectuadas para liquidar la
prestacion reclamada, involucraron de manera errada datos a que no
habia lugar, cuya correccion implica de manera clara una modificacion

de la suma total de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - ACCEDER a la correccion aritmética peticionada por el
extremo demandante respecto de la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de
la providencia adiada el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso

de la referencia, el cual quedara asi:

« MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en audiencia publica virtual
celebrada el 24 de septiembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, en el sentido
de establecer que la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que deberd pagar
COLPENSIONES a favor del sefior ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO, asciende a
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Republica de Colombiu
Tribunal Superior de Bogots

Sala Ltaboral

la suma tinica de $77°864.268, la cual deberd indexarse en los términos anotados por
el a quo, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente

decision.»

TERCERO. - DEVOLVER el expediente a la secretaria para continuar

con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% /‘L

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

| | |
Ui ! Qé
DIANA MARCELA CAMACHO FER &/

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Republice de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO ANTONIO BERNAL
POVENDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Resuelve la Sala la solicitud allegada por la parte demandante a través
de memorial remitido via correo electronico, mediante el cual aduce que
«La providencia dictada el dia 30 de julio de 2021 bajo el proceso No
11001310503420190020901, en su parte introductiva y en la parte resolutiva
hace referencia al Juzgado (41) Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogotd,
como juzgado que dictd la sentencia en primera instancia, cuando en realidad
el juzgado que dicta la sentencia de primera instancia es el Juzgado (34) Treinta
y Cuatro Laboral del Circuito de Bogotd». Por tal motivo, solicita «Realizar la

modificacion al error de las palabras en el nombre del juzgado (...)».

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sobre el particular, esta Colegiatura evidencia que la situacion descrita
por el apoderado de la parte activa, se ajusta a las previsiones del
articulo 286 del Codigo General del Proceso, que en su literalidad

indica:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

(...» (resalta fuera de texto)
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Lo precedente, en tanto advierte la Sala de Decision que existe un
cambio de palabras que se encuentra contenido en la parte motiva y en
el numeral primero de la parte resolutiva de la decision,
particularmente, en el nombre del Juzgado de primer grado, el cual en
realidad lo fue el Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota,
y no el Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota que por un

lapsus calami, se manifesto en la decision objeto de coreccion.

Por manera que, atendiendo lo preceptuado en la norma traida a
colacion, se procedera a corregir la sentencia proferida el 30 de julio de
2021, en el sentido de establecer tanto en la parte motiva como en la
parte resolutiva, en su numeral primero, que el Juzgado de primera
instancia lo fue el Juzgado Trinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de

Bogota.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. - ACCEDER a la correccion peticionada por el extremo
demandante respecto de la sentencia proferida el 30 de julio de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARCO ANTONIO
BERNAL POVEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - CORREGIR la parte motiva de la providencia adiada 30
de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia, en el sentido de
establecer que el Juzgado de primera instancia, lo fue el Treinta y

Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota.
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TERCERO. - CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de
la providencia adiada 30 de julio de 2021, dentro del proceso de la

referencia, la cual quedara asi:

«PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica celebrada el 28 de abril de
2021, dentro del proceso ordinario de la referencia, en el sentido de
condenar a COLPENSIONES a pagar a favor del sennor MARCO ANTONIO
BERNAL POVEDA, los intereses moratorios de que trata el 141 de la Ley
100 de 1993, los que se causan a partir del 16 de marzo de 2016, sobre
las mesadas pensionales causadas desde dicha fecha y hasta que se
efectue el pago de la obligacién, conforme lo enunciado en la parte motiva

de esta decisiony.

CUARTO. - REMITIR la presente decision al Juzgado de Origen junto

con el expediente digital, para continuar con el tramite pertinente.
NOTIFIQUESE Y CL'IMPLASE.

?7/ /tk

EDIiARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARO[N CORREDOR
(] [l A f
|' l |
» | ' i

| ‘ el ’ |
DIANA MARCELA CAMACﬁO Fg'% g&&%ﬂ

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacién 011-2018-00422-01

Bogota D.C.; Veintidos (29) de abril de dos Mil Veintidos (2022)

DEMANDANTE: CLAUDIA PILAR PARRA NIZO
DEMANDADO: ALMACENES EXITO S.A. Y COOPERATIVA NACER
ASUNTO: APELACION AUTO (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de Decision Laboral en audiencia publica a fin
de proferir decisién de segunda instancia sobre el auto proferido por el Juzgado
40° Laboral del Circuito de Bogota del 18 de noviembre de 2021, mediante el
cual declaré PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION.

La parte demandada-EXITO S.A.-, presenté alegaciones, segun lo ordenado en
auto de 09 diciembre de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:
ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 18 de noviembre de
2021. declar6 PROBADA la excepciéon previa denominada PRESCRIPCION
sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda, en consecuencia termino
de manera anticipada el proceso y ordené el archivo de las diligencias, bajo el
argumento que como quiera que en la demanda se solicité la declaratoria de un

contrato de trabajo hasta el 2 de agosto de 2009, y el consecuente pago de
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prestaciones sociales y demas acreencias hasta dicho extremo laboral, sumado
a que la accion ordinaria fue radicada en el afio 2018, el fenédmeno juridico en
mencion afecto los derechos peticionados, al transcurrir mas de tres afios entre

la calenda en que finalizé el vinculo y la fecha de radicaciéon del escrito inicial.
RECURSO DE APELACION
El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion:

EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Insiste que si bien se solicité la
existencia de un contrato de trabajo hasta el afio 2009, lo cierto es, que el
vinculo con almacenes EXITO S.A,, se extendi6 hasta el afio 2015, por lo
que considera que al ser una unica relacion, el medio exceptivo en
mencion no afect6 los derechos reclamados, mas cuando considera que
las cesantias como las vacaciones, son exigibles a la terminacion de la

relacion laboral.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la decisién que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido

en el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decisién a la que se arribe se acometera
el estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en

consecuencia la validez de la decisi6n adoptada en la primera instancia.
Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
Instancia, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre

otros, “3. El que decida sobre excepciones previas.”

]
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En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

decidi6 declarar probada la excepcién previa de prescripcion.

CASO CONCRETO - EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION:

Respecto al tema de la excepcién de prescripcion y la posibilidad de proponerla
como previa en materia laboral, el articulo 32 del C.P.T.S.S., modificado por la
Ley 1149 de 2007 establece:

“ (...). También podra proponerse como previa la excepcion de
prescripcién cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad
de la pretension o de su interrupcién o de su suspension, y decidir
sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que
contraprobar deberéa presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli
mismo.

Las excepciones de mérito serén decididas en la sentencia.”

A lo anterior se agrega, que las excepciones son los mecanismos o
herramientas de defensa que la ley otorga a la parte demandada para “controlar
la existencia juridica y la validez formal del proceso, depurandolo cuando sea el
caso, de defectos o impedimentos que atentan contra la eficacia misma del

instrumento”.

Al respecto, vale la pena traer a colacién la Sentencia C-820 de 2011, en la que
el maximo Tribunal Constitucional adoctrindé “No sobra recordar que las
excepciones de prescripciéon y cosa juzgada tienen naturaleza objetiva. Su
acreditacién se produce mediante la contabilizacion del transcurso del tiempo,
en el caso de la prescripcion, al margen de la intencion, el animo o la razén por
la cual el acreedor permanecio inactivo. Ademas, su declaratoria anticipada, en
la primera audiencia, solo es posible cuando existe certeza sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension, o de su interrupcion o suspension. De manera que
si se presenta alguna discusion en tomo a estos tépicos su decision se diferira a

la sentencia.”

Adicionalmente, resalta el Tribunal constitucional que ‘En conclusién, la
expresion “También podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion
cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su

interrupcién o de sus suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada’,
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contenida en el articulo 32 del Coédigo Procesal del Trabajo, es exequible, toda

vez que constituye un ejercicio legitimo de la clausula general de competencia

que la Carta Politica confiere al legislador (Art. 150 nums. 1 y 2). la cual, sequn

lo_ha establecido la jurisprudencia de esta Corte, es amplia en materia de

procedimientos. De otra parte, al efectuar el control sobre esos amplios poderes

del legislativo, la Corte encontré que la anticipacion de la resolucién de las
excepciones de prescripciéon y cosa juzgada para el momentos de saneamiento
del proceso y definicion del litigio, responde a fines constitucionales legitimos
como son los de procurar la celeridad del proceso y proveer a una pronta y
cumplida justicia. Tal proposito se encuentra armonizado con medidas que
salvaguardan los derechos del demandante en el proceso laboral como son la
posibilidad de argumentar y contraprobar en la audiencia respecto de las
razones de defensa del demandado, impugnar por los medios ordinarios la
decision que se profiera sobre las excepciones previas, y estimular el ejercicio
de los poderes de direccién y gobierno atribuidos al juez para la garantia de los

derechos fundamentales, el equilibrio entre las partes del proceso.”

Por otro lado, los arts. 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del
C.P.L., regulan en su integridad lo atinente a la regla general de prescripciéon de
los derechos laborales, indicando que las acciones derivadas de los mismos
prescriben en tres anos, contados a partir de que la obligacion se hace exigible.
Término que se interrumpe por una sola vez por un lapso igual, con el simple
reclamo del trabajador recibido por el empleado, sobre un derecho o una

prestacion debidamente determinados.

Frente al tema la Sala de Casacién Laboral en la sentencia SL4077 de 2020,
dispuso:

En las materias del derecho del trabajo y la sequridad social, sabido es,
como ya se recordo por la Corte en la sentencia atrés citada, que son dos
los preceptos que de manera general y con el caracter de orden publico
reglan la prescripcion extintiva de la accion o del derecho: los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social: el primero, en lo correspondiente a los derechos
regulados en ese cuerpo normativo y, el segundo, en lo que tiene que ver
con el ejercicio de las acciones que emanan de las leyes sociales. Pero es
Importante subrayar que ambas disposiciones contemplan una
prescripcion trienal cuyo término de consolidacion empieza a correr
desde la ‘exigibilidad’ de la respectiva obligacién. También en ambas
no basta para la pérdida o extincién del derecho el simple paso del
tiempo previsto en la ley, sino que se requiere, ademas, la inactividad
en el derecho o en el ejercicio de la accién durante ese mismo tiempo,
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pues a decir de la segunda disposicién, la simple reclamacion escrita del
trabajador, recibida por el empleador, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinados, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un
lapso de tiempo igual.

Lo anterior significa que la prescripcion extintiva de acciones y derechos en
estas materias opera atada no solamente al transcurso de un tiempo de
inactividad previsto en la ley, con la posibilidad de ser interrumpido mediante una
reclamacion formal y singularizada, sino también, a la de la ‘exigibilidad’ de la
obligacién demandada, entendida ésta como la posibilidad de hacerse efectiva o
ejecutable sin necesidad de advenimiento de hecho alguno, pues cuenta con la
caracteristica de ser pura y simple; o porque estando sometida a plazo o

condicion, se ha producido el fenecimiento de aquél o el cumplimiento de ésta.

Ahora bien, al descender al asunto de marras, resulta claro del escrito de
demanda, los siguientes supuestos facticos: i) que la demandante se vinculd
mediante un convenio de asociacién con la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO con la COOPERATIVA NACER. ii) que dicha vinculacion se
presenté desde el 01 de octubre de 2001 hasta el 2 de agosto de 2009. iii) que
las labores las desempefaba en las instalaciones de Almacenes Exito S.A., iv)
que durante su vinculacién no le fue reconocida prestacion alguna, ni
vacaciones, ni aportes al sistema de seguridad social integral. v) que el 03 de
agosto de 2009, dado su bien desempeno, fue contratada directamente por
Almacenes Exito, como auxiliar operativo, mediante un contrato de trabajo a

término fijo, el que se extendi6 hasta el dia 11 de agosto de 2015.

Como consecuencia de los hechos narrados, solicito: i) DECLARAR la
existencia de un contrato de trabajo con la compaiia ALMACENES EXITO S.A,,
desde el 01 de octubre de 2001 al 2 de agosto de 2009 i) CONDENAR al pago
de cesantias, intereses sobre las cesantias y primas generadas entre el 01 de

octubre de 2001 al 2 de agosto de 2009, indemnizacién moratoria y costas del

proceso.

Luego entonces, como quiera que no existe discusion que el acuerdo
cooperativo que uni6 a la demandante con la Cooperativa NACER, se prolong6
hasta el 2 de agosto de 2009, extremos temporales que alega la parte actora
para decretar el vinculo de caracter laboral con ALMACENES EXITO, en virtud
del principio de la primacia de la realidad, asi como el consecuente pago de
acreencias laborales, considera esta Sala de Decision que el fenémeno juridico
de la prescripcion afecto todas la pretensiones alegadas por la demandante, en
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la medida que al quedar claro las fechas de exigibilidad de los derechos
reclamados-01 de octubre de 2001 al 2 de agosto de 2009-, aunado a que no se
demostro la interrupcion de este medio exceptivo, al no allegarse e incorporarse
escrito mediante el cual se requiriera al supuesto empleador y al probarse que
la accion ordinaria fue radicada el 31 de julio de 2018, resulta evidente que
transcurrié el término trienal que contempla nuestro estatuto procesal entre una
y otra actuacion.

Por dltimo se precisa, que si bien en la demanda se narré que entre el 3 de
agosto de 2009 y el 11 de agosto de 2015, la actora firmo6 un contrato de trabajo
directamente con ALMACENES EXITO S.A., lo cierto es que estas fechas no
inciden en las pretensiones alegada en el libelo inicial, cuyo extremo final lo fue
el 2 de agosto de 2009, mas cuando ni siquiera se solicité la declaratoria de una
unica vinculacién laboral desde el afio 2001 hasta el afio 2015, ni se logra

entender que la intencién de la demanda era esta.
En ese orden de ideas, el fenémeno prescriptivo esta llamado a prosperar,
conforme lo indic6 el Juez de primera instancia, CONFIRMANDO en éste

sentido la providencia recurrida numeral primero de la decisién proferida en

primera instancia, en el sentido de DECLARAR PROBADA la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION propuesta por la demandada.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de noviembre de 2021, por el

Juzgado 40° Laboral del Circuito de Bogota, segun se expuso.

6




ORDINARIO N.? 011-2018-00422-011

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501120180042201)
(Rad. 11001310501120180042201)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501120180042201)




EJECUTIVO 028-2021-00198
ADULFA MARIA SALGADO VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2021-00198-01

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE : ADULFA MARIA SALGADO
DEMANDADO: COLPENSIONES.
ASUNTO: APELACION AUTO MANDAMIENTO DE PAGO (Ejecutante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que data del veintitrés
(23) de agosto de 2021, mediante el cual el Juzgado de instancia libr6 mandamiento

de pago.

La parte accionante y ejecutada presentaron alegaciones, segun lo ordenado en
auto de 19 octubre de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES
Mediante auto del 23 de agosto de 2021 el Juzgado de instancia ordendé librar
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y a favor de la sefora

ADULFA MARIA SALGADO por las siguientes sumas y conceptos (fl. 74):

*Por la suma de $2.955.645,6 por concepto de diferencia en las mesadas

pensionales causadas ente el 1 de enero de 2012 y el 30 de marzo de 2021.
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*Por la suma de $1.580.512.14 por la diferencia en los intereses moratorios
causados entre el 20 de octubre de 2012 y el 31 de julio de 2013.
*Por el valor de los intereses legales de que trata el articulo 1617 del Codigo
Civil respecto del valor que se encuentra insoluto, que se causen desde el 01
de mayo de 2021 y hasta que se acredite el pago.
*Por las costas que se causen en el presente proceso ejecutivo, las que se

tasaran en la oportunidad procesal pertinente.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que libr6 mandamiento de pago, manifestando que el retroactivo
causado desde el 1 de enero de 2012 al 31 de marzo de 2021, asciende a un valor
de $37.648.758.66, suma que incluye las diferencias por mesadas ordinarias y
adicionales, sin embargo aduce que Colpensiones a través del Acto Administrativo
SUB 86392 del 8 de abril de 2021, reconoce que el valor a pagar por retroactivo era
de $34.693.113, pero a dicha suma no le computé lo arrojado por mesada
adicionales equivalentes a $3.587.989, sino por el contrario resto dicha cifra y
ademas dedujo $4.347.700, pagando un valor de $26.993.655, por lo que en su
concepto debe la suma de $6.543.634.66, razon por la que considera que el

mandamiento de pago debe ser modificado.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.
Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”
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En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacién, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

El articulo 100 del CPT y de la SS, establece que sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de

una decision judicial o arbitral firme:

“Articulo 100. Procedencia de la Ejecucion. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial, segun sea el caso”.
(Negrilla fuera del texto).

Asi mismo el articulo 422 del CGP, determina que podran demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal de cualquier jurisdiccién.

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 1821". (Negrilla fuera del texto)

Asi, atendiendo lo expuesto precedentemente cabe precisar, que la obligacion es
expresa, cuando se encuentra debidamente determinada, especificada y patente;
es clara, cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); y es exigible, en tratandose
de obligaciones puras y simples, o que habiendo estado sujetas a plazo o a

condicién suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Luego entonces, tenemos que en el caso analizado, el accionante allego como titulo
base de recaudo la sentencia emitida el 2 de septiembre de 2020, por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual CASO la

providencia emitida por esta Corporacion, resolviendo en sede de instancia:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de
la sentencia dictada el 27 de mayo de 2015, por el Juez Veintiocho
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el que quedara asi:

PRIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar el Ingreso Base
de Liquidacion de la pension de jubilacién de la demandante, teniendo
en cuenta los salarios sobre los cuales cotiz6 en los dltimos 10 anos
anteriores al reconocimiento, acorde a lo consagrado en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993 y, consecuentemente la pension de jubilacion desde
su fecha de causacién, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa.

DECLARAR, que el valor del Ingreso Base de Liquidacion para la
pension de la demandante corresponde a la suma de $1.172.832.

DECLARAR, que el valor de la primera mesada pensional de la
demandante corresponde a la suma de $879.624.

DECLARAR, que el monto de la mesada pensional de la demandante
para el afo en curso asciende a la suma de $1.198.544, valor al que en
adelante aplicara los ajustes anuales que correspondan.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la demandante,
$35.117.109, por concepto de retroactivo del mayo valor de las mesada
pensionales calculado hasta agosto de 2020, y los que se sigan
causando hasta la fecha de inclusion en némina de este nuevo monto
pensional.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo consultado.”

Ahora, al analizar la liquidacién efectuada por nuestro Alto Tribunal de Cierre de la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral, se evidencia que los $35.117.109, incluyen las
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diferencias resultantes entre la mesada reconocida y aquella reliquidada, hasta el

mes de agosto de 2020, ademas de incluir la mesada adicional, tal como se

evidencia del cuadro que se anexa, mismo que fue plasmado en la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo:

FECHAS | N°DE | MESADA MESADA DIF. TOTAL
INICIO | FIN |PAGOS| REAJUSTADA | RECONOCIDA | MESADA | DIFERENCIAS
1/01/2012 | 31/12/2012 | 13§ 879624 |$§  596.569 | $ 283.0554'S  3.679.715,
1/01/2013 | 31/12/2013 | 13/ § 901.087 }§  611.125[$ 289.962 ¥'S  3.769.500/
1/01/2014 |31/12/2014 | 13[ $ 918568 |-$ 622981 | § 2955878  3.842.628
1/01/2015 | 31/12/2015 13| $ 952,187 | §  645.782 | $ 306.405¢8  3.983.268
1/01/2016 | 31/12/2016 13§ 1016651 )%  689.502|$ 3271498  4.252.936
1/01/2017 | 31/12/2017 138 1.075.108 |4  737.717|§ 337.391 [§  4.386.083
1/01/2018 |31/12/2018 13§ 1119080 |8 781.242|$ 337.838[8  4.391.8%3,
1/01/2019 | 31/12/2019 13§ 1154667 |8  828.116 | 326.551{'§  4.245.158,
1/01/2020 |31/07/2020 7|8 1198544 |$§  877.803{$ 320741 /§  2.245.187

: | $ 34.796.368

A lo que agregé la Sala de Casacion Laboral: “A la fecha de esta sentencia, debe
adicionarse al anterior resultado, el mayor valor de la mesada del mes de agosto de
2020 por $320.741, para un total a pagar de $35.117.109, y los que se sigan

causando hasta la fecha de inclusién en némina de este nuevo monto pensional.”

Por otra, como quiera que la sentencia referenciada confirmé en lo demas aquella
dictada por el A-quo, esto es, aquello relacionado con el pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, cuya condena se
impartié a partir del 20 de octubre de 2012 hasta la fecha en que la demandante fue

incluida en némina de pensionados, es decir, julio de 2003.

Adicionalmente se incorporé la Resolucion n° SUB 86392 del 8 de abril de 2021,
mediante la cual COLPENSIONES da cumplimiento a la sentencia emitida por la
Sala de Casacién Laboral, acto administrativo que menciona que el retroactivo
pensional por diferencias generadas como consecuencia de la reliquidacion desde
el 1 de enero de 2012 al 31 de marzo de 2021 es de $34.693.113, realizando un
descuento por $3.587.989, por mesada adicionales causadas entre el 01 de enero
de 2012 y el 31 de marzo de 2021, asi como por $4.347.700 por aportes al sistema
de seguridad social en Salud, para un total de $26.487.424.

Asi las cosas, dado que el titulo base de recaudo, orden6 tal como ya se menciono
un retroactivo de $35.117.109 hasta agosto de 2020, valor que incluye el valor de la

mesada adicional, se tiene entonces que realizadas las operaciones aritmeéticas
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hasta el 31 de marzo de 2021, fecha indicada por la entidad de seguridad social en
el acto administrativo, por los conceptos ya mencionados, asciende a
$37.698.528,79, que al descontarle los $4.347.700, por aportes destinados al
sistema de seguridad social en salud, se obtuvo una cifra de $33.350.828; sin
embargo la pasiva calcul6 la suma de $30.835.124, que al deducir los $4.347.700,
por cotizaciones en salud, hallé un valor de $26.487.424, cuando en la realidad
estos rubros eran equivalentes a $33.350.828, quedando un saldo pendiente de
pago de $6.863.404 por diferencias generadas entre septiembre de 2020 y marzo
de 2021, razoén por la cual se librara mandamiento de pago a favor de la demandante
por $6.863.404, que corresponden a reajuste de mesadas adeudadas entre 01 de
enero de 2012 y el 31 de marzo de 2021.

Ahora, en relacion con los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, atendiendo los parametros enunciados en el titulo base de recaudo-
sentencia de primera instancia, es decir desde el 20 de octubre de 2012 al 31 de
julio de 2012, se obtuvo una suma de $2.670.904, que al restarle el valor pagado
por la accionada $236.231, la cifra final era $2.434.673, empero el juzgado ordend
el pago $1.580.512,14, suma frente a la cual no existe reparo en esta instancia, por

lo que no hay a variar o modificar en este aspecto el auto recurrido.

Finalmente, se advierte que el Juzgado de Primera Instancia al librar mandamiento,
emitié la orden de pago “por el valor de los intereses legales de que trata el articulo
1617 del Codigo Civil respecto del valor que se encuentra insoluto, que se causen
desde 01 de mayo de 2021 y hasta que se acredite su pago.” No obstante, al revisar
las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, se corrobora que esta condena no fue
impartida, por lo que en atenciéon a la facultad oficiosa de ejercer un control de
legalidad sobre el mandamiento de pago, la cual permite que en caso de que existan
deficiencias en el titulo base de recaudo presentado por la parte ejecutante que
impiden seguir adelante con la ejecucion, habra de advertirlas y tomar las medidas
pertinentes, es decir, que si el juez encuentra que los requisitos para dictar una
ejecucion no se reunen y que por un error estimo lo contrario, puede reconocerlo y

dictar la providencia subsanado el yerro advertido.

Por lo tanto, considera esta Sala de Decision que erré el Juzgador de primera
instancia, en ordenar el pago de los mencionados intereses, a sabiendas que no
reunia los requisitos del titulo ejecutivo , al no tratarse de una obligacion clara, expresa
y exigible.
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En este orden de ideas, la providencia de primera instancia sera modificada, en el
entendido que se ordenara librar mandamiento de pago por la suma $6.863.404, que
corresponden a diferencias pensiénales adeudadas entre 01 de enero de 2012 y el
31 de marzo de 2021; en tanto se revocara por el valor de los intereses legales de

que trata el articulo 1617 del Codigo Civil y se confirmara en lo demas

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto que data del veintitrés (23) de agosto de 2021
proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en
el entendido que de libar mandamiento de pago en contra de
COLPENSIONES y a favor de la sefiora ADULFA MARIA SALGADO,

por las siguientes sumas y conceptos:

*$6.863.404, que corresponden a diferencias pensionales adeudadas

entre 01 de enero de 2012 y el 31 de marzo de 2021.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL PRIMERO del proveido
recurrido, para en su lugar NEGAR la orden de pago, respecto de los
intereses moratorios de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil,

segun se expuso.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el auto objeto de apelacion.
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CUARTO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" [V}
N = |} J
e e ——
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502820210019801)

(Rad. 11001310502820210019801)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502820210019801)
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2019-00354-02
JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS VS CARBOTRANS COLOMBIA SAS

Bogota D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Reposa memorial presentado por el demandante, JESUS ELKIN ASCENCIO
CARDENAS recibido por correo electrénico el 20 de mayo de 2022, mediante el
cual solicita el desistimiento del proceso de la referencia, solicitud que se encuentra
coadyuvada por el apoderado de la demandada, el Dr. Jorge David Avila Lépez, sin
gue por tanto el apoderado del demandante suscriba el memorial visible a folio 5.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 314 del CGP, se
dispone CORRER TRASLADO al apoderado de la parte demandante - Dr. José
Gregorio Valencia Julio -, por el término de tres (3) dias a efectos que se pronuncie
de la solicitud de desistimiento del proceso de la referencia, en virtud de las
implicaciones que la aceptacion del desistimiento conlleva, en caso en que el
apoderado guarde silencio, se entendera aceptado la solicitud y se procedera a
aceptar el mismo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

RESUELVE:
PRIMERO: CORRARSE TRASLADO al apoderado de la parte demandante por el
término de tres (3) dias a efectos de que se pronuncie respecto de la

solicitud de desistimiento del proceso de la referencia, presentado por
el demandante y el apoderado de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.
NO CHAVEZ AVILA
Magistrado

MARCELI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 026-2015-00921-01

NESTOR GERARDO BAUTISTA GALVIS VS LA ORDEN DE LA COMPARIA

En atencion,

DE MARIA NUESTRA
SENORA-COLEGIO CENTRO LESTONNAC

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintids (2022)
AUTO

a que se sefial6 fecha para audiencia de juzgamiento, sin que previamente se

hubiese corrido traslado a las partes para presentar sus alegatos, de conformidad con lo
previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha 23 de mayo de 2022, por

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

medio del cual se sefial6 fecha para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A
CADA UNA, contados a partir de la notificacién por estado de esta decision,
para que presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando
por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término anterior siguiendo por los
no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion
de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y
hora para emitir por escrito la decisién de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 006-2018-00423-01
NICOLAS ALBARRACIN GARZON VS AVIANCA S.A.
Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia primero (01) de junio
de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 031-2021-00117-01
MARTHA LUCIA CASTILLO BARBOSA VS CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR —COMPENSAR

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia primero (01) de junio
de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
“ADRES”

En Bogota, D.C., a los veinte (20) dias de mayo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sevialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads Magistrados que

integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 12 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual nego el llamamiento en garantia solicitado por
la ADRES con respecto a la Union Temporal Fosyga 2014 y las sociedades que

lo integran.
ANTENCEDENTES
EPS Sanitas S.A., por medio de apoderado judicial, demando a la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud “Adres”, para que se condene al reconocimiento y pago de $17.249.027,
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correspondientes a 368 recobros discriminados en las pretensiones de la
demanda; y a $1.724.902, por concepto de gastos administrativos generados,
misma suma que solicita se condene como indemnizacion por dario emergente;
junto con los intereses moratorios, o subsidiariamente la indexacion de las

sumas, y las costas.

La ADRES al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud de
llamamiento en garantia con respecto a la Union Temporal Fosyga 2014 y las
sociedades que la integran Servis QOutsourcing Informatico S.A.S., Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S.y Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos
S.A.S. -Grupo ASD S.A.S., bajo el argumento consistente en que, el 10 de
diciembre de 201 3, el Ministerio de Salud y Proteccion Social suscribio contrato
de consultoria con la convocada, cuyo objeto fue realizar la auditoria en salud,
juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios
no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por eventos
catastroficos y accidentes de transito - ECAT- con cargo a los recursos de las
subcuentas correspondientes al Fosyga del sistema de seguridad social en salud;
sin embargo, como quiera que éste fue suprimido, los derechos, contratos y
demas obligaciones fueron sucedidos por la ADRES, en consecuencia frente a
los hechos y omisiones que alude la demandante la citada union temporal debe

emitir los correspondientes pronunciamientos.

El Juzgado de conocimiento mediante proveido que es materia de alzada nego
el llamamiento en garantia solicitado por la ADRES con respecto a la Union
Temporal Fosyga 2014 y las sociedades que lo integran, con fundamento en que
no se cumplen los supuestos de esa figura, pues la calidad de auditora no

implica que tenga que asumir una posible condena.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la demandada ADRES interpone recurso
de apelacion argumentando que, como en el asunto se cuestiona por la parte
actora el proceso de auditoria adelantado por la Union Temporal Fosyga
2014, quien audito los recobros objeto de demanda, es procedente acudir a la
figura del llamamiento en garantia en virtud de lo dispuesto en el 64 del CGP,

pues debera emitir su respectivo pronunciamiento, en Vvirtud de los
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parametros contractuales derivado del contrato No. 043 de 2013, en donde
se establece que dicha Union respondera por las condenas derivadas de los
errores o deficiencias ocurridas en el proceso de auditoria, maxime que el
objeto contractual consistia en auditar los recobros y reclamaciones con cargo
a las cuentas del extinto Fosyga y, como el ADRES asumio varias de las
funciones, entre ellas, el pago de los recobros con aprobados en el proceso de
auditoria integral efectuadas por la Union Temporal, es necesaria la

vinculacion al proceso.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque el auto recurrido y, en

su lugar, se acceda al llamamiento solicitado.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145 del
CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga dervecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra un
tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion legal o
contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva sobre la
relacion. De manera que la cuestion a decidir resulta compleja en la medida
que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico originalmente
planteado sino también el litigio que surge entre el demandado y el llamado en
garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal, pues la conexidad
entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas pruebas, lo que de
paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el lamamiento en garantia,
no resulta extrario y en nada se opone su aplicacion en el campo laboral,
siempre y cuando se den los requisitos contemplados en el mencionado precepto,
esencialmente que el juez del trabajo tenga competencia para definir la relacion

Jjuridica entre el demandado y el llamado en garantia.
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Para la Sala es claro que el llamamiento en garantia se fundamenta en la
existencia del contrato civil de prestacion de servicios de consultoria 043 de
2013, celebrado entre el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Union
Temporal Fosyga 2014, conformada por las sociedades Servis Outsourcing
Informaditico S.A.S., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en
Sistematizacion de Datos S.A.S. - Grupo ASD S.A.S., en cuya clausula primera

se lee lo siguiente:

“OBJETO: Realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de
recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a
las reclamaciones por Eventos Catastroficos y Accidentes de Trdnsito -ECAT con cargo
a los recursos de las subcuentas correspondientes del Fondos de Solidaridad y
Garantia -FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Y en la clausula décima sequnda acordaron:

“INDEMNIDAD: Con ocasion de la celebracion y ejecucion del presente contrato EL
CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener indemne
al MINISTERIO por cualquier dario o perjuicio originado en reclamaciones de terceros
y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes.”

En el presente caso se demanda a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES, entidad adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, para que pague lo correspondiente a 368 solicitudes
de recobro, por concepto de la cobertura y suministro de procedimientos,
servicios 0 medicamentos no incluidos en el POS o no costeados por las UPC,
junto con lo generado por gastos administrativos y los intereses moratorios,
por ser esta la entidad responsable de dichas obligaciones; entonces basta
para decidir la litis verificar si se cumplen las condiciones para establecer la
responsabilidad del Estado en cabeza del Ministerio encartado de
conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 28 del Decreto 806

de 1998 que seriala. “Cuando el afiliado al Régimen Contributivo requiera de servicios

adicionales a los incluidos en el POS deberd financiarlos directamente. Cuando no tenga
capacidad de pago para asumir el costo de estos servicios adicionales, podra acudir a las
instituciones publicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado, las cuales

estardn en la obligacion de atenderlo de conformidad con su capacidad de oferta y cobrardn

por su servicio una cuota de recuperacion con sujecion a las normas vigentes.”, CONn cargo
a los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia “Fosyga” -hoy
administrados por el ADRES-, el cual fue creado por el articulo 218 de la Ley

100 de 1993 como “una cuenta adscrita al Ministerio de Salud, que se manejard por

encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal propia, de acuerdo con lo
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establecido en el Estatuto General de la Contratacion de la Administracion Publica de que

trata el articulo 150 de la Constitucion Politica.”, en concordancia con los articulos 35
y 36, numeral 1° del Decreto 4107 de 2011, por el cual se escindio el Ministerio
de la Proteccion Social y se creo el hoy demandado, la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social, que es una dependencia del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con autonomia administrativa y
financiera, en los términos del literal j) del articulo 54 de la Ley 489 de 1998,
encargada de la administracion de los fondos, cuentas y recursos de
administracion especial de proteccion social a cargo del Ministerio, la cual

tiene dentro de su funciones “l1. Administrar, directamente o a través de encargos

fiduciarios o fiducia publica o cualquier otro mecanismo financiero de administracion de
recursos, los siguientes fondos: Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga- hoy Adres-, creado

por el articulo 218 de la Ley 100 de 1993; y el Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud, Fonsaet, creado por el articulo 50 de la Ley 1438 de 2011”, por lo que no

tiene la Union Temporal Fosyga 2014, que concurrir al proceso, como llamada
en garantia, dado que, su vinculacion con el Ministerio obedecio a la celebracion
de contratos interadministrativos, de consultoria para la auditoria en salud,
juridica y financiera en las reclamaciones por beneficios con cargo a la
subcuenta ECAT Yy solicitudes de recobro de beneficios extraordinarios no
incluidos en el plan general de beneficios explicitos, ordenados por Comités
Técnico Cientificos de las EPS, las Juntas Técnico Cientificas de Pares, la

Superintendencia Nacional de Salud o los jueces.

Al respecto, cumple recordar que la auditoria consiste en una inspeccion o
verificacion de la contabilidad de una empresa o una entidad, con el fin de
comprobar si sus cuentas reflejan el patrimonio, la situacion financiera y los
resultados obtenidos; sin que dicha actividad comprometa patrimonialmente
al ente auditor, y en todo caso, la responsabilidad que se menciona en el
contrato, no es fundamento para un llamado al proceso laboral, pues esta

circunscrito al area penal y civil.

Asi, es claro que la Union Temporal Fosyga 2014, no es sujeto pasivo de la
obligacion aqui demanda, toda vez que la responsabilidad de los recursos se
mantiene a cargo del Ministerio, por intermedio del ADRES, aunado que con
ocasion del contrato conforme al pactado en la clausula décima, para
garantizar su cumplimiento se debio constituir una poliza de conformidad con

lo previsto en articulo 7 de 1150 de 2007, por medio de la cual se introducen
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medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se
dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con recursos
publicos, numeral 7 del articulo 2.1.1. y el Titulo V del Decreto 734 de 2012,
por el cual se reglamenta el estatuto general de contratacion de la

administracion publica.

Por lo precedente se confirmara la decision de primer grado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Confirmar el auto apelado, por lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMELIA RAMIREZ MORERA Y VICTOR
MANUEL SALAS ALDANA CONTRA COLPENSIONES Rad. 2018 — 00020 01
Juz. 34.

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de Dos Mil Veintidos (2022)

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicidon de la sentencia emitida por esta
Colegiatura el 30 de agosto de 2021 (Fls. 51 a 58 archivo PDF “Expediente digital”
Carpeta Cuaderno Tribunal 01 del Exp. Digital), a peticion del apoderado de los
demandantes, quien aduce que se incurrid en error en la sentencia porque en ella
no se incluyeron los alegatos de conclusion que fueron allegados en término (Archivo
PDF “Solicitud de correccidon de sentencia” Carpeta Cuaderno Tribunal 01 del Exp.
Digital).

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 30 de agosto de 2021, se confirmé en su integridad la
sentencia emitida por el Juzgado Treinta y cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota
el 2 de octubre de 2020, en la que se absolvid a la demandada COLPENSIONES de
las pretensiones incoadas en su contra, las cuales buscaban el reconocimiento y
pago de la Pensidon Familiar contenida en la Ley 1580 de 2012, el pago de las
mesadas pensionales desde el dia que se cumplié el Gltimo de los requisitos para
acceder al beneficio, asi como el reconocimiento y pago de intereses de mora o en
subsidio, que las mesadas fueran indexadas. En dicho fallo el A quo también se
abstuvo de condenar en costas y ordend la remision del expediente a esta
Corporacién a fin de surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de los
demandantes, quienes no interpusieron recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Argumenta el apoderado de la parte actora que radicd en término el escrito de
alegatos de conclusion y que esta Colegiatura no lo tuvo en cuenta, ya que en el
fallo proferido se indica que dicha parte guardd silencio al momento del traslado y
anexa tanto el soporte del correo electrénico como el escrito de alegaciones.
Efectivamente, advierte la Sala que en el fallo de instancia se indicd que la parte
demandante habia guardado silencio al momento del traslado de alegatos de
conclusion, no obstante, se avizora que el escrito radicado virtualmente el dia 18 de
agosto de 2021 no cumplié con lo ordenado por ésta Corporacién en el auto del 9
de agosto de 2021, el cual dispuso:
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Como guiera gue se relnen los reguisitos de ley, se ADMITE el recurso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandante. Teniendo en cuenta lo consagrado en
el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el término sera comun para ellos. Los
alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone vy el respectivo
radicado al Correo electrdnico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbtai@cendo].ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de  este
Despacho: desQSsltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes. En todo caso las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Notese que el auto es claro en indicar que el escrito de alegatos debe ser enviado
de manera simultanea al correo dispuesto por la Secretaria de la Sala Laboral con
copia al correo del despacho del Magistrado Ponente y en el caso particular, el
apoderado envid el escrito solamente al correo del despacho, por lo que, los alegatos
de conclusion solo fueron registrados en el sistema de consulta de la rama judicial
(Unico medio de consulta y control en pandemia) una vez fueron enviados al correo
de Secretaria el 21 de septiembre de 2021, fecha posterior a la que fue emitido el
fallo, de ahi la importancia de que todas las actuaciones o solicitudes que adelanten
las partes en un proceso se remitan a los filtros establecidos para tales fines.

SE RECIBE MEMORIAL POR CORREO ELECTRONICO EN 13 FOLIOS DEL
RECIBO DE | APODERADO (A) PARTE DEMANDANTE - ALEGATOS DE CONGLUSION -//

22 5ep 2021 | \EMORIALES | SE REMITE A LA PERSONA ENCARGADA // (HABILITADA VPN) CAROLINA B By A0
SIERRA
SE RECIBE MEMORIAL POR CORREO ELECTRONICO EN 13 FOLIOS DEL

21 Sep 2021 |  RECIEO DE | APODERADO (A) PARTE DEMANDANTE - ALEGATOS DE CONCLUSION -/ o1 S 23

MEMORIALES | SE REMITE A LA PERSONA ENCARGADA // (HABILITADA VPN) CAROLINA
SIERRA

VER EDICTO HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-
17 Sep 2021 EDICTO SUPERIOR-DE-BOGOTA-SALA-LABORAL/126. EN ESPACIO DEL 16 Sep 2021
MAGISTRADO QUE PROFIRIO EL FALLO. DIEGO H

CONFIRMAR LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO TREINTA Y
CUATRO LABORAL DEL CIRGUITO DE BOGOTA EL DiA 2 DE OCTUBRE DE
2020. VER EDICTO Y PROVIDENCIA LINK

SDAg AT HTTPS:/WWW.RAMAJUDICIAL. GOV.CO/WEB/TRIBUNAL-SUPERIOR-DE- 15 sEp 2]
BOGOTA-SALA-LABORAL/126. EN ESPACIO DEL MAGISTRADO QUE

PROFIRIO EL FALLO. DIEGO H

26 Aug 2021 | AL DESPACHO 01 Sep 2021

SE RECIBE MEMORIAL POR CORREO ELECTRONICO EN 27 FOLIOS DEL
APODERADO (A) PARTE DEMANDADA COLPENSIONES - PODER -

18 Aug 2021 MTEEACCL?Q?AEES ESCRITURA PUBLICA - DOCUMENTOS DE IDENTIDAD - ALEGATOS DE 18 Aug 2021
CONCLUSION -// SE REMITE A LA PERSONA ENCARGADA // (HABILITADA
VPN) CAROLINA SIERRA

09 Aug 2021 NF'%TF‘{FI‘E%:I"SI‘DOON ACTUACION REGISTRADA EL 09/08/2021 A LAS 23:26:48. 10 Aug 2021 10 Aug 2021 | 09 Aug 2021

AUTO QUE ADMITE CONSULTA, CORRE TRASLADO A LAS PARTES, SENALAEL 30 DE
09 Aug 2021 ADMITE AGOSTO DE 2021 A LAS 3:00 PM PARA PROFERIR DECISION POR 09 Aug 2021
CONSULTA | ESCRITO, ESTADO 140 DEL 10 DE AGOSTO DE 2021. DAIRO

Aun asi, en gracia de discusion, los alegatos presentados reiteran los argumentos
esgrimidos en primera instancia, los cuales no afectan la decision adoptada en esta
instancia, la cual se sustent6 en la falta de uno de los requisitos para acceder al
beneficio prestacional, como lo es, que RAMIREZ MORERA no contaba con la
calificacién de sisben al momento de cumplir los 57 anos. Es menester traer a
colacidn el inciso primero del Art. 287 del C.G.P., norma que regula los casos en que
procede la adicidn de la sentencia:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la _ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medjo de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”
(Subrayado fuera del texto)
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Conforme a lo anterior, y una vez verificada la parte resolutiva de la decision (Fl. 58
archivo PDF “Expediente digital” Carpeta Cuaderno Tribunal 01 del Exp. Digital), se
encuentra que la situacién planteada no modifica de ninguna manera la decision
adoptada por la Sala, ni tampoco dejo de resolver alguno de los puntos por los cuales
la Colegiatura debia pronunciarse, por lo que, no habra lugar a acceder a la peticion
implorada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD de correccion elevada por el apoderado de
AMELIA RAMIREZ MORERA y VICTOR MANUEL SALAS ALDANA respecto de la
sentencia de fecha 30 de agosto de 2021, en virtud a las razones expuestas en el
presente proveido.

SEGUNDO: Remitase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 07 2018 00011 01
Demandante: LUZ MARINA CATANO RICO
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintid6s (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite los recursos de apelacién interpuestos
por COLPENSIONES y PORVENIR SA. en contra de la sentencia de primera instancia,
por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137 delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FER]GAN O GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022)
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 30202000189 01
Demandante: MARGARITA CAMARGO GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
§

DIEGO FER]GAN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2029
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 17202100212 01
Demandante: LILIANA LEON RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite los recursos de apelaciéon interpuestos
por las demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A, en contra de la sentencia de
primera instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado términoal
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 8 de junio ZOZy
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 282020 00299 01
Demandante: ELIZABETH RINCON PENA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintid6s (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada SKANDIA S.A. en contra del auto del 31 de agosto de 2021.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decisién que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
§

DIEGO FERNAN O GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 8 de junio ZOZy
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 282021 00006 01
Demandante: HERLEIN PUERTA TORRES
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintid6s (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite los recursos de apelacion interpuestos
por COLPENSIONES y PORVENIR S.A. en contra de la sentencia de primera instancia,
por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137delaLey100de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comdn de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
§

DIEGO FER]GAN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.
PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022

\- J
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 11 201900284 01
Demandante: SANDRA BEATRIZ FARFAN PIZA
Demandado: EXPERIAN COLOMBIA S.Ay ADECCO COLOMBIA S.A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusiéon por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
'

DIEGO FER]G'AN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 15 de junio 209
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 21202100293 01
Demandante: SANDRA JAQUELINE DELGADO ORTIZ
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S. A
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelacion interpuestos
px las demandadas COLPENSIONES Y PROTECCION S.A, en contra de la sentencia de
primera instancia, por cumplir con bsrequisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en elGrado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo regladopor el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos 13y 137 delaLey 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta, se
concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos.
Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado términoal
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL "\
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
25 MAYO 2022 00091

La anterior providencia que antecede]
se notificé por anotacion.

\PASA AL DESPACHO: 8 de junio 202y
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Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 10-2019-00711-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FLOR ANGELA PARDO ABRIL.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mxApem iod oAy
HUGO ALEXANDER Ri GARAY
a

gistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 24-2020-00201-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FANNY SILVA PULIDO.
DEMANDADA: HEREDEROS DE LUIS ALFREDO SILVA PULIDO.

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H-té'oaﬂ. %DER que?_ XY

istrado.



UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP contra CRISTINA LUCIA BUSTILLO PAREDES
Radicacién N°. 04 2022 00036 01

Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 04 2022 00036 01

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP CONTRA CRISTINA LUCIA
BUSTILLO PAREDES.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto
proferido el 9 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual se nego la solicitud de nulidad

presentada por el apoderado de la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

SOBRE EL AUTO RECURRIDO

LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP inici6
proceso especial de fuero sindical en contra de CRISTINA LUCIA
BUSTILLO PAREDES, con el fin de que se levante el fuero sindical
del que goza la demandada y se autorice su destitucion del cargo

de Auxiliar Administrativo, codigo 4044, Grado 11.

Mediante auto del 3 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota, inadmiti6 la demanda para que la

1
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parte demandante subsanara las falencias relacionadas con lo no
exposicion de los fundamentos de derecho, la falta de envio de la
demanda y sus anexos a la demandada en virtud de lo dispuesto en
el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, y la imposibilidad de acceso

a uno de los documentos adjuntados como prueba (Pdf. 3).

Posteriormente, mediante escrito remitido al juzgado por
correo electronico el dia 4 de marzo de 2022, la parte demandante
presenté incidente de nulidad, senalando que no se notifico en
debida forma el auto inadmisorio de la demanda. Indicé que
tratandose de la notificacion de entidades publicas, el Paragrafo
Unico del articulo 41 del CPT y SS y el Paragrafo 3° del articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, disponen que en las notificaciones que se
realizan por estado se debe enviar un mensaje de datos a quien haya
suministrado su direccion electronica. Aduce que en el presente
asunto, si bien el juzgado notifico por estado la providencia, no
materializo la decision de notificacion en cuanto no remitié al buzon
de notificaciones judiciales de la entidad, previamente informado al
despacho, la notificacion de dicha providencia y por ello se incurrio
en una indebida notificacion que le impidié6 subsanar en tiempo la

demanda (Pdf. 5).

Por auto del 9 de marzo de 2022, el juzgado declaro no
probada la causal de nulidad aludida por la parte demandante con
fundamento en que el articulo 41 del CPT y de la SS, que establece
la forma de notificacion de las providencias, no define que para
materializar la notificacion por estado de una entidad publica, deba
remitirse dicha notificacion al correo electronico de la entidad y por
ello no se incurri6 en la indebida notificacion que se alega. Agrega,
que la inica providencia que se notifica personalmente es la del auto
adminisorio de la demanda al demandado y en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 295 del CGP, los autos que no deban

notificarse personalmente deben ser notificados por anotacion en
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estado, como se hizo con el auto que inadmitié la demanda en el

proceso de la referencia (Pdf. 6).

II. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion. Para sustentar el
recurso aduce que la Unidad Nacional de Proteccion es una
Unidad Administrativa Especial del orden Nacional a la que le
son aplicables no s6lo las normas de la jurisdiccion ordinaria,
sino las de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por
tanto, no puede darsele tratamiento de entidad privada. Senala
que en el caso bajo estudio le son aplicables los articulos 197 y
201 del CPACA, que establecen lo relacionado con las
notificaciones, que si bien estas disposiciones son propias de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, también son
vinculantes para la jurisdiccion ordinaria por integracion
normativa, dado que no son contrarias a ninguna norma
constitucional y finalmente corresponde al trato que debe

darsele a las entidades publicas.

Agrega que de todas formas, el articulo 295 del CGP,
dispone que en materia de notificacion por estado, cuando se
cuenten con recursos técnicos la publicacion se hara mediante
mensaje de datos, lo que no ocurridé en este proceso donde el
juzgado omitié enviar el correo correspondiente para que la
parte tuviera conocimiento de la inadmision de la demanda.
Aduce ademas, que en aplicacion del Decreto 806 de 2020, los
jueces deben preferir el uso de las tecnologias y la informacion
en materia de notificaciones, situacion que se omitié en el

Proceso.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
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causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone
el articulo 65 y 66A del CPTy SS, procede a estudiar los aspectos

que fueron planteados en el recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

El Problema juridico que debe resolver la Sala se centra en
definir si se ajusta al ordenamiento juridico la decision que
declar6 no probada la causal de nulidad presentada por la parte

demandante.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre la nulidad por indebida notificacion

Para resolver lo pertinente, el numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P., aplicable al procedimiento laboral por disposicion del
articulo 145 del CPTSS define que el proceso es nulo en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:

“(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. Cuando
en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma

establecida en este cédigo”.

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se advierte

que el apoderado de la parte demandante fundamenta la solicitud

4
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de nulidad, en que el juez de primera instancia no le notifico en
debida forma el auto mediante el cual dispuso inadmitir la
demanda, por cuanto no se le remiti6 al correo electronico,

previamente informado al juzgado, tal providencia.

Al efecto, conviene precisar que en materia laboral las
diferentes formas de notificacion se encuentran debidamente
establecidas en el articulo 41 del CPT y SS, razon por la cual no es
dable acudir al principio de integracion normativa previsto en el
articulo 145 del mismo estatuto procesal para buscar las normas
que regulen la materia. El referido articulo 41 dispone en el literal
c) que la forma de notificacion de los autos dictados por fuera de
audiencia, es por estados que se fijan al dia siguiente del
pronunciamiento del auto respectivo y permanecen fijados un dia,

vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que mediante
auto del 3 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, inadmitio la demanda de fuero sindical y
concedio a la parte el término de S dias para su subsanacion, dicha

providencia fue notificada por estado N° 15 del 4 de febrero de 2022.

Ahora bien, independientemente de las razones que expone
el apoderado de la parte demandante para fundamentar la solicitud
de nulidad, resulta pertinente indicar que el auto del 3 de febrero
de 2022 se notifico por Estado del 4 de febrero de 2022, actuacion
que no solo fue anotada en el sistema publico de consulta web de
procesos de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, sino que
también fue debidamente publicado en el sistema web del Juzgado

Cuarto Laboral del Circuito de Bogota!, al cual puede acceder

1

https://www.ramajudicial.gov.co/documents /34387972 /96966688 /autos+estado+No
+15.pdf/d99b456b-0db9-4219-b0cd-5f3d8c66cb21

5
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cualquier persona y permite visualizar y descargar las providencias

segun su fecha de notificacion por estado.

Asi las cosas, agotada la publicacion por Estado, registrada
la misma en el sistema publico de informacion y consulta web de
procesos y publicada la providencia en el micrositio web del Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, no es posible alegar
irregularidades en la notificacion del auto bajo estudio, por cuanto
la norma no establece un trato distinto para la notificacion por
Estado de entidades publicas, ni impone la realizacion de actos

adicionales para la materializacion de dicha notificacion.

Recuerda la Sala al apoderado de la parte demandante que
es deber de los abogados, no solo con su cliente sino como
profesionales del derecho, atender con celosa diligencia sus
encargos profesionales, tal y como lo impone el numeral 10° del

articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, mas atin cuando no hay ninguna

norma que exija que los autos deban ser notificados mediante envio

al correo electronico de las partes v sus apoderados.

Para responder los argumentos de apelacion que plantea el
apoderado de la parte demandante, debe precisar la Sala que si bien
se pide dar un trato diferente a la parte por su condicion de entidad
publica, y en ese orden aplicar disposiciones que regulan la materia
en el CPACA para el tramite de procesos en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, lo cierto es que el principio de
integracion normativa que establece el articulo 145 del CPT y SS,
solo permite la remision a normas analogas que regulan una
materia, cuando no existe una disposicion especifica aplicable,
situacion que no ocurre en el presente caso donde la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral define claramente la forma de
notificacion de las providencias. Desconocer el contenido de una

norma procesal o pretender sustituirla por otra que regula asuntos
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en otra jurisdiccion, constituye una inobservancia de normas de

orden publico en los términos que define el articulo 13 del CGP.

Ademas de lo anterior, si bien el apoderado quiere hacer
notar que el articulo 295 del CGP establece en su Paragrafo que la
notificacion por estado se surte a través del envio de un mensaje de
datos, lo cierto es que ningun aparte de dicha disposicion refiere
que la notificacion deba realizarse mediante el envio de mensaje de
datos a las partes, el contenido literal de ese aparte normativo
senala que: “Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados
se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberan
imprimirse ni firmarse por el secretario”. De dicho contenido se
advierte que la norma no modifica la notificacion por estado para
suplirla por un mensaje de datos, sino establece que la forma de
publicacion sera a través de mensaje de datos, luego no se suple la
publicacion por el envio de un mensaje. En la actualidad, ya se
encuentra con medios técnicos y éste no es otro que la publicacion
en el micrositio web de la pagina de la rama judicial de cada

despacho judicial.

Finalmente, conviene precisar que el Decreto 806 de 2020,
establecio el uso preferente de las tecnologias de la informacion
siempre que se garanticen el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion. En relacion con la notificacion por Estado,
el articulo 9° dispuso que debian fijarse virtualmente con la
insercion de la providencia respectiva, requisito satisfecho por el a

quo, conforme se indico anteriormente.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera
instancia que declar6é no probada la causal de nulidad en la que
fundamento6 la parte demandante su solicitud, pues la notificacion
del auto que inadmiti6 la demanda se realiz6 en debida forma,
garantizando asi los derechos al debido proceso, publicidad y

contradiccion de la parte.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 9 de marzo de

2022, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE{ NDER R ARAY

agistrado
ANG@: LUCIAV MURILLO VARON
Magistrada

LUCERO SkN‘I:A-ﬁARiA avRIMALDO

Magistrada
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Ordirnano

R, A-602-22 j.b.

DE JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA.

VS ADMIMISTRADORA COLOMBIANA DE PEMSIONES - COLPENSIGNES Y OTRO.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2018 00093 02
RI: A-692-22
De: JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidéds (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apefacidn interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 27 de agosto de 2021, proferido
por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, aprobd la
liquidacion de costas, en la suma de $300.000=, a cargo de la parte
demandada AFP COLFONDOS S.A., modificado mediante auto de fecha 19
de enero de 2022, incrementando las agencias en derecho en la suma de
$1.000.000=.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 20 de marzo de 2019, el Juez 15 Laboral
del Circuito de Bogotd, declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que
realizd el actor, al RAIS, ante la AFP COLFONDOS S.A., el 19 de octubre

A8
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DE JORGE ALIRID SUAREZ VARELA.

V&' ADMINISTRADGRA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y DTRO.

de 2004, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; condenando a la
AFP COLLFONDOS S.A., a trasladar a COLPENSIONES, todos los valores
que hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual
del actor; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida; sin
condenar en costas a las demandadas. (fol. 137)

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, a través de providencia
proferida el 30 de junio de 2020, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, adiciond el numeral 19 y revocd
parcialmente el numeral 3° de la sentencia, proferida el 20 de marzo de
2019, por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, condenando a la AFP
COLFONDOS S.A., a devolver los valores de cuotas de administracion
descontadas al actor, y, a pagar las costas de primera instancia; sin

condenar en costas de segunda instancia. (Fol. 164 a 173),

El Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 23 de
septiembre de 2020, resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el
superior, ordenando incluir en la liquidacién de costas de primera
instancia, la suma de $300.000=, a cargo de la parte demandada AFP
COLFONDOS S.A. (fol. 176)

DECISION IMPUGNADA

El Juez 15 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto de fecha 27 de
agosto de 2021, aprobd la liquidacidon de costas, en la suma de
$300.000=, a cargo de la parte demandada AFP COLFONDOQS S.A, tal

como consta a folio 177 del plenario.

RECURSO DE APELACION

Inconforme el demandante JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA, con la
decisién de instancia, interpone recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, con la finalidad de que se modifique el auto proferido el 27 de

_a-
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DE JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA

V8 ADRMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

agoste de 2021, aumentando las agencias en derecho fijadas en primera
instancia, entre 8 y 10 S.M.M.L.V. (Fol.185 a 186)

Mediante auto de fecha 19 de enero de 2022, el A-quo, aun cuando no
acogid los pedimentos del actor, sin embargo, dispuso modificar [a
liquidacion de costas, a la suma de $1.000.000=, por concepto de
agencias en derecho, concediendo el recurso de apelacion, ordenando
remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral. (fol. 183 y 184).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de abril
de 2022, \visible a folio 5, del cuaderno del Tribunal, las partes
demandante y demandada Colpensiones, dentro del término establecido
en el Decreto 806 de 2020, presentaron, via correo electrénico, sus
alegaciones; guardando silencio ai respecto, la parte demandada AFP
COLFONDOS S.A.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en el auto
impugnado, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer, si se ajusta a derecho, la liquidacion
de costas aprobada por el Juez de Instancia, mediante auto de fecha 27
de agosto de 2021, modificada mediante auto de fecha 19 de enero
de 2022; lo anterior con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR ¢l auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA
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DE JORGE ALIRIO BUAREZ VARELA

VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIGNES - COLPENSIONES Y OTRO

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos ios siguientes:

El articulo 365 del C.G.P., que establece: “...1. Se condenard en costas
a la parte vencida o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso

de apelacion, casacion o revisién que haya propuesto...”

A su turno, el articulo 366 del C.G.P., indica: "..Para la fijacién de
agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca ef
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o
la parte gue litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas

tarifas....”

Asi mismo, el Articulo 5° Numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, establece las
tarifas de agencias en derecho para los procesos declarativos en general
asi:

En dnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de fo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10%
de lo pedido, (ii) De mayor cuantia, entre e/ 3% y el 7.5% de fo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunio. En aquellos asuntos que carezcan
de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia.

-21
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VS ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES - COLPENSISNES Y OTRO

Entre 1 y 6 SM.M.L.V.

CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decisidn del Juez de
Instancia, habrd de CONFIRMARSE, ¢l valor de las costas estimadas por
el A-quo, en la suma de $1.000.000=, por ajustarse a derecho; si se tiepe
en cuenta que el monto estimado por el A-quo, se ajusta a los parametros
establecidos en el Articulo 5¢ Numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, para los procesos por razén de la naturaleza del asunto, como en
el caso que nos ocupa, encentrandose dentro de los limites establecidos
en el citado Acuerdo, dado que el Juez de Instancia, no se encuentra
sujeto a una cuantia determinada en la fijacién de las agencias en
derecho, sinc que su decision se mueve entre un minimo y un maximo, a
partir de factores tales como la naturaleza del juicio, asi como la duracién
y calidad de la gestidn adelantada, razones por las que, considera la Sala,
que las agencias en derecho fijadas y modificadas mediante auto de fecha
19 de enero de 2022, en cuantia de $1.000,000=, equivalente a 1
S.M.M.L.V, se ajustan a los parametros legales; en ese orden de ideas,
no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision del A-quo, razén por la
cual, habra de CONFIRMARSE el auto impugnado.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE
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DE: JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA,
VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA OF PEMSIONES - COLPENSIONES ¥ QTRO

PRIMERO: CONFIRMAR e| valor de la liquidacidn de costas estimadas
por €l A-quo, en la suma de $1.000.000=, tal como lo dispuso mediante
el auto de fecha 19 de enero de 2022, confarme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: 5in costas en esta instancia.

NOTIFfQUESE Y CUMPLAS

L&

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL ~

) ) ‘Magistrado / M /
) ' C7/ - L foolan SNopiaq g
Clbt S Léq ’;ZA —

LUCY STELLA VASQUEZ/SABMIENTO LILLY Y NDA VEGA BLANCQ
Magistrada g Magistracia
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Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2017 00645 02
RI: A-691-22
De: GLADYS NUNEZ PENA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSICNES Y OTRO

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 01 de septiembre de 2021,
proferido por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante el cual,

aprobd la liquidacién de costas, en $0=.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 28 de febrero de 2019, el Juez 35 Laboral
del Circuito de Bogota, resolvid absolver a las demandadas de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante,

sin condenar en costas a las demandadas. (fol. 152)

~6-
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DE: GLADYS NUNEZ PENA

VE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIGNES - COLPENSIUNES Y OTRO.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a través de providencia
proferida el 27 de febrero de 2020, al resolver €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, resolvid revocar la sentencia
impugnada, declarando la nulidad de la vinculacion que realizd la actora,
al RAIS, ante la AFP PORVENIR S.A., el 21 de septiembre de 2000, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; ordenando a Colpensiones,
recibir a la demandante como afiliada activa, sin sofucién de continuidad,
condenando a la AFP PORVENIR S.A., a trasladar a COLPENSIONES, el
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto
con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y las
cuotas de administracion; condenando en costas de primera instancia a
la AFP PORVENIR S.A.; sin condenar en costas de segunda instancia. (Fol.
166 a 168).

El Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 24 de
febrero de 2021, resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el superior,
ordenando por secretaria, practicar la liquidacién de costas.

DECISION IMPUGNADA

El Juez 35 Laborai del Circuito de Bogota, mediante auto de fecha 01 de
septiembre de 2021, aprobd la liquidacion de costas, en $0=, tal como
consta en el expediente digital, ordenando el archivo de las diligencias.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandante GLADYS NUNEZ PENA, con la decisién de
instancia, interpone recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién, con
la finalidad de que se revoque el auto proferido el 01 de septiembre de
2021, pues, no se ajusta la liquidacion de costas, a los parametros
establecidos en el articulo 366 del C.G.P., y en el articulo 5° del Acuerdo
No. PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, al no acompasarse tal

-3
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DE: GLADYS NUREZ PERA

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - GOLPENSIONES ¥ OTRO,

suma, con la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada, asi

como a lo ordenado por el Tribunal superior de Bogota, Sala Laboral.

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021, el A-quo, dispuso negar
por extemporaneo €l recurso de reposicion, concediendo el recurso de
apelacién, ordenando remitir el expediente al Tribunal Superior del
Distrito Judicial — Sala Laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de mayo
de 2022, visible a folio 5, del cuaderno del Tribunal, las partes
demandante y demandada, dentro del término establecido en el Decreto
806 de 2020, guardaron silencio al respecto.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en el auto
impugnado, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

s| se ajusta a derecho, la liquidacién de costas aprobada por el Juez de
Instancia, mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2021; io
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR ¢l auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
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El articulo 365 del C.G.P., que establece: "...1. Se condenard en costas
a la parte vencida o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso

de apelacion, casacion o revision que haya propuesto...”

A su turno, el articulo 366 del C.G.P., indica: "..Para /a fijacion de
agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas que establezca ef
Consejo Superior de la Judicatura. 5i aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un méaximo, el juez tendrad en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin gue pueda exceder el maxime de dichas

tarifas....”

El Articulo 5° Numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016,
emanado del Consejo Superior de la Judicatura, establece las tarifas de

agencias en derecho para los procesos declarativos en general asi:

En anica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de fo pedido.

b. En aquelios asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y ef 10%
de lo pedido, (ii}) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por fa naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y
10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia.

Entre 1y 6 S.M.M.LV.
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CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, resulta facil concluir a la Sala, que la decisidn del Juez de
Instancia, habra de REVOCARSE, ya que, contrario a lo estimado por el
A-quo, al mediar sentencia condenatoria en contra de la AFP PORVENIR
S.A., surge por antonomasia, la condena en costas en cabeza de la aqui
demandada AFP PORVENIR S.A., conforme a lo establecido en el numeral
1° del Articulo 365 del C.G.P., tal como lo dispuso la Sala laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, en sentencia de fecha 27 de febrero de 2020,
dandose los presupuestos esenciales para estimar el valor de las agencias
en derecho, de acuerdo con los parametros establecidos en el literal B del
numeral 1° del Articulo 59 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, para los
procesos en primer instancia, por razén de la naturaleza del asunto, esto
es, de 1 a 10 S.M.L.M.V; luego, al mediar condena en costas de primera
instancia en contra de la AFP PORVENIR S.A., teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién del proceso, y que, la parte actora, actud
a través de apoderado judicial, estima la Sala, que el valor de las agencias
en derecho asciende a la suma de 2 S.M.L.M.V, para el afio 2020,
conforme a las reglas estabiecidas en el mencionado acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, esto es, en la suma de $1.755.606, suma a la que
asciende el valor de las costas procesales de primera instancia, a cargo
de la demandada AFP PORVENIR S.A.; en ese orden de ideas, se
REVOCARA el auto impugnado de fecha 01 de septiembre de 2021.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
presentado por la parte demandante GLADYS NUNEZ PENA.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, |a SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 1JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto de fecha 01 de septiembre de 2021,
proferido por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, en consecuencia,
FIJENSE como costas de primera instancia la suma de $1.755.606,
eguivalente a 2 S.M.M.L.V, para el afio 2020, a titulo de agencias en
derecho, a cargo de la demandada AFP PORVENIR S.A, de acuerdo con
[0 expuestc en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

PO

LUIS AG, TiN VEGA CARVAYAL
Magistrado
| f 7N 3 .

7. Lrceen SN 0 - {
1ucY STELLAVASQUEZ SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLANQB
Magistrada Magistrada

1
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Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXRD. No. 04 2019 090 01
Ord, Hector Herndn Lard Zamora Vs
AVIANCA y oiros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogoté D.C. dieciocho {18) de mayo de dos mil veintidds (2022}

El apoderado de ia parte demandante, interpuso, recurso exiracrdinario de
casacidn conira el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

noviembre de dos mil veintiuno {2021), dado su resultado adverse.

A efectos de resolver lo perfinente se hacen los siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda ltos 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

Es criterio reiterade de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las prefensiones gue hubiesen sido negadas por kg sentencia que se intenta
impugnar, vy respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

i AL1514-2016 Rpdicaciin n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M. CLARA CECILIA DUVENAS QUETVEDO
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2019 090 01
Ord. Héctor Herndn Lara Zamora Vs

AVIANCA y otros.

Igualmente, hay que adverfir que también es criterio del Alto Tribunal que
en fratdndose de reintegro con aumentos salariales ha indicado que “alg
tasacion de la cuantia debe agregarse ofra canfidad igual. Esto por
cuanto se ha considerado que el reinfegro del frabagjador a mediano y

largo plazo fiene incidencias econdmicas que no se refleja en la sentencia
y gue origina propiamente en la declaracién que apareja la garantia de la

no solucion de continuidad del contrato de trabajo”z2.

En el presente asunto, la sentencia de primera insfancia condend al
reinfegro del trabajador a un cargoe compatible con su discapacidad,
junfo con el pago de compensaciones dejadas de percibir hasta la fecha

de su reubicacién, decisidn que apelada, fue revocada.

As| las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, oforgadaos en la primera instancia, fueron revocadas, de ellcs, el
reintegro del demandante, que genera el page de las compensaciones
dejadas de percibir, que la Sala procede ¢ liquidar, para efectos de este
recurso, con base en el valor de las compensaciones recibidas, seinalcdas
por el actor, para el momento de ferminacion del vinculo contraciual,
{$2°760.460 —f1.16), por 12 pagos al ano, hasta la fecha de fallo de segunda
instancia (46.5 meses), lo que acumula un saldo de $1287°361.390 sin que

resulte necesario estimar las demads obligaciones reclamadas,

En consecuencia, dl hallarse reunidos los requisitos establecides en el
arficuio 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

? Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicacién No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion
29.095.



Reptiblica de Colombia

N, Tl
Tribunal Superior Bogoid
Salz Laboral EXBD, No, 04 2019 020 01
Ord. Hictor Herndn Lava Zamera Vs
AVLANCA y oitos.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parfe demandanie.

SEGUNDQ: En frme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente

digitalizande el expediente para surlir el recurso.

Nofifiquese y Cumplase,

Deae

LUIS AGUETIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Magistrada ' istr

—_ /—f C:p /51“ VA,
LILLY \%’LANDA VEGABILA @ L STELL QUWENTCD
ag

Proyeci: ALBERSON
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‘Tn’ﬁumf.?riorﬂogotd

Salz Laboral EXRD. Wo. 19 2016 40901
Ord. Diego Fernandp Barrero Ovalle 15
PANALPINAS A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. dieciséis {16) de mayo de dos mil veinticlds (2022).

La apoderada de la parte demandante, interpuso, recurso extraordinario de
casacion contra el falio proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de

enero de dos mil veintidos [2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver 10 pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casccién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensicnes que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta
impugnar, y respecio del demandado, se traduce en la cuantia de los

condenas impueastas.!

De acuerdo con el articulo 846 del Cddigo Procesal del Trabajo v de o
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 safarios minimos, que a ta fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 44 4544-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, ME (L 1R (ECILIT DUER LS QUETEDO
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Tribunal Superior Bojgotd

Sala Laboral EXPD. No. 192016 409 01
Ord. Diego Fernandp Barrere Ovalle 15
PANALPINASA

En el presente caso, el fallo de primera instancia, declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales, decision

gue apelada por las partes, fue revocada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de [a parte
demandante recae sobre las pretensiones que otorgadas, fueron revocadas
en la alzada, junto con las que, apeladas, fueron negadas en [as instancias,
de ellas, se pretendid el pago de la indemnizacién moratoria, fomando el
ajuste satarial integral de $15.655.000, obligacién que sestimada para efectos
de este recurso, por dos anos, acumula el valor de $375.720.000, monto que
supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las
demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el recurso

exfracrdinario de casacién interpuesto por la parfe demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recursc exiracordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.

SEGUNDO : En firme el proveido, continUese con e} tramife correspondiente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiguese y CUmplase,

/c%f i
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S &35

LUIS AGUSTIN VEGA CARVALAL
Magistrado

o
LILLY YOLANDA VEGA BLANGC / ;

Magistrada

/'
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Magistrgda
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Reprbiica de Cofombia

Tiibunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXRD. No. 27 2019 29¢ ¢
Ord. Luz Dary Ramires Quintero Tk
PROTECCION S.4.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de PROTECCION S.A, interpuso, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28} de

felbrero de dos mil veintidds {2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hocen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurldico para recurrir en casacion
estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones gue hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de ias

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

1 AL1514-2016 Radicaceon n.” 73011, de€ 16 de marzo dz 2016, WP, ('L AR (ECILIA DUEN IS QUEVLDO



Repatblica de Colmbia

Tribunal Supenior Bogotd
Salz Laboral EXPD, No. 27 2049 290 01
Ord. Luz Dary Ramives Quintero 15§
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En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend al
pogo de la pensién de sobrevivientes, decision que apelada, fue

confirmada.

En consecuencia, el inferés juridico para recurtir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el pago de la pensién de sobrevivientes a partir del 28 de junic de 2014, que
presenta incidencias a futuro, que lo Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, con base en el valor dei salario minimo legal
mensuadl vigente para la fecha de fallo de alzada, por 13 mesadas al gfo,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2 de acuerdo a los

siguientes cdlculos:

[ Fecha de nacimiento {7.60) 24da junio de 1974
Edad fecha de falla 47
Valorde la mesada $1'000.000
Mesadas afio 13

“indice 390 |
TOTAL £ S07.000.000 |

Asi las cosas, se tiene un estimado por Ias incidencias futuras pensionales en
cuantia de § §07.000.000, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecildes en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para ios demds obligaciones impuestas. En
consecuencia se concede el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

* SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERC: CONCEDER <l recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandada.

SEGUNDO : En firme el proveido, contindese con el framite correspondiente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGYSTIN VEGA CARIVAJAL
Magistrado
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LILLY Y/gLANDA VEGA BIANCO  LUEY STELLAVASQUE mEré‘rgo
Magistrada Magistrada e

Proyeced: ALBERSON
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Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022}.

La apoderada de la parte demandante, inferpuso, recurso extraordinario
de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el once (11) de junio

de dos mil veinte (2020}, dado su resultado adverso.

A efecfos de resolver lo pertinente se hacen ias siguientfes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurir en
casccion estd deferminado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al montfo de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar. y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de I
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $105.336.360.

! AL1514-2016 Radicacifn 1, ° 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUERLS QUELEDO
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En el presente caso, el fallo de primera instancic, entre ofros, condend al
page de la pensidon de jubilacion de origen convencional, decision que

apelada porlas partes, fue confirmada.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre los pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en las instancias, de ellas el pago pensional, liquidade con el promedio
salarial del Oltimo afio de servicios tomando la totalidad de los factores
sciaricles devengados, que ¢ juicio de la parte actora, su primera mesada
pensional debe ser reconocida en la suma de $2.497.503,11 y no en
cuantia de $1.698.562, como fue establecida para el afo 2014, lo gue
genera una diferencia de $798.941,11, que presenta incidencias a futurc,
que lo Sala procede a cuanfificar, para efectos de este recurso, sin
actuglizar o indexar, por 14 mesadas al afio, acogiendo o tabla de
mortalidad renfistas hombres z, de acuerdo alos siguientes cdiculos:

Fecha de nacimiento (1.5) 16 de junio de 1957

Edad fecha de fallo 62

Valor de la diferencia x mesada $798.941.11

Mesadas afio 14

Indice 25.3

TOTAL $ 282.984.941

Asl las cosas, se tiene un estimado por lkas incidencias futuras pensionales
en cuantia de § 282.984.941. monio que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdiculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinaric de casacion
interpuesto por ka parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCIONNo | 353de 2010
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RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER sl recurso extraordinario de casacién impefrado por

la parte demandante.

SEGUNDO : En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondientes,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Nofifiquese y Cumplase,

AJe

LUIS ACYUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

L AL a7
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W
LIt YOLANDAVEGA—B‘LMCO LU(‘:‘?STELLAVASQ SAT JEN
Magistrada Magistrada
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Bogota D.C. dieciséis {16) de mayo de dos mil veintidos (2022).

la apoderada de PORVENIR S.A, interpuso, recurse exiraordinario de
casacion contra et fallo proferido en esta instancia et veintiocho {28) de

febrero de dos mil veintidés (2022, dado su resuitado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd delerminado por el agravic que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, comesponde al monto de las

prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenia

impugnar, y respecto del demandado,. se traduce en la cuantfa de las

ceondenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslade de régimen pensional de la demandante, decision que apelada,

fue confirmada por el Tribunal.

{40154 2016 Radbeacion . ® 73011, dof 16 de marso de 2016, WP ¢ LART OFCTLE T DUAEN 45 QUETEDD,
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandada, se encuentra determinado gor el monfo de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual del dflliado, junto con los rendimientos bonos y gastos de

administracién.

Alrespecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Rodicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ, precisé que ia sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para

recurrr en casacion, por lo siguiente:

“...En elsub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmad
la declarccion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacidn definida al régimen de dhorro individual con solidaridad efectuado por
la demandante, en consecuencic, ordend a Porvenir S.A. frasiadar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13mer. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL38B05-2018 v CSJ AL2079-2019, sefiald:

{...] Lo carga econdmica que se impuse a lo demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al frasiado al I.5.5. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorra individual de fa actera.

De cara a fa orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decisidn proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenia que deniro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensiondal, apdrecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de lag demandante al momento de su admision como afiliada. recursos gue si bien
deben ser administrados por la enfidad recurrente., no forman parte de su
patimonic, por el contraric, corresponde a un pafrimonio auténomo de propiedad
los afifados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen ala
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misma promotora del fifigio, por elfo. es la titular de la subcuenia de ahorro individual,
comao corresponde a todos fos afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual ias efectud
unicamente la demandante, fales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bone pensionai, que por tratarse de un frasiado no hay lugar a redencidn, y por
fante, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministeric de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecidn al espirity, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurme en erogacion
alguna que sirvga para determinar el importfe de agravio o perjuicio que la senfencia
puede estar ocasiondandole {...}.

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo ofra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido gue el copital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos finonciercs v el bono

pensional son de la demandante.

Luego. en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaric de percibir, a futuro, los
rendimientas por su gestidn, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en lo
senfencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

exfraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurid en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicade, no tiene
interés economico para recurir, en lo medida en que no existe erogacion alguna
que eccnomicamente pueda perjudicar @ la parte que pretende recurrir Ic

decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido poria Sala de
Casacidn Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negard.
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RESUELVE

PRIMERC: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORYENIR S.A.

SEGUNDOQ: En firme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y cUmplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL
Magistrado

S N s A

Clan ‘/6/ Ll g2a
LILLY YOLANDA VEGA BLA LUCY STELLAVASQU
Magistrada Magistrada

Proyects: ALBERSON
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Proceso: 11001310500920180028301

PROCESO MARTHA CONSUELO CARRENO AVELLANEDA CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, CON LA VINCULACION COMO LITIS CONSORCIO
NECESARIO DE LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO

En Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision,

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto del 07 de octubre de
2020 proferido por el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota, en el
cual se tuvo por no contestada la demanda de reconvencion presentada por
Porvenir S.A., por parte de la senora Martha Consuelo Carrenno Avellaneda.

ANTECEDENTES

Martha Consuelo Carrenio Avellaneda llamo6 a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a través del cual pretende se
declare la nulidad de afiliacion o traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad;
igualmente, que se declare la nulidad de la movilizaciéon de la demandante
sobre la fusion o absorcion de la AFP Horizonte a Porvenir S.A.; que se declare
que la demandante es beneficiaria del régimen de transicion; que se trasladen
los saldos tales como bonos pensionales, sumas adicionales, aportes a
pension, capital acumulado, monto de los aportes, cotizaciones
correspondientes al riesgo previsional de invalidez, vejez y muerte, con sus
rendimientos que se hubiesen causado; a reconocer la pension de vejez a
favor de la demandante a partir de su causacién, junto con su mesada
pensional indexada, al pago del retroactivo de la mesada pensional, intereses
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moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a lo ultra y
extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relatdo en sintesis, que la senora
Martha Consuelo Carreno nacio el 01 de mayo de 1958; que al 01 de abril de
1994 tenia 35 anos y 11 meses de edad, siendo beneficiaria del régimen de
transicion. Adicionalmente, que la demandante aparece afiliada y vinculada
con el ISS partir del 26 de septiembre de 1989 hasta el 29 de julio de 1994,
encontrandose posteriormente trasladada al Fondo de Pensiones y Cesantias
Horizonte, sin que se le hubiese suministrado toda la informacion necesaria,
habiendo sido celebrado el traslado con base en una informacion insuficiente.

DEMANDA DE RECONVENCION

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. presenté6 demanda de reconvencion, solicitando que se declare que la
pension de vejez ya le fue reconocida a la senora Martha Consuelo Carreno;
que se declare que la misma viene percibiendo su mesada pensional desde el
mes de junio de 2018 a la fecha en forma ininterrumpida; que en caso de
declararse la nulidad de la afiliacion, la demandante debe restituir a Porvenir
S.A. los pagos realizados por concepto de mesadas pensionales desde el mes
de junio de 2018 a la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al
proceso, condenandola a pagar intereses moratorios, liquidados con base en
las cuantias pagadas por conceptos de cada una de las mesadas pensionales
percibidas, siendo dicha demanda admitida por el a quo mediante providencia
del 15 de septiembre de 2020.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como quiera que la parte demandante presento contestacion a la demanda de
reconvencion de manera extemporanea, el Juzgado de Conocimiento mediante
auto del 07 de octubre de 2020 procedié a tener por no contestada la
demanda (fl. 238).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en escrito visible a
folios 240 a 243 del expediente, solicitando que se inadmita la demanda de
reconvencion, en razéon a que la parte demandante no conocia la existencia
del texto de la demanda de reconvencion, violando asi el debido proceso y el
derecho de defensa.

Indica el apoderado de la parte actora, que la demandada Porvenir S.A. al
presentar demanda de reconvencion, simultaneamente debi6é enviar por medio
electronico copia de la misma y de sus anexos, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, debiendo inadmitirse la misma, en
caso de no acreditarse dicho requisito.
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Que posteriormente, procedio el 22 de septiembre de 2020 a presentar
solicitud de notificacion y copia del traslado al correo del despacho, teniendo
que hasta el dia siguiente, dicha demanda fue remitida.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante allegd alegatos de conclusion, indicando
que en la demanda se solicité la nulidad o ineficacia del traslado de régimen
por falta de informacion al momento en que la accionante se traslado al RAIS,
ya que dicho acto se afecta cuando no ha sido consentido de manera
informada; refiere que las alegaciones del presente proceso obedecen a
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se efectuo la vinculacion a la
administradora de pensiones, considerando que es claro que Porvenir S.A.
sigue incumpliendo la de diligencia, y que la pension concedida vulnerd el
debido proceso.

Porvenir S.A. allega memorial reiterando los argumentos presentados en
audiencia del 09 de noviembre de 2020, segiin el escrito de contestacion y
fundamentos de derecho contenidos en la misma.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistio en tener por no contestada
la demanda de reconvenciéon por la parte demandante, providencia que
resulta susceptible del recurso de apelacion conforme al numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T y de la SS, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala
procede a tomar la decisién que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apelante al momento de interponer
la alzada, en consonancia con las consideraciones del A quo para tener por no
contestada la demanda, esta Sala debera determinar si en efecto la demanda
de reconvencion se debia tener por no contestada por la parte demandante.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 371 del C.G.P.
“(...) Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podra
proponer la de reconvencion contra el demandante si de formularse en proceso
separado procederia la acumulacién, siempre que sea de competencia del
mismo juez y no esté sometida a trdmite especial. Sin embargo, se podrd
reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correrad traslado de la reconvencién al demandante en la forma prevista en el
articulo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se
sustanciardan conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.
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Propuestas por el demandado excepciones previas Yy reconvencion se darda
traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el
reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y
otras se tramitaran y decidiran conjuntamente.

El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por
estado y se dard aplicaciéon al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las
copias (...)”. Negrilla fuera del texto.

Por otra parte, la contestacion de la demanda debe cumplir con unos términos
y requisitos, asi mismo establece las sanciones a aplicar en caso de que no se
dé cumplimiento a los mismos, los cuales se encuentran consignados en el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001 articulo 18, que dispone:

“ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda
contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccién; los de su
representante o su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos
de la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que
no le constan. En los dos ultimos casos manifestard las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo
hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas.

PARAGRAFO 1lo. La contestacién de la demanda deberd ir acompaiada
de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.
2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda

y los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su
poder.
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3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona
juridica de derecho privado.

PARAGRAFO 2o. La falta de contestacién de la demanda dentro del
término legal se tendrd como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o0. Cuando la contestacién de la demanda no retina los
requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez le
senalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado los
subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendrd por no
contestada en los términos del pardagrafo anterior.” (Negrilla fuera de
texto).

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por el apoderado recurrente,
debe indicarse que la demanda de reconvencion allegada por Porvenir S.A. fue
radicada el 05 de abril de 2019, fecha para la cual el Decreto 806 de 2020 no
tenia vigencia, por lo que no era requisito que la misma hubiese sido enviada
simultaneamente por medio electronico a la contraparte, pues dicho Decreto
Legislativo no fue expedido sino hasta el 04 de junio de 2020.

Por otra parte, y una vez verificados los términos, pudo corroborarse que la
demanda de reconvencion presentada por Porvenir S.A. contra la sefora
Martha Consuelo Carreno Avellaneda fue admitida mediante auto del 15 de
septiembre de 2020, notificado por estado No. 058 del 16 de septiembre de la
misma anualidad, corriéndole traslado a las partes por el término de tres (3)
dias habiles; que el apoderado de la parte actora solicité copia del traslado de
la demanda el 22 de septiembre de 2020, allegando contestacion a la misma
el 23 de septiembre de dicha anualidad; teniéndose por no contestada la
demanda de reconvencion mediante auto del 07 de octubre del ano 2020.

Ahora bien, precisado lo anterior, es claro para la Sala que la contestacion a
la demanda de reconvencion fue presentada de manera extemporanea, por
cuanto el término con el que contaba el apoderado, se vencia el 21 de
septiembre de 2020, asistiéndole razon al a quo.

Si bien refiere el recurrente que procedio el 22 de septiembre de 2020 a
presentar solicitud de notificacion y copia del traslado al correo del despacho,
y no obtuvo respuesta sino hasta el dia siguiente, lo cierto es que evidencia la
Sala que la solicitud se efectué posterior al vencimiento del término para dar
respuesta a la demanda de reconvencion, adicional a que, como se expuso
previamente, el articulo 371 del Codigo General del Proceso establece que la
notificacion de la admision de la demanda de reconvencion se hara por
estado, no habiendo lugar a que se efectuara la misma mediante correo
electronico como lo solicit6 el apoderado.
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Ordinario 110013105009201800283- 01
MARTHA CONSUELO CARRENO CONTRA PORVENIR S.A. Y OTRO

Por otra parte, y en razon a que el recurrente solicita en su recurso visible a
folios 240 a 243 del expediente que se inadmita la demanda de reconvencion
al no cumplir con los presupuestos requeridos, se le indica que encuentra
atacando una providencia diferente a la recurrida, no siendo la oportunidad
procesal para ello, debiendo confirmarse la decision de primera instancia.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 07 de octubre de 2020 proferido por
el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continuie con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA BEATRIZ CHIiA LIZARAZO
CONTRA PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE ADPOSTAL EN
LIQUIDACION, ADMINISTRADO POR FIDUAGRARIA S.A.

RAD: 26-2012-00211-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022)
AUTO

Visto el informe secretarial que antecede, solicita la apoderada general del
Patrimonio Auténomo de Remanentes de Adpostal en Liquidacion, fideicomiso
administrado y cuyo vocero es Fiduagraria S.A., se tenga a la Nacidén — Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, como sucesora procesal del
citado patrimonio, teniendo en cuenta que a partir del 29 de abril de 2020 recibié y
asumio la defensa judicial de la extinta Adpostal, dada la finalizacién del encargo
fiduciario.

Atendiendo a la anterior peticion, ha de sefalarse que no resulta pertinente
reconocer como sucesor procesal del Patrimonio Autdnomo de Remanentes de
Adpostal en Liquidacién la Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
las Comunicaciones, ello en atenciéon a que es al sucesor procesal a quien le
corresponde presentarse para ser tenido en cuenta como parte (CSJ AL-530-2021 y
AL-3655-2020) en los términos del articulo 68 del CGP.

En razdn de lo anterior la Sala DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer como sucesor procesal del Patrimonio
Autonomo de Remanentes de Adpostal en Liquidacion, a la Nacién — Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en los términos del articulo 68
del C.G.P. y conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por SECRETARIA expidase las copias de las sentencias proferidas
dentro del proceso y que fueron solicitadas por la directora juridica del Grupo de
Procesos Judiciales y Extrajudiciales del Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

TERCERO: Realizado lo anterior, por SECRETARIA DESE cumplimiento al numeral
2° del auto de fecha 3 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAI(\\’IJAAZ:0 ‘ (UU @i&

7, ”////K___A_ ——
EDﬁ\iiEd’ CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 05 2018 00388 01
Demandante: MYRIAM OSORIO MONTEFRIO
Demandada: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 06 2019 00434 01
Demandante: MERCEDES VASQUEZ CORTES
Demandada: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 15 2019 00645 01
Demandante: MARIA LILIA PENUELA PENUELA
Demandados: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 30 2020 00366 01

Demandante: FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE
MORENO representado por el curador JOSE
SIMEON GUTIERREZ LOPEZ

Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que serd notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2016 00639 01
Demandante: MARIA DELFA LINARES TORRES
Demandada: COLPENSIONES

Tercera: LUZ ELENA NIETO ACEVEDO
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 05 2020 00389 01

Demandante: JULISA ARIADNA VALENZUELA ZALDUA
Demandados COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 26 2020 00203 01

Demandante: CESARE GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q“Jﬂtﬁmimm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Repiblics de Colombia
Tribinal Suparior de Bogotd
Sale Sagunds de Dacisiém Laberal

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICACION: 11001 31 05 035 2021 00322 01

ACCIONANTE: CLAUDIA PATRICIA HERNANDEZ DiAZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES, COLFONDOS SA y PORVENIR SA

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 035 2021 00322 01.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recursofs) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 21 de febrero de
2022,

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5} DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia
por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' i
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado

JIDCB



Repiiblica de Colombia
Trihanal Superics de Bogath

Sala Segundz da Decisiin Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ STELLA LOPEZ
VILLEGAS contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 030 2019 00338 01

Bogota D.C., veintirés (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decision, se reprograma la fecha
con ¢l fin de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MAYO
DE 2022,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

o /. — - T

-

- . / o
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Kepithlica de Colombia
Tribunal Supedor de Bognld

Sals Saqgumdada Deseiin Lakaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLARA INES SANCHEZ
RAMIREZ contra la U.G.P.P.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 019 2016 00376 01

Bogota D.C., veintirés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decision, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MAYO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LUZ PATNCWLE

Magistrada



Repiblica de Colombia
Triviasial Suparier de Bogotd
Szls Saguendn da Dacisdiin Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA CECILIA
CASAS GUIZA contra FORMESAN S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 029 2019 00242 01

Bogota D.C., veintirés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decisién, se reprograma la fecha
con ¢l fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE MAYO
DE 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

— .
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tributal Suparior de Bogots

Sala Segundada Oacisdiin Labarz]

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovide por JIMMY BARRETO
CALDON contra POSITIVA S.A. y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 025 2013 00841 02

Bogota D.C., veintirés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decisién, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articule 15 del Decrete 806 de 2020, para el 31 DE MAYOQ

DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO
Magistrada



Repiblics de Colombia
Tribanal Superier da Bogath
Sals Segonsn du Daciskin Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Ponente

PROCESQO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN FERNANDO
TEJADA OROZCO contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -

COMPENSAR

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 028 2019 00528 01

Bogota D.C., veintirés {23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decisién, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articule 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MAYO

DE 2022,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

___\
J o

LUZ PATRICIA QUINTERC CALLE
Magistrada
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Repdiblica de Colombia
Tribunal Suparior de Bogotd

Sala Sagunds de Decisiin Laberal

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SALOMON CORTES
PAEZ contra REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA -
REDCOM

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00096 01

Bogota D.C., veintirés (23} de mayo de dos mil veintidds {2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decisién, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MAYO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QU‘INTERO CALLE
Magistrada
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Kepiblica de Cotombia

Ttibupat Superior de Bogotd

Saia Sagunds de Deckian Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESQ ORDINARIO LABORAL promovido por EMILIO GARCIA
DURAN contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 018 2018 00512 ¢!

Bogota D.C,, veintirés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decision, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE MAYO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA Ty
_éﬁ" = ':--.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Repablica de Colombia
Tribunad Superios de Bogotd
Sala Sagunda de Decisiin Laberal

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DEYSI ORTIiZ ARIAS
contra SERDAN S.A. y BAVARIA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2018 00490 01

Bogota D.C., veintirés (23) de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO

En vista de que no fue posibie emitir la decisién, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE MAYO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

~ 3
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Repubbica de Colombia
Telbiiaal Supatler de Bogati
Sala Sagunds de Doz Laberal

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS FRANCISCO
HOLGUIN contra ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2018 00249 01

Bogota D.C., veintirés (23) de mayo de dos mil veintidos {(2022).

AUTO

En vista de que no fue posible emitir la decision, se reprograma la fecha
con el fin de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulc 15 del Decreto 806 de 2020, para 1 31 DE MAYO

DE 2022.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

—

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Repiiblica de Cslombia
Tribenal Superior de Bogodd

Sala Saguwdz da Decigdn Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OMAR DE JESUS
JIMENEZ DANGONG contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y
PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2019 00324 01.
Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidas (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE
MAYO DE 2022.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE,

st BN
. [ e

-

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Repihiica de Colombia
THbRal Supaidor de EBogoti
Bala Sagunda de Dacisdn Laberal

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por AZAEL OSPINA
GOMEZ contra COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 034 2019 00427 01.
Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE
MAYO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

N o
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Reptibica de Colombia
Tribunal Suparios de Bogots

Sala Sagunda ds Dacigin Labwral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS
ALBERTO DUSSAN CALDERON contra COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 038 2020 00300 O1.

Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidos {2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE
MAYO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

AN

— \.\V"‘n_-»: : —

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Repiblica de Colombia
Trikigual Supsiler do Bogeld
Sals Segunda da Dacisian Lakoral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIME ERNESTO
PAVA MARIN contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A.,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00587 O1.

Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para €] 31 DE
MAYO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Replhklica d2 Colonebia
Tribimal Superior de Begoth

Sala Segwida de Docislin Leborat

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS
ALBERTO MOYA FRANCO contra COLPENSIONES, PORVENIR
S.A. y SKANDIA S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 010 2019 00519 O1.

Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE
MAYO DE 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada



Repiblica de Colambia
Telbural Supailor de Reagnts
Salq Sagunda da Dacishin Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA DORIS
CARDONA contra COLPENSIONES v PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 022 2020 00143 01.
Bogota D.C., 23 de mayo de des mil veintidés (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisién de segunda instancia por escrito conforme
lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE
MAYO DE 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4) - “\l‘

— :
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

o




Repiiblica de Colombin
Trbanal Suparier da Bogoth

8alz S2qenda du DocmnnLaboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ HELENA
SALAMANCA FLECHAS contra COLPENSIONES Y PORVENIR S8.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2021 00217 O1.

Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decisidén de segunda instancia por escrito conforme

Io establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE
MAYO DE 2022,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

LUZ PATRICIA 'QUINTERO CALLE
Magistrada




Hephblicn de Colombia
Tribupal Suparlss b Bogoth
Sals Sagends 4 Dechilin Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ADDY
ESPERANZA PUENTES contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 024 2020 00194 01.

Bogota D.C., 23 de mayo de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con
el fin de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme

lo establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para ¢l 31 DE
MAYO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTE
Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ACLARACION SENTENCIA
RADICACION: 11001 31 05 015 2021 00282 01
ACCIONANTE: MARIA ANTONIETA ROJAS BENAVIDEZ

ACCCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022)

La Sala procede a decidir sobre la peticion de aclaracion «respecto de
la anotacion efectuada en el sistema de consulta siglo XXI» (sic), elevada por

la actora.

El remedio procesal consagrado en el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, procede respecto de la sentencia o autos solo ante la
verdadera duda frente a conceptos o frases, siempre y cuando estén

inmersos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por tanto, la Sala estima que la solicitud de la parte actora es
improcedente, pues se pretende la aclaracion «especto de la anotacién en
el sistema de consulta siglo XX, lo que no corresponde a una providencia
judicial, sino a una herramienta auxiliar para dar publicidad al proceso.

(CSJ SL AL696- 2020, reiterado en CSJ SL STC12496-2021).
En consecuencia, se negara la peticion de aclaracion de sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE



PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE ACLARACION, por las

razones expuestas.
SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCERO iANTAMARfA aRIMALDO

Magistrada

HUGO ,ZLE% NDER RI Y

istrado

4™ 4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

110013105 018 2019 00455 01



Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP No. 039 2019 00192 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LISCETH
VIVIANA JUNCA FONSECA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En los téminos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER frasladc a la parte actora para gue si a bien lo tienen
presenten alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la noftificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo ai 02 de

junio de 2022.

SEGUNDOQ.- Vencido el término anterior, CORRER trasiado a la parte demandada
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusién por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
del 03 de junio al 09 de junio de 2022.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

JSalg Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitiré el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar ia pagina web de la rama judicial.

CUARTO - Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07slisbia@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@L‘M/( /“"Q %

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FXP. No. 031 2019 00306 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
PATRICIA PERDOMO MOSQUERA CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP. INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM
CARMEN CECILIA VASQUEZ SARMIENTO. INTERVENCION PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION.
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de

2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiiblica de Colombia

()
ol

Tribunaf Superior Bogotd
Safa faboral

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberén ser remitidas al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Ay il é_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repibiica de Colombia

A

TFribunal Superior Bogotd
Safa Caboral

EXP, No. 030 2020 00108 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
EDILFREDO RiOS MARTINEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA

S.A.S.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusidn por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de

2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes serd por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO .- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo
des07sksbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Repiblica 4 Colombic

Tribunal Superior Bogotd
Sale Laboral

NOTIFIQUESE

V.
@LW7 (° é‘-

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiibiica de Colombria
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FXP. No, 027 2017 00503 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
FERNANDO GOODING GARAVITO CONTRA LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022}.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tienen
presenten alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de
junio de 2022.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte actora para
que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusién por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, def 03
de junio al 09 de junio de 2022.



Repiblica de Colombia

T

Sala Laboral

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO .- Para efectos de lo anteriort, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
des07slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

el
L2

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Safa Caboral
FXP. No, 024 2020 00314 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO
JARAMILLO VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislative 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandada para que si a bien lo tienen
presenten alegatos de conclusiéon por escrito, en el término de cinco {05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de

junio de 2022,

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte actora para
que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusién por escrito, en el término
de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, del 03
de junio al 09 de junio de 2022.



Repriblica de Colambiz

Irifunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TERCERQ.- Una vez discutido v aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspendiente, cuya notificacion a las partes serd por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.

CUARTO.- Para efectos de Io anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desO7sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

L

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 023 2021 00235 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BETSAVE
LIZCANO ZUNIGA Y, GUSTAVO VILLAMIZAR GOMEZ CONTRA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 808 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes actoras para que si a bien o tienen
presenten alegatos de conclusidén por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de

junio de 2022.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER trasladc a la parte demandada
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,
del 03 de junio al 09 de junio de 2022.

TERCERO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes serd por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.



Repiibiica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de ia Secretaria de fa Sala Especializada

secsltribs upbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
desO7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

GL,,,_/ PR, é_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repitblica de Colombia

L /
b =

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral

EXP No. 023 2019 00223 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
CARMEN JULIO SILVA CARRENO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. VINCULADO NEMESIO

DiAZ SANTOS.

Bogota, D.C., veinticuairo (24) de mayo de dos mil veintidés {(2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER fraslado a la parte actora para gue si a bien lo tienen
presenten alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias

habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de
junio de 2022,

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tienen presenten alegatos de conclusidn por escrito, en el

término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es,

del 03 de junic al 09 de junio de 2022.

TERCERO .- Una vez discutido y aprabado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por edicto, por ello, deberan

consuitar la pagina web de la rama judicial.



Repiibtica de Colombia

1,
-~

Tiibunal Superior Bogotd
Safa Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo

des(7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

@LW7’(;“ !“"”Q é“

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repitblica de Colombia

Titbunal Superior Bogotd
Safa Laboraf

EXP Mo, 017 2018 00031 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
STELLA HENAO CONTRA UNIDAD ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En los términos de! articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER f{raslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de
2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes serd por edicto, por ello, deberan

consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.



Repiififica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral

NOTIFIQUESE

WEVAY
LR

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colontbia

Tribunaf Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2020 00289 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO
NOVA JARAMILLO CONTRA CREDICORP CAPITAL COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mii veintidos (2022).

En los términas del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE.:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a ia notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de
2022,

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira |a
decisién correspondiente, cuya notificacién a fas partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO - Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo

de la Secretaria de la Sala Especializada
secshribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al COIreo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Repuiblica de Cofombra

)
~

Tiibunal Superior Bogotd
Salz Laboral

NOTIFIQUESE

L G2 %

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Reptiblica dz Colombia

.

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXT. No. 035 2019 00756 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA EDITH
LOPEZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINITRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de
2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacién a las partes seréa por estado electronico,

por ello, deberan consuliar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
des07slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Repiblica de Colombin

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

@476, v, /%

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

‘)
-

Tnibunal Superior Bogotd
Salp Laboral

EXP. No. 027 2018 00068 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESC EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ALBERTO PARRA MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislative 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el términe de cinco (05) dias habiles

siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de

2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacién a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos ai correo
de la Secretaria de la Sala Especializada
secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia at correo
des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXE, No. 026 2020 00323 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PHILIPPI
PRIETOCARRIZOSA, FERRERO DU & URIA S.A.8 CONTRA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S. EPS FAMISANAR S$.A.S.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo ai 02 de junio de
2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacién a las partes seré por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Repribhe de Cofomiia

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXE. No. 021 202000314 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA LUZ AMPARO
QUINTANA DIAZ CONTRA VIGIAS DE COLOMBIA SRL LIMITADA Y,
COMPARNIA DE VIGILANCIA PRIVADA SERSECOL LTDA.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien [0 tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de
2022,

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decisién correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electrénico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERQO .- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo
des07sitsbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.




Repiiblica de Colombia
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Remiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Salu faboral

EXP. No. 011 2018 00133 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTOR FIDEL
CASTRO RENTERIA CONTRA CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S.,
OBRAS CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA. Y, ANTONIO RENTERIA
MARTINEZ

Bogota, D.C., veinticuairo (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusién por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de
2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacidn a las partes sera por estado electrénico,
por elle, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repribfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP No. 010 2017 00597 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
CONTRA IMPULSO Y MERCADEO S.A. EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., veinticuatro (24} de mayo de dos mil veintidos (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para gue si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 25 de mayo al 02 de junio de
2022,

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira la
decision correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico,

por ello, deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de o anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desO7slisbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



