
Expediente No. 14 2019 00094 01 
 

notificado en estado del 25 de mayo de 2022 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Distrito Judicial                                         
Bogotá D. C. 

   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARÍA INÉS MERCADO URZOLA 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. 

  

Bogotá D.C., 24 de mayo de 2022 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 

1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia por la 

demandada COLPENSIONES. 

Así mismo, es necesario señalar que el presente proceso se conocerá 

también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES 
conforme lo establece el artículo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado 
por el artículo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nación. 

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden crónologico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     

                                           

                                

                                 

         
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 165 / CD. 6 



Expediente No. 16 2018 00478 01 
 

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Distrito Judicial                                         
Bogotá D. C. 

   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DIANA MARÍA URIBE TELLEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTROS.  

  

Bogotá D.C., 24 de mayo 2022 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 

1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia por la 

demandante.   

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden cronólogico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     

                                           

                                

                                          

                        

         
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 437/ CD. 5 

 

 

  



Expediente No. 16 2020 00048 01 
 

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Distrito Judicial                                         
Bogotá D. C. 

   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL HEIGER ARIAS BUSTOS CONTRA 

FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 

COLOMBIA  

  

Bogotá D.C., 24 de mayo 2022 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 

1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia por la 

demandada.  

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden cronólogico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     

                                           

                                

                                     

         
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 86/ CD. 3 



Expediente No. 24 2019 00407 01 
 

Notificado en estado del 25 de mayo de 2022 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Distrito Judicial                                         
Bogotá D. C. 

   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL MAGDA PILAR ESPITIA OLAYA 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES.  

  

Bogotá D.C., 24 de mayo de 2022 

 

Sería el momento de admitir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada en cuanto encontramos sentencia emitida dentro del proceso de 

la referencia, sin embargo, el despacho observa que el audio contentivo de 

la audiencia que trata el articulo 77 y 80 CPTSS no ha sido adjuntada al 

expediente digital, razón por la cual no se puede dar continuidad con el 

trámite de instancia  

 

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala 

Laboral de este tribunal DEVUELVA esta proceso al juzgado de origen, para 

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.  

 

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al 

despacho para continuar con el trámite pertinente 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     

                                           

                                

                             

        
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 317 / CD. 7 

 



Expediente No. 28 2019 00396 01 
 

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Distrito Judicial                                         
Bogotá D. C. 

   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL JANETH RUIZ MENDIVELSO CONTRA 

COLFONDOS S.A  

  

Bogotá D.C., 24 de mayo 2022 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 

1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia por la 

demandada COLFONDOS S.A. 

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden cronólogico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     

                                           

                                         

                     

         
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 112/ CD. 3 

 



Expediente No. 37 2020 000102 01 
 

Notificado en estado del 25 Mayo de 2022 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial 

Tribunal Superior de                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

Distrito Judicial                                         
Bogotá D. C. 

   

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL JERONIMO ALBERTO MOVILLA 

BELLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES 

  

Bogotá D.C., 24 de mayo 2022 

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el 
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inició con posterioridad al 

1° de julio de 2011, y cuyo trámite corresponde al consagrado en la ley 1149 
de 2007, se ADMITE la presente Apelación de Sentencia por el 

demandante.  

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al 

Despacho por reparto se evacuan por orden cronólogico de llegada, por lo 

que una vez le corresponda su turno, se señalará fecha para proferir la 

decisión que en derecho corresponda y en el mismo auto de señalamiento, 

se correrá traslado para alegar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE     

                                           

                                

                                          

                             

         
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

MAGISTRADO 

 

C.1/ Fls. 159/ CD. 1 

 



Rama Judicial del Poder Público
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial

Bogotá – Cundinamarca

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015. 
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Colpensiones x

Otros

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/00 31/01/00 7 61.000 8.714,29             261.428,57         
01/02/00 29/02/00 30 997.000 33.233,33           997.000,00         
01/03/00 31/03/00 30 975.000 32.500,00           975.000,00         
01/04/00 30/04/00 30 975.000 32.500,00           975.000,00         
01/05/00 31/05/00 30 907.000 30.233,33           907.000,00         
01/06/00 30/06/00 30 520.000 17.333,33           520.000,00         
01/07/00 31/07/00 30 1.092.000           36.400,00           1.092.000,00      
01/08/00 31/08/00 30 861.000 28.700,00           861.000,00         
01/09/00 30/09/00 30 861.000 28.700,00           861.000,00         
01/10/00 31/10/00 30 1.317.000           43.900,00           1.317.000,00      
01/11/00 30/11/00 30 941.000 31.366,67           941.000,00         
01/12/00 31/12/00 30 520.000 17.333,33           520.000,00         

337 $ 10.227.429 $ 30.348,45 $ 910.453,58

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/01 31/01/01 30 814.000 27.133,33           814.000,00         
01/02/01 28/02/01 30 1.619.000           53.966,67           1.619.000,00      
01/03/01 31/03/01 30 1.679.000           55.966,67           1.679.000,00      
01/04/01 30/04/01 30 1.236.000           41.200,00           1.236.000,00      
01/05/01 31/05/01 30 2.115.000           70.500,00           2.115.000,00      
01/06/01 30/06/01 30 809.000 26.966,67           809.000,00         
01/07/01 31/07/01 30 572.000 19.066,67           572.000,00         
01/08/01 31/08/01 30 1.834.000           61.133,33           1.834.000,00      
01/09/01 30/09/01 30 1.169.000           38.966,67           1.169.000,00      
01/10/01 31/10/01 30 1.627.000           54.233,33           1.627.000,00      
01/11/01 30/11/01 30 1.153.000           38.433,33           1.153.000,00      
01/12/01 31/12/01 30 286.000 9.533,33             286.000,00         

360 $ 14.913.000 $ 41.425,00 $ 1.242.750,00

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/02 31/01/02 30 309.000 10.300,00           309.000,00         
01/02/02 28/02/02 30 990.000 33.000,00           990.000,00         
01/03/02 31/03/02 30 948.000 31.600,00           948.000,00         
01/04/02 30/04/02 30 948.000 31.600,00           948.000,00         
01/05/02 31/05/02 30 948.000 31.600,00           948.000,00         
01/06/02 30/06/02 30 458.000 15.266,67           458.000,00         
01/07/02 31/07/02 30 309.000 10.300,00           309.000,00         
01/08/02 31/08/02 30 309.000 10.300,00           309.000,00         
01/09/02 30/09/02 30 2.349.000           78.300,00           2.349.000,00      
01/10/02 31/10/02 30 2.349.000           78.300,00           2.349.000,00      
01/11/02 30/11/02 30 2.349.000           78.300,00           2.349.000,00      
01/12/02 31/12/02 30 1.193.000           39.766,67           1.193.000,00      

360 $ 13.459.000 $ 37.386,11 $ 1.121.583,33

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/03 31/01/03 30 332.000 11.066,67           332.000,00         
01/02/03 28/02/03 30 3.785.000           126.166,67         3.785.000,00      
01/03/03 31/03/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/04/03 30/04/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/05/03 31/05/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/06/03 30/06/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/07/03 31/07/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/08/03 31/08/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/09/03 30/09/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/10/03 31/10/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/11/03 30/11/03 30 2.490.000           83.000,00           2.490.000,00      
01/12/03 31/12/03 30 1.195.000           39.833,33           1.195.000,00      

360 $ 27.722.000 $ 77.005,56 $ 2.310.166,67

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

RADICADO: 110013105038201984501
DEMANDANTE :  ALVARO PARDO       
DEMANDADO:           COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACIÓN

Año 2000

Total días
Año 2001

Total días

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Calcular el Ingreso base de liquidación (IBL) del demandante tomando en cuenta el promedio ponderado de los 

aportes realizados durante toda la vida laboral actualizado a 2019,  para obtener el valor de la indemnización sustitutiva.

Indemnización sustitutiva Ley 100 de 1993

Promedio Salarial Anual

Año 2002

Total días
Año 2003

Total días

MAGISTRADO: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS



Rama Judicial del Poder Público
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial

Bogotá – Cundinamarca

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015. 
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

 2 de 5

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/04 31/01/04 30 1.658.000           55.266,67           1.658.000,00      
01/02/04 29/02/04 30 2.862.000           95.400,00           2.862.000,00      
01/03/04 31/03/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/04/04 30/04/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/05/04 31/05/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/06/04 30/06/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/07/04 31/07/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/08/04 31/08/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/09/04 30/09/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/10/04 31/10/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/11/04 30/11/04 30 2.789.000           92.966,67           2.789.000,00      
01/12/04 31/12/04 30 1.492.000           49.733,33           1.492.000,00      

360 $ 31.113.000 $ 86.425,00 $ 2.592.750,00

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/05 31/01/05 30 932.000 31.066,67           932.000,00         
01/02/05 28/02/05 30 1.613.000           53.766,67           1.613.000,00      
01/03/05 31/03/05 30 1.563.000           52.100,00           1.563.000,00      
01/04/05 30/04/05 30 1.563.000           52.100,00           1.563.000,00      
01/05/05 31/05/05 30 1.326.000           44.200,00           1.326.000,00      
01/06/05 30/06/05 30 382.000 12.733,33           382.000,00         
01/07/05 31/07/05 30 583.000 19.433,33           583.000,00         
01/08/05 31/08/05 30 1.389.000           46.300,00           1.389.000,00      
01/09/05 30/09/05 30 1.389.000           46.300,00           1.389.000,00      
01/10/05 31/10/05 30 1.389.000           46.300,00           1.389.000,00      
01/11/05 30/11/05 30 1.154.000           38.466,67           1.154.000,00      
01/12/05 31/12/05 30 382.000 12.733,33           382.000,00         

360 $ 13.665.000 $ 37.958,33 $ 1.138.750,00

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/06 31/01/06 30 494.000 16.466,67           494.000,00         
01/02/06 28/02/06 30 732.000 24.400,00           732.000,00         
01/03/06 31/03/06 30 732.000 24.400,00           732.000,00         
01/04/06 30/04/06 30 732.000 24.400,00           732.000,00         
01/05/06 31/05/06 30 732.000 24.400,00           732.000,00         
01/06/06 30/06/06 30 408.000 13.600,00           408.000,00         
01/07/06 31/07/06 30 484.000 16.133,33           484.000,00         
01/08/06 31/08/06 30 1.071.000           35.700,00           1.071.000,00      
01/09/06 30/09/06 30 1.007.000           33.566,67           1.007.000,00      
01/10/06 31/10/06 30 1.007.000           33.566,67           1.007.000,00      
01/11/06 30/11/06 30 848.000 28.266,67           848.000,00         
01/12/06 31/12/06 30 408.000 13.600,00           408.000,00         

360 $ 8.655.000 $ 24.041,67 $ 721.250,00

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/07 31/01/07 30 542.000 18.066,67           542.000,00         
01/02/07 28/02/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/03/07 31/03/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/04/07 30/04/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/05/07 31/05/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/06/07 30/06/07 30 434.000 14.466,67           434.000,00         
01/07/07 31/07/07 30 529.000 17.633,33           529.000,00         
01/08/07 31/08/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/09/07 30/09/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/10/07 31/10/07 30 793.000 26.433,33           793.000,00         
01/11/07 30/11/07 30 555.000 18.500,00           555.000,00         
01/12/07 31/12/07 30 434.000 14.466,67           434.000,00         

360 $ 8.045.000 $ 22.347,22 $ 670.416,67

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/08 31/01/08 30 558.000 18.600,00           558.000,00         
01/02/08 29/02/08 30 2.570.000           85.666,67           2.570.000,00      
01/03/08 31/03/08 30 2.314.000           77.133,33           2.314.000,00      
01/04/08 30/04/08 30 2.570.000           85.666,67           2.570.000,00      
01/05/08 31/05/08 30 2.331.000           77.700,00           2.331.000,00      
01/06/08 30/06/08 30 923.000 30.766,67           923.000,00         
01/07/08 31/07/08 30 923.000 30.766,67           923.000,00         
01/08/08 31/08/08 30 1.817.000           60.566,67           1.817.000,00      
01/09/08 30/09/08 30 1.673.000           55.766,67           1.673.000,00      
01/10/08 31/10/08 30 1.801.000           60.033,33           1.801.000,00      
01/11/08 30/11/08 30 1.634.000           54.466,67           1.634.000,00      
01/12/08 31/12/08 30 461.000 15.366,67           461.000,00         

360 $ 19.575.000 $ 54.375,00 $ 1.631.250,00

Total días

Año 2004

Total días
Año 2005

Total días
Año 2006

Total días
Año 2007

Año 2008

Total días



Rama Judicial del Poder Público
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Sala Laboral
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Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/09 31/01/09 30 497.000 16.566,67           497.000,00         
01/02/09 28/02/09 30 1.318.000           43.933,33           1.318.000,00      
01/03/09 31/03/09 30 904.000 30.133,33           904.000,00         
01/04/09 30/04/09 30 1.042.000           34.733,33           1.042.000,00      
01/05/09 31/05/09 30 1.042.000           34.733,33           1.042.000,00      
01/06/09 30/06/09 30 497.000 16.566,67           497.000,00         
01/07/09 31/07/09 30 497.000 16.566,67           497.000,00         
01/08/09 31/08/09 30 1.808.000           60.266,67           1.808.000,00      
01/09/09 30/09/09 30 1.808.000           60.266,67           1.808.000,00      
01/10/09 31/10/09 30 2.222.000           74.066,67           2.222.000,00      
01/11/09 30/11/09 30 1.627.000           54.233,33           1.627.000,00      
01/12/09 31/12/09 30 497.000 16.566,67           497.000,00         

360 $ 13.759.000 $ 38.219,44 $ 1.146.583,33

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/10 31/01/10 30 515.000 17.166,67           515.000,00         
01/02/10 28/02/10 30 1.882.000           62.733,33           1.882.000,00      
01/03/10 31/03/10 30 1.882.000           62.733,33           1.882.000,00      
01/04/10 30/04/10 30 1.882.000           62.733,33           1.882.000,00      
01/05/10 31/05/10 30 1.882.000           62.733,33           1.882.000,00      
01/06/10 30/06/10 30 515.000 17.166,67           515.000,00         
01/07/10 31/07/10 30 515.000 17.166,67           515.000,00         
01/08/10 31/08/10 30 2.137.000           71.233,33           2.137.000,00      
01/09/10 30/09/10 30 2.137.000           71.233,33           2.137.000,00      
01/10/10 31/10/10 30 2.137.000           71.233,33           2.137.000,00      
01/11/10 30/11/10 30 1.710.000           57.000,00           1.710.000,00      
01/12/10 31/12/10 30 515.000 17.166,67           515.000,00         

360 $ 17.709.000 $ 49.191,67 $ 1.475.750,00

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/11 31/01/11 30 536.000 17.866,67           536.000,00         
01/02/11 28/02/11 30 2.248.000           74.933,33           2.248.000,00      
01/03/11 31/03/11 30 2.211.000           73.700,00           2.211.000,00      
01/04/11 30/04/11 30 2.211.000           73.700,00           2.211.000,00      
01/05/11 31/05/11 30 2.211.000           73.700,00           2.211.000,00      
01/06/11 30/06/11 30 536.000 17.866,67           536.000,00         
01/07/11 31/07/11 30 536.000 17.866,67           536.000,00         
01/08/11 31/08/11 30 2.211.000           73.700,00           2.211.000,00      
01/09/11 30/09/11 30 2.211.000           73.700,00           2.211.000,00      
01/10/11 31/10/11 30 2.211.000           73.700,00           2.211.000,00      
01/11/11 30/11/11 30 1.695.000           56.500,00           1.695.000,00      
01/12/11 31/12/11 30 536.000 17.866,67           536.000,00         

360 $ 19.353.000 $ 53.758,33 $ 1.612.750,00

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/12 31/01/12 30 618.000 20.600,00           618.000,00         
01/02/12 29/02/12 30 2.318.000           77.266,67           2.318.000,00      
01/03/12 31/03/12 30 2.318.000           77.266,67           2.318.000,00      
01/04/12 30/04/12 30 2.318.000           77.266,67           2.318.000,00      
01/05/12 31/05/12 30 2.318.000           77.266,67           2.318.000,00      
01/06/12 30/06/12 30 567.000 18.900,00           567.000,00         
01/07/12 31/07/12 30 1.263.000           42.100,00           1.263.000,00      
01/08/12 31/08/12 30 2.608.000           86.933,33           2.608.000,00      
01/09/12 30/09/12 30 2.608.000           86.933,33           2.608.000,00      
01/10/12 31/10/12 30 2.608.000           86.933,33           2.608.000,00      
01/11/12 30/11/12 30 1.913.000           63.766,67           1.913.000,00      
01/12/12 31/12/12 30 567.000 18.900,00           567.000,00         

360 $ 22.024.000 $ 61.177,78 $ 1.835.333,33

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/13 31/01/13 30 905.000 30.166,67           905.000,00         
01/02/13 28/02/13 30 2.714.000           90.466,67           2.714.000,00      
01/03/13 31/03/13 30 2.714.000           90.466,67           2.714.000,00      
01/04/13 30/04/13 30 2.714.000           90.466,67           2.714.000,00      
01/05/13 31/05/13 30 2.624.000           87.466,67           2.624.000,00      
01/06/13 30/06/13 30 589.000 19.633,33           589.000,00         
01/07/13 31/07/13 30 724.000 24.133,33           724.000,00         
01/08/13 31/08/13 30 2.412.000           80.400,00           2.412.000,00      
01/09/13 30/09/13 30 2.480.000           82.666,67           2.480.000,00      
01/10/13 31/10/13 30 2.412.000           80.400,00           2.412.000,00      
01/11/13 30/11/13 30 1.757.000           58.566,67           1.757.000,00      
01/12/13 31/12/13 30 589.000 19.633,33           589.000,00         

360 $ 22.634.000 $ 62.872,22 $ 1.886.166,67Total días

Año 2009

Total días
Año 2010

Total días
Año 2011

Total días
Año 2012

Total días
Año 2013
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Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/14 31/01/14 30 616.000 20.533,33           616.000,00         
01/02/14 28/02/14 30 2.632.000           87.733,33           2.632.000,00      
01/03/14 31/03/14 30 2.820.000           94.000,00           2.820.000,00      
01/04/14 30/04/14 30 2.820.000           94.000,00           2.820.000,00      
01/05/14 31/05/14 30 2.820.000           94.000,00           2.820.000,00      
01/06/14 30/06/14 30 1.034.000           34.466,67           1.034.000,00      
01/07/14 31/07/14 30 616.000 20.533,33           616.000,00         
01/08/14 31/08/14 30 2.679.000           89.300,00           2.679.000,00      
01/09/14 30/09/14 30 2.977.000           99.233,33           2.977.000,00      
01/10/14 31/10/14 30 2.977.000           99.233,33           2.977.000,00      
01/11/14 30/11/14 30 3.048.000           101.600,00         3.048.000,00      
01/12/14 31/12/14 30 616.000 20.533,33           616.000,00         

360 $ 25.655.000 $ 71.263,89 $ 2.137.916,67

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/15 31/01/15 30 645.000 21.500,00           645.000,00         
01/02/15 28/02/15 30 2.993.000           99.766,67           2.993.000,00      
01/03/15 31/03/15 30 3.096.000           103.200,00         3.096.000,00      
01/04/15 30/04/15 30 3.096.000           103.200,00         3.096.000,00      
01/05/15 31/05/15 30 3.096.000           103.200,00         3.096.000,00      
01/06/15 30/06/15 30 1.032.000           34.400,00           1.032.000,00      
01/07/15 31/07/15 30 644.350 21.478,33           644.350,00         
01/08/15 31/08/15 30 2.890.000           96.333,33           2.890.000,00      
01/09/15 30/09/15 30 3.096.000           103.200,00         3.096.000,00      
01/10/15 31/10/15 30 3.273.000           109.100,00         3.273.000,00      
01/11/15 30/11/15 30 3.096.000           103.200,00         3.096.000,00      
01/12/15 31/12/15 30 644.350 21.478,33           644.350,00         

360 $ 27.601.700 $ 76.671,39 $ 2.300.141,67

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/16 31/01/16 30 689.455 22.981,83           689.455,00         
01/02/16 29/02/16 30 3.280.000           109.333,33         3.280.000,00      
01/03/16 31/03/16 30 3.280.000           109.333,33         3.280.000,00      
01/04/16 30/04/16 30 3.280.000           109.333,33         3.280.000,00      
01/05/16 31/05/16 30 3.280.000           109.333,33         3.280.000,00      
01/06/16 30/06/16 30 984.000 32.800,00           984.000,00         
01/07/16 31/07/16 30 689.455 22.981,83           689.455,00         
01/08/16 31/08/16 30 3.280.000           109.333,33         3.280.000,00      
01/09/16 30/09/16 30 3.553.000           118.433,33         3.553.000,00      
01/10/16 31/10/16 30 3.280.000           109.333,33         3.280.000,00      
01/11/16 30/11/16 30 3.358.000           111.933,33         3.358.000,00      
01/12/16 31/12/16 30 689.455 22.981,83           689.455,00         

360 $ 29.643.365 $ 82.342,68 $ 2.470.280,42

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/17 31/01/17 30 738.000 24.600,00           738.000,00         
01/02/17 28/02/17 30 3.487.000           116.233,33         3.487.000,00      
01/03/17 31/03/17 30 3.487.260           116.242,00         3.487.260,00      
01/04/17 30/04/17 30 3.487.260           116.242,00         3.487.260,00      
01/05/17 31/05/17 30 3.487.260           116.242,00         3.487.260,00      
01/06/17 30/06/17 30 3.487.260           116.242,00         3.487.260,00      
01/07/17 31/07/17 30 3.487.260           116.242,00         3.487.260,00      
01/08/17 31/08/17 30 4.362.134           145.404,47         4.362.134,00      
01/09/17 30/09/17 30 4.221.420           140.714,00         4.221.420,00      
01/10/17 31/10/17 30 4.221.420           140.714,00         4.221.420,00      
01/11/17 30/11/17 30 3.939.992           131.333,07         3.939.992,00      
01/12/17 31/12/17 30 4.221.420           140.714,00         4.221.420,00      

360 $ 42.627.686 $ 118.410,24 $ 3.552.307,17

Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/18 31/01/18 30 4.221.420           140.714,00         4.221.420,00      
01/02/18 28/02/18 30 3.669.120           122.304,00         3.669.120,00      
01/03/18 31/03/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/04/18 30/04/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/05/18 31/05/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/06/18 30/06/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/07/18 31/07/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/08/18 31/08/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/09/18 30/09/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/10/18 31/10/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/11/18 30/11/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      
01/12/18 31/12/18 30 3.439.800           114.660,00         3.439.800,00      

360 $ 42.288.540 $ 117.468,17 $ 3.524.045,00

Año 2014

Total días
Año 2015

Total días
Año 2016

Total días
Año 2017

Total días
Año 2018

Total días
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Fecha Inicial Fecha Final Número días Salario 
mensual

Salario diario Salario anual Salario 
promedio diario

Salario promedio 
mensual

01/01/19 31/01/19 30 3.449.628           114.987,60         3.449.628,00      
01/02/19 28/02/19 30 2.240.784           74.692,80           2.240.784,00      
01/03/19 31/03/19 30 2.358.720           78.624,00           2.358.720,00      
01/04/19 30/04/19 30 2.358.720           78.624,00           2.358.720,00      
01/05/19 31/05/19 30 2.358.720           78.624,00           2.358.720,00      
01/06/19 30/06/19 30 2.358.720           78.624,00           2.358.720,00      
01/07/19 31/07/19 30 2.712.528           90.417,60           2.712.528,00      
01/08/19 31/08/19 30 3.538.080           117.936,00         3.538.080,00      
01/09/19 30/09/19 30 3.538.080           117.936,00         3.538.080,00      
01/10/19 31/10/19 30 3.538.080           117.936,00         3.538.080,00      
01/11/19 30/11/19 30 3.538.080           117.936,00         3.538.080,00      

330 $ 31.990.140 $ 96.939,82 $ 2.908.194,55

AÑO Nº. Días IPC inicial IPC final Factor de 
indexación

Sueldo 
promedio 
mensual

Salario 
actualizado

Salario anual

2000 337 39,790 100,000 2,513 $ 910.453,58 $ 2.288.147,00 $ 25.703.518,00
2001 360 43,270 100,000 2,311 $ 1.242.750,00 $ 2.872.082,00 $ 34.464.984,00
2002 360 46,580 100,000 2,147 $ 1.121.583,33 $ 2.407.865,00 $ 28.894.380,00
2003 360 49,830 100,000 2,007 $ 2.310.166,67 $ 4.636.096,00 $ 55.633.152,00
2004 360 53,070 100,000 1,884 $ 2.592.750,00 $ 4.885.529,00 $ 58.626.348,00
2005 360 55,990 100,000 1,786 $ 1.138.750,00 $ 2.033.845,00 $ 24.406.140,00
2006 360 58,700 100,000 1,704 $ 721.250,00 $ 1.228.705,00 $ 14.744.460,00
2007 360 61,330 100,000 1,631 $ 670.416,67 $ 1.093.130,00 $ 13.117.560,00
2008 360 64,820 100,000 1,543 $ 1.631.250,00 $ 2.516.584,00 $ 30.199.008,00
2009 360 69,800 100,000 1,433 $ 1.146.583,33 $ 1.642.670,00 $ 19.712.040,00
2010 360 71,200 100,000 1,404 $ 1.475.750,00 $ 2.072.683,00 $ 24.872.196,00
2011 360 73,450 100,000 1,361 $ 1.612.750,00 $ 2.195.711,00 $ 26.348.532,00
2012 360 76,190 100,000 1,313 $ 1.835.333,33 $ 2.408.890,00 $ 28.906.680,00
2013 360 78,050 100,000 1,281 $ 1.886.166,67 $ 2.416.613,00 $ 28.999.356,00
2014 360 79,560 100,000 1,257 $ 2.137.916,67 $ 2.687.175,00 $ 32.246.100,00
2015 360 82,470 100,000 1,213 $ 2.300.141,67 $ 2.789.065,00 $ 33.468.780,00
2016 360 88,050 100,000 1,136 $ 2.470.280,42 $ 2.805.543,00 $ 33.666.516,00
2017 360 93,110 100,000 1,074 $ 3.552.307,17 $ 3.815.173,00 $ 45.782.076,00
2018 360 96,920 100,000 1,032 $ 3.524.045,00 $ 3.636.035,00 $ 43.632.420,00
2019 330 100,000 100,000 1,000 $ 2.908.194,55 $ 2.908.195,00 $ 31.990.145,00

Total días 7147 2019 $ 635.414.391,0
Semanas 

Cotizadas S.C. 1021,00
$ 622.345,14

12,254%
2019 $ 77.864.268,00

$77.864.268,000

77.864.268$      
77.864.268$      

Recibe:

Total días

Año 2019

Observaciones

Fecha liquidación martes, 24 de mayo de 2022

Tabla Liquidación 
Indemnización sustitutiva

Total 

Fuente Tabla del IPC - DANE.,

Cálculo Toda La Vida Laboral

Total devengado actualizado a

Salario Base de La Liquidación Promedio Semanal - S.B.L.P.S. 

Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotización P.P.C.
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR YON FREDDY MARÍN 

HERNÁNDEZ CONTRA REDETEL & ASOCIADOS S.A. Y OTROS. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo del año dos mil veintidós (2022). 

 

Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA contra 

el auto proferido el 4 de noviembre de 2021. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, los que se otorgan de manera común a 

los extremos procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día seis (06) de junio de dos mil 

veintidós (2022), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 
1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 
materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 
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Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALVARO HUMBERTO 

PARDO PARDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES.  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS. 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

Resuelve la Sala la solicitud allegada por la parte demandante a través 

de memorial remitido vía correo electrónico, mediante el cual aduce que 

al revisar la liquidación de la indemnización sustitutiva de la pensión 

de vejez efectuada por este Tribunal, se advierte que se aprecian errores 

en el registro de los salarios correspondientes a los ciclos octubre de 

2000, agosto de 2008 y agosto de 2015, circunstancia que altera el 

resultado de las operaciones aritméticas llevadas a cabo por el grupo 

de apoyo liquidador asignado a la segunda instancia, que dejan por 

debajo el resultado de los valores que realmente deben ser reintegrados.  

 

Por manera que solicita, la corrección de la sentencia en los términos 

del artículo 286 del CGP.  

 

 

P A R A   R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A  

 

Sobre el particular, justo corresponde memorar el contenido del 

artículo 286 del compendio procesal civil, que indica:  

 

«ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. 

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella» (resalta fuera de texto) 

 

Dimana de la norma trascrita, que la corrección de las decisiones 

judiciales es un mecanismo específico y restrictivo, al que es dable 

recurrir cuando dentro de la sentencia existe un error meramente 

aritmético, o en el caso de incursión en error por omisión o cambio de 

palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 

resolutiva de la providencia o influyan en ella. 

 

Dicho lo precedente y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala 

de Decisión, se tiene que mediante sentencia de 30 de noviembre de 2021 

se  resolvió, entre otras cosas, modificar el ordinal segundo de la 

sentencia proferida por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotá en 

audiencia pública del 24 de septiembre 2021, en lo relativo al valor de la 

indemnización sustitutiva de la pensión de vejez reconocida a favor del 

actor, que fue liquidada por esta Corporación con apoyo del grupo 

liquidador creado para tales fines, misma que ahora reprocha la parte 

activa, en cuanto no se tomaron correctamente los valores de los salarios 

reportados en los ciclos octubre de 2000, agosto de 2008 y agosto de 

2015.  

 

Pues bien, revisada la liquidación en referencia de cara a la historia 

laboral que se tomó para su realización (fls. 87 a 89), se constata que 

en efecto debido a un error involuntario los valores de los salarios 

tomados para los períodos en referencia, fueron ingresados de manera 

equivocada, pues para cada ciclo debieron ingresarse los siguientes 

datos: i) para octubre de 2000, debió tomarse $854.000 y $463.000 

para un total de $1.317.000; ii) para agosto de 2008, debió 

considerarse $16.000 y $1.801.000 para un total de $1.817.000; iii) 

para agosto de 2015 el valor a ingresar lo era el equivalente a 

$2.890.000.  
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De suerte que, al efectuar las correcciones de rigor dentro de la 

liquidación anexa, es posible advertir que el valor de la indemnización 

sustitutiva de la pensión de vejez reconocida al actor, sufre variación a 

un equivalente de  $77.864.268  

 

En tal virtud, habrá de corregirse la sentencia proferida el 30 de 

noviembre de 2021, pues le asiste razón al apoderado de la parte 

demandante, en tanto las operaciones efectuadas para liquidar la 

prestación reclamada, involucraron de manera errada datos a que no 

había lugar, cuya corrección implica de manera clara una modificación 

de la suma total de la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez. 

 

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,   

 

R E S U E L V E  

 

PRIMERO. – ACCEDER a la corrección aritmética peticionada por el 

extremo demandante respecto de la sentencia proferida el 30 de 

noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral promovido por 

ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO. – CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de 

la providencia adiada el 30 de noviembre de 2021, dentro del proceso 

de la referencia, el cual quedará así:  

 

« MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado 

Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., en audiencia pública virtual 

celebrada el 24 de septiembre de 2021, dentro del proceso de la referencia, en el sentido 

de establecer que la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez que deberá pagar 

COLPENSIONES a favor del señor ALVARO HUMBERTO PARDO PARDO, asciende a 
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la suma única de $77’864.268, la cual deberá indexarse en los términos anotados por 

el a quo, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente 

decisión.» 

 

TERCERO. – DEVOLVER el expediente a la secretaría para continuar 

con el trámite pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

 
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia 
Sanitaria, conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y 

Protección Social, y Decreto 417 de 2020-  
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO ANTONIO BERNAL 

POVENDA CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020). 

 
 
Bogotá D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidós (2022).  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO 

CONTRERAS 

 

Resuelve la Sala la solicitud allegada por la parte demandante a través 

de memorial remitido vía correo electrónico, mediante el cual aduce que 

«La providencia dictada el día 30 de julio de 2021 bajo el proceso No 

11001310503420190020901, en su parte introductiva  y en la parte resolutiva 

hace referencia al Juzgado (41) Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogotá, 

como juzgado que dictó la sentencia en primera instancia, cuando en realidad 

el juzgado que dicta la sentencia de primera instancia es el Juzgado (34) Treinta 

y Cuatro Laboral del Circuito de Bogotá». Por tal motivo, solicita «Realizar la 

modificación al error de las palabras en el nombre del juzgado (…)». 

 

P A R A   R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A  

 

Sobre el particular, esta Colegiatura evidencia que la situación descrita 

por el apoderado de la parte activa, se ajusta a las previsiones del 

artículo 286 del Código General del Proceso, que en su literalidad 

indica:   

 

 
«ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 
mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella. 
 

(…)» (resalta fuera de texto) 
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Lo precedente, en tanto advierte la Sala de Decisión que existe un 

cambio de palabras que se encuentra contenido en la parte motiva y en 

el numeral primero de la parte resolutiva de la decisión, 

particularmente, en el nombre del Juzgado de primer grado, el cual en 

realidad lo fue el Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogotá, 

y no el Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogotá que por un 

lapsus calami, se manifestó en la decisión objeto de corección.  

 

Por manera que, atendiendo lo preceptuado en la norma traída a 

colación, se procederá a corregir la sentencia proferida el 30 de julio de 

2021, en el sentido de establecer tanto en la parte motiva como en la 

parte resolutiva, en su numeral primero, que el Juzgado de primera 

instancia lo fue el Juzgado Trinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de 

Bogotá.  

 

En razón y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C.,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. – ACCEDER a la corrección peticionada por el extremo 

demandante respecto de la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, 

dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARCO ANTONIO 

BERNAL POVEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte 

motiva del presente proveído.  

 

SEGUNDO. – CORREGIR la parte motiva de la providencia adiada 30 

de julio de 2021, dentro del proceso de la referencia, en el sentido de 

establecer que el Juzgado de primera instancia, lo fue el Treinta y 

Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogotá.  
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TERCERO. - CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de 

la providencia adiada 30 de julio de 2021, dentro del proceso de la 

referencia, la cual quedará así:  

 

«PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia 

condenatoria proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C., en audiencia pública celebrada el 28 de abril de 

2021, dentro del proceso ordinario de la referencia, en el sentido de 

condenar a COLPENSIONES a pagar a favor del señor MARCO ANTONIO 

BERNAL POVEDA, los intereses moratorios de que trata el 141 de la Ley 

100 de 1993, los que se causan a partir del 16 de marzo de 2016, sobre 

las mesadas pensionales causadas desde dicha fecha y hasta que se 

efectúe el pago de la obligación, conforme lo enunciado en la parte motiva 

de esta decisión». 

 

CUARTO. – REMITIR la presente decisión al Juzgado de Origen junto 

con el expediente digital, para continuar con el trámite pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia 
Sanitaria, conforme a la Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y 

Protección Social, y Decreto 417 de 2020-  

































 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 
 

Radicación No. 30-2019-00354-02 
JESUS ELKIN ASCENCIO CARDENAS VS CARBOTRANS COLOMBIA SAS 

 
Bogotá D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO 

 
Reposa memorial presentado por el demandante, JESUS ELKIN ASCENCIO 
CARDENAS recibido por correo electrónico el 20 de mayo de 2022, mediante el 
cual solicita el desistimiento del proceso de la referencia, solicitud que se encuentra 
coadyuvada por el apoderado de la demandada, el Dr. Jorge David Ávila López, sin 
que por tanto el apoderado del demandante suscriba el memorial visible a folio 5. 
 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el Artículo 314 del CGP, se 
dispone CORRER TRASLADO al apoderado de la parte demandante - Dr. José 
Gregorio Valencia Julio -, por el término de tres (3) días a efectos que se pronuncie 
de la solicitud de desistimiento del proceso de la referencia, en virtud de las 
implicaciones que la aceptación del desistimiento conlleva, en caso en que el 
apoderado guarde silencio, se entenderá aceptado la solicitud y se procederá a 
aceptar el mismo. 
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO:  CÓRRARSE TRASLADO al apoderado de la parte demandante por el 
término de tres (3) días a efectos de que se pronuncie respecto de la 
solicitud de desistimiento del proceso de la referencia, presentado por 
el demandante y el apoderado de la demandada.  

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado 

 



SEÑALAMIENTO PROCESO 026-2015-00921-01 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 
 

RADICACIÓN No. 026-2015-00921-01 
NESTOR GERARDO BAUTISTA GALVIS VS LA ORDEN DE LA COMPAÑÍA  

DE MARIA NUESTRA  
SEÑORA-COLEGIO CENTRO LESTONNAC  

  
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 

AUTO 
 
En atención, a que se señaló fecha para audiencia de juzgamiento, sin que previamente se 
hubiese corrido traslado a las partes para presentar sus alegatos, de conformidad con lo 
previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, 
 
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO:  DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha 23 de mayo de 2022, por 
medio del cual se señaló fecha para proferir por escrito la decisión de segunda 
instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A 

CADA UNA, contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, 

para que presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando 

por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término anterior siguiendo por los 

no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la 

Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición 

de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y 

hora para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 006-2018-00423-01 
NICOLAS ALBARRACIN GARZÓN VS AVIANCA S.A.  

Y OTROS  
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día primero (01) de junio 

de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 

dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 



 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 031-2021-00117-01 
MARTHA LUCIA CASTILLO BARBOSA VS CAJA DE COMPENSACION  

FAMILIAR –COMPENSAR  
 

Bogotá D.C.,  veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día primero (01) de junio 

de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda instancia, 

dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ. D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN EN EL PROCESO ORDINARIO 

LABORAL DE EPS SANITAS S.A. CONTRA LA ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD 

“ADRES” 

 

 

 

En Bogotá, D.C., a los veinte (20) días de mayo de dos mil veintidós (2022), siendo 

las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior para 

llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás Magistrados que 

integran la Sala de Decisión. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

P R O V I D E N C I A 

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra el auto del 12 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado 

Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la 

referencia, por medio del cual negó el llamamiento en garantía solicitado por 

la ADRES con respecto a la Unión Temporal Fosyga 2014 y las sociedades que 

lo integran. 

 

A N T E N C E D E N T E S 

 

EPS Sanitas S.A., por medio de apoderado judicial, demandó a la 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud “Adres”, para que se condene al reconocimiento y pago de $17.249.027, 
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correspondientes a 368 recobros discriminados en las pretensiones de la 

demanda; y a $1.724.902, por concepto de gastos administrativos generados, 

misma suma que solicita se condene como indemnización por daño emergente; 

junto con los intereses moratorios, o subsidiariamente la indexación de las 

sumas, y las costas. 

 

La ADRES al momento de dar respuesta a la demanda, presentó solicitud  de 

llamamiento en garantía con respecto a la Unión Temporal  Fosyga  2014  y las  

sociedades  que la integran Servis  Outsourcing Informático S.A.S., Carvajal  

Tecnología  y  Servicios  S.A.S. y Grupo  Asesoría  en Sistematización  de  Datos  

S.A.S. –Grupo  ASD  S.A.S., bajo el argumento consistente en que, el 10 de 

diciembre de 2013, el Ministerio de Salud y Protección Social suscribió contrato 

de consultoría con la convocada, cuyo objeto fue realizar la auditoria en salud, 

jurídica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios extraordinarios 

no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por eventos 

catastróficos y accidentes de tránsito – ECAT- con cargo a los recursos de las 

subcuentas  correspondientes al Fosyga del sistema de seguridad social en salud; 

sin embargo, como quiera que éste fue suprimido,  los derechos, contratos y 

demás obligaciones fueron sucedidos por la ADRES, en consecuencia frente a 

los hechos y omisiones que alude la demandante la citada unión temporal debe 

emitir los correspondientes pronunciamientos. 

 

El Juzgado de conocimiento mediante proveído que es materia de alzada negó 

el llamamiento en garantía solicitado por la ADRES con respecto a la Unión 

Temporal Fosyga 2014 y las sociedades que lo integran, con fundamento en que 

no se cumplen los supuestos de esa figura, pues la calidad de auditora no 

implica que tenga que asumir una posible condena. 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la decisión del a quo, la demandada ADRES interpone recurso 

de apelación argumentando que, como en el asunto se cuestiona por la parte 

actora el proceso de auditoría adelantado por la Unión Temporal Fosyga 

2014, quien auditó los recobros objeto de demanda, es procedente acudir a la 

figura del llamamiento en garantía en virtud de lo dispuesto en el 64 del CGP, 

pues deberá emitir su respectivo pronunciamiento, en virtud de los 
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parámetros contractuales derivado del contrato No. 043 de 2013, en donde 

se establece que dicha Unión responderá por las condenas derivadas de los 

errores o deficiencias ocurridas en el proceso de auditoría, máxime que el 

objeto contractual consistía en auditar los recobros y reclamaciones con cargo 

a las cuentas del extinto Fosyga y, como el ADRES asumió varias de las 

funciones, entre ellas, el pago de los recobros con aprobados en el proceso de 

auditoría integral efectuadas por la Unión Temporal, es necesaria la 

vinculación al proceso.  

 

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque el auto recurrido y, en 

su lugar, se acceda al llamamiento solicitado. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

El artículo 64 del CGP, aplicable por autorización analógica del artículo 145 del 

CPT y SS, establece que: 

 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial 
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en 
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley 
sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la 
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se 
resuelva sobre tal relación.”        

   

Mediante la figura del llamamiento en garantía, quien pueda repetir contra un 

tercero, por la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso 

total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposición legal o 

contractual, puede solicitar la citación de aquél, para que se resuelva sobre la 

relación. De manera que la cuestión a decidir resulta compleja en la medida 

que el juez debe resolver no solamente el conflicto jurídico originalmente 

planteado sino también el litigio que surge entre el demandado y el llamado en 

garantía, con lo cual se pretende lograr la economía procesal, pues la conexidad 

entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas pruebas, lo que de 

paso evita sentencias contradictorias. Entendido así el llamamiento en garantía, 

no resulta extraño y en nada se opone su aplicación en el campo laboral, 

siempre y cuando se den los requisitos contemplados en el mencionado precepto, 

esencialmente que el juez del trabajo tenga competencia para definir la relación 

jurídica entre el demandado y el llamado en garantía.   
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Para la Sala es claro que el llamamiento en garantía se fundamenta en la 

existencia del contrato civil de prestación de servicios de consultoría 043 de 

2013, celebrado entre el Ministerio de Salud y Protección Social y la Unión 

Temporal Fosyga 2014, conformada por las sociedades Servis Outsourcing 

Informático S.A.S., Carvajal Tecnología y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoría en 

Sistematización de Datos S.A.S. – Grupo ASD S.A.S., en cuya cláusula primera 

se lee lo siguiente: 

 

“OBJETO: Realizar la auditoria en salud, jurídica y financiera a las solicitudes de 
recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a 
las reclamaciones por Eventos Catastróficos y Accidentes de Tránsito –ECAT con cargo 
a los recursos de las subcuentas correspondientes del Fondos de Solidaridad y 
Garantía –FOSYGA del Sistema General de Seguridad Social en Salud.” 

 

Y en la cláusula décima segunda acordaron:  

 

“INDEMNIDAD: Con ocasión de la celebración y ejecución del presente contrato EL 
CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener indemne 
al MINISTERIO por cualquier daño o perjuicio originado en reclamaciones de terceros 
y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes.” 

 

En el presente caso se demanda a la Administradora de los Recursos del Sistema 

General de Seguridad Social en Salud, ADRES, entidad adscrita al Ministerio de 

Salud y Protección Social, para que pague lo correspondiente a 368 solicitudes 

de recobro, por concepto de la cobertura y suministro de procedimientos, 

servicios o medicamentos no incluidos en el POS o no costeados por las UPC, 

junto con lo generado por gastos administrativos y los intereses moratorios, 

por ser esta la entidad responsable de dichas obligaciones; entonces basta 

para decidir la litis verificar si se cumplen las condiciones para establecer la 

responsabilidad del Estado en cabeza del Ministerio encartado de 

conformidad con lo previsto en el parágrafo del artículo 28 del Decreto 806 

de 1998 que señala. “Cuando el afiliado al Régimen Contributivo requiera de servicios 

adicionales a los incluidos en el POS deberá financiarlos directamente. Cuando no tenga 

capacidad de pago para asumir el costo de estos servicios adicionales, podrá acudir a las 

instituciones públicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado, las cuales 

estarán en la obligación de atenderlo de conformidad con su capacidad de oferta y cobrarán 

por su servicio una cuota de recuperación con sujeción a las normas vigentes.”, con cargo 

a los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantía “Fosyga” -hoy 

administrados por el ADRES-, el cual fue creado por el artículo 218 de la Ley 

100 de 1993 como “una cuenta adscrita al Ministerio de Salud, que se manejará por 

encargo fiduciario, sin personería jurídica, ni planta de personal propia, de acuerdo con lo 
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establecido en el Estatuto General de la Contratación de la Administración Pública de que 

trata el artículo 150 de la Constitución Política.”, en concordancia con los artículos 35 

y 36, numeral 1° del Decreto 4107 de 2011, por el cual se escindió el Ministerio 

de la Protección Social y se creó el hoy demandado, la Dirección de 

Administración de Fondos de la Protección Social, que es una dependencia del 

Ministerio de Salud y Protección Social, con autonomía administrativa y 

financiera, en los términos del literal j) del artículo 54 de la Ley 489 de 1998, 

encargada de la administración de los fondos, cuentas y recursos de 

administración especial de protección social a cargo del Ministerio, la cual 

tiene dentro de su funciones “1. Administrar, directamente o a través de encargos 

fiduciarios o fiducia pública o cualquier otro mecanismo financiero de administración de 

recursos, los siguientes fondos: Fondo de Solidaridad y Garantía, Fosyga- hoy Adres-, creado 

por el artículo 218 de la Ley 100 de 1993; y el Fondo de Salvamento y Garantías para el 

Sector Salud, Fonsaet, creado por el artículo 50 de la Ley 1438 de 2011”, por lo que no 

tiene la Unión Temporal Fosyga 2014, que concurrir al proceso, como llamada 

en garantía,  dado que, su vinculación con el Ministerio obedeció a la celebración 

de contratos interadministrativos, de consultoría para la auditoría en salud, 

jurídica y financiera en las reclamaciones por beneficios con cargo a la 

subcuenta ECAT y solicitudes de recobro de beneficios extraordinarios no 

incluidos en el plan general de beneficios explícitos, ordenados por Comités 

Técnico Científicos de las EPS, las Juntas Técnico Científicas de Pares, la 

Superintendencia Nacional de Salud o los jueces.  

 

Al respecto, cumple recordar que la auditoría consiste en una inspección o 

verificación de la contabilidad de una empresa o una entidad, con el fin de 

comprobar si sus cuentas reflejan el patrimonio, la situación financiera y los 

resultados obtenidos; sin que dicha actividad comprometa patrimonialmente 

al ente auditor, y en todo caso, la responsabilidad que se menciona en el 

contrato, no es fundamento para un llamado al proceso laboral, pues está 

circunscrito al área penal y civil. 

 

Así, es claro que la Unión Temporal Fosyga 2014, no es sujeto pasivo de la 

obligación aquí demanda, toda vez que la responsabilidad de los recursos se 

mantiene a cargo del Ministerio, por intermedio del ADRES, aunado que con 

ocasión del contrato conforme al  pactado en la cláusula décima, para 

garantizar su cumplimiento  se  debió constituir una póliza de conformidad con 

lo previsto  en  artículo 7  de 1150 de 2007, por medio de la cual se introducen 
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medidas para la eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se 

dictan otras disposiciones generales sobre la contratación con recursos 

públicos, numeral 7  del artículo 2.1.1. y el Título V del Decreto 734 de 2012, 

por el cual se reglamenta el estatuto general de contratación de la 

administración pública.  

 

Por lo precedente se confirmará la decisión de primer grado.   

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión de la Sala Laboral,  

 

 R E S U E L V E 

 

Primero.- Confirmar el auto apelado, por lo dicho en la parte motiva de esta 

providencia.   

Segundo.- Sin costas en esta instancia.  

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 

 

 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMELIA RAMÍREZ MORERA Y VÍCTOR 
MANUEL SALAS ALDANA CONTRA COLPENSIONES Rad. 2018 – 00020 01 
Juz. 34.  
 

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Procede la Sala a resolver la solicitud de adición de la sentencia emitida por esta 
Colegiatura el 30 de agosto de 2021 (Fls. 51 a 58 archivo PDF “Expediente digital” 
Carpeta Cuaderno Tribunal 01 del Exp. Digital), a petición del apoderado de los 
demandantes, quien aduce que se incurrió en error en la sentencia porque en ella 
no se incluyeron los alegatos de conclusión que fueron allegados en término (Archivo 
PDF “Solicitud de corrección de sentencia” Carpeta Cuaderno Tribunal 01 del Exp. 
Digital). 
 

ANTECEDENTES 
 

Mediante providencia del 30 de agosto de 2021, se confirmó en su integridad la 
sentencia emitida por el Juzgado Treinta y cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogotá 
el 2 de octubre de 2020, en la que se absolvió a la demandada COLPENSIONES de 
las pretensiones incoadas en su contra, las cuales buscaban el reconocimiento y 
pago de la Pensión Familiar contenida en la Ley 1580 de 2012, el pago de las 
mesadas pensionales desde el día que se cumplió el último de los requisitos para 
acceder al beneficio, así como el reconocimiento y pago de intereses de mora o en 
subsidio, que las mesadas fueran indexadas. En dicho fallo el A quo también se 
abstuvo de condenar en costas y ordenó la remisión del expediente a esta 
Corporación a fin de surtirse el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de los 
demandantes, quienes no interpusieron recurso de apelación.   
 

CONSIDERACIONES 
 
Argumenta el apoderado de la parte actora que radicó en término el escrito de 
alegatos de conclusión y que esta Colegiatura no lo tuvo en cuenta, ya que en el 
fallo proferido se indica que dicha parte guardó silencio al momento del traslado y 
anexa tanto el soporte del correo electrónico como el escrito de alegaciones. 
Efectivamente, advierte la Sala que en el fallo de instancia se indicó que la parte 
demandante había guardado silencio al momento del traslado de alegatos de 
conclusión, no obstante, se avizora que el escrito radicado virtualmente el día 18 de 
agosto de 2021 no cumplió con lo ordenado por ésta Corporación en el auto del 9 
de agosto de 2021, el cual dispuso: 
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Nótese que el auto es claro en indicar que el escrito de alegatos debe ser enviado 
de manera simultánea al correo dispuesto por la Secretaría de la Sala Laboral con 
copia al correo del despacho del Magistrado Ponente y en el caso particular, el 
apoderado envió el escrito solamente al correo del despacho, por lo que, los alegatos 
de conclusión solo fueron registrados en el sistema de consulta de la rama judicial 
(único medio de consulta y control en pandemia) una vez fueron enviados al correo 
de Secretaría el 21 de septiembre de 2021, fecha posterior a la que fue emitido el 
fallo, de ahí la importancia de que todas las actuaciones o solicitudes que adelanten 
las partes en un proceso se remitan a los filtros establecidos para tales fines.    
 

 
 
Aun así, en gracia de discusión, los alegatos presentados reiteran los argumentos 
esgrimidos en primera instancia, los cuales no afectan la decisión adoptada en esta 
instancia, la cual se sustentó en la falta de uno de los requisitos para acceder al 
beneficio prestacional, como lo es, que RAMÍREZ MORERA no contaba con la 
calificación de sisben al momento de cumplir los 57 años. Es menester traer a 
colación el inciso primero del Art. 287 del C.G.P., norma que regula los casos en que 
procede la adición de la sentencia: 

 

“Artículo 287. Adición. Cuando la sentencia omita resolver sobre 
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de 
conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá 
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, 
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.” 
(Subrayado fuera del texto) 
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Conforme a lo anterior, y una vez verificada la parte resolutiva de la decisión (Fl. 58 
archivo PDF “Expediente digital” Carpeta Cuaderno Tribunal 01 del Exp. Digital), se 
encuentra que la situación planteada no modifica de ninguna manera la decisión 
adoptada por la Sala, ni tampoco dejó de resolver alguno de los puntos por los cuales 
la Colegiatura debía pronunciarse, por lo que, no habrá lugar a acceder a la petición 
implorada. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 
de Decisión Laboral 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD de corrección elevada por el apoderado de 
AMELIA RAMÍREZ MORERA y VÍCTOR MANUEL SALAS ALDANA respecto de la 
sentencia de fecha 30 de agosto de 2021, en virtud a las razones expuestas en el 
presente proveído. 
 
SEGUNDO: Remítase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  
 
 
 
 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CUARTA LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 07 2018 00011 01 

Demandante: LUZ MARINA CATAÑO RICO     
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA. 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite los recursos de apelación interpuestos 
por COLPENSIONES y PORVENIR SA. en contra de la sentencia de                                   primera instancia, 
por cumplir con los requisitos legales. 

 
Igualmente, con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de 
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.T 
y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nación 
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los 
artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de 
consulta, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que 
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferirá la sentencia que en derecho 
corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 
   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 
                 De fecha:             Estado Nº  

          25 MAYO 2022                00091 
 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

 
PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CUARTA LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 30 2020 00189 01 

Demandante: MARGARITA CAMARGO GOMEZ   
Demandado: COLPENSIONES  
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 
COLPENSIONES en contra de la sentencia de                                   primera instancia, por cumplir con los 
requisitos legales. 

 
Igualmente, con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de 
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.T 
y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nación 
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los 
artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de 
consulta, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que 
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferirá la sentencia que en derecho 
corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 
   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 
                 De fecha:             Estado Nº  

          25 MAYO 2022                00091 
 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

 
PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

      DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CUARTA LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral 1100131050 17 2021 00212 01 
Demandante: LILIANA LEON RAMIREZ 
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A  
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite los recursos de apelación interpuestos  
por   las demandadas COLPENSIONES Y PORVENIR S.A, en contra de la sentencia de 
primera instancia, por cumplir con  los requisitos legales. 

 
Igualmente, con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de 
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.T 
y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nación 
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los 
artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 15 del 
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de consulta, se 
concede el término común de cinco (5) días a las partes para que  presenten sus alegatos. 
Vencidos estos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
 

   
TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 
SALA LABORAL 

                 De fecha:             Estado Nº  
          25 MAYO 2022                00091 

 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

 
PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CUARTA LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral 1100131050 28 2020 00299 01 
Demandante: ELIZABETH RINCON PEÑA 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS  
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación interpuesto por la                 
parte demandada SKANDIA S.A. en contra del auto del 31 de agosto de 2021. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de 
apelación, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que 
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferirá la decisión que en derecho 
corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término 
al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 
 
   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 
                 De fecha:             Estado Nº  

          25 MAYO 2022                00091 
 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

 
PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CUARTA LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 28 2021 00006 01 

Demandante: HERLEIN PUERTA TORRES    
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR SA. 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite los recursos de apelación interpuestos 
por COLPENSIONES y PORVENIR S.A. en contra de la sentencia de                                   primera instancia, 
por cumplir con los requisitos legales. 

 
Igualmente, con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de 
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.T 
y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nación 
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los 
artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de 
consulta, se concede el término común de cinco (5) días a las partes para que 
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferirá la sentencia que en derecho 
corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 
 
   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 
                 De fecha:             Estado Nº  

          25 MAYO 2022                00091 
 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA   
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

      DE BOGOTÁ D.C. 
SALA CUARTA LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 1 1  2019 00284 01 

Demandante: SANDRA BEATRIZ FARFAN PIZA 
Demandado:  EXPERIAN COLOMBIA S.A y ADECCO COLOMBIA S.A 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 
la parte demandante en contra de la sentencia de                                   primera instancia, por cumplir con 
los requisitos legales. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de 
apelación, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por 
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) días. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los 
no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 
sentencia que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 
 
 
   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 
                 De fecha:             Estado Nº  

          25 MAYO 2022                00091 
 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

 
PASA AL DESPACHO: 15 de junio 2022 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA CUARTA LABORAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ordinario Laboral 1100131050 21 2021 00293 01 
Demandante: SANDRA JAQUELINE DELGADO ORTIZ 
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S. A 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admiten los recursos de apelación interpuestos 
por   las demandadas COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A, en contra de la sentencia de 
primera instancia, por cumplir con los requisitos legales. 

 
Igualmente, con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el artículo 
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de 
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.T 
y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto la Nación 
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los 
artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 
Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del artículo 15 del 
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente trámite procesal en sede de consulta, se 
concede el término común de cinco (5) días a las partes para que  presenten sus alegatos. 
Vencidos estos, se proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 
correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
 
   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 
                 De fecha:             Estado Nº  

          25 MAYO 2022                00091 
 

La anterior providencia que antecede 
se notificó por anotación. 

 
PASA AL DESPACHO: 8 de junio 2022. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

RAD. No. 10-2019-00711-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: FLOR ÁNGELA PARDO ABRIL. 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO. 

 

Bogotá D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACIÓN concedido contra el 

auto recurrido dentro del proceso de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonía con el artículo 

40 CPTSS, CÓRRASE traslado a las partes por el término común de 

cinco (05) días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No. 24-2020-00201-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: FANNY SILVA PULIDO. 

DEMANDADA: HEREDEROS DE LUIS ALFREDO SILVA PULIDO. 

 

Bogotá D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACIÓN concedido contra el 

auto recurrido dentro del proceso de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonía con el artículo 

40 CPTSS, CÓRRASE traslado a las partes por el término común de 

cinco (05) días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.
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HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado Ponente 
  

Radicado N° 04 2022 00036 01  

  
PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE LA UNIDAD 

NACIONAL DE PROTECCIÓN - UNP CONTRA CRISTINA LUCIA 

BUSTILLO PAREDES. 

 

Bogotá, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós 

(2022). 

 
Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto 

proferido el 9 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del 

Circuito de Bogotá, mediante el cual se negó la solicitud de nulidad 

presentada por el apoderado de la parte demandante.  

 
I. ANTECEDENTES 

 
SOBRE EL AUTO RECURRIDO 

 
LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION – UNP inició 

proceso especial de fuero sindical en contra de CRISTINA LUCIA 

BUSTILLO PAREDES, con el fin de que se levante el fuero sindical 

del que goza la demandada y se autorice su destitución del cargo 

de Auxiliar Administrativo, código 4044, Grado 11.  

 

Mediante auto del 3 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarto 

Laboral del Circuito de Bogotá, inadmitió la demanda para que la 
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parte demandante subsanara las falencias relacionadas con lo no 

exposición de los fundamentos de derecho, la falta de envío de la 

demanda y sus anexos a la demandada en virtud de lo dispuesto en 

el artículo 6° del Decreto 806 de 2020, y la imposibilidad de acceso 

a uno de los documentos adjuntados como prueba (Pdf. 3).  

 

Posteriormente, mediante escrito remitido al juzgado por 

correo electrónico el día 4 de marzo de 2022, la parte demandante 

presentó incidente de nulidad, señalando que no se notificó en 

debida forma el auto inadmisorio de la demanda. Indicó que 

tratándose de la notificación de entidades públicas, el Parágrafo 

Único del artículo 41 del CPT y SS y el Parágrafo 3° del artículo 201 

de la Ley 1437 de 2011, disponen que en las notificaciones que se 

realizan por estado se debe enviar un mensaje de datos a quien haya 

suministrado su dirección electrónica. Aduce que en el presente 

asunto, si bien el juzgado notificó por estado la providencia, no 

materializó la decisión de notificación en cuanto no remitió al buzón 

de notificaciones judiciales de la entidad, previamente informado al 

despacho, la notificación de dicha providencia y por ello se incurrió 

en una indebida notificación que le impidió subsanar en tiempo la 

demanda (Pdf. 5). 

     

Por auto del 9 de marzo de 2022, el juzgado declaró no 

probada la causal de nulidad aludida por la parte demandante con 

fundamento en que el artículo 41 del CPT y de la SS, que establece 

la forma de notificación de las providencias, no define que para 

materializar la notificación por estado de una entidad pública, deba 

remitirse dicha notificación al correo electrónico de la entidad y por 

ello no se incurrió en la indebida notificación que se alega. Agrega, 

que la única providencia que se notifica personalmente es la del auto 

adminisorio de la demanda al demandado y en consonancia con lo 

dispuesto en el artículo 295 del CGP, los autos que no deban 

notificarse personalmente deben ser notificados por anotación en 
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estado, como se hizo con el auto que inadmitió la demanda en el 

proceso de la referencia (Pdf. 6).  

 
II. RECURSO DE APELACIÓN 

 
Inconforme con la decisión, el apoderado de la parte 

demandante interpuso recurso de apelación. Para sustentar el 

recurso aduce que la Unidad Nacional de Protección es una 

Unidad Administrativa Especial del orden Nacional a la que le 

son aplicables no sólo las normas de la  jurisdicción ordinaria, 

sino las de la jurisdicción de lo contencioso administrativo, por 

tanto, no puede dársele tratamiento de entidad privada. Señala 

que en el caso bajo estudio le son aplicables los artículos 197 y 

201 del CPACA, que establecen lo relacionado con las 

notificaciones, que si bien estas disposiciones son propias de la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo, también son 

vinculantes para la jurisdicción ordinaria por integración 

normativa, dado que no son contrarias a ninguna norma 

constitucional y finalmente corresponde al trato que debe 

dársele a las entidades públicas.  

 

Agrega que de todas formas, el artículo 295 del CGP, 

dispone que en materia de notificación por estado, cuando se 

cuenten con recursos técnicos la publicación se hará mediante 

mensaje de datos, lo que no ocurrió en este proceso donde el 

juzgado omitió enviar el correo correspondiente para que la 

parte tuviera conocimiento de la inadmisión de la demanda. 

Aduce además, que en aplicación del Decreto 806 de 2020, los 

jueces deben preferir el uso de las tecnologías y la información 

en materia de notificaciones, situación que se omitió en el 

proceso.      

 

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO 

 
Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de 
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causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone 

el artículo 65 y 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos 

que fueron planteados en el recurso de apelación. 

 
IV. PROBLEMA JURÍDICO 

 
El Problema jurídico que debe resolver la Sala se centra en 

definir si se ajusta al ordenamiento jurídico la decisión que 

declaró no probada la causal de nulidad presentada por la parte 

demandante.  

 

V. CONSIDERACIONES 

 

- Sobre la nulidad por indebida notificación 
 

Para resolver lo pertinente, el numeral 8° del artículo 133 del 

C.G.P., aplicable al procedimiento laboral por disposición del 

artículo 145 del CPTSS define que el proceso es nulo en todo o en 

parte, solamente en los siguientes casos:  

 

“(…) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del 

auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, 

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 

en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o 

no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 

persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. Cuando 

en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del 

mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 

notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que dependa 

de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 

establecida en este código”. 

 

Teniendo en cuenta el anterior referente normativo, se advierte 

que el apoderado de la parte demandante fundamenta la solicitud 
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de nulidad, en que el juez de primera instancia no le notificó en 

debida forma el auto mediante el cual dispuso inadmitir la 

demanda, por cuanto no se le remitió al correo electrónico, 

previamente informado al juzgado, tal providencia.  

 

Al efecto, conviene precisar que en materia laboral las 

diferentes formas de notificación se encuentran debidamente 

establecidas en el artículo 41 del CPT y SS, razón por la cual no es 

dable acudir al principio de integración normativa previsto en el 

artículo 145 del mismo estatuto procesal para buscar las normas 

que regulen la materia. El referido artículo 41 dispone en el literal 

c) que la forma de notificación de los autos dictados por fuera de 

audiencia, es por estados que se fijan al día siguiente del 

pronunciamiento del auto respectivo y permanecen fijados un día, 

vencido el cual se entenderán surtidos sus efectos. 

 

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que mediante 

auto del 3 de febrero de 2022, el Juzgado Cuarto Laboral del 

Circuito de Bogotá, inadmitió la demanda de fuero sindical y 

concedió a la parte el término de 5 días para su subsanación, dicha 

providencia fue notificada por estado N° 15 del 4 de febrero de 2022.  

 

Ahora bien, independientemente de las razones que expone 

el apoderado de la parte demandante para fundamentar la solicitud 

de nulidad, resulta pertinente indicar que el auto del 3 de febrero 

de 2022 se notificó por Estado del 4 de febrero de 2022, actuación 

que no solo fue anotada en el sistema público de consulta web de 

procesos de la RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO, sino que 

también fue debidamente publicado en el sistema web del Juzgado 

Cuarto Laboral del Circuito de Bogotá1, al cual puede acceder 

 
1 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/34387972/96966688/autos+estado+No
+15.pdf/d99b456b-0db9-4219-b0cd-5f3d8c66cb21  
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cualquier persona y permite visualizar y descargar las providencias 

según su fecha de notificación por estado. 

 

Así las cosas, agotada la publicación por Estado, registrada 

la misma en el sistema público de información y consulta web de 

procesos y publicada la providencia en el micrositio web del Juzgado 

Cuarto Laboral del Circuito de Bogotá, no es posible alegar 

irregularidades en la notificación del auto bajo estudio, por cuanto 

la norma no establece un trato distinto para la notificación por 

Estado de entidades públicas, ni impone la realización de actos 

adicionales para la materialización de dicha notificación.  

 

Recuerda la Sala al apoderado de la parte demandante que 

es deber de los abogados, no solo con su cliente sino como 

profesionales del derecho, atender con celosa diligencia sus 

encargos profesionales, tal y como lo impone el numeral 10° del 

artículo 28 de la Ley 1123 de 2007, más aún cuando no hay ninguna 

norma que exija que los autos deban ser notificados mediante envío 

al correo electrónico de las partes y sus apoderados. 

 

Para responder los argumentos de apelación que plantea el 

apoderado de la parte demandante, debe precisar la Sala que si bien 

se pide dar un trato diferente a la parte por su condición de entidad 

pública, y en ese orden aplicar disposiciones que regulan la materia 

en el CPACA para el trámite de procesos en la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, lo cierto es que el principio de 

integración normativa que establece el artículo 145 del CPT y SS, 

solo permite la remisión a normas análogas que regulan una 

materia, cuando no existe una disposición especifica aplicable, 

situación que no ocurre en el presente caso donde la jurisdicción 

ordinaria en su especialidad laboral define claramente la forma de 

notificación de las providencias. Desconocer el contenido de una 

norma procesal o pretender sustituirla por otra que regula asuntos 
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en otra jurisdicción, constituye una inobservancia de normas de 

orden público en los términos que define el artículo 13 del CGP.  

 

Además de lo anterior, si bien el apoderado quiere hacer 

notar que el artículo 295 del CGP establece en su Parágrafo que la 

notificación por estado se surte a través del envío de un mensaje de 

datos, lo cierto es que ningún aparte de dicha disposición refiere 

que la notificación deba realizarse mediante el envío de mensaje de 

datos a las partes, el contenido literal de ese aparte normativo 

señala que: “Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados 

se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberán 

imprimirse ni firmarse por el secretario”. De dicho contenido se 

advierte que la norma no modifica la notificación por estado para 

suplirla por un mensaje de datos, sino establece que la forma de 

publicación será a través de mensaje de datos, luego no se suple la 

publicación por el envío de un mensaje. En la actualidad, ya se 

encuentra con medios técnicos y éste no es otro que la publicación 

en el micrositio web de la página de la rama judicial de cada 

despacho judicial.  

 

Finalmente, conviene precisar que el Decreto 806 de 2020, 

estableció el uso preferente de las tecnologías de la información 

siempre que se garanticen el debido proceso, la publicidad y el 

derecho de contradicción. En relación con la notificación por Estado, 

el artículo 9° dispuso que debían fijarse virtualmente con la 

inserción de la providencia respectiva, requisito satisfecho por el a 

quo, conforme se indicó anteriormente. 

 

En consecuencia, la Sala confirmará la decisión de primera 

instancia que declaró no probada la causal de nulidad en la que 

fundamentó la parte demandante su solicitud, pues la notificación 

del auto que inadmitió la demanda se realizó en debida forma, 

garantizando así los derechos al debido proceso, publicidad y 

contradicción de la parte.    
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 Sin costas en esta instancia.  

 
En mérito de lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE BOGOTA D.C.,  

 
RESUELVE 

  
PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido el 9 de marzo de 

2022, por las razones anteriormente expuestas.    

 
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 
Magistrado 

 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 
 

LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 
Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado ponente 

 

Proceso: 11001310500920180028301 

 

PROCESO MARTHA CONSUELO CARREÑO AVELLANEDA CONTRA LA 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, CON LA VINCULACIÓN COMO LITIS CONSORCIO 

NECESARIO DE LA NACIÓN – MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO 

PÚBLICO 

 

En Bogotá, D.C., a los veintinueve (29) días del mes de abril de dos mil 

veintidós (2022), el Magistrado Ponente, en compañía de los demás miembros 

de la Sala Tercera de Decisión Laboral, profieren la siguiente decisión, 

 

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda. 

 

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante, en contra del auto del 07 de octubre de 

2020 proferido por el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogotá, en el 

cual se tuvo por no contestada la demanda de reconvención presentada por 

Porvenir S.A., por parte de la señora Martha Consuelo Carreño Avellaneda. 

 

ANTECEDENTES 

 

Martha Consuelo Carreño Avellaneda llamó a juicio a la Administradora 

Colombiana de Pensiones – Colpensiones y a la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., a través del cual pretende se 

declare la nulidad de afiliación o traslado del Régimen de Prima Media con 

Prestación Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; 

igualmente, que se declare la nulidad de la movilización de la demandante 

sobre la fusión o absorción de la AFP Horizonte a Porvenir S.A.; que se declare 

que la demandante es beneficiaria del régimen de transición; que se trasladen 

los saldos tales como bonos pensionales, sumas adicionales, aportes a 

pensión, capital acumulado, monto de los aportes, cotizaciones 

correspondientes al riesgo previsional de invalidez, vejez y muerte, con sus 

rendimientos que se hubiesen causado; a reconocer la pensión de vejez a 

favor de la demandante a partir de su causación, junto con su mesada 

pensional indexada, al pago del retroactivo de la mesada pensional, intereses 
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moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a lo ultra y 

extra petita, costas y agencias en derecho. 

 

Como fundamento de sus pretensiones relató en síntesis, que la señora 

Martha Consuelo Carreño nació el 01 de mayo de 1958; que al 01 de abril de 

1994 tenía 35 años y 11 meses de edad, siendo beneficiaria del régimen de 

transición. Adicionalmente, que la demandante aparece afiliada y vinculada 

con el ISS partir del 26 de septiembre de 1989 hasta el 29 de julio de 1994, 

encontrándose posteriormente trasladada al Fondo de Pensiones y Cesantías 

Horizonte, sin que se le hubiese suministrado toda la información necesaria, 

habiendo sido celebrado el traslado con base en una información insuficiente. 

 

DEMANDA DE RECONVENCIÓN 

 

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir 

S.A. presentó demanda de reconvención, solicitando que se declare que la 

pensión de vejez ya le fue reconocida a la señora Martha Consuelo Carreño; 

que se declare que la misma viene percibiendo su mesada pensional desde el 

mes de junio de 2018 a la fecha en forma ininterrumpida; que en caso de 

declararse la nulidad de la afiliación, la demandante debe restituir a Porvenir 

S.A. los pagos realizados por concepto de mesadas pensionales desde el mes 

de junio de 2018 a la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al 

proceso, condenándola a pagar intereses moratorios, liquidados con base en 

las cuantías pagadas por conceptos de cada una de las mesadas pensionales 

percibidas, siendo dicha demanda admitida por el a quo mediante providencia 

del 15 de septiembre de 2020. 

 

DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Como quiera que la parte demandante presentó contestación a la demanda de 

reconvención de manera extemporánea, el Juzgado de Conocimiento mediante 

auto del 07 de octubre de 2020 procedió a tener por no contestada la 

demanda (fl. 238). 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la anterior determinación, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación en escrito visible a 

folios 240 a 243 del expediente, solicitando que se inadmita la demanda de 

reconvención, en razón a que la parte demandante no conocía la existencia 

del texto de la demanda de reconvención, violando así el debido proceso y el 

derecho de defensa. 

 

Indica el apoderado de la parte actora, que la demandada Porvenir S.A. al 

presentar demanda de reconvención, simultáneamente debió enviar por medio 

electrónico copia de la misma y de sus anexos, de conformidad con lo 

establecido en el Decreto 806 de 2020, debiendo inadmitirse la misma, en 

caso de no acreditarse dicho requisito. 
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Que posteriormente, procedió el 22 de septiembre de 2020 a presentar 

solicitud de notificación y copia del traslado al correo del despacho, teniendo 

que hasta el día siguiente, dicha demanda fue remitida. 

 

ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

 

El apoderado de la parte demandante allegó alegatos de conclusión, indicando 

que en la demanda se solicitó la nulidad o ineficacia del traslado de régimen 

por falta de información al momento en que la accionante se trasladó al RAIS, 

ya que dicho acto se afecta cuando no ha sido consentido de manera 

informada; refiere que las alegaciones del presente proceso obedecen a 

circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se efectuó la vinculación a la 

administradora de pensiones, considerando que es claro que Porvenir S.A. 

sigue incumpliendo la de diligencia, y que la pensión concedida vulneró el 

debido proceso. 

 

Porvenir S.A. allega memorial reiterando los argumentos presentados en 

audiencia del 09 de noviembre de 2020, según el escrito de contestación y 

fundamentos de derecho contenidos en la misma. 

 

No observándose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a 

resolver la alzada previa las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES: 

 

En el caso sub lite, la decisión del A quo consistió en tener por no contestada 

la demanda de reconvención por la parte demandante, providencia que 

resulta susceptible del recurso de apelación conforme al numeral 1º del 

artículo 65 del C.P.T y de la SS, y así fue interpuesto, por tanto, la Sala 

procede a tomar la decisión que en derecho corresponda. 

 

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apelante al momento de interponer 

la alzada, en consonancia con las consideraciones del A quo para tener por no 

contestada la demanda, esta Sala deberá determinar si en efecto la demanda 

de reconvención se debía tener por no contestada por la parte demandante. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el artículo 371 del C.G.P. 

“(…) Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podrá 

proponer la de reconvención contra el demandante si de formularse en proceso 

separado procedería la acumulación, siempre que sea de competencia del 

mismo juez y no esté sometida a trámite especial. Sin embargo, se podrá 

reconvenir sin consideración a la cuantía y al factor territorial. 

 

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, 

se correrá traslado de la reconvención al demandante en la forma prevista en el 

artículo 91, por el mismo término de la inicial. En lo sucesivo ambas se 

sustanciarán conjuntamente y se decidirán en la misma sentencia. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
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Propuestas por el demandado excepciones previas y reconvención se dará 

traslado de aquellas una vez expirado el término de traslado de esta. Si el 

reconvenido propone a su vez excepciones previas contra la demanda, unas y 

otras se tramitarán y decidirán conjuntamente. 

 

El auto que admite la demanda de reconvención se notificará por 

estado y se dará aplicación al artículo 91 en lo relacionado con el retiro de las 

copias (…)”. Negrilla fuera del texto. 

 

Por otra parte, la contestación de la demanda debe cumplir con unos términos 

y requisitos, así mismo establece las sanciones a aplicar en caso de que no se 

dé cumplimiento a los mismos, los cuales se encuentran consignados en el 

artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 

modificado por la Ley 712 de 2001 artículo 18, que dispone: 

 

“ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA 

DEMANDA. <Artículo modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

El nuevo texto es el siguiente:> La contestación de la demanda 

contendrá: 

 

1. El nombre del demandado, su domicilio y dirección; los de su 

representante o su apoderado en caso de no comparecer por sí mismo. 

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones. 

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos 

de la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que 

no le constan. En los dos últimos casos manifestará las razones de su 

respuesta. Si no lo hiciere así, se tendrá como probado el respectivo 

hecho o hechos. 

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa. 

5. La petición en forma individualizada y concreta de los medios de 

prueba, y 

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente 

fundamentadas. 

PARÁGRAFO 1o. La contestación de la demanda deberá ir acompañada 

de los siguientes anexos: 

1. El poder, si no obra en el expediente. 

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestación de la demanda 

y los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su 

poder. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
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3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y 

4. La prueba de su existencia y representación legal, si es una persona 

jurídica de derecho privado. 

PARÁGRAFO 2o. La falta de contestación de la demanda dentro del 

término legal se tendrá como indicio grave en contra del demandado. 

PARÁGRAFO 3o. Cuando la contestación de la demanda no reúna los 

requisitos de este artículo o no esté acompañada de los anexos, el juez le 

señalará los defectos de que ella adolezca para que el demandado los 

subsane en el término de cinco (5) días, si no lo hiciere se tendrá por no 

contestada en los términos del parágrafo anterior.” (Negrilla fuera de 

texto). 

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por el apoderado recurrente, 

debe indicarse que la demanda de reconvención allegada por Porvenir S.A. fue 

radicada el 05 de abril de 2019, fecha para la cual el Decreto 806 de 2020 no 

tenía vigencia, por lo que no era requisito que la misma hubiese sido enviada 

simultáneamente por medio electrónico a la contraparte, pues dicho Decreto 

Legislativo no fue expedido sino hasta el 04 de junio de 2020. 

 

Por otra parte, y una vez verificados los términos, pudo corroborarse que la 

demanda de reconvención presentada por Porvenir S.A. contra la señora 

Martha Consuelo Carreño Avellaneda fue admitida mediante auto del 15 de 

septiembre de 2020, notificado por estado No. 058 del 16 de septiembre de la 

misma anualidad, corriéndole traslado a las partes por el término de tres (3) 

días hábiles; que el apoderado de la parte actora solicitó copia del traslado de 

la demanda el 22 de septiembre de 2020, allegando contestación a la misma 

el 23 de septiembre de dicha anualidad; teniéndose por no contestada la 

demanda de reconvención mediante auto del 07 de octubre del año 2020.  

 

Ahora bien, precisado lo anterior, es claro para la Sala que la contestación a 

la demanda de reconvención fue presentada de manera extemporánea, por 

cuanto el término con el que contaba el apoderado, se vencía el 21 de 

septiembre de 2020, asistiéndole razón al a quo. 

 

Si bien refiere el recurrente que procedió el 22 de septiembre de 2020 a 

presentar solicitud de notificación y copia del traslado al correo del despacho, 

y no obtuvo respuesta sino hasta el día siguiente, lo cierto es que evidencia la 

Sala que la solicitud se efectuó posterior al vencimiento del término para dar 

respuesta a la demanda de reconvención, adicional a que, como se expuso 

previamente, el artículo 371 del Código General del Proceso establece que la 

notificación de la admisión de la demanda de reconvención se hará por 

estado, no habiendo lugar a que se efectuara la misma mediante correo 

electrónico como lo solicitó el apoderado.   
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Por otra parte, y en razón a que el recurrente solicita en su recurso visible a 

folios 240 a 243 del expediente que se inadmita la demanda de reconvención 

al no cumplir con los presupuestos requeridos, se le indica que encuentra 

atacando una providencia diferente a la recurrida, no siendo la oportunidad 

procesal para ello, debiendo confirmarse la decisión de primera instancia. 

 

En razón y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior de Bogotá,   

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 07 de octubre de 2020 proferido por 

el Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogotá dentro del proceso 

ordinario de la referencia, conforme a lo considerado. 

 

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia ante su no causación. 

 

TERCERO. Envíese al Juzgado de origen, para que se continúe con el trámite 

pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

Los Magistrados, 

 

 



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA BEATRIZ CHÍA LIZARAZO 

CONTRA PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES DE ADPOSTAL EN 

LIQUIDACIÓN, ADMINISTRADO POR FIDUAGRARIA S.A.   

 

RAD: 26-2012-00211-01 

 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

Visto el informe secretarial que antecede, solicita la apoderada general del 

Patrimonio Autónomo de Remanentes de Adpostal en Liquidación, fideicomiso 

administrado y cuyo vocero es Fiduagraria S.A., se tenga a la Nación – Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, como sucesora procesal del 

citado patrimonio, teniendo en cuenta que a partir del 29 de abril de 2020 recibió y 

asumió la defensa judicial de la extinta Adpostal, dada la finalización del encargo 

fiduciario.  

 

Atendiendo a la anterior petición, ha de señalarse que no resulta pertinente 

reconocer como sucesor procesal del Patrimonio Autónomo de Remanentes de 

Adpostal en Liquidación la Nación – Ministerio de Tecnologías de la Información y 

las Comunicaciones, ello en atención a que es al sucesor procesal a quien le 

corresponde presentarse para ser tenido en cuenta como parte (CSJ AL-530-2021 y 

AL-3655-2020) en los términos del artículo 68 del CGP. 

 

En razón de lo anterior la Sala DISPONE: 

 

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer como sucesor procesal del Patrimonio 

Autónomo de Remanentes de Adpostal en Liquidación, a la Nación – Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en los términos del artículo 68 

del C.G.P. y conforme a lo expuesto. 

 

SEGUNDO: Por SECRETARÍA expídase las copias de las sentencias proferidas 

dentro del proceso y que fueron solicitadas por la directora jurídica del Grupo de 

Procesos Judiciales y Extrajudiciales del Ministerio de Tecnologías de la Información 

y las Comunicaciones.  

 

 



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

TERCERO: Realizado lo anterior, por SECRETARÍA DESE cumplimiento al numeral 

2° del auto de fecha 3 de diciembre de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

  

  

LUÍS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 

 -Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la 

Resolución 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Protección Social, y Decreto 417 de 2020- 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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SALA LABORAL 

 
 

Proceso Ordinario Laboral       1100131050 05 2018 00388 01 

Demandante:   MYRIAM OSORIO MONTEFRIO 

Demandada:    PORVENIR S.A. 

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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Proceso Ordinario Laboral       1100131050 06 2019 00434 01 

Demandante:   MERCEDES VASQUEZ CORTES  

Demandada:     COLPENSIONES 

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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Proceso Ordinario Laboral       1100131050 15 2019 00645 01 

Demandante:   MARIA LILIA PEÑUELA PEÑUELA 

Demandados:    COLPENSIONES  

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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Proceso Ordinario Laboral       1100131050 30 2020 00366 01 

Demandante: FRANCISCO ANTONIO MONASTOQUE 

MORENO representado por el curador JOSE 

SIMEON GUTIERREZ LOPEZ  

Demandado:    COLPENSIONES 

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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Proceso Ordinario Laboral       1100131050 39 2016 00639 01 

Demandante:   MARIA DELFA LINARES TORRES 

Demandada:     COLPENSIONES 

Tercera:    LUZ ELENA NIETO ACEVEDO 

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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Proceso Ordinario Laboral       1100131050 05 2020 00389 01 

Demandante:      JULISA ARIADNA VALENZUELA ZALDUA 

Demandados              COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCIÓN  

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 

 

 



 
 

Tribunal Superior de Bogotá 
______________________________ 

Sala de Decisión Transitoria Laboral   
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Proceso Ordinario Laboral       1100131050 26 2020 00203 01 

Demandante:   CESARE GIOVANI ROSSI BUENAVENTURA  

Demandado:    COLPENSIONES 

 

Magistrada Ponente:        EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES  
  
 

Bogotá, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 
 
 
 

AUTO 
 
  
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusión, se señala el día 
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS para proferir la 
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que será notificada por edicto por la 
secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación.  
  

 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES 
MAGISTRADA 

 

 

 







































 

 

 

 
 

 
 

 
LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

Magistrada Ponente 

 
 

 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
La Sala procede a decidir sobre la petición de aclaración «respecto de 

la anotación efectuada en el sistema de consulta siglo XXI» (sic), elevada por 

la actora. 

 

El remedio procesal consagrado en el artículo 285 del Código General 

del Proceso, procede respecto de la sentencia o autos solo ante la 

verdadera duda frente a conceptos o frases, siempre y cuando estén 

inmersos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 

 
Por tanto, la Sala estima que la solicitud de la parte actora es 

improcedente, pues se pretende la aclaración «respecto de la anotación en 

el sistema de consulta siglo XXI», lo que no corresponde a una providencia 

judicial, sino a una herramienta auxiliar para dar publicidad al proceso. 

(CSJ SL AL696- 2020, reiterado en CSJ SL STC12496-2021). 

 
En consecuencia, se negará la petición de aclaración de sentencia. 

 

DECISIÓN 
 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, SALA LABORAL, 

 
RESUELVE 

 

REFERENCIA: ACLARACIÓN SENTENCIA  

RADICACIÓN: 11001 31 05 015 2021 00282 01 

ACCIONANTE: MARÍA ANTONIETA ROJAS BENAVIDEZ 

ACCCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, 
COLPENSIONES Y OTROS. 



 

  
2 

 

110013105 018 2019 00455 01 

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE ACLARACIÓN, por las 

razones expuestas. 

 
SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

  
 

LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

Magistrada 

 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 

 

 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 






























































