H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
001 2016 00550 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 7 de noviembre 2021.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
004 2016 00701 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de noviembre 2020.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 04
006 2015 00149 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de junio de 2019.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
006 2016 00261 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, resolviendo INADMITIR el recurso
extraordinario de casacion formulado por el apoderado de la parte
demandada, contra la sentencia proferida por esta Corporacioén, el
09 de octubre de 2019.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
016 2015 00932 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
016 2015 00937 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de enero de 2019.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
016 2017 00297 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre 2020.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
016 2017 00702 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se declar6 DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de febrero 2021.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
022 2014 00343 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de marzo de 2019.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
023 2015 00745 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, declarando BIEN DENEGADO el
recurso extraordinario de casacién formulado por el apoderado de la
parte demandada, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion, el 28 de agosto de 2020.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
024 2016 00267 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de agosto de 2019.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente






H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
024 2016 00370 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 06 de marzo de 2019.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
024 2017 00002 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
027 2016 00260 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de julio de 2019.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
036 2017 00292 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién presentado
en contra de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de noviembre
2020.

Bogota D.C., veinte (20) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
037 2016 00153 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestidon, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de mayo de 2019.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)Fijase como agencias en derecho la suma de un millén de pesos
($1.000.000) en esta instancia, costas a cargo de la parte demandada.
3)Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



EXPEDIENTE No 11001310502820170072801
DTE: CRISTIAN CAMILO DUARTE MARTINEZ
DDO: REMY IPS S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 7 de noviembre de 2015 hasta el 15 de abril de
2016 con un ingreso mensual de $2.160.000 para el afio 2015 y para el afio 2016 de
$2.538.331 y como consecuencia de ello condend a la demandada al pago de salarios,
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, aportes a pension,
aportes a salud, aportes a ARL, indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST y los
intereses moratorios a partir del mes 25 con la tasa maxima de créditos de lire
asignacion certificados por la superintendencia financiera a partir del 16 de abril de
2018 hasta cuando se verificara el pago del mismo; decisién que fue apelada por las
parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es las siguientes sumas de
dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820170072801
DTE: CRISTIAN CAMILO DUARTE MARTINEZ
DDO: REMY IPS S.A.S.

Condenas Impuestas Valor

Salario desde el 1 y el 15 de abril de 2016 $ 1.269.165,00
Cesantias $ 1.121.096,00
Intereses a las Cesantias $ 134.531,00
Vacaciones $ 560.548,00
Prima de Servicios $ 1.121.096,00
Aportes a Pension $ 992.200,00
Aportes a Salud $ 775.200,00
Aportes ARL $ 149.400,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST $ 60.919.920,00
Sacion por no consignacion de cesantias $ 2.622.942,00
Intereses moratorios indemnizacion moratoria

Art 65 CST $ 53.796.925,00
Total Condenas $ 123.463.023,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 123.463.023,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacién del expediente por
parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradfi

UM@K

1 |
DIANA MARCELA CAMA HO FERNkNUE
o Maglstrad:a/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502820170072801
DTE: CRISTIAN CAMILO DUARTE MARTINEZ
DDO: REMY IPS S.A.S.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820170072801,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Expediente No. 023 2020 00449 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE IGNACIO PARDO SILVA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinticinco (25) dias de mayo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

El proceso de la referencia fue remitido a fin de surtirse recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el 5 de abril de 2022.
Sin embargo, a través de correo electronico institucional se allego a esta
Corporacion escrito presentado por el apoderado de la parte demandante,
quien esta debidamente facultado, en el que desiste del recurso de apelacion

interpuesto contra el proveido de primer grado.
En razon a lo anterior, admitase el desistimiento del recurso de apelacion
presentado en el escrito recibido el 24 de mayo de 2022 a traveés de correo

electronico institucional; sin costas para las partes.

En razon de lo anterior, se ordena que por secretaria se devuelvan las

diligencias al juzgado de origen, previas las desanotaciones del caso.

Notifiqguese y cumplase

i




EXPEDIENTE No 11001310503920190001601

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE MARIA ANGELICA CALDERON VALBUENA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y

OTRO

Bogota D.C,, veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de e€jecutoria, contra €l fallo proferido
en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2021), dado e/
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como €l perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado al
RAIS por medio de la AFP Proteccidn S.A. y las vinculaciones horizontales dentro del
mismo régimen realizadas por la actora, asimismo, condend a Proteccion S.A., Skandia
S.A. y Porvenir S.A. a transferir a Colpensiones los gastos de administracion que
recibieron mientras la activa estuvo afiliada a cada una de estas, su devolucion debe
realizarse indexada.

Por otra parte, condend a Colfondos S.A. a retornar a Colpensiones todas las sumas
de dinero que obran en la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los
rendimientos y comisiones por administracion, debidamente indexado y ordend a
Colpensiones a recibir los dineros a reactivar la afiliacion de la demandante sin solucion
de continuidad; decision que fue apelada por las partes demandadas, remitida en

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre \el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20189, sefialo:

(..) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad guem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientas y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro gue conforman [1as cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espititu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen

%y
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pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal na incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A.

En el folio 42 obra poder conferido al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
por Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.018.469.231 y tarjeta
profesional numero 365.094 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 42 y ss.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MILLER ESOUIVEL GATTAN
'Wagistrado 'a
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME ARIAS VELEZ CONTRA CAXDAC

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el quince
(15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"sélo serdn susceptibles del recurso de casacion lps procesos cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la demanadada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

I Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,

debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
con €l proceso, es decir:

Concepto Valor
Reliquidacion de mesadas causadas
desde el 2019 hasta la fecha del fallo

de segunda instancia $111.418.919,78
Intereses Moratorios $ 75.668.545,00
Total $ 187.087.464,78

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por concepto de pension de invalidez
asciende a la suma de $ 187.087.464,78 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion, ahora, en lo que respecta a la reliquidacion de las
mesadas pensionales antes de 2019 no se liquidan en razon a que no se hace

necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte

demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.
Notifiquese y Cumplase,

\\1&"AA -\‘rﬁlbu\n‘nnrnpa y
MILL N

\ Magistrado \
]’ \,
/ —— r’.af” : - p
 f) / 77— V
[UISCARY, mﬂ i Ez YELASQUEZ— JOSE WILLIAM GONZJLEZ ZULUAGA

Médgistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE GLADYS GUTIERREZ DE CASTANO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver Ia viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"s6lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como €l perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad del traslado
al RAIS el 17 de octubre de 1995, por medio de Horizonte S.A. hoy AFP Porvenir S.A.
asi como las afiliaciones posteriores a Davivir hoy Proteccion S.A. y condend a la AFP
Porvenir S.A. a reintegrar a Colpensiones todos los valores recibidos con motivo de la
afiliacion de la actora, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos los frutos e intereses causados y a Colpensopones lo
condend a recibir tales sumas de dinero y declard no probadas las excepciones
propuestas por las demandadas; decision que fue apelada por las partes demandadas,
remitida en grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503420190007601 (| %’\

DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por [o siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordeno a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por €l Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por €/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como /as cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Jjuicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir a parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econdmico para recurrit, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A.

A folios 29 y 92 obran poderes conferidos a las abogadas PAULA HUERTAS BORDA
y MARIA CLAUDIA TOBITO MONTERO por PORVENIR S.A. y Colpensiones,
respectivamente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria a las abogadas PAULA HUERTAS BORDA y
MARIA CLAUDIA TOBITO MONTERO, identificadas con las cédulas de ciudadania
numeros 1.020.833.703 y 1.020.786.735 y tarjetas profesionales numeros 369.744 y
300.432 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A y a COLPENSIONES, respectivamente, en los términos y para los
efectos de los poderes obrantes a rolios 29 SS y 92.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con €l trémite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

1Y
N

MILLER ESQUIVEL GAITAN.
Magistrado

JOSE WILLIAM G . ALEZZULUAGA
agis

\DD
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

EXPEDIETE ORDINARIO LABORAL DE CONSUELO DEL SOCORRO OBANDO SANCHEZ
CONTRA UGPP.

Bogots D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el doce
(12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para /a
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro probada parcialmente
la excepcion de prescripcion respecto de las diferencias entre la pension de vejez y la
pension de jubilacion causadas con anterioridad al 9 de mayo de 2016 y no probadas
las demds propuestas, asimismo, declard que el demandante tenia derecho al
reconocimiento y pago de una pension de jubilacion convencional a partir del 2 de
septiembre de 2010 en cuantia inicial de $1.981.992 la cual tiene el cardcter de
compartida con la pension de vejez que le fue reconocida por Colpensiones.

Por lo anterior, condend a la UGPP a pagar al demandante el mayor valor entre la
pension de jubilacion y la pension de vejez, reconocimiento que debia hacerse
incluyendo las mesadas de junio y diciembre de cada anualidad y condend a la
demandada al pago del retroactivo correspondiente debidamente indexado hasta el
momento de su pago y establecié el valor del mismo en $114.015.145.00, decision

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre & impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

AN
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qgue fue apelada por las partes y confirmada por esta Corporacion en segunda
instancia.

En consecuencia, €l interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es el pago de $114.015.145.00; por concepto de retroactivo pensional casado entre
el 9 de mayo de 2016 y el 30 de junio de 2021 més lo que se ha causado con
posterioridad a esta fecha, suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

k"\‘ ‘;.\‘ o A
MIELE%MMM

Magistrado \
\

ALEZDELASQUEZ ~ JOSE WI ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HORACIO ANTONIO CRUZ ORTIZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogotd D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el DOCE
(12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia nego las pretensiones de la
demanda y como consecuencia de ello absolvid a la demandada de las mismas,
asimismo, declaro probadas las excepciones de inexistencia del derecho reclamado,
buena fe de Colpensiones, presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro

de lo no debido, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, ni

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de fas pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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indemnizacion moratoria y carencia de causa para demandar propuestas por
Colpensiones,; decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada en

segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre 1as pretensiones que no le fueron reconocidas

con el proceso, es decir:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 19 de diciembre

de 2012 hasta el 31 de enero de 2018 $ 170.858.715,44
Reliquidacion de mesadas $0,00
Total $170.858.715,44

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por concepto de pension de invalidez
asciende a la suma de $ 170.858.715,44 suma que supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme €l presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

s A
MA VD VIR TR tn 11 )

M}iyl. 7 %Qiﬁn’/é"iiu A' !;{h\:v

' ﬂ}agistrado "1
= =V

. -. ,‘/

VEVASe UEZ  JOSE wﬁv//aa {LEZ ZULUAGA
— Magistrado
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EXP. N° 00 2022 00750 01 NUBIA JANETH GALINDO PATINO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se encuentran las presentes diligencias para desatar el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Segundo (2°) Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C y Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

HECHOS

NUBIA JANETH GALINDO PATINO instaur6 demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
COLFONDOS S.A Y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral, se
declare tiene derecho al pago de la devolucion de aportes de la demandante de
acuerdo a lo sefalado en la ley 100 de 1993; en consecuencia se ordene a
COLPENSIONES y al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a
emitir el bono pensional de manera indexada a favor de Colfondos S.A, como
consecuencia se ordene a dicha AFP a reconocer, ordenar y pagar la devolucién
de aportes, costas, gastos procesales y derechos ultra y extra petita. (Archivo 1

expediente digital paginas 5y 6)

La demanda fue interpuesta el 23 de julio de 2020 correspondiendo por reparto al
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd D.C (Pagina 53, archivo “1001.
EXPEDIENTE ORDINARIO 2020-00492.pdf”, expediente digital). En providencia
que data 23 de julio de 2020 (Pagina 55, archivo “001. EXPEDIENTE ORDINARIO
2020-00492.pdf”, expediente digital) el Juzgado de conocimiento, sefialo que el
proceso ordinario laboral deberia ser tramitado por los Juzgados Laborales
Municipales de Pequefias Causas de Bogotda, toda vez que la cuantia no excedia
los 20 SMLMV.

Remitido el expediente, correspondié al Juzgado Segundo Municipal de Pequefias

Causas Laborales de Bogota D.C., quien mediante proveido de fecha 20 de
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noviembre de 2020 (Pagina 5, archivo “002. AUTO 20-NOV- ADMITE
DEMANDA.pdf”, expediente digital), admitid la demanda y ordend notificar a las
demandadas. Luego de surtido dicho tramite por auto del 26 de noviembre del
2021 (Archivo 23 expediente digital) se programé la audiencia de que trata el
articulo 72 del C.P.T. y S.S para el 16 de febrero del 2022; diligencia en la cual
tanto COLPENSIONES como la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO en sus contestaciones propusieron la excepcion previa de
falta de competencia, tras considerar que al tratarse el presente asunto de una
obligacion de hacer, como lo es la expedicion del bono pensional no resulta
cuantificable y por ende el conocimiento debié ser asumido por los Jueces
Laborales del Circuito (Audio, archivo 29 expediente digital)?.

! Apoderado COLPENSIONES (12:19): Su sefioria sea lo primero indicar pues que los jueces municipales
de pequefias causas laborales, con todo respeto, carecen de competencia por el factor de cuantia, en razén a
que la competencia de los jueces laborales de Unica instancia se encuentra definida por el articulo 12 del
Cddigo de procedimiento procesal del trabajo y la seguridad social, el cual dispone que estos despacho
conocen de Unica instancia de los negocios cuya cuantia no excedan los 20 SMLMV, en tal sentido y teniendo
en cuenta que dentro de la peticion elevada por la parte actora, esta la de ordenarse al Ministerio y emitir el
bono pensional correspondiente a las semanas cotizadas en el régimen de prima media administrado por mi
representada COLPENSIONES, la cual en si misma constituye una obligacion de hacer que por tanto no es
cuantificable, su estudio asi como las obligaciones accesorias que puedan derivarse de la misma,
corresponden a no un proceso de Unica instancia sino a un proceso de primera instancia, para el que no es
competente pues este despacho judicial.

Al efecto su sefioria cabe recordar lo dispuesto por la Sala laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogot4, en providencia del 20 de febrero de 2017, dentro del proceso 2015 861 — 01, a resolver un conflicto
negativo de competencia del Juzgado 33 Laboral del Circuito y del Juzgado 3 de pequefias causas laboral
frente a la solicitud de reintegro, en la que se indic6 que las obligaciones de hacer no son cuantificables y por
ende, su conocimiento corresponde al juez laboral del circuito, por lo anterior, en la contestaciéon de la
demanda se procedera a presentar la correspondiente excepcion previa.

(..)

(Record 21:36): Continuamos con las excepciones, tenemos como excepciones previas, la primera falta de
competencia por el factor de la cuantia. Su sefioria se propone esta excepcion como ya se habia dicho de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 100 del cddigo General del proceso, en
concordancia con el articulo 12 del Cddigo procesal del trabajo, en lo que representa el factor de cuantia,
como quiera que la norma establece que los jueces municipales de panqueas causas laborales, podran conocer
de proceso cuya cuantia no exceda el 20 SMLMV, una vez analizadas las pretensiones de la demanda, su
sefioria las cuales se encuentran encaminadas al reconocimiento y pago de bono pensionales a la AFP
COLFONDOS, ademas se observa la sumatoria de dichas pretensiones no superan el monto de los 20 Salarios
minimos, razén por la cual este despacho pues no seria competente para adelantar el presente tramite.
Teniendo en cuenta, lo anterior solicitado su sefioria y se declare la prosperidad de excepcion.

Apoderado Ministerio (1:00:21): Presento las siguientes excepciones para que tenga en cuenta el despacho y
la resuelva en el momento procesal oportuno. La primera es la excepcion previa de falta de competencia,
claramente lo que se pretende acé es la liquidacién, emision y redencién de un bono pensional tipo A
modalidad 2, por los tiempos que la demandante cotiz6 en el sector privado en calidad de docente, y que ese
bono pensional sea pagado y dado emitido por parte de la NACION — MINITSERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, oficina de bonos pensionales, es una obligacion de hacer, no es una obligacion de dar,
no es una obligacion de dar, es una obligacidn de hacer, las obligaciones de hacer no estan cuantificadas de
manera que la competencia tendria que ser de los juzgados laborales del circuito, y no de los juzgados de
Unica instancia, en este caso como el despacho, que conoce de este proceso.

Adicionalmente, hay tener que cuenta frente al tema de la falta de competencia del despacho, el articulo 7 que
habla de la competencia, de los procesos contra la Nacion, modificado por el articulo 5 de la ley 112 de 2001,
que dice que en los procesos que se sigan en contra de la nacién como en el presente caso, sera competente el
juez laboral del circuito del dltimo lugar donde se haya prestado el servicio o el domicilio del demandante, a
eleccion de este, cualquiera que sea la cuantia. De manera que aqui de en este proceso, la competencia es en
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La Juez de pequefias causas, al resolver el medio exceptivo dispuso declarar
probada la excepcion de falta de competencia, teniendo en cuenta que se trata de
un proceso en contra de la NACION y por ende independientemente de la cuantia,
esto es, de considerarse menor a los 20 smmlv, el conocimiento debe ser asumido
por los Jueces del Circuito, aunado a que de conformidad con las pruebas
aportadas por Colpensiones se puede inferir que antes de estudiar la devolucion
de saldos debe analizarse el derecho pensional en virtud del nimero de semanas
cotizadas y el capital con el que cuenta la actora, precisando los jueces de
pequefias causas laborales en punto al reconocimiento de una pensién resultan

ser incompetentes.

En consecuencia, de lo anterior propuso el conflicto negativo de competencia ante
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, ordenando la remisién del
expediente a la Sala Laboral de ésta Corporacion (Audio Archivo 30 expediente
digital)?

exclusividad de los juzgados laborales del circuito precisamente por el tema de la doble instancia y la garantia
de la defensa del patrimonio publico, que no tendria mi representada la oportunidad de ejercer su derecho de
contradiccion en una segunda instancia.

De la misma manera, en el mismo compendio normativo el articulo 11 dispone, articulo 11 competencia de
los procesos contra las entidades del sistema general de seguridad social integral, articulo modificado por el
articulo 8 de la ley 712 del afio 2001, dice que los proceso que se sigan contra las entidades que conforman el
sistema general, el sistema de seguridad social integral sera competente el juez laboral del circuito del lugar
del domicilio de la entidad de seguridad social demandada, o del lugar donde se haya surtido la reclamacion
del respectivo derecho, a eleccion del demandante. De manera, que aqui esta demandando a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, que es la que administra el régimen de prima
media con prestacion definida como a COLFONDOS que administra o hace parte de las entidades del
régimen de ahorro individual con solidaridad, de tal suerte que la competencia para conocer de los procesos
contra estas entidades conforme lo dispone este articulo el de los juzgados laborales del circuito, no es de los
juzgados de Unica instancia, precisamente para garantizar el tema de la doble instancia del derecho de defensa
y contradiccion en debida forma.

De manera que solicito al despacho de la excepcidn previa que se resuelva, que se remita el presente proceso
al juzgado competente y se dé por terminado, se remita a la oficina de reparto para que el presente proceso sea
repartido en los juzgados laborales del circuito correspondiente.

2 Juez (Record: 0:32): Como se indicaba a la finalizacién de la primera parte de esta audiencia se constituye
el despacho en la etapa de resolucion de excepciones previas, teniendo en cuenta la propuesta por parte de
COLPENSIONES y del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Para resolver debe ponerse de presente que en cuanto al argumento esbozado por parte del apoderado de
COLPENSIONES, en el que establece que se tratan de reconocimiento y pago del bono pensional lo que
implicaria una obligacién de hacer, argumento que de igual manera fue sostenido por el MINISTERIO DE
HACIENDA, se hace preciso sefialar que si bien se esta solicitando la liquidacién, emisién y redencion del
bono pensional, lo cierto es que dicha pretension si resulta cuantificable, en la medida incluso con el
documento aportado con la demanda, a folios 21 a 25 se encuentra la liquidacion del bono por valor de
$7.122.585 por lo que si es viable cuantificar a lo que es dicha pretensidn, cuantia que evidentemente es
inferior a los 20 SMLMV, que atribuyen la competencia a esta juzgado.

Sin embargo, en cuanto a lo manifestado por el apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA frente a la falta
de competencia con ocasion a lo dispuesto en el articulo 7 del cédigo procesal del trabajo y de la seguridad
social, se debe poner de presente el criterio sostenido por la sala de casacion laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la decision AL3289 de 2021, radicacion 89745 del 4 de agosto del afio 2021, con ponencia de la
Doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, en la que se resolvio un conflicto de competencia en el que incluso
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estaba involucrado este despacho que hoy preside esta diligencia. En dicha decisiéon la sala de Casacion
Laboral Corte Suprema de Justicia indico:

“En consecuencia, en los procesos que se sigan contra La Nacion y los Departamentos conoceran los jueces
laborales del circuito con jurisdiccion territorial, indistintamente del factor cuantia, quienes decidiran en
primera o Unica instancia, segun sea el caso.

Bajo ese panorama, cabe resaltar que no es pertinente aplicar el articulo 14 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, pues alli se contempla la definicion de competencia multiple cuando se trata de
personas en igualdad de circunstancias, valga decir, de igual naturaleza, rango y categoria, eventualidad
que no es la de autos.”

Continua la cita:

En el caso concreto, comoquiera que la demanda se dirigi6 contra La Nacion — Policia Nacional, para
determinar la competencia se ha de seguir la regla del articulo 7 del Cddigo Procesal el Trabajo y de la
Seguridad Social que sefiala: «en los procesos que se sigan contra la Nacion sera competente el juez laboral
del circuito del Gltimo lugar donde se haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante a eleccién
de éste, cualquiera que sea la cuantia.

Més adelante la misma cita (sic), la misma sentencia indicé:

“Lo anterior, al margen de que el interesado indicara en su demanda que la cuantia no superaba los 20
salarios minimos mensuales legales vigentes, pues, se reitera, conforme el articulo 7. ° en cita, corresponde
al Juzgado Laboral del Circuito atender el asunto «cualquiera que sea la cuantia» dada la calidad y
naturaleza juridica del sujeto pasivo.

Por lo dicho Por lo dicho, la Sala recoge el criterio expuesto en el proveido CSJ AL1500-2020 y cualquiera
que lo contradiga. *

Por lo que teniendo en cuenta que se trata de un proceso en contra de la Nacion MINISTERIO DE
HACIENDA, independientemente que la cuantia pudiera llegar a considerarse menor a los 20 SMLMV, pue
son puede pasar por alto el criterio sostenido de manera reciente por parte de la sala de casacién laboral,
aunado que se insiste este juzgado se encontraba en el mismo al tratarse de un conflicto de competencia que
se resolvia entre un juzgado del circuito y quien este juzgado.

De otra parte, no puede pasarse por alto que de conformidad con la contestacidn de la demandad por parte de
COLPENSIONES, se evidencia que se aporté como documento la respuesta dada a la demandante el 18 de
febrero del 2019, en la que se indicoé “Ahora bien al revisar el saldo de su cuenta de ahorro individual
administrado por COLFONDOS en donde se encuentra los aportes realizados por concepto de pensién, al
fondo de pensiones obligatorias mas los respectivos rendimientos, se evidencié que estos aportes
corresponden a empleadores del sector privado, ademas que no completa el capital que se requiere de
acuerdo a lo establecido por el articulo 64 de la ley 100 de 1993, debido a que a la fecha tiene un saldo de
$229.427.453, por conceptos de aportes obligatorios; de igual manera cuenta con 1.513.57 semanas
cotizadas al sistema general de pensiones y 58 afios de edad”.

Donde se desprende que incluso la demandante podria tener el nimero de semanas exigido en el articulo 65
de la ley 100 de 1993, para el reconocimiento de la a garantia de pensién minima de la pension de vejez, sin
que ello fuera estudiado por parte de COLFONDOS.

Ahora bien, el articulo 66 de la ley 100 de 1993, establece Devolucién de saldos: Quienes a las edades
previstas en el articulo anterior no hayan cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan
acumulado el capital necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo, tendran
derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los rendimientos
financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, 0 a continuar cotizando hasta alcanzar el
derecho.

Por lo que a efectos de determinar si se cumple los requisitos para la devolucién de saldos, deberia esta
juzgadora entrar a establecer si la actora tiene derecho o no a la pension, inclusive de conformidad con lo
indicado por parte de COLFONDOS en la respuesta donde se hace referencia a las semanas, sin que este
despacho sea competente para realizar dicho analisis. Lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido por la
misma Corte Suprema de Justicia en la sentencia T4739 del 7 de noviembre de 2012, con ponencia del Doctor
Rigoberto Echeverry Bueno, mediante la cual, que los jueces municipales de pequefias causas laborales
resultan ser incompetentes para tramitar como proceso de Unica instancia lo tendiente al reconocimiento de
pensién, bajo el siguiente razonamiento:
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“La sala comparte las consideraciones del Tribunal de primer lugar, sefiald que si bien era cierto que en la
demanda que dio origen al proceso que motivo la tutela se habia indicado que la cuantia de las pretensiones
no superaba los 20 SMLMV, y que al proceso deberia imprimirsele el tramite de un ordinario laboral de
Unica instancia, es deber del juez realizar un control de la demanda para verificar el tramite que se le debe
dar al juicio, ello es asi por cuanto el articulo 86 del codigo procesal, (sic) el articulo 86 del cédigo
procedimiento civil aplicable al proceso laboral por remisién anal6gica, el juez admitird la demanda que
retna los requisitos legales y le dara el tramite que legalmente corresponda, aunque el demandante haya
indicado una via procesal distinta.

Importa anotar que, tratandose de determinar el juez competente y la clase del proceso a seguir en razon de
la cuantia, es preciso tener en cuenta cuando lo que se pretende con la demanda es una pension de vejez,
cuyo derecho se otorga por via de una persona, es preciso a la cuantificacion de las mesadas debidas durante
la vida probable del promotor del proceso.

Asi las cosas, resulta claro para la sala que un proceso teniente a reconocimiento de una pension de vejez en
manera alguna puede tramitarse como un ordinario de Unica instancia, y por lo tanto, no puede ser conocido
por un juez municipal de pequefias causas, si bien no se pasa por alto que en este caso no se esta solicitando
en la pretensiones de la demanda el reconocimiento de la pensidn de vejez, uno de los requisitos establecidos
en la norma para el reconocimiento de la devolucion de saldos, es verificar que no se cuenta con el capital
necesario para financiar la pension, estudio que obligatoriamente debe ser realizado por este juzgado, como
quiera que no es viable determinar si hay lugar o no a la devolucién de saldos sin que previamente se
determine la viabilidad del reconocimiento de la pension.”

Aqui debe hacer una precision el Despacho es que si bien en el momento en que se envid por parte del
juzgado 32 Laboral del Circuito se procedié a admitir la demanda, lo cierto es que en aquel momento, en
referencia a la cuantia pues se consideraba que este Despacho era competente, sin embargo, de conformidad
con la respuesta dada, se insiste, en la que la demandante cuenta con 1.500 semanas, se evidencia que incluso
deberia determinarse que lo que tenia derecho por lo menos al reconocimiento de la garantia de pension
minima de vejez.

Postura, que también se ratifica por lo sostenido en sala de casacion laboral de la misma Corte Suprema de
Justicia, SL1142 2021, radicacion del 24 de febrero de esa anualidad, con ponencia del Doctor Ivan Mauricio
Gomez, en la que se indicd. En el asunto que analiza el Tribunal cometi6 la transgresion juridica que le
endilga la censura, pues no advirtié que en la devolucion de saldos se incluia un bono pensional, antes de
confirmar la orden de su redencion anticipada, a fin de reintegrar su valor junto con el capital ahorrado en la
cuenta individual de la actora, tenia la obligacion de verificar si tal redencion era procedente en los términos
legales y concretamente se reitera para la fecha de su redencién normal, se tenia o no el capital suficiente para
la pension de vejez, asi fuera de un SMLMV.

Lo anterior es relevante continua la cita. Pues los recursos que un afiliado tiene en una cuenta de ahorro
individual con solidaridad, estan disefiados para que aquel enfrente las contingencias de la seguridad social,
como la vejez, de modo que es necesario que la decisién que permita el acceso a la devolucion de saldos,
determine detalladamente la imposibilidad definitiva de acceder a una pensién de vejez, que como se explicd,
es lo que de forma prevalente busca garantizar el sistema, incluso en esa sentencia la Sala de Casacion
Laboral cita una providencia de la Corte Constitucional, T445 de 2015, para reafirmar que la devolucion de
saldos solo es viable cuando se descarta la posibilidad de acceder a la pension de vejez.

Declarara probada a excepcion de falta competencia y se planteara el conflicto negativo de competencia,
teniendo en cuenta que el proceso fue remitido a este juzgado por el juzgado 32 laboral del circuito de Bogota
a través del auto del 23 de junio de 2020.

Al respecto debe hacerse referencia que si bien el articulo 139 del cédigo general del proceso aplicable por
remision al proceso laboral, expone “El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.”. lo cierto es que los juzgado
municipales de pequefias causas laborales asumen el conocimiento de procesos ordinarios ejecutivos de Unica
instancia y por lo tanto, los juzgados laborales del circuito no pueden ser considerados superiores funcionales
de dichos despacho y si se entendiera que con ocasion a la sentencia C424 de 2005 se genera una doble
instancia, se debe tener en cuenta que los juzgados laborales del circuito si cuentan con dicha facultad, para
los casos en los cuales se profiere sentencia adversa a las pretensiones del trabajador, es decir, para que se
surta el Grado Jurisdiccion de Consulta, no siendo posible que las decisiones proferidas por esta juzgadora
pueda recurrirse por esos juzgados.

RESUELVE (Record: 12:38)

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de competencia y en consecuencia
PROPONGASE EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, ante la Sala Laboral del Tribunal

5
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Procede la Sala a resolver previas las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES

En aplicacion a lo dispuesto por el literal b) del numeral 5 del articulo 15 del
Cdbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
10° de la Ley 712 de 2001, corresponde a esta Sala del Tribunal Superior de
Bogota dirimir el conflicto de competencia surgido entre el Juzgado Segundo (2°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C. y el Juzgado Treinta y
dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

En esa direccion, conforme a los antecedentes resefiados de manera precedente,
el asunto a resolver se circunscribe a determinar a quién corresponde el
conocimiento de las pretensiones contempladas en el asunto puesto a

consideracion de la jurisdiccion por la demandante.

En primer lugar, vale la pena recordar, por competencia se entiende la forma como
se distribuyen los asuntos atribuidos a los jueces de una misma especialidad v,
para tal efecto, las normas procesales un conjunto de reglas que tienen por

finalidad sentar los parametros de como debe efectuarse aquella colocacion.

Asi, para atribuir la competencia a los jueces el legislador instituyé los
denominados “factores de competencia” a saber: a) objetivo, b) subjetivo, c)
territorial, d) conexion y e) funcional, para cuya definicibn se determinaron una
serie de reglas que dan lugar a los llamados fueros que determinan el sitio donde

puede el usuario demandar o ser demandado.

Por expreso mandato legal y en atencion a las circunstancias propias, estos fueros
operan de manera privativa en caso de que se imponga repeliendo cualquier otro,
0 concurrente, cuando, por el contrario, coinciden con otro u otros sucesivamente,
es decir uno a falta de otro, o por eleccion si se autoriza al demandante para elegir

entre varias opciones que la ley sefala.

Superior del Distrito Judicial de Bogota, entre el Juzgado Segundo (2°) Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota y el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota por lo considerado.

REMITASE el expediente Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para lo de su
competencia.”
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Ahora bien, la competencia por razén de la cuantia se encuentra prevista en el
articulo 12 del C.P.T y la S.S., subrogado por la ley 11 de 1984, modificado por el
articulo 9° Ley 712 de 2001 y el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, en cuyo tenor

literal dispone:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA: Los jueces
laborales del circuito conocen e Unica instancia de los negocios cuya cuantia
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente,
y en primera instancia de todos los demds”.

(..)

“Los jueces municipales de pequenias causas y competencia multiple, donde existen,
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente
a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

En esa direccidn se advierte si bien la parte actora sefiala en el libelo que el valor
de sus pretensiones asciende a $9.141.287 (Paginas 11 y 12 Archivo 1 expediente
digital) y conforme a las pruebas documentales concretamente la liquidacion del
bono pensional efectuada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se arroja
la suma de $7.122.585 como el valor del bono pensional aqui reclamado (Paginas
23 a 25 Archivo 1 expediente digital), por lo cual se podria determinar que la
competencia radicaria en los Jueces de Pequefias Causas en virtud de la cuantia,
no puede pasarse por alto la circunstancia de encontrarse dirigida la demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, por
lo que a efecto de resolver el conflicto planteado, debemos acudir de manera
obligada a la norma especialmente dispuesta para ésta clase de procesos,
definida en el articulo 7° del C.P.L. y S.S., modificado por el articulo 5° de la Ley
712 de 2001, el cual reza:

“ARTICULO 70. Modificado por el articulo5de la Ley 712 de 2001.
COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LA NACION. En los procesos
que se sigan contra la Nacion sera competente el juez laboral del circuito del
ualtimo lugar donde se haya prestado el servicio o el del domicilio del demandante, a
eleccion de este, cualquiera que sea la cuantia. (Negrillay Subrayado de la Sala).

En los lugares donde no haya Juez Laboral del Circuito conocera de estos procesos
el respectivo Juez del Circuito en lo Civil ”.

De esta suerte, es clara la preceptiva en cita en cuanto asigna la competencia de
los procesos que se sigan contra la Nacion al Juez Laboral del Circuito cualquiera
gue sea la cuantia, por lo que en el asunto que se examina, el factor determinante
es la calidad de la parte demandada, sin que, como se dijo, la cuantia tenga

incidencia alguna en la definicion de la competencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#5
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En esta direccion, bueno resulta traer a colacién lo sefialado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en auto AL 3289-2021 con radicacion N° 89745
del 4 de agosto de 2021, mismo citado por la Juez de Pequeiias Causas al

momento de resolver la excepcion previa propuesta, donde se considero:

Ahora, si bien el articulo 12 del estatuto adjetivo laboral, modificado por el articulo
46 de la Ley 1395 de 2010 dispone que «los jueces municipales de pequefias causas
y competencia multiple, donde existen, conocen en Unica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente», lo cierto es que cuando la ley asigna la competencia a
determinado funcionario judicial a partir de la calidad del sujeto pasivo, este factor
subjetivo prevalece sobre los deméas. Por tanto, en esta clase de situaciones, la
atribucion legal aplicable, es la que refiere a la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido la competencia.

Los articulos 7.° y 8.°del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
previeron cierto privilegio a favor de La Nacion y los Departamentos, en aras de
proteger el interés publico que representan. Asi, cuandoguiera gue estos funjan
como sujeto pasivo de la litis, sera competente el Juez Laboral con categoria de
Circuito, «cualquiera gue sea su cuantiax.

Tal regulacion se remonta a la expedicion del Decreto-Ley 2158 de1948 en el que
se dispuso que de estas causas conoceria el «Juez del Trabajo», «cualquiera que
sea la cuantia», propésito legislativo que conservé la Ley 712 de 2001, la cual si
bien introdujo una modificacion a los términos gramaticales, mantuvo la
competencia en los Jueces Laborales del Circuito, con independencia de su cuantia,
consagrando de esta manera un factor subjetivo prevalente.

Ahora bien, importa precisar que la Ley 1395 de 2010 por medio de la cual se
adoptaron medidas en materia de descongestion judicial, en su articulo 46 modifico
el articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y consagro el
factor objetivo por razén de la cuantia, definiendo que corresponde a los jueces
laborales del circuito conocer de procesos en Unica y primera instancia y, a los
jueces municipales de pequefias causas y competencia maltiple, donde existen,
conocer en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte veces el salario minimo legal mensual vigente. No obstante, hay que tener
presente que ello de ninguna manera modific6 o derogd el factor subjetivo
prevalente instituido en los articulos 7. ° y 8. ° del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

(...)

En tal perspectiva, se tiene que la Ley 1395 de 2010 cre6 los Juzgado Laborales de
Pequefias Causas con el fin de modificar inicamente el factor objetivo por razén
de la cuantia, sin impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces
laborales del circuito en asuntos contra La Nacién y los departamentos. Y aunque
su cometido principal fue descongestionar los despachos judiciales, lo cierto es que
tal finalidad, por si misma no implic6 una derogatoria del factor subjetivo
prevalente y mucho menos puede llevar a desconocer que tales sujetos calificados
estén revestidos de un interés especial que la norma original protege, por lo que
conservo la atribucion de competencia a los jueces laborales del circuito.

Entonces, al continuar vigente el factor subjetivo ya enunciado, el cual, se repite,
es de caracter prevalente y preferente por tratarse de un sujeto juridico calificado,
es este el gue debe orientar la asignacion de la competencia discutida. Asi lo
establecid expresamente el legislador cuando reservo el conocimiento de estos
asuntos al juez laboral del circuito, con lo cual excluyé la competencia de cualquier
otro funcionario de menor jerarquia.
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En consecuencia, en los procesos que se sigan contra La Nacién vy los
Departamentos conoceran los jueces laborales del circuito con jurisdiccion
territorial, indistintamente del factor cuantia, quienes decidiran en primera o
unica instancia, segun sea el caso.”. (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, resulta claro que la competencia para conocer y
tramitar el presente proceso ordinario se encuentra asignada al Juzgado 32

Laboral del Circuito de Bogota, por lo que se ordenara remitir el expediente a

ese Despacho para que asuma el conocimiento del mismo, al ser el competente
por la calidad de la parte pasiva la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota - Sala laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto planteado en el sentido de determinar que el
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,
es el competente para conocer de la demanda promovida por NUBIA JANETH
GALINDO PATINO contra la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, COLFONDOS S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- y en consecuencia a ese Despacho debe

remitirse el expediente.

SEGUNDO: COMUNIQUESELE esta decision al Juzgado Segundo (2°) Municipal
de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C., remitiéndose copia de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapllebero Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

=

ELVIA BIBIANA GUARIN GARCIA

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas seguln articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-013-2018-
00365-01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral donde CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 1 de
octubre de 2019.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2022.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 24 de mayo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacion de costas como agencias en derecho la suma de
UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.000.000 M/CTE), a cargo
de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por .resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase, . S

Scanned with CamScanner




MAGISTRADO DR(a). DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31.05

- . : . -039- >
00106-01 informando que regreso del juzgado de origen en AR qfu?:o
se han fijado las costas de la segunda instancia.

Bogota D.C., 24 de mayo de 2022.

/)

ANDREA GUZMAN FORRAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 24 de mayo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Incliyanse, en,la liquidacion de costas como, agencias en derechoyla suma
de(MYvLQ_,éh LE 1) C wOOO "goao}a cargo

de la parte demandada

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

Scanned with CamScanner



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CATALINA LEONOR PERALTA
CACERES contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2019 00721 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

RENZO TORRES RUSSY

hd L]

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEXANDRA PATRICIA
CABRA PEREA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2019 00202 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
Magl'sfraao .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR FERNANDO AYALA
MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 002 2019 00662 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORENZO TORRES RUSPY

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HELLEN PATRICIA MONTOYA
OLARTE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2020 00448 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

RENZO T
Magtstraao... 0 .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA ROCIO SANCHEZ
BONILLA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 015 2020 00304 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oriNA -

Q DRENZO 1 5SY
Magistrado




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BRUNA MARIA BOCCI
MORENO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 019 2018 00078 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUSS
Magl'sfraao .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA ROSA RAMOS CASAS
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00767 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LJRENZO T
MagiStrado . °



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIANA ALEXANDRA
TARAZONA RODRIGUEZ contra COLOMBO HISPANA Y ARENAS
IMPRESORES COHISA LTDA EN LIQUIDACION Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 006 2015 00332 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA AURORA MARTINEZ
ORTIZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 004 2019 00893 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

RENZO T
MagiStrado . °



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ALFONSO
CASTIBLANCO BELTRAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 028 2019 00796 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oIV -

RENZO TORRES RUSSY
Magistrado .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR POMPILIO GARCIA VEGA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 032 2019 00004 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V LORENZO TORRES RUS$Y
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO SILVA
USECHE contra EDITORIAL TELEVISA COLOMBIA S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2019 00384 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

orINA -

QDRENZO TORRES RUSS

Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ AMPARO TAUTIVA
MONTENEGRO contra FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2016 00123 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

prINA -

RENZO T SSY,
MagtStradae .



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ISABEL RODRIGUEZ
AGUDELO contra ELECTROMERO S.A.S.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2019 00063 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
Mag1I strado ¢



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA LUCIA RESTREPO
RUIZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 011 2019 00088 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MANUEL ALBERTO CAICEDO
contra AVIANCA S.A Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 038 2020 00007 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0TINA -

V LORENZ UYSY
NSt .




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUBINO BOLANOS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 008 2019 00860 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSS
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA ANGELICA GIRALDO
HERRERA contra COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A
SERDAN S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2019 00380 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oTINA -

VJRENZO TORRES RUS$Y

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 40 2021 00283 01
Ri: A-696-22
De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: JOLIER JOYEROS S.A- JOLIER S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintid4s (2022)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandante AFP PORVENIR S.A., contra el auto
proferido el 25 de febrero de 2022, por la JUEZ 40 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, mediante el cual negd el mandamiento ejecutivo,
ordenando el archivo de las diligencia.

Acto sequido y previa deliberacidén, procede la Sala a dictar la siguiente
PROVIDENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

ANTECEDENTES

AFP PORVENIR S.A, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva laboral contra la sociedad JOLIER JOYEROS S.A-
JOLIER S.A., solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las sumas
adeudadas por concepto de aportes pensiénales, por los periodos
comprendidos entre noviembre de 1996 a agosto de 2000, asi como, las
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cotizaciones que se generen en los periodos que se causen con
posterioridad a la presentacién de la demanda y los intereses moratorios
causados. (Fol. 24 a 31)

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2022, el A-quo, nego, el
mandamiento ejecutivo solicitado por la AFP ejecutante, ordenando el
archivo de las diligencias, al considerar que, los documentos aportados
como titulo ejecutivo, no reldnen los requisitos formales ni fas exigencias
consagrados en el Art. 24 de la ley 100 de 1993, el Art. 5 del Decreto
2633 de 1994, el Art. 100 del C.P.T.S.S., vy el Art. 422 del C.G.P, dado
que no cumplié con el requerimiento a que alude las mencionadas
normas, al no haber sido entregado en la direccidn registrada en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Ejecutada, para
efectos de las notificacién judiciales, ya que la enviada al correo
electrénico de la ejecutada, tiene la constancia de no haber sido

entregada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la ejecutante AFP PORVENIR S.A, con la
decisidn de instancia, interpone el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, a fin de que se revoque el auto de fecha 25 de febrero de 2022,
por medio del cual se negd el mandamiento ejecutivo, en los siguientes

términos:

La apoderada de la parte ejecutada, solicita se revoque el auto objeto de
impugnacion, bajo el argumento que, el requerimiento fue enviado a la
direccion electrénica de notificacion judicial de la ejecutada, registrado en
el certificado de existencia y representacién, a través de la empresa de
correos 472, sin que se le pueda exigir a las administradores de
pensiones, conocer el paradero de los deudores morosos, pues se estaria
institucionalizando un mecanismo para la evasion en el pago de aportes
al sistema general de seguridad social, siendo el deber del deudor
actualizar sus datos de notificaciéon; aunado a que, en el requerimiento

enviado al empleador, se encuentran incluidos absolutamente todos los

4
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afiliados, como los periodos objeto de liquidacion, sin que sea dable

imponer requisitos adicionales.
CONSIDERACIONES

Analizadas las presentes diligencias, considera la Sala, que el problema
juridico a resolver, en esta instancia, se centra en establecer; si la decision
de la Juez de primera instancia, al negar el mandamiento ejecutivo, se
ajusta a derecho, lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el

auto impugnado.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala trae a colacion los

siguientes preceptos normativos:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacidén originada en una
relacién de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante, o que emane de una decisién judicial o arbitral
firme, disposicidn que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remisién del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

Juez o Tribunal.

Por su parte el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sefiala que la
liquidacion, mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado por concepto de aportes de los trabajadores afiliados, a dicha

entidad, prestara merito ejecutivo.

El Inciso 2° del articulo 5°, del Decreto 2633 de 1994, sefiala
que “..vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacidon dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacién,
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la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

El Articulo 422. Del C.G.P, sefala que, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demas documentos que senale la ley.

Descendiendo al caso bajo examen, analizada en conjunto la prueba
practicada dentro del devenir procesal, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la decision de la Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decision,
al negar el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante; si se tiene
en cuenta que, los documentos aportados por la parte accionante, como
titulo ejecutivo, no contienen una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible, en contra de la ejecutada, al no encontrarse debidamente
integrado el titulo base de ejecucion, ante la falta de agotamiento, en
legal forma, por parte de la ejecutante, de la condicién exigida en el Inciso
20, del articulo 59, del Decreto 2633 de 1994, para constituir en mora a
la ejecutada; requisito sine qua non, para integrar debidamente el titulo
objeto de ejecucién; noétese como, el requerimiento que efectud la
ejecutante, a la ejecutada, a través de la empresa 472, al correo
electréonico de la ejecutada, GERENCIA@CEDINEM.COM, fue rebotado,
con la constancia de no haber sido entregado, tal como consta en la

certificaciéon emitida por la empresa 472, de fecha 18 de mayo de 2021,
obrante dentro del expediente digital, sin que tampoco, la ejecutante,
haya surtido la entrega del requerimiento, a la ejecutada, en la direccién
CR 28 No. 11-67, OFI 711 708, registrada oficialmente, para
notificaciones judiciales, tal como consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, obrante en el expediente digital; por lo que, no

existe prueba alguna de la cual se pueda colegir con certeza, que la

-
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ejecutante, haya agotado, en debida forma, Ia condicién previa de
constitucién en mora de la ejecutada, para la integracién del titulo objeto
de ejecucién, conforme a lo exigido en el mencionado Decreto 2633 de
1994: requisito éste que de no agotarse, la obligacién objeto de ejecucién,
deja de ser clara, expresa y actualmente exigible, en contra de lIa
ejecutada, conforme a lo dispuesto en los articulo 422 del C.G.P., y 100
del C.P.T.S.S., tal como lo considerd el A-quo; en ese orden de ideas, se
CONFIRMARA la providencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la ejecutante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 25 de febrero de 2022,
proferido por la Juez 40 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado - .

P
/ )
" %t/ ’ ‘}L- ( l e /é"rt Q'/)
Y ST VASQUEZ SARMIENTO LILL‘;}ZOLAN DA VEGA BL
V4 Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105031201700620 02

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANIBET SILGADO MEDINA CONTRA
LA SENORA COLOMBIA VARGAS GALINDO

Bogota, D.C., a los veintinueve (29) dias de abril de dos mil veintidos (2022),
previa convocatoria a la Sala, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, profieren la siguiente
decision:

TEMA: Aprobacion liquidacion de costas

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Treinta
y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 28 de enero de 2021, mediante
la cual aprobo la liquidacion de costas efectuada por Secretaria, que arrojé como
valor total la suma de $407.221.

ANTECEDENTES

JANIBET SILGADO MEDINA llamé a juicio a la senora COLOMBIA VARGAS
GALINDO, con el fin de que se declarara la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido, y en consecuencia, se condene al pago del salario por
trabajo suplementario de 3 horas extras diurnas diarias; al pago del auxilio de
transporte, indemnizacion por despido indirecto sin justa causa, liquidacion de
prestaciones sociales, indemnizacién moratoria, indemnizacién de que trata el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cotizaciones causadas del
régimen general de pensiones, indemnizacion por el no suministro de dotaciones,
a lo ultra y extra petita, y pago de costas en derecho.

Una vez surtida la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y dela S.S. el
05 de julio de 2018, se profiriéo sentencia condenatoria, condenando en costas a
la demandada Colombia Vargas Galindo en cuantia de medio salario minimo
legal mensual vigente, esto es, $390.621.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la anterior determinacion la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelaciéon en escrito obrante en el item 6 del
expediente digital, solicitando que se modifique el monto aprobado por concepto
de agencias en derecho, en lo concerniente a primera instancia, asignando la
suma de $3.355.966, equivalentes al 15% de las pretensiones reconocidas en la
demanda.

Indica el recurrente, que teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada como apoderado de la demandante, y teniendo en
cuenta el monto de las pretensiones reconocidas, es decir, el monto de
$22.373.111, sin sumar los intereses moratorios, no comprende como el a quo
fija como agencias en derecho en primera instancia, la insignificante suma de
$390.621, es decir, el 1.74% del valor de las pretensiones reconocidas.

Que en lo que atafie al proceso laboral, la referida norma indica que las agencias
en derecho cuando el fallo es a favor del trabajador en primera instancia, seran
de hasta el 25% del valor de las pretensiones reconocidas, sin que comprenda la
liquidacion realizada, desconociendo el mérito de la gestion encomendada y
enviando un mensaje indigno e indecoroso del valor de la profesion de abogacia,
estimando que el monto fijado debe ser de al menos el 15% del valor
anteriormente indicado.

La A quo, mediante auto del 24 de febrero de 2021 rechazo6 el recurso de
reposicion por extemporaneo, y en su lugar concedio la alzada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término para allegar alegatos de conclusion, tanto la parte
demandante como la demandada guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide la actuacién se proceden a
resolver las suplicas de la demanda previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacion planteado, conforme
lo establecido en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
modificé el articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede ésta Corporacion a resolver lo pertinente al
recurso de apelacion, teniendo en cuenta para ello que el articulo 366 del C.G.P.,
numeral 4, establece:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en
cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
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realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas..”

Asi las cosas, como quiera que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016, por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, empez6 a regir
a partir de su publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir
de dicha fecha, y teniendo en cuenta que el proceso objeto de controversia fue
radicado en octubre de 2017, es la norma anteriormente referida la aplicable al
presente asunto, Acuerdo que en lo pertinente prevé:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para
efectos de la fijacién de agencias en derecho y se aplica a los procesos que
se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la
jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
Y la duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demdas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
Juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites

“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En tnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
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(i De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.”. (Negrilla fuera de texto)

Ordenamiento juridico del que es dable concluir que el fallador de la
correspondiente instancia no se encuentra sujeto a una cuantia determinada en
la fijacion de las agencias en derecho, sino que esta guiado por un quantum
cuyos extremos van de un minimo a un maximo y en los cuales, factores tales
como la naturaleza del juicio, asi como la duracion y calidad de la gestion se
constituyen en el factor determinante.

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado indica que el monto
de las pretensiones reconocidas suman $22.373.111, y que al verificar dicha
situacién se identific6 que las condenas impuestas suman en realidad
$22.799.037, procede la Sala a determinar si en efecto es procedente modificar
la liquidacion de costas.

De entrada, indica la Sala que no es procedente que se fijen las agencias en
derecho en un porcentaje del 15%, tal y como lo pretende el apoderado de la parte
actora, en cuanto la normatividad anteriormente transcriba, establece que para
los procesos de mayor cuantia, se fijaran entre el 3% y el 7.5%, siendo este
ultimo, el tope maximo, claro esta, teniendo en cuenta las instancias que se
tramitan en los procesos ordinarios laborales.

Por otra parte, le asiste razon al apoderado de la parte actora, en cuanto las
agencias en derecho no se fijaron ni siquiera en el tope minimo, correspondiente
al 3%, pues como puede observarse al interior del expediente, la parte
demandante a través de su apoderado presenté la demanda, y asistio a las
audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., lo que da
cuenta de su gestion en el proceso, debiendo tenerse en cuenta el valor de las
pretensiones, las cuales fueron despachadas favorablemente en aquella
instancia, y modificadas por esta Corporacion, al resolver el recurso de alzada
interpuesto por ambas partes.

En consecuencia, las costas deben sefialarse conforme al criterio del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, y se fijaran por el valor de $1.000.000, para
las costas de primera instancia a favor del trabajador.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C,,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 28 de enero de 2021 proferido por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de
la referencia, en el sentido de indicar que las agencias en derecho en primera
instancia, corresponden a la suma de un millon de pesos ($1.000.000), conforme
a lo considerado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Maw’édﬂmé nte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA PATRICIA CANO TORO
CONTRA COMCEL S.A. (RAD. 23-2017-00457-01)

Ingresa al despacho el expediente, informando que no se obtuvo respuesta
por parte de la oficina de sistemas respecto del auto del 03 de febrero de
2021, ante lo cual se procedio a revisar en archivos del despacho que
corresponden a la magistrada Martha Ludmila Avila Triana, encontrando la
respectiva acta y Cds de las audiencias celebradas el 12 de junio de 2019, en
la que se encuentra grababa la audiencia que adolecia de falencia.

Por lo expuesto, se procede a anexar el Cd correspondiente con la audiencia
completa, continuando con el tramite respectivo.

@/U

|
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 13 2019 00640 01
Demandante: BELLANID RUIZ

Demandada: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS para proferir la
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJnl@OﬂDI’Uf)ZO

EDNA CONSTANZA LIZAHAZO CHAVES
MAGISTRAD



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA BORBON DIAZ CONTRA AGENCIA
CAUCHOSOL DEL CENTRO S.A.S

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)
RAD 001 2019 00919 01

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado
demandante contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2022 por el Juzgado 01

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electroénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO BELTRAN RUIZ CONTRA PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES

RAD 011 2021 00203 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Porvenir y Colpensiones contra la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2021 por

el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuacion la que no apelé, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCIA ELENA CARVAJAL CASTRO CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A.

RAD 020 2021 00264 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Porvenir S.A. y Colpensiones contra la sentencia proferida el 06 de marzo de 2022 por

el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuacion la que no apelé, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d8d55fe00434731c631f9de7d7c1f0c97acf6b0220197b676578205¢c1bfc44d9
Documento generado en 25/05/2022 02:30:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DOLLY JAZMIN CORREA CARDOZO CONTRA
COLOMBIA GOURMET S.A.S Y OTROS

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)
RAD 021 2018 00478 01

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida el 05 de abril de 2022 por el Juzgado 21

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte Demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OBDULIO DIAZ ALARCON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)
RAD 021 2020 00433 01

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Caodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de la
parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2022 por

el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IDALY ARANADA USECHE CONTRA PORVENIR
S.A Y COLPENSIONES

RAD 029 2020 00432 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 05 de mayo de 2022 por

el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME GAONA SIERRA CONTRA LUIS HERNAN
ORTIZ

RAD 031 2021 00169 02
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el 18 de marzo del 2022 por el Juzgado 31

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TANIA MARIA ROSERO MUTIS CONTRA
PORVENIR S.A Y COLPENSIONES

RAD 039 2020 00149 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Porvenir y Colpensiones contra la sentencia proferida el 01 de marzo de 2022 por el

Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencioén a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIGIA INES APONTE MARTINEZ CONTRA
COLFONDOS S.A Y COLPENSIONES

RAD 036 2020 00090 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la apoderada de
Colpensiones contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por el Juzgado 36

Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencioén a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuaciéon la que no apel6, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a230e96b510805c8cc852adch968825¢265dad97b88046f5bec4d11c2b42cfd
Documento generado en 25/05/2022 04:25:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YILNA DEL CARMEN TRIANA
YANEZ contra COLPENSIONES, SKANDIA SA y PORVENIR SA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 2020 00091 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICI INTERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por WILSON GARZON ACOSTA
contra COLPENSIONES, PROTECCION SA y COLFONDOS SA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 037 2021 00306 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por TONY MOISES VILLADIEGO
LOPEZ contra LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA, EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL S.A. y CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2021 00473 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA NTERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SALUD TOTAL EPS contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2020 00256 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PAT A ERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NATHALY AJIACO OSORIO
contra la ADRES, GIC SAS, HAGGEN AUDIT SAS., GESTION & AUDITORIA
ESPECIALIZADA SAS., INTERVENTPRIA DE PROYECTOS SAS. y UNION
TEMPORAL AUDITORES DE SALUD.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 040 2021 00117 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA NOHORA
CESPEDES DUQUE contra COLPENSIONES y PORVENIR SA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2020 00201 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA TERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por NAZLY MARCELA GARZON
GARNICA contra CORPORACION CLUB EL NOGAL.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 004 2019 00671 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA NTERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALBERTO GROOT SAENZ
contra COLPENSIONES y SKANDIA SA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00484 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos

los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por
escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS HERNANDO MUNOZ
LEON contra COLPENSIONES y PORVENIR SA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 033 2017 00684 02

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA NTERO CALLE
Magistrada

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JAIME GUZMAN RIVEROS
9


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

contra JAIME EDUARDO LEAL ESCOBAR.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2021 00272 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 15
del Decreto 806 de 2020, es menester admitir el recurso de apelacion interpuesto,
correr traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito y senalar fecha para emitir la decision de segunda instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido
por el juzgado de origen.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada dicha decision, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

TERCERO: Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos
los traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por

escrito el 6 DE JUNIO DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

10


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Cala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANITAS S.A.S. contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 032 2019 00166 01

Bogota D.C, veinticinco (25) de mayo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MAYO DE
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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