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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: TERESA ROA . .

Demandadas: MARIANO NUNEZ MUNOZ

Radicado No.: 24-2018-00486-01

Tema: CONTRATO DE TRABAJO REALIDAD- RECURSO DE
APELACION DEMANDANTE — REVOCA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Jjusticia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Teresa Roa demanda ordinaria contra Mariano Nunez Mufoz, con el
proposito de que se declare que entre las partes existié una relacion laboral desde el 1
de marzo del afio 1995 al 31 de diciembre de 2015 y, en consecuencia, se condene al
demandado al pago de auxilio de cesantia y sus intereses, prima de servicios, vacaciones,
indemnizacion moratoria, aportes pensionales y salud, lo que corresponda a las facultades
ultra y extra petita y costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefialé en sintesis que inicid a laborar con
el sefior Mariano Nufiez Mufioz desde el 1 de marzo del afio 1995 al 31 de diciembre de
2015, para desempefiar el cargo de aseadora del establecimiento de comercio Saldn de
Belleza D.V. Stilos y con una remuneracion final de $12.000 diarios. Informd que su
empleador no cancelé dominicales y festivos, tampoco los demas emolumentos esbozados
con anterioridad. (Expediente digital, PDF 01 DEMANDA 201800486, pags. 2 a 6).

2. Contestacion de demanda. Al momento de descorrer el término de traslado el
convocado a juicio se opuso a las pretensiones de la demanda. Frente a los supuestos
facticos aceptd el hecho 8 de la demanda y en los demas adujo no ser ciertos o no
constarle. En su defensa sostuvo que se dedica al comercio de productos textiles,
peluqueria y actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados, para
subarrendarlos a peluquerias o salas de bellezas. Indicd que los locales subarrendados se
encontraban debidamente equipados para prestar el servicio de peluqueria, pues,
ademas, alquilaba las sillas o puestos de trabajo a estilistas o peluqueros, quienes eran
las personas que se encargaban de reunir fondos para pagar a la sefiora Teresa Roa,
quien realizaba labores de aseo y limpieza al local subarrendado por periodos cortos de
tiempo, de una a dos horas diarias.
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Refirid que fue subarrendataria la sefiora Esperanza Giraldo desde el afio 2001 a 31 de

diciembre de 2002; Consuelo Cortes desde enero de 2003 hasta el 20 de febrero de 2005;

Elsa Diaz Nufiez desde el 6 de diciembre de 2007 al 31 de diciembre de 2015. Expuso que

la actora no laboro a favor del demandado, reiterando que aquella prestaba sus servicios

a las personas que se desempefiaban como subarrendatarias, estilistas o pelugueros,

quienes reunian la cuota para pagarle el turno de limpieza. Propuso las excepciones de

fondo que denomind prescripcidn e inexistencia de la relacién laboral. (expediente digital, PDF 01
DEMANDA 201800486, pags. 44 a 49).

3. Fallo de Primera Instancia. Termino la instancia con sentencia del 6 de diciembre
de 2021, en la que la falladora absolvié al demandado de todas y cada una de las
pretensiones elevadas en su contra e impuso costas a la demandante.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, en primer término, indicé que debia
proponerse verificar la existencia del vinculo laboral entre la actora y Mariano Nufez
Mufioz entre el 1 de marzo del ano 1995 al 31 de diciembre de 2015, para que de esta
manera determinar si le asiste derecho al reconocimiento y pago de los emolumentos
senalados en el libelo introductor. Con tal propdsito, citd los articulos 22, 23 y 24 del CST,
la jurisprudencia de la Sala de Casacidon de la Corte Suprema de Justicia y al acervo
probatorio obrante el proceso, para precisar que la demandante cumplié con la carga de
demostrar que prestd sus servicios en el establecimiento de comercio Saldon de Belleza
D.V. Stilos de propiedad y a favor del demandado, por tanto, obrando en su favor la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST, misma que debia ser desvirtuada por el
demandado.

Bajo ese horizonte, considerd que el enjuiciado argumentd como tela vacilar de su defensa
gue tomaba en arrendamiento el local que se destina para el servicio de peluqueria, el
que equipaba con sillas y los subarrienda a la persona interesada, quien era su
administrador y contrataba a los estilistas y pelugueros, quienes a su vez reunian una
cuota para pagarle a la demandante, allegando para tal efecto los contratos de
arrendamiento suscritos con la sefiora Alicia Galarza Sandoval y Elsa Diaz Nufiez, en aras
de justificar su separacién de los negocios comerciales que alli funcionaban. Destacd que
tanto la prueba testimonial como la demandante en diligencia de interrogatorio fueron
“conscientes en manifestar que cuando la actora no podia asistir al prestar el servicio, lo podia
hacer su esposo y su hija para que laborara por ellas sin estar sujetos a concesion de permisos o
autorizacion alguna, desdibujando con ello, entonces, la continua subordinacion al gozar la actora
de autonomia para delegar el cumplimiento de sus funciones en terceros ajenos a la relacion de
trabajo alegadd’

Dijo que no se puede perder de vista que el demandado expidié a favor de la actora
certificaciones laborales en donde senala que la actora prestd el servicio en el
establecimiento de comercio desde el afio 1995, como auxiliar de oficios varios,
devengando una suma mensual de $3.700, sin embargo, no podia tenerla en cuenta de
cara a lo sefalado por la demandante, pues aquella admitié que estas las necesitaba como
soporte para un préstamo, presentandose como codeudor el accionado, “/o que explica
entonces que las razones que direccionaron la expedicion de los certificados laborales
respondieron a circunstancias y escenarios diametral distintos a los de una relacion de trabajo
tradicional y subordinada’. Indicd que la demandante no allegd prueba suficiente de las
condiciones en que se desarrolld la labor, echando de menos la continuada subordinacion
juridica alegada en la demanda que acredite el caracter laboral de la relacion que existié
entre las partes.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
actora formulo recurso de apelacion manifestando que la parte demandada no demostrd
que el Salon de Belleza D.V. Stilos no era propiedad del demandado y aunque presentd



Radicacion: 11001-31050-24-2018-00486-01

Ordinario: Teresa Roa Vs Mariano NUfiez Mufioz

Sentencia Decisién: Revoca y condena

contratos de arrendamiento que tenia, los mismos eran de otros salones de belleza donde

la sefiora Tereza Roa no prestd sus servicios, a mas porque los sefiores Otilia Pefia y Luis

Alexis Cortes no son conclusivos para determinar que el encartado no era propietario del
citado establecimiento.

Expuso que se cumplieron los presupuestos del articulo 23 del CST, en tanto que se
encuentra demostrado que presto sus servicios personales a favor del sefior NUfiez Muiioz,
empleador que le delegaba sus funciones; recibia remuneracidon por su trabajo y se
encontraba subordinado al demandado. Precisé que el A quo desconocid el convenio “189”
de la O.I.T., La Ley 1595 del 2012 y el Decreto 2616 de 2013 que regulan el contrato de
trabajo del servicio doméstico, mismo que tiene unas caracteristicas especiales, ya que el
empleador debe responder por sus aportes pensionales aun cuando no trabaje las 8 horas
diarias.

5. Alegatos de conclusidn. Las partes no presentaron alegaciones dentro del término
concedido en providencia anterior.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por la demandante se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢El sefior Mariano Nufiez Mufoz fungid como empleador de la actora, como
consecuencia de la aplicaciéon del principio constitucional de la realidad sobre
las formas?

(i) De encontrarse positiva la respuesta, se entrara a determinar iLe asiste
derecho al reconocimiento y pago de prestaciones sociales, vacaciones y demas
emolumentos sefialados en el escrito genitor?

Relacion laboral

Para resolver el primer problema juridico que concita la atencion de la Sala, es preciso
sefalar que para que se configure la existencia de un contrato de trabajo, se requiere de
la presencia indiscutible de los elementos que lo integran, los cuales corresponden segun
el articulo 23 del CST, a la prestacion personal del servicio, la subordinacion del trabajador
respecto al empleador y el salario como retribucidn del servicio prestado.

En ese orden, la persona que alegue la existencia de un contrato de trabajo, sélo le basta
probar la prestacidn o la actividad personal para que se presuma legalmente la existencia
del contrato de trabajo, conforme al contenido del articulo 24 de la norma sustancial, por
manera que el demandado tiene la carga de desvirtuar el trabajo subordinado, con la
prueba del hecho contrario. Es decir, al trasladarse la carga de la prueba al demandado,
éste ha de acreditar con contundencia que la prestacion de servicios lo fue de manera
auténoma e independiente a fin de derruir la presuncion antes sefialada.

De alli que, en busqueda de la verdad real frente a las formas contractuales habra de
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica que consagra
el principio de “la primacia de la realidad sobre las formas”. En torno a ello, lo que
determina si un contrato es o no de trabajo, no es la denominacion que le hayan dado las
partes al momento de celebrarlo, sino las circunstancias que rodearon la prestacion de
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los servicios convenidos, por lo cual, si de la misma se deduce con certeza que la actividad

fue dependiente o subordinada, obviamente se estara en presencia de un tipico contrato

de trabajo, pues es la principal caracteristica que diferencia esta vinculacion de otras, de

lo contrario, es decir, que si la actividad la desarrollé el contratado con independencia o
autonomia, se estara frente a un contrato de naturaleza comun.

En este sentido, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 2171 de 2019, reiterd una vez mas tales presupuestos indicando:

"Pues bien, reiteradamente, esta Corporacion ha indicado que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios es la
subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador, poder que se concreta
en el sometimiento del primero a las ordenes o imposiciones del segundo y que se
constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibio el legislador
colombiano en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo al sefalar que en e/
contrato de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el salario como
retribucion del servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al empleador
para «exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por
todo el tiempo de duracion del contrato».”

Delimitado asi el aspecto normativo sustancial y jurisprudencial aplicable al caso,
encuentra la Sala que las partes no cuestionan las reflexiones de la juez primigenia en
torno a que la sefiora Teresa Roa prestd sus servicios personales a favor de Mariano
Nunez Muinoz, por consiguiente, al no ser un hecho controvertido, debe entenderse que
la demandante cumplié con la carga que le correspondia.

En armonia con lo anterior, demostrada como esta la prestacion del servicio por parte del
actor al servicio del demandado, opera la presuncion de existencia de un contrato de
trabajo, contenida en el articulo 24 del CST, la cual no fue desvirtuada por la pasiva, pues
en el plenario no existe prueba alguna, lldmese documental, testimonial o cualquier otra,
con la cual constatar que la promotora del proceso desempefid su labor de manera libre
y auténoma desprovista de cualquier elemento subordinante, maxime que es nulo el
esfuerzo de la accionada por desvirtuar la presuncion deprecada, quedando establecida
la prestacion del servicio personal y subordinacion, propia de la naturaleza de la labor que
realizd la sefiora Chacon Gonzalez al ser contratada.

En este punto, llama la atencién de la Sala que la pasiva no desplegd actividad alguna
tendiente a demostrar que Teresa Roa haya desarrollado sus funciones de manera
auténoma e independiente y asi desvirtuar la presuncién que operaba, entonces, dada tal
falencia probatoria, debe tenerse por cierto que el servicio se prestd con el elemento de
la subordinacion, tal cual lo sefala la censura.

Como se memora, las situaciones facticas que trae la parte demandada a colaciéon no
tienen por objeto desvirtuar la presuncién legal de la que es beneficiaria el extremo activo
y ello es asi porque lo que pretende demostrar con las documentales aportadas en la
contestacion de la demanda, es significar que celebrd contratos de arrendamiento de sus
locales comerciales, para que terceras personas subcontraten a personas con el fin de
que realicen actividades de peluqueria y estética; tal es el caso de los nexos contractuales
celebrados con la sefiora Alicia Galarza Sandoval y Elsa Nufiez Mufioz los dias 1 de marzo
de 1996 y 6 de diciembre de 2007 y que fueron arrimados al diligenciamiento.

No obstante, considera la Sala que dichas documentales no tienen la virtualidad de derruir
la presuncién de la que se beneficia la actora, pues a pesar de que fue enfatico en senalar
que la senora Teresa Roa fue contratada por las citadas subcontratistas, no debe olvidarse
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gue el demandado no reprochd que la prestacion del servicio no hubiese sido de forma
personal y a su favor, de ahi que imperativo le resultaba probar que esa prestacion o
actividad personal no lo fue bajo continuada subordinacién, no correspondia a una
relacion de caracter laboral sino de otra indole por no configurarse o reunirse los
elementos esenciales del contrato de trabajo, aspectos que no se pueden verificar con los
contratos de arrendamiento, entre otras cosas, porque alli lo que se sefiala, en el primero,
es que el sefor Nunez celebrd nexo comercial con la sefiora Alicia Galarza Sandoval, cuyo
objeto fue el arrendamiento de la Sala de Belleza D’ Virginio, establecimiento de comercid
en el que la actora no presté sus servicios, pues sus laborales fueron a favor del Salon de
Belleza D.V. Stilos de propiedad del demandado, hecho que tampoco fue controvertido.
Mientras que el segundo de ellos corresponde a contrato de arrendamiento celebrado
entre el enjuiciado y Elsa Nufiez Munoz, cuyo objeto fue el alquiler de un “SALON DE
BELLEZA” en la carrera 21 No. 8 -20, ubicaciéon que diverge de la direccién donde se
encuentra situado el Saldn de Belleza D.V. Stilos, pues este corresponde a la calle 9 No.
21-41 de la ciudad de Bogot3, tal y como lo sefialaron las partes en contienda.

Ademas, verificados los demas elementos probatorios, se tiene que no obra en el proceso
prueba documental ni testimonial que respalde la celebracion de un contrato de
arrendamiento sobre el establecimiento de comercio denominado Saldon de Belleza D.V.
Stilos con algun tercero y, que este a su vez haya sido la persona que vinculo a la
promotora de la Litis para realizar las actividades de oficio.

Por el contrario, lo que se evidencia de los medios de conviccidn allegados al cartapacio,
que el demandado en calidad de propietario del citado establecimiento contratd los
servicios de la aqui actora, para que aquella desempefara una labor en dicho lugar, ello
si en cuenta se tiene las certificaciones laborales que el mismo expidio el 23 de noviembre
de 2004 y 18 de febrero de 2006, segun las cuales la sefiora Teresa Roa trabajé desde el
aho 1995, desempeiando el cargo de oficios varios, con una asignacion mensual de
$370.000. Medios de conviccion que resultan suficientes para demostrar la prestacion del
servicio de la actora a favor del encartado, tal y como se indico en el libelo introductor,
pues conforme lo ha senalado ampliamente la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en
cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el contrato
de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre
otro tema, pues no es usual gue una persona falte a la verdad y dé razon documental
de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad
patrimonial (...)” (Sentencias SL17514-2017, SL2023-2018 y SL4794-2018)

Documentales que no sobra precisar vienen respaldados con la firma del sefior Nunez
Munoz, sobre los cuales no se formuld tacha de falsedad ideoldgica o material en la etapa
procesal correspondiente, como tampoco se cumplid con la carga de contraprobar lo
declarado conforme al articulo 167 del CGP, en armonia con los dispuesto en los articulos
60 y 61 del CPT y SS, pues sobre este Ultimo aspecto tampoco se allegd medio de
conviccion tendiente a derruir lo certificado, de manera que no hay ninguna razén para
restarle validez al documento que se pretende tener como no cierto.

En este punto, debe dejarse claro por la Sala que verificado el contenido del interrogatorio
de parte que surtid la demandante, esta nunca dijo que los certificados laborales
expedidos por el Mario NUfez Muiioz eran soporte para algun crédito bancario y que con
tal fin se libraron, como lo dijo la A quo, pero en todo caso, aun si se admitiera que hubo
afirmacion de la accionante en tal sentido, ello tampoco tiene la entidad suficiente para
derribar los hechos que se consignaron en las certificaciones, pues no se demostré que
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en realidad se expidieron con fines defraudatorios o que lo alli registrado no sea conforme
a la verdad.

En esa medida, su contenido, como se dijo, solo refuerza la relacién laboral que até a las
partes, y en esta perspectiva, se concluye que la Juez de primera incurrid en el dislate
que le atribuye la censura, al no dar mérito probatorio a las certificaciones expedidas por
el sefior Mariano Nufiez Mufioz.

De hecho, es notorio el desacierto en que incurrid cuando, ademas, considerd que la
actora en su interrogatorio aceptd que podia ser reemplazada por su esposo y su hija en
la prestacion de los servicios, sin estar sujeta a la aprobacién o autorizacidon del sefior
Nunez Mufoz, de alli que se desvirtuara la presuncién de subordinacién, pues de ello
colegia que la accionante era autdnoma en el desempeiio de sus actividades al delegarlas
a terceros. Conclusion equivocada si en cuenta que se tiene que revisado tal interrogatorio
frente a este puntual aspecto, la Sala no aprecia que la actora, frente al desempefio de
las labores como aseadora del establecimiento de comercio Salén de Belleza D.V. Stilos,
hubiera confesado que era auténoma para su ejecucidn, pues, solo se tiene que,
efectivamente, admitié que el establecimiento de comercio durante el tiempo que estuvo
abierto era administrado por personas contratadas por el sefior Mariano Nufiez Mufioz,
quienes le pagaban su salario y junto con los estilistas y peluqueros coordinaban su
horario, pero que aun asi recibia érdenes de aquel. Aceptd que en ocasiones no podia
cumplir con sus funciones por problemas de salud dada las actividades ejecutadas, caso
en el cual la suplian sus hijos o esposo, pero en todo caso aclard que nunca falté a su
lugar de trabajo a prestar sus servicios a favor del encartado.

Como se hace notar, ninguna confesidn se deriva de la actora tendiente a afirmar que sus
servicios en el contexto del convenio celebrado estaban provistos de autonomia e
independencia, sin sujecion a poder subordinante del convocado al proceso. Entonces, se
advierte que la cognoscente de primer grado no acerté cuando consideré que la actora
confesd que era autonoma frente al desempeiio de las laborales como aseadora del
establecimiento de comercio Salén de Belleza D.V. Stilos, por el hecho que durante sus
ausencias derivadas de los problemas de salud que la aquejaban, en su reemplazo iban a
cumplir con sus actividades su esposo e hijos.

Ademas, no se predica de su dicho que esas ausencias y reemplazos fueran de manera
permanente, para decir que el elemento intuitu personae que caracteriza a los contratos
de trabajo, se quebrantd al acordarse de que terceros tuvieran la posibilidad real de
satisfacer el servicio pactado, pues, sobre este punto no hizo mencion la sefiora Teresa
Roa, pues solo se remitid a sefalar que la reemplazaban frente ausentismos derivados de
sus quebrantos de salud y no que pudiese delegar a terceros para realizar la actividad de
aseo en el establecimiento de comercio. Adicionalmente, tampoco se demostré que el
valor del trabajo correspondiente a esos dias le era cancelado directamente a la
accionante o a quien realizaba sus reemplazos debido a la licencia por enfermedad.

Ahora, los demas medios de conviccién no dan cuenta de tal situacidon, aunado a que,
como lo esgrimio la apelante, al escuchar el relato de los testigos de la parte demandada,
aquellos no desvirtuaron, menos con la contundencia requerida, que la promotora del
proceso ejercid su actividad personal a favor del demandado de manera auténoma o
independiente o que delegd a terceras personas para el cumplimiento de la labor.

Notese que se recibieron las declaraciones de los sefiores Otilia Pefia Pulido y Luis Alexis
Cortes Sanchez, que lejos estan de servir para colegir que los servicios prestados por la
actora a favor de Mariano Nufiez Mufioz se caracterizaron por su independencia y
autonomia, pues su dicho se limitd en que pese a que el propietario del establecimiento
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de comercio Sala de D.V. lo era el demandado, la actora fue contratada por terceras

personas, sin explicar circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieran cuenta que la
labor ejercida en verdad se hacia en forma auténoma e independiente.

Es asi como la sefora Otilia Pefia Pulido, quien trabajd al interior del establecimiento de
comercio entre el afno 2005 al 2007, indicd que la actora trabajé como aseadora en el
salon, pero desconoce que la sefora Sandra Cruz, hubiese sido la administradora del
salon, aunque inferia que era duefa de este, dado que el propietario como tal del local
es el demandado, a mas porque la citada persona era la que cancelada los dineros por
las actividades realizadas. Refirid que tan solo vio una vez al esposo y las hijas de la
demandante realizar el aseo del establecimiento, cuando se ausentaba la sefiora Teresa
Roa, ademas, que el sefor Mariano Nufiez Muioz iba a recoger mensualmente el arriendo,
pero desconoce el monto por el citado concepto.

Por su parte, el sefior Luis Alexis Cortes Sanchez, dijo haber trabajado en el
establecimiento de comercio Salon de Belleza D.V. Stilos entre el afio 2001 al 2005,
considerando en un principio que Esperanza Giraldo era duefia del salén, pero con el
tiempo vino a saber que el propietario era Mariano Nufiez Mufioz, fue la persona que lo
contratd. Expuso que conocid a la promotora del proceso debido a que realizaba el aseo
dentro del establecimiento de comercio, pero no supo cuanto le cancelaban, ni observé
que la senora Esperanza Giraldo era quien cancelaba la remuneracion por sus servicios
prestados.

De los anteriores relatos, no se puede evidenciar la falta de subordinacion ejercida sobre
la promotora del proceso o que la prestacion del servicio lo delegd a terceras personas,
como lo coligié la juez de primer grado. De hecho, llama la atencién de la Sala el desacierto
en que incurrid la cognoscente de primer grado al desechar automaticamente la
declaracion de la sefiora Martha Yadira Garzon Roa, cuando lo manifestado por aquella
arroja notas distintivas de un escenario totalmente opuesto a la autonomia que dijo en la
prestacion de los servicios de la demandante.

Lo anterior, por cuanto relatd que la labor ejecutada por la actora no se hacia en forma
auténoma e independiente, dando fe de que aquella desempefiaba su labor de aseo en
el establecimiento de comercio de propiedad del enjuiciado mediante estricta
coordinacién, programacion, horario y cantidad, bajo la supedita supervision de la pasiva
y que, si bien en su condicion de hija la reemplazd en su lugar de trabajo, ello lo fue
atenciéon a que su mama debia asistir a sus citas médicas dada sus condiciones de salud
que por el momento atravesaba.

En este punto, resulta oportuno precisar que el apoderado de la demandada
oportunamente formuld tacha de sospecha contra la citada testigo de la parte actora, por
considerar que tiene un vinculo de consanguinidad con la aqui demandante.

En ese sentido, el articulo 58 del CPT y de la S.S., en concordancia con el articulo 211 del
CGP, sefala que cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que
se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, debido a su
parentesco, dependencia, sentimientos o interés con relacion a las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas. Para ello, la norma en comento fija
algunos parametros al juzgador para verificar si el testigo resulta o no sospechoso, por
ejemplo, por razones de parentesco, sin embargo, a la luz del principio de la sana critica
se debe analizar el conjunto de medios probatorios y determinar si la declaracién rendida
merece o no credibilidad, o, si las afirmaciones resultan o no imparciales.
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Precision necesaria para denotar que la deponente no tiene interés inclinado a beneficiar

la causa de la actora, en tanto que sus afirmaciones no resultan contrarias a la realidad

que refleja. Ello a partir de que la testigo fue clara, contundente y conteste al sefalar la

prestacién subordinada que ejercid la actora a favor del demandado, refiriendo el

cumplimiento de horario, remuneracion y el sometimiento a érdenes, cuando esta por

demas decir que a juicio de la Sala no estaba imposibilitada para conocer en detalle sobre

tales supuestos, pues, no puede olvidarse que también fue companera de trabajo de la

actora, al desempefiarse como estilista del establecimiento de comercio Salén de Belleza

D.V. Stilos, luego esa circunstancia es razdn suficiente para que conociera las condiciones
reales de la prestacion del servicio.

Ahora, para abundar en razones, cumple sefialar que asi se descarte el testimonio de la
sefora Martha Yadira Garzon Roa, la conclusion no seria diferente dada la naturaleza de
la actividad que realizd la promotora de la Litis, la cual, no podia desarrollarse de forma
independiente, o con autonomia técnica, cientifica y directiva, de ahi que sea desatinado
los argumentos que utilizd la A quo, cuando no arribd a la conclusidn sobre la existencia
de la relacién laboral que até a las partes.

Cabe reiterar en cuanto a los argumentos del demandado atinentes a que celebré sendos
contratos de arrendamiento con terceras personas, las cuales a su vez vincularon a la
actora, que no son de recibo para la Sala en tanto no se demostraron en la presente Litis,
el demandado ni siquiera probo la celebracion del contrato de arrendamiento en el que
soportd su rechazo al nexo laboral con la actora; tampoco acreditd que la accionante
llevara a cabo sus actividades de forma auténoma e independiente; ademas, debe decirse,
que tal y como lo confirmaron los testimonios atras esbozados, las personas a quien se le
atribuye a su favor la prestacion de servicio de la gestora del proceso actuaron como
administradores del establecimiento de comercio y no como verdaderos empleadores, de
tal manera, si aquellos ejercieron algin poder subordinante, como por ejemplo, la
coordinacién de las labores o el pago de salarios, es claro que lo hicieron en
representacion del sefior Mariano Nunez Muioz quien fue su verdadero empleador, en los
términos del articulo 32 del CST.

Al respecto, en providencia del 25 may. 2005, rad. 28779, se dijo:

"Dicha figura juridica se da por virtud de la ley laboral (articulo 32 del CST), del convenio o de/
reglamento interno de trabajo y tiene por finalidad, la de €jercer el poder subordinante durante
la relacion laboral, con todos los matices de ese elemento, caracteristico de /a relacion laboral,
toda vez que, como se indico, el empleador no esta en posibilidad de ejercerlo en todos los frentes
de trabajo, en las distintas factorias, oficinas o dependencias pertenecientes a una misma persona
natural o juridica.

Esa figura, de la representacion, implica que el delegado o encargado, obliga, con sus actos u
omisiones, al representado o delegatario -empleador-, quien debera asumir las consecuencias de
las conductas de aquel, por entenderse que de él provienen las gestiones, comportamientos,
decisiones o directrices que ejerce e imparte el representante al grupo de trabajadores a su cargo,
es decir que los pagos salariales, prestacionales, indemnizatorios de los empleados corren a cargo
exclusivo del empleador, sujeto del contrato de trabajo, quien se beneficia de los servicios
prestados por los trabajadores, sin que transmita sus obligaciones a quien lo representa, sino que
delega expresa o tacitamente sus derechos, con respecto a un grupo determinado de
trabajadores que laboran para él.

[-]

Un gerente, un administrador, un director o un liquidador, como son algunos de los ejemplos que
prevé el articulo 32 citado, no se convierte en empleador de los trabajadores, pues continda tal
cardcter en el dador del empleo, aun cuando delegue determinadas funciones, como las de
contratar personal, dirigirlo, darle drdenes e instrucciones especificas respecto a la forma de la
prestacion del servicio o de la disciplina interna del establecimiento o entidad. Tampoco, aquella
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norma desplaza o asigna algun tipo de responsabilidad en materia de las obligaciones laborales,
y por ello, mal podria predicarse una solidaridad, a la que aspira el recurrente.”

De acuerdo con lo visto, es claro para la Sala que el juez de primer grado incurri6 en error
al no estimar de los medios de conviccion allegados al proceso que entre las partes existid
un contrato de trabajo, dado que, las mismas lejos se encuentran de acreditar que el
vinculo fuera ajeno a lo laboral; debe reiterar la Sala que el esfuerzo de la demandada
para argumentar que se tratd de un vinculo contractual con un tercero o carente de
subordinacion fuese desatinado, cuando el hilo conductor de las pruebas demuestra que
la actividad personal se realizd con las caracteristicas propias de una relacién de
naturaleza laboral, prestacion que se realizd conjunta y armdnicamente con el
demandado.

Concluyéndose de todo lo anterior, que la presuncion de la cual fue beneficiaria la
demandante no fue derruida, pues el caudal probatorio fue suficiente para acreditar que
el servicio contratado, en realidad, no se ejecutd con libertad y autonomia, por cuanto es
evidente que la accionante actud bajo una actividad misional, dependiente o subordinada,
prestando sus servicios en el lugar asignado por el actor. En tal sentido, ses REVOCARA
la sentencia recurrida.

Extremos temporales de la relacion laboral

Esclarecido que entre las partes se verificd una verdadera relacion laboral, le compete a
la Sala dilucidar los extremos temporales del citado nexo contractual.

Sobre tal aspecto, es del caso precisar que, pese a que ese encuentra demostrada la
prestacion personal del servicio, misma que se vio fue bajo el poder subordinante y
dependiente del convocado a juicio, es claro que deben aparecer acreditados los otros
elementos del contrato de trabajo, entre estos, los extremos temporales en los cuales se
desarrollé la labor. Asi, compete a la parte demandante, en virtud del principio de carga
de la prueba a que se refiere el articulo 167 del CGP, no solo referir el periodo en el que
se ejecutd la actividad en la que soporta sus peticiones, sino aportar los elementos de
juicio que acrediten tal circunstancia.

Y es que la sola verificacion de la prestacion del servicio personal no exime a la trabajadora
de probar los extremos temporales de iniciacion y terminacion del contrato de trabajo, asi
como su jornada de trabajo, ya que es indispensable en los procesos en que se solicite el
reconocimiento de derechos sociales su demostracién para que se liquiden con referencia
en ellos, por tanto, corresponde satisfacer esa carga probatoria como presupuesto
ineludible para la prosperidad de sus pretensiones.

En este sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL2608-2019, sefialo:

"Llegado a este punto, no sobra recordar que la Corte, al igual que como lo sefialo el tribunal,
tiene establecido que la presuncion prevista en el articulo 24 del CST, no exonera al trabajador
que persigue su aplicacion « ademas de demostrar la actividad personal que da lugar a /a
presuncion que se cuestiona, (...) acreditar otros supuestos de hecho necesarios para la
procedencia de las obligaciones laborales que el trabajador reclama» asi se dejo sentado en la
providencia CSJ SL 2780-2018, en la que ademas se memord lo dicho en la sentencia CSJ SL, 6
mar. 2012, rad. 42167, en la que al efecto se considero:

...recuerda la Corte que la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio,
debiéndose presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues
ademas le atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion
de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacion, el monto del salario, su
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jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros”

Asi las cosas, para efectos de evaluar si la aqui actora acredito si la actividad personal se
produjo de forma permanente e ininterrumpida y dentro de los extremos que se afirman
en el escrito genitor, esto es, entre el 1 de marzo del ano 1995 al 31 de diciembre de
2015, debe sefalar la Sala que si bien la sefora Martha Yadira Garzdn Roa, testigo de la
parte actora, manifestd que su sefiora madre trabajo desde aproximadamente desde las
6:00 a.m. hasta las 12:00 m., de lunes a sabado y algunos domingos desde el afio 1996
hasta el 2015, lo cierto es que tal afirmacidon no ofrece credibilidad si en cuenta se tiene
que la actora en su interrogatorio de parte declar6 que inicid a laborar a favor del
demandado en el ano 1995, prestando sus servicios de 6:00 a.m. a 8:00 o 9:00 a.m.,
luego esas inconsistencias desdibujan la veracidad del testimonio, lo cual, a su declaracion
ninguna fuerza probatoria le otorga esta Sala en lo que hace a este punto.

No obstante, debe recordar la Sala que del acopio probatorio recaudado se tiene que se
arrimo al plenario certificaciones laborales expedidas por el dador del laborio, segun las
cuales, la promotora del proceso prestd sus servicios desde el afio 1995 y por lo menos
hasta el 18 de febrero de 2006, fecha esta en la se expidio la certificacién; probanza que
es suficiente para demostrar la prestacion del servicio ininterrumpido, constante y cierto
por lo menos desde la data que se indicd hasta la fecha de expedicion.

Asi las cosas, al hallarse probado que no hubo interrupcion desde el afio 1995 al 18 de
febrero de 2006, incumbe a esta Corporacion “dictar una condena minus petita, (...) esto es,
reconocer lo que se encuentre probado asl sea parcialmente, de cara a lo planteado en las
pretensiones de la demanda inicial” (SL381-2021)

Ahora, como el hito inicial no se establecié los dias y meses del afio 1995, es dable acoger
la interpretacion dada por la misma Corporacidon en lo que se refiere al modo para
determinar los extremos dentro de un vinculo de naturaleza laboral. En ese sentido, en
sentencia SL2536 de 2018, se precisd “...si se trata de la fecha de ingreso, teniendo
unicamente como informacion €l afo, se podria dar por probado como data de iniciacion de
laborales el ultimo dia del ultimo mes del afo, pues se tendria la conviccion que por lo menos ese
dia lo trabajo. Empero frente al extremo final, siguiendo las mismas directrices, seria el primer dia
del primer mes, pues por lo menos un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado”

Por tal razdn, se declarard que entre Teresa Roa y Mariano Nufiez Mufoz existid un
contrato de trabajo desde el 31 de diciembre de 1995 al 18 de febrero de 2006.

Salario

Esta Sala evidencia que en la certificacion laboral atras esbozada se dejé por sentando
que la actora recibid como salario durante los citados hitos temporales la suma de
$370.000, razon por la cual, esta suma sera tomada como salario, pero Unicamente hasta
el afio 2004, pues a partir del afo 2005 se tomara como asignacion salarial el salario
minimo legal mensual vigente, por asi disponerlo el articulo 132 del CST. (SL2676-2020)

Pasa ahora esta Corporacion a determinar a cuanto ascienden los emolumentos laborales
que adeuda el demandado a la sefora Teresa Roa, previo estudio de la excepcion de
prescripcion propuesta por el convocado a juicio.

Excepcion de prescripcion

Para resolver este problema juridico debemos remitirnos al art. 488 y 489 del CST, los
cuales establecen que las acciones laborales prescribiran en 3 afios, que se contaran
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desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible y sefala que el simple reclamo
escrito del trabajador recibido por el empleador sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado interrumpira la prescripcion, pero soélo por un lapso igual.

Bajo tal contexto, es claro que la excepcidon de prescripcion debe ser declarada probada
sobre todos los derechos reclamados en el libelo demandatorio, a excepcion de los aportes
al subsistema de seguridad social en pension reclamados, en tanto que aquellos son
imprescriptibles (SL 3828-2021). Ello en razén a que el vinculo laboral aqui declarado se
extendid hasta el 16 de febrero de 2006 y la demanda solo se radicd hasta el 21 de agosto
de 2018, segun se anota en acta de reparto obrante en el expediente electronico, es decir,
cuando ya se cumplid el término trienal previsto en las disposiciones que atras se hicieron
alusion.

Aportes a pension

Ahora, como los aportes pensionales no se encuentran afectados por el fendmeno de la
prescripcion, necesario es pronunciarse acerca de ello. Conviene recordar que el articulo
23 del Decreto 1703 de 2002, permitid a los contratistas efectuar el pago de sus
cotizaciones al sistema de seguridad social integral sobre el 40% de la totalidad de
ingresos percibidos en el ejercicio de sus funciones, empero, tratandose de trabajadores
en desarrollo del vinculo contractual su aporte debe atender el 100% del salario
devengado, sobre el cual debe aplicarse un 12.5% como aporte al sistema de salud, del
cual corresponde el 4% al trabajador y el 8.5% al empleador, conforme a lo preceptuado
en el articulo 10 de la Ley 1122 de 2007, que modifico el art. 204 de la Ley 100 de 1993;
y un total de 16% como aporte en el sistema pensional, correspondiéndole un 4% al
trabajador y del 12% al empleador, en consonancia con lo establecido en el Decreto 4982
de 2007.

Conforme a lo anterior, se evidencia que no existe prueba que permita colegir el pago de
los aportes dentro del periodo 31 de diciembre de 1995 al 18 de febrero de 2006, por lo
que se CONDENARA al demandado a pagar previo calculo actuarial elaborado por el
fondo al cual se encuentra afiliada la demandante los aportes dejados de cancelar en un
100% la cotizacidon a pension durante el citado lapso, teniendo como IBC para los afios
95 al 2004 la suma de $370.000 y para los restantes el salario minimo legal mensual
vigente.

En lo atinente al descuento del porcentaje del 25% que le correspondia sufragar al
demandante por concepto de aportes a pension, ha de advertirse el mismo no procede v,
por ende, corresponde al accionado sufragar la totalidad del aporte, como asi lo indicd la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2791 del 28 de julio de 2020, en la que expreso:

"Lo anterior se traduce en que es el empleador quien debe asumir integramente el valor del
calculo actuarial, por cuanto en el periodo en que no medio afiliacion, independiente de la razon
para ello, era el unico responsable del riesgo pensional, en tanto que, en tal interregno la
obligacion estuvo a su cargo. De ahi que, no le asista razon a la censura de pretender que e/
valor del cdlculo actuarial sea distribuido entre €l y el extrabajador en la misma proporcion
prevista legalmente para los aportes pensionales (sentencias CSJ SL3807-2019 y CSJ SL1179-
2020).

Aunado a lo anterior, recuérdese que la obligacion de cubrir los tiempos servidos por el actor
cuando no hubo cobertura del Instituto de Seguros Sociales, a través de calculo actuarial, se
derivada del articulo 76 de la Ley 90 de 1946 y de las previsiones del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, como se explico ampliamente en el ataque anterior, disposiciones estas que no previeron
que €l trabajador deba concurrir en su pago.

()
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En los términos del citado precepto legal, corresponde al «empleador o la caja» el traslado del
cdlculo actuarial, sin que en parte alguna haga alusion a obligacion de ese pago también en
cabeza del trabajador, cuyos riesgos, se itera, antes de la cobertura del ISS, estaban a cargo
exclusivo del primero.

De ahi, gue el Juez de alzada no haya incurrido en aplicacion indebida del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.

Ademads, seria desproporcionado pensar en que el trabajador deba concurrir con el pago del
calculo actuarial, en razon a que éste como parte débil de /a relacion laboral, tendria al final que
asumir por su cuenta parte del derecho y todas las gestiones administrativas para satisfacerlo, lo
cual podria afectar la materializacion del derecho pensional. En consecuencia, por todo lo
expuesto, el Tribunal no cometio el error juridico que se le endilga, por ende, el cargo no
prospera”.

Costas

En ambas instancias a cargo de la parte demandada y en favor del demandante, por salir
avante el recurso de apelacién propuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2021, por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido, para en su lugar, DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo entre
TERESA ROA y MARIANO NUNEZ MUNOZ, desde el 31 de diciembre de 1995 al 18
de febrero de 2006.

SEGUNDO: CONDENAR al demandado MARIANO NUNEZ MUNOZ pagar previo
calculo actuarial elaborado por el fondo al cual se encuentra afiliado la sefiora TERESA
ROA, los aportes dejados de cancelar en un 100% la cotizacion durante el periodo del 31
de diciembre de 1995 al 18 de febrero de 2006, teniendo como IBC para los afios 95 al
2004 la suma de $370.000 y para los restantes el salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: DECLARAR PROBADA de manera parcial la excepcidn de prescripcion y las
demas no probadas.

CUARTO: CONDENAR en costas en ambas instancias en favor de la parte demandante
y a cargo de MARIANO NUNEZ MUNOZ.

La presente providencia se notifica a las partesqn{ediante edicto,
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Magistrada
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Magistrado
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

Costas en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de TERESA ROA
y a cargo del demandado en la suma de $1.000.0 0.
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DIANA MARCELA CAMACHO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JIRI VACULIK
Demandadas: ACTIVIDADES Y OBRAS CIVILES S.A. SUCURSAL

COLOMBIA Y OTRAS

Radicado No.: 28-2014-00431-02 )

Tema: CONTRATO DE TRABAJO- APELACION DEMANDANTE-
CONFIRMA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,

SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Jiri Vaculik instauré6 demanda ordinaria contra Actividades y Obras Civiles
S.A. Sucursal Colombia y solidariamente a Dragados IBE Sucursal Colombia y Concay S.A.,
como integrantes del Consorcio Dragados Concay, Constructora de Infraestructura Vial
S.A.S. -Coninvial S.A.S.-, Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. -Coviandes S.A.S.-,
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y Nacidon — Ministerio de Transporte, con el
proposito de que se declare que con la primera de las accionadas existié un contrato de
trabajo por duracion de la obra desde el 1 de diciembre de 2012 al 17 de julio de 2013,
el cual termind unilateralmente y sin causa, ademas, como quiera que formo parte de un
despido colectivo y el empleador no solicitd autorizacion del Ministerio de Trabajo, el
despido es ilegal.

En consecuencia, solicitd que se dispusiera a su favor el reintegro a su puesto o a un
cargo de igual o superior categoria, al pago de salarios, prima de servicios, cesantias y
sus intereses, vacaciones y aportes pensionales dejados de percibir. Asi mismo, pidio la
sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de cesantias
de los anos 2013 y 2012 a un fondo, reliquidacion de las primas de servicios, cesantias y
sus intereses, vacaciones y aportes pensionales, indexacién, lo que corresponda a las
facultades ultra y extra petita y costas del proceso.

De manera subsidiaria peticiona el pago de la indemnizacién moratoria e indemnizacién
por despido sin justa causa, correspondiente al valor de salarios al tiempo que faltare
para cumplir el lapso determinado por la duracién de la obra o la labor contratada, es
decir, hasta diciembre de 2016.
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Como fundamento factico de sus pretensiones sefialo en sintesis que estando viviendo en

Palmas Canarias (Espafia), fue contactado por el sefior Roberto Rodriguez, quien le ofrecid

trabajo en Colombia y por tal razén firmoé contrato de trabajo el 29 de octubre de 2012

en el municipio de Santa Cruz de Tenerife (Espafia), para prestar sus servicios personales
como “OFC. 12 YUMBISTA...CARRETERA ANTIGUA DE ACCESO A VILLAVICENCIO".

Explicd que en la clausula novena del mencionado contrato se indicd que la relacion
laboral es con Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia, ademas, que fue
traslado por aquella sociedad a prestar sus servicios en Colombia, sin embargo, al arribd
ésta le hizo firmar un nuevo contrato de trabajo por obra o labor determinada el 1 de
diciembre de 2012, para desempefar el cargo de operario calificado, con una
remuneracion mensual basica de $3.000.000, mas auxilios generales por valor de
$3.000.000.

Refirid que su empleador procedié el 16 de julio de 2013 a terminar el vinculo laboral,
aduciendo que el 15 de julio de 2013 se le notificd la finalizacion definitiva del contrato
de obra para la que habia sido contratado. Sin embargo, adujo que la obra estaba
programada a finalizar en el mes de diciembre de 2016, ademas, para la fecha de
desvinculacién su empleador también le termind el contrato de trabajo a la mayoria de
sus trabajadores, presentandose un despido colectivo.

Aludid a que la cesantia del afo 2012 no fue consignada a un fondo, ademas, que el 17
de julio de 2013 su empleador procedio a cancelar la liquidacién de contrato de trabajo
por valor de $12.869.593, sin embargo, se efectud con un salario de $3.200.000 y no con
el salario real recibido, por tanto, adeudando la diferencias en las prestaciones sociales.
Por Ultimo, esgrimid que Dragados IBE Sucursal Colombia y Concay, como integrantes del
Consorcio Dragados Concay, son solidariamente responsables de las obligaciones
laborales, al ser contratantes y beneficiarias de la obra; aspecto que sucede lo mismo con
Coninvial S.A.S., Coviandes S.A.S.-, Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- y Nacién —
Ministerio de Transporte. (cuad.1, fols. 86 a 98).

2. Contestacion de demanda.

2.1. Dragados IBE Sucursal Colombia y Concay S.A. En su respuesta se opusieron
a las pretensiones de la demanda, aduciendo que no tuvieron ningun vinculo laboral con
el demandante, en tanto que aquel y AOCISA celebraron un contrato de trabajo de obra
o labor determinada para la excavacion y sostenimiento del tlinel 6 sector 2, objeto del
contrato civil suscrito entre Dragados IBE Sucursal Colombia y Concay, como integrantes
del Consorcio Dragados Concay y su empleador; vinculo laboral que termind con
aplicacion del articulo 62, literal d del C.S.T., ya que AOCISA recibié notificacion el 15 de
julio de 2013 enviada por el Consorcio Dragados Concay, acerca de la finalizacion
anticipada del subcontrato de obra que se estaba ejecutando.

En su defensa propusieron las excepciones previas de cosa juzgada, falta de legitimacion
en la causa y prescripcidn, y como excepciones de fondo las que denomind cosa juzgada,
falta de legitimacidon en la causa, prescripcion, pago, compensacion, inexistencia de la
obligacion, buena fe y genérica. (cuad.3, fols. 1208 a 1224, 1522 a 1560 y 1561 a 1589).

2.2, Coviandes S.A.S. y Coninvial S.A.S. Al momento de descorrer el término de
traslado las llamadas a juicio se opusieron a las pretensiones de la demanda,
argumentando que no han tenido ningun tipo de vinculo laboral, contractual, comercial o
de cualquier otra naturaleza con el demandante o Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal
Colombia. Resaltd que para la fecha terminacion del contrato de trabajo por duracion de
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la obra o la obra determinada celebrado entre aquellos, las condiciones que lo originaron

(contrato de obra suscrito entre la empleadora y el Consorcio Dragados — Concay) se

extinguid, razon por la cual la finalizacidon del vinculo laboral se dio en los términos del
articulo 62, literal d del C.S.T.

Expusieron que la solidaridad a que hace referencia el demandante solo puede predicarse
entre un contratista independiente y el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, y solo
se configura en aquellos casos en los que las actividades normales de la empresa o
negocio sean las mismas que se han recomendado para desarrollar por el contratista;
supuestos que sefiald no se relnen en este asunto. Agregaron que en todo caso esta
responsabilidad sdélo opera con respecto a salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, no siendo dable aplicar extensiva ni analdgicamente supuestos no
previstos en la disposicion, ademas, dijo que no son las beneficiarias o duefas de la obra
en los términos del articulo 34 del C.S.T.

Propusieron las excepciones de mérito que denomind buena fe, inexistencia de las
obligaciones, falta de titulo y causa en el demandante, cobro de lo no debido, pago,
prescripcidon, compensacion, enriquecimiento sin justa causa y genérica. (cuad.2, fols. 567 a 632
y Cuad.3, fols. 723 a 794).

3. Tramite procesal. Frente a las demandadas Agencia Nacional de Infraestructura
-ANI-, Ministerio del Transporte y Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal
Colombia, en auto adiado 11 de abril de 2019, el juzgado de primera instancia aceptd el
desistimiento y la solicitud de desvinculacién presentada por el apoderado judicial del
demandante. (cuad.3, fols. 1651). Atinente al llamamiento en garantia de QBE SEGUROS S.A,,
se aceptd su desvinculacion en auto calendado 20 de junio de 2019. (cuad.3, fols. 1658).

4. Contestacion demanda y llamamiento en garantia Liberty Seguros S.A. En un
mismo escrito se opuso a las pretensiones del escrito introductor, coadyuvando la
oposicion formulada por la sociedad llamante en garantia. En su defensa propuso las
excepciones de mérito que denomino falta de legitimacion en la causa por pasiva, respecto
de la sociedad Coninvial S.A.S., ausencia de relacién laboral entre el demandante y la
citada demandada, ausencia de solidaridad, inexistencia de la obligacion, buena fe y
genérica.

Respecto del llamamiento en garantia que se le hizo, sostuvo que la pdliza num. 2003434
se encuentra sometida a las condiciones particulares y generales de la misma, las cuales
delimitan el alcance y contenido de las obligaciones del asegurador en el marco del
contrato de seguros. Formuld como excepciones de fondo las de inexistencia de obligacion
en cabeza de Liberty Seguros S.A. — Ausencia de cobertura de la pdliza-la pdliza no ampara
al personal de los subcontratistas del afianzado ni ampara condenas por solidaridad-
ausencia del siniestro- el demandante no es trabajador del tomador y afianzado
(contratista garantizado) de la pdliza, sujecién a los términos, condiciones, limites y
exclusiones de la pdliza de cumplimiento No. BO 2003434, buena fe y genérica. (cuad.3, fos.
1381 a 1396).

5. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 13 de mayo de
2021, en la que la falladora declard probados los medios exceptivos propuestos por la
pasiva y, en consecuencia, las absolvio de las pretensiones incoadas en su contra y gravo
en costas al actor.

Para los fines que interesan al recurso de apelacidn, en primer término, indicéd que debia
proponerse verificar las circunstancias en que fue terminado el contrato de trabajo del
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aqui demandante, si le asiste derecho a ser reintegrado a un cargo igual o superior

jerarquia y como consecuencia de ello, el pago de salarios y prestaciones sociales dejados

de percibir desde la fecha de su desvinculacion hasta la fecha del reintegro, o

subsidiariamente, si tiene el derecho al reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por

despido injusto contenida en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y la
indemnizacion moratoria, de qué trata el articulo 65 del mismo cuerpo normativo.

Con tal proposito, expuso que el contrato de trabajo celebrado entre el actor y Actividades
y Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia, se encontraba aceptado por Dragados Ibe
Sucursal Colombia y Concay S.A., ademas, en la diligencia de conciliacion celebrada ante
el Ministerio de Trabajo el 2 de septiembre del ano 2013. Sin embargo, como se
encontraba en controversia la terminacién del nexo laboral, debia zanjar tal discusion.

Asi, una vez citd el articulo 45 del C.S.T., jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y el acervo probatorio allegado al diligenciamiento,
considerd que el actor fue contratado para la ejecucion de la porcidn de la obra para la
que fue subcontratada Actividades y Obras Civiles S.A sucursal Colombia por el consorcio
demandado, cuya finalizacion ocurrié el 15 de julio de 2013, cuando la contratista
comunico a su empleador la terminacion de manera anticipada del contrato de obra para
la excavacion y sostenimiento del tinel 6 del sector, dos proyectos doble calzada Bogota-
Villavicencio; de tal manera que coligié que al no existir una razon para continuar vigente
el contrato por obra o labor para la que habia sido contratado el actor, constituye una
causal objetiva de terminacién del contrato por obra o labor, tal como lo dispone el literal
D del articulo 61 del CST, lo que imponia absolver a la encartadas de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda.

Agreg6 que “como las pretensiones subsidiarias concernientes con el pago de la indemnizacion
por despido sin justa causa, indemnizacion por el no pago de las acreencias laborales conforme
lo establece el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo. El despacho se abstiene de estudiar
las demads pretensiones enlistadas como principales en el libelo genitor, teniendo en cuenta que
se efectua el estudio del posible derecho al reintegro del trabajador, por lo que resulta
improcedente analizar la reliquidacion de las prestaciones sociales solicitadas, pues en caso de
ordenarse reintegro lo que procede es el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de

percibir.” (cuad.4, cd. a fol. 1887).

6. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision el
demandante formuld recurso de apelacién indicando que quedd acreditado que
devengaba un salario superior al que fue tenido en cuenta por las demandadas para la
liguidacion final de sus prestaciones sociales, de ahi que debian ser reliquidadas sus
prestaciones sociales y vacaciones, con el consecuente pago de la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. (cuad.4, cd. a fol. 1887).

7. Alegatos de conclusion.

7.1. Demandante. Alegd en su favor que, pese a que la A quo logré determinar, pues
asi se acredito, que el salario real devengado por el actor fue superior al usado para la
realizacion de su liquidacion final de prestaciones sociales, no realizd ningun tipo de
condena en contra de las demandadas, empezando por el consecuente y pago de la
reliquidacion de sus prestaciones sociales y compensacion por vacaciones, conceptos que
son derechos ciertos e indiscutibles por lo que habia lugar a ello. Expuso que tampoco
concedio las demas pretensiones, especificamente las relacionadas con la indemnizacion
moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T., las cuales fueron presentadas de manera
subsidiaria a las relacionadas con la declaratoria de ineficacia del despido.
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7.2. Liberty Seguros S.A. En su escrito de alegaciones refiridé que el sefor Vaculik fue
contratado por AOCISA bajo un contrato laboral de obra, en el cual se pactd que la
duracion del contrato estaria ligada a la duracidn de la obra para la cual fue contratada
AOCISA por parte del Consorcio Dragados Concay, esto es, para la construccidn del tunel
No. 6 del Sector 2 de una macro obra que habia sido contratada por la Agencia Nacional
de Infraestructura. Indicd que la obra que limitaba temporalmente el desarrollo del
contrato laboral del actor, conforme lo encontré plenamente acreditado la A quo, se dio
por finalizada el dia 16 de julio de 2013, fecha en la cual operd la toma de la obra por
parte del Consorcio Dragados Concay, segun consta en una comunicacion dirigida por esa
entidad a AOCISA. Expuso que dicha terminacidn obedecid a una serie de incumplimientos
de parte del contratista AOCISA, quien se habria encontrado en mora frente a las
acreencias laborales de sus trabajadores, aunado al hecho de que el tinel objeto de la
obra colapsé por errores de calculo. En ese sentido, coligid que el despido del trabajador
se encontrd respaldado por una causal objetiva, cual es la consignada en el literal d del
art. 61 del C.S.T.

7.3. Dragados IBE Sucursal Colombia y Concay S.A. Expuso que actuaron de buena
fe al relevar a la empleadora directa del demandante - (AOCISA), en los pagos que a esta
correspondian y que estaban pendientes en favor de los trabajadores contratados por
esta. Indicd que asumio la responsabilidad laboral de la sociedad AOCISA y de manera
diligente procedié a pagar a los trabajadores vinculados por esta Ultima conforme a la
informacion y calculos, que ésta le suministrd para el cumplimiento de estas obligaciones,
con el pleno convencimiento de que estaba satisfaciendo absolutamente los derechos de
los trabajadores, al finalizar de manera anticipada el contrato objeto de litigio. Mencion6
que por la terminacidon anticipada del contrato laboral subyacente — debido al
incumplimiento de la demandada AOCISA, se configurd la causal objetiva de su
finalizacién en los términos del articulo 61 literal D del CST.

7.4. Coviandes S.A.S. y Coninvial S.A.S. Refirid en su escrito de alegaciones que de
la decision proferida en primera instancia, nada se indicé sobre que el actor haya
devengado salario superior al reconocido por la sociedad Dragados Concay para efectos
del pago de la liquidacion final, pues conforme a la decision proferida se establecié que
al demandante se le canceld la totalidad de prestaciones sociales y salarios adeudados al
momento de la finalizacién del contrato por parte de Dragados Concay en la medida que
la sociedad AOCISA como empleadora del actor no cancelé6 suma alguna al actor al
momento de la terminacién del contrato de trabajo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por el demandante se estudiard de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Debe examinarse la existencia de la relacion laboral entre Jiri Vaculik y
Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia y, como consecuencia,
verificar la procedencia de las pretensiones de orden principal y subsidiario
elevadas en su contra, sin que esta Ultima se hubiere mantenido en el proceso,
ante la solicitud de desvinculacién que realizo el actor y que fue aceptada por
la cognoscente de primer grado en providencia calendada 11 de abril de 2019?
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(i)  De ser asi, ¢la suma recibida por concepto de auxilio general constituye factor
salarial, consecuencia de serlo, es procedente reajustar las prestaciones
sociales y vacaciones, asi como los aportes al subsistema de seguridad social
en pensiones e indemnizacion moratoria?

Relacion laboral con Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia

Se recuerda, que la juzgadora de primer grado erigié su fallo sobre la consideracion
esencial de que la existencia de la relacién laboral entre Jiri Vaculik y Actividades y Obras
Civiles S.A. Sucursal Colombia se encontraba demostrada dada la aceptacidon que en tal
sentido efectuaron las demandadas Dragados Ibe Sucursal Colombia y Concay S.A., como
integrantes del Consorcio Dragados Concay, al momento de contestar el libelo introductor;
supuesto que también extrajo de la diligencia de conciliacidon celebrada ante el Ministerio
de Trabajo por aquellas el 2 de septiembre del afio 2013.

No obstante de lo anterior, considera la Sala que de lo dicho por la cognoscente de primer
grado emerge una equivocacion, al tiempo que impide a esta Corporacion adentrarse al
estudio sobre el tema que propone la censura, no por las razones dadas por el apelante,
sino, por cuanto a que no ha debido realizar pronunciamiento alguno sobre el vinculo
laboral que existid entre Jiri Vaculik y Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia,
sin que esta Ultima se hubiera mantenido en su condicién de demandada dentro del
proceso, en razén a la desvinculacion que fue solicitada por la parte demandante y
aceptada por la citada juzgadora.

Debe recordar la Sala que en materia laboral la prosperidad del reconocimiento de los
derechos laborales a favor del trabajador demandante se centra inicialmente en la
verificacion de la existencia del vinculo laboral, de sus extremos temporales, salarios,
entre otros aspectos; para ello se requiere que la supuesta empleadora acuda al proceso,
permitiéndole ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, no solo para aceptar o negar
el nexo contractual que se le atribuye, sino, ademas, para confutar o allanarse a las
deudas laborales que se le procuran imputar; pero en este asunto comprobada la
actuacion procesal de la desvinculacidn conforme a la iniciativa de la parte demandante
de continuar la accién ordinaria en contra de Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal
Colombia, obligada directa de los derechos laborales reclamados, la cual fue aceptada en
auto 11 de abril de 2019, pese a que fue objeto de reposicién y apelacién por las
codemandadas Coviandes S.A. y Coninvial S.A.S., fue confirmada por en providencia del
20 de junio de 2019, impone tanto a la Sala como a la juzgadora de primer grado
abstenerse de hacer algin pronunciamiento al respecto.

En ese orden, la Sala precisa que las pretensiones tanto declarativas como condenatorias
principales o subsidiarias, descansan en el presunto contrato y responsabilidad de
Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia, conforme se evidencia del cartapacio;
de alli que su comparecencia era tan necesaria pues sin ella no es posible resolver los
problemas juridicos de fondo que se derivan de la existencia del nexo contractual laboral
que se imploraba sea declarado, maxime cuando las mismas son soporte de la
responsabilidad solidaria que también se le atribuye a las codemandadas en virtud de lo
dispuesto en el articulo 34 del C.S.T. Asi, la situacion de su desvinculacién realizada por
la censura imponia a la cognoscente de primer grado un impedimento para declarar
alguna situacién juridica frente a ella, aun cuando haya sido aceptado por las
codemandadas Dragados Ibe Sucursal Colombia y Concay S.A., como integrantes del
Consorcio Dragados Concay, pues a pesar de que estas, segun su dicho, de forma
indirecta estuvieron relacionadas con el senor Jiri Vaculik, no fueron parte de la relacién
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de trabajo entre este y Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal Colombia y, por tanto,
desconocen situaciones especificas que solo atafien a las partes del nexo contractual.

Sobre la necesidad de vincular al empleador, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL9585-2017, que reitera la providencia del 10 de ago.
1994, rad. 6494, explico:

"Por ultimo, debe recordar la Sala su afieja doctrina segun la cual cuando se demanda
al deudor solidario laboral —especificamente por la condicion de beneficiario o duefio de
la obra- debe ser también llamado al proceso el empleador. En sentencia SL, del 10 de
ago. 1994, rad, 6494, reiterada en muchas oportunidades, ensefio:

a) El trabajador puede demandar solo al contratista independiente, verdadero
patrono del primero, sin pretender solidaridad de nadie y sin vincular a otra
persona a 1a Iitis.

b)  El trabajador puede demandar conjuntamente al contratista patrono y al
beneficiario o duefio de la obra como deudores. Se trata de una litis consorcio
prohijada por la ley, y existe la posibilidad que se controvierta en el proceso la
doble relacion entre el demandante y el empleador y éste con el beneficiario de la
obra, como también la solidaridad del ultimo y su responsabilidad frente a los
trabajadores del contratista independiente.

¢) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como
deudor solidario si la obligacion del verdadero patrono, entendiéndose como tal al
contratista independiente “existe en forma clara expresa y actualmente exigible,
por reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio
anterior adelantado tan solo contra el mismo”.

(---)

Lo anterior no es dbice para que, como lo indica la Sala en la sentencia resefada,
el trabajador escoja entre cualquiera de los obligados para exigir €/ pago de una
obligacion, una vez ésta ya ha sido establecida” ( sentencia de mayo 10 de 2004,
rad.22371).

De esta manera, el responsable principal de las deudas laborales ha de ser siempre
parte procesal cuando se pretenda definir la existencia de las deudas laborales; y
ello es condicion previa, en caso de controversia judicial, para que se pretenda e/
pago de la misma, en el mismo proceso o en uno posterior; los deudores solidarios,
a su turno, han de ser necesariamente partes procesales en los procesos que
tengan por objeto definir la solidaridad, esto es, si se dan o no los presupuestos
para declarar tal responsabilidad solidaria frente a la deuda laboral, reconocida por
el empleador, o declarada judicialmente en proceso, se repite, anterior o
concomitante.

En el proceso que persiga declarar la existencia de la obligacion laboral no se
requiere vincular — nada se opone a que voluntariamente se haga- a un deudor
solidario, por cuanto el objeto es definir el contenido de las obligaciones de una
relacion juridica de la que no es parte, y por lo mismo, no hay lugar a excepciones
derivadas de la naturaleza de la obligacion conducentes a impedir su existencia.

Cuando se persiga hacer valer la solidaridad sin que se hubiere establecido la
deuda en acta conciliatoria o proceso judicial, se debe constituir litis consorcio
necesario con el deudor principal.

La actuacion procesal del deudor solidario, en proceso en el que se le ha llamado
a integrar €l litisconsorcio con el responsable principal, o en uno posterior al que
ha resuelto la controversia sobre la definicion de la obligacion materia de la
solidaridad, y con la pretension de condenarlo a que asuma el pago de la misma,
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ha de encaminarse a allanarse o defenderse, aceptando o controvirtiendo el gue
se den los supuestos sobre los que se edifica la solidaridad, esto es, sobre si se
reunen o no, por ejemplo, los requisitos del articulo 34 del C.S.T. para el
beneficiario de la obra, del articulo 35 en tratandose del intermediario, o del
articulo 36 para €l socio de una sociedad, o si ésta se da, presentando excepciones
personales frente al actor, conducentes a enervar la obligacion de pago, como por
efemplo acreditando que éste ya fue realizado, o que opero el fenomeno de la
compensacion, de la novacion, o de la prescripcion, entre otros.”

De acuerdo con el anterior precedente jurisprudencial, es claro que en el presente asunto
se requeria indiscutiblemente de la presencia de Actividades y Obras Civiles S.A. Sucursal
Colombia, y aunque se admita por la sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia la posibilidad de que el empleador no comparezca al proceso, ello solo ocurre
cuando se establezca la existencia de obligaciones laborales en cabeza del directo
empleador, a través de los mecanismos dispuestos por la ley para tal fin (“se hubiere
establecido la deuda en acta conciliatoria o proceso judicial”);, aspecto que tampoco encuentra
su demostracién en este asunto, debido a que si bien el demandante citd a conciliacion,
entre otras, a la citada sociedad, suscribiendo Acta Conciliacion No. 1549 ante el Ministerio
de Trabajo, no obstante, alli no se definieron obligaciones laborales a su cargo, menos de
las que se pretenden en este proceso.

Con lo dicho, ante la incomparecencia de quien se le atribuye la condicién de empleador,
se impone confirmar la sentencia de primer grado, mediante la cual absolvid a las
codemandadas de las pretensiones elevadas en su contra por el sefior Jiri Vaculik, pero
por las razones aqui anotadas que son totalmente diferentes a las utilizadas por la A quo.

Costas
Sin costas en esta instancia. Las de primera se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de mayo de 2021, por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, pero por las razones contenidas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes n]é;diante edicto,
A
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0 By

DIANA MARCELA CAMAL/HO FERNAN
Magistrada
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J”’_:'
EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ARMANDO CONTRER,AS CONTRERAS

Demandado: DIANA CAROLINA GOMEZ GUERRERO

Radicacion: 05-2016-00538-01 ]
Tema: HONORARIOS PROFESIONALES - APELACION

DEMANDADA - REVOCA.
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Armando Contreras Contreras, instaurd demanda ordinaria contra Diana
Carolina Gémez Guerrero, con el proposito de que se declare que prestd sus servicios
profesionales a favor de la encartada y, en consecuencia, se condene a la suma de
$274.066.027 que equivalen al 40% del valor del contrato de prestacion de servicios
profesionales o la suma que pericialmente se fije dentro del proceso, junto con los
intereses moratorios y costas procesales.

En sustento de sus pretensiones sefald en sintesis que entre las partes firmaron un
contrato de prestacion de servicios, con el objeto de demandar en reparacion directa a la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, el cual fue iniciado una vez agotd el requisito de
procedibilidad. Refirid que se acordd como honorarios el 40% sobre el valor de la condena,
mas la suma de $1.500.000 descontable de las resultas del proceso.

Narrd que presentd demanda de reparacidon directa cuyo reparto le correspondio al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, la cual fue remitida por
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competencia al Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, quien

profirid sentencia el 27 de marzo de 2015 denegando las pretensiones de la demanda,

determinacion frente a la que interpuso recurso de apelacion, el cual, una vez conocido y

admitido por el superior, se presentdé memorial de revocatoria de poder por la aqui
demandada, el cual fue aceptado mediante auto del 26 de agosto de 2015.

Indicd que su poderdante confiri® un nuevo poder a otro abogado, ademas, que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24 de febrero de 2016, revocd la sentencia
de primera instancia y en su lugar accedid a las pretensiones esbozadas en la demanda,
sin embargo, la enjuiciada no ha cancelado ninguna suma de dinero por concepto de
honorarios en razon al contrato de prestacion de servicios profesionales que suscribid.
(Expediente digital, 002. 11001 31 05 005 2016 00538 00, pags. 5 a 10).

2. Contestacion de la demanda. En respuesta a la demanda se opuso a las
pretensiones esbozadas en esta y frente a los supuestos facticos aceptd parcialmente los
hechos 1° y 5°, en su totalidad los enlistados en los numerales 2° a 4°, 6° a 11° y los
demas manifestd no admitirlos. Expuso que en el contrato de prestacion de servicios el
demandante obr¢ en calidad de representante legal de la sociedad Contreras Moreno Silva
Alianza Juridica S.A.S., de manera que el nexo civil no fue celebrado con la persona
natural, sino, con la juridica.

Indicé que hubo un pacto excesivo por concepto de honorarios, ademas, que el actor en
el contrato de prestacion de servicios asegurd un resultado satisfactorio en cuanto a la
prosperidad de las pretensiones a invocar en las acciones judiciales a iniciar. Aludié a que
el actor en el escrito de apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Unicamente se pronuncio respecto de la condena en costas que fueron interpuestas en su
contra en el proceso contencioso administrativo, por tal razén, hubo un incumplimiento
del deber contractual en sentido material, pues debidé presentar todos los recursos en
defensa de sus derechos e intereses.

En su defensa propuso las excepciones previas de inexistencia del demandante,
incapacidad o indebida representacion del demandante, ineptitud de demanda y como de
fondo las que denomind incumplimiento del contrato — culpa leve, condicidn resolutoria
tacita, ejecucion de mala fe, mora del deudor en la obligacién de hacer y pago de lo no
debido. (Expediente digital, 002. 11001 31 05 005 2016 00538 00, pags. 221 a 228).

3. Fallo de Primera Instancia. Terminod la instancia con sentencia del 3 de junio del
2021, en la que el fallador condend a la convocada a juicio a pagar a favor del demandante
la suma de $27.401.250, debidamente indexada, por concepto de honorarios
profesionales prestados, asi como costas procesales.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, centrd su atencion en determinar si
existe 0 no prosperidad en la excepcidon denominada falta de legitimacion en la causa por
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activa, y en caso de no prosperar establecer si al demandante le asiste el derecho a
honorarios por la actividad ejercitada en pro de los intereses de la demandada.

Con tal proposito, dijo que al proceso fue allegado contrato de prestacién de servicios
suscrito por la persona juridica Contreras Moreno Silva Alianza Juridica S.A.S., la cual se
comprometio a realizar actuaciones administrativas y judiciales a favor de la sefiora Diana
Carolina Gdmez Guerrero y si bien en principio pudo haber salido avante la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por activa, en tanto que el vinculo civil fue celebrado por
la citada sociedad, no obstante, consideraba que con base en el principio de la realidad
sobre las formas fue el demandante, en su calidad de profesional del derecho, el que
ejercid la labor personal en pro de los intereses de la sefiora Gdmez Guerrero ante el
Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

Sostuvo que no podia “apegarse al contenido del contrato”, ya que su contenido no puede
ser oponible a la enjuiciada, dado que quien demanda es el profesional del derecho como
persona natural y, por tanto, “no se puede exigir efectivamente el valor de los honorarios alli
pactados que, dicho sea de paso, no sé si es que es costumbre en la jurisdiccion contenciosa
administrativa solicitar pagos de honorarios tan desproporcionados y por fuera de efectivamente
las tablas que dispone como agencias en derecho, y segun el acuerdo que en su momento se
encontraba vigente para este proceso, que fue iniciado en 2013, el acuerdo 1887 de 2003, en su
momento era que regia y que rigio efectivamente las agencias en derecho para las diferentes
Jjurisdicciones.”

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con lo anterior, la demandada
interpuso recurso de apelacion con fundamento en que el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda no puede ser excluidos por el demandante ni por el A quo en su
admision. A raiz de ello, evidencié que el cognoscente de primer grado incurrié en error
al no percatarse que en el proceso no se encontraban satisfechos los requisitos
procesales, toda vez que de conformidad con el contrato de prestacion de servicios la
persona juridica fue la contratista, quien es titular del derecho que se pretende hacer
valer y, por tanto, era quien debia iniciar la presente causa.

Refirid que hubo violacion al debido proceso, ademas, una actuacién de mala fe de la
contraparte, de cara a las cargas procesales que le correspondian y que deben primar en
igualdad a fin de evitar un desequilibrio en el acceso a la administracion de justicia y la
materializacion del derecho sustancial. Indicdé que como no se cumplid tales cargas
procesales existen consecuencias nocivas que pueden implicar la preclusion de la
oportunidad procesal y pérdida del derecho material, dado que se debe estar al
sometimiento de las normas procedimentales o adjetivas como formas propias del
respectivo jUiCio. (Expediente digital, audio: 004. Audiencia Art. 80 del CPTSS. Proceso Ordinario No 11001 31 05 005 2016
00538 00-20210603_134238-Meeting Recording)

5. Alegatos de conclusion. La sefiora Diana Carolina GOmez Guerrero alegd en su
favor que se probd, que como objeto probatorio reinante de la presente accién se tuvo el
contrato de prestacion de servicios del cual el demandante obra en calidad de
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representante legal de la sociedad Contreras Moreno Silva Alianza Juridica S.A.S. Es decir,

el acuerdo contractual de prestacion de servicios profesionales fue con la persona juridica

y no la persona natural quien demanda como tal en este proceso, de ahi la ausencia plena

de legitimacion en la causa por pasiva, sin que se hayan efectuado en el curso del proceso

actuacion conducente que tendiera a modificar dicha situacion, por cuanto como se puede

denotar la autorizacién y/o consentimiento expreso de la hoy accionada no aparece

registrado en documento posterior alguno que implique modificacion de su voluntad
inicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Se debe
declarar la falta de legitimacion en la causa por activa de Armando Contreras Contreras,
en tanto que la persona juridica Contreras Moreno Silva Alianza Juridica S.A.S. fue quien
celebro el contrato de prestacion de servicios y, por ende, la titular de los honorarios
reclamados?

Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales y su cumplimiento

Para resolver el problema juridico que llama la atencion de la Sala, se debe recordar que
el régimen legal que regula la prestacion de servicios de aquellas profesiones y carreras
que suponen largos estudios, o a que por causa del vinculo la facultad de representar y
obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujeta a las reglas del mandato, tal y
como lo dispone el articulo 2144 del Cédigo Civil.

En tal virtud y con arreglo a los articulos 2142 y 2143 del Cédigo Civil, el mandato es un
contrato por el cual una persona confia a otra la gestién de uno o mas negocios, que se
hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera, a titulo gratuito o remunerado;
dentro de sus caracteristicas esta la de ser consensual, no requiere de formalidades
especiales, puede hacerse por escritura publica o privada, por cartas o verbalmente vy,
aun con la aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus negocios por otra, por
lo que, se perfecciona con la aceptacion del mandatario, tal y como senala los articulos
2149 y 2150 Ibidem.

Es de suponer que cualquier ejercicio genere honorarios, pues los profesionales por lo
general obtienen el sustento de los servicios que prestan, de manera que debe concluirse
que la onerosidad es un elemento de la naturaleza del contrato de prestacién de servicios
profesionales, pero no esencial, por cuanto que, a diferencia de lo que ocurre con el
contrato de trabajo, es legalmente permitido que quien presta un servicio profesional
independiente decida hacerlo en forma gratuita, o que su retribucién sea en forma
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aleatoria, como cuando se confina a la obtenciéon de un resultado. De manera que los

articulos 2142, 2144 y 2184 del Cddigo Civil, sefiala que los honorarios se reducen a lo

pactado entre las partes y que solo a falta de estipulacién, el juez tiene la potestad de
regularlos.

En ese orden de ideas, como a las partes ha quedado la facultad primigenia para definir
la contraprestaciéon de los servicios, es ese pacto la fuente que normalmente define la
controversia generada en razdn al tipo de clausulas y el objeto del contrato, sin embargo,
cuando ello no obra y se acude a la jurisdiccion para buscar su fijacién, ello es indicativo
de que el profesional ha prestado sus servicios en forma remunerada, de donde
corresponde la carga de la prueba, al tenor del articulo 167 del CGP, acreditar ademas
del servicio, la gestion misma para examinar su calidad, cantidad, duracion, entre otros
aspectos que le permitan al juez definir su remuneracion; o en su defecto, la parte contra
quien se aduce, acreditar que dichos servicios fueron prestados en forma gratuita o se
pactaron bajo alguna modalidad distinta a la alegada por su contendor, caso en el cual el
funcionario judicial se puede apoyar para dicha fijacion, tanto en documentos, testigos, o
en la ayuda pericial.

Falta de legitimacion en la causa por activa

Bajo tal contexto, descendiendo al caso en estudio, debe advertirse por la Sala desde ya,
que se encuentra razon a la censura cuando estima que no existe legitimacion en la causa
por activa del sefior Armando Contreras Contreras, para reclamar en este asunto
honorarios profesionales derivados del nexo civil que celebré Diana Carolina Gémez
Guerrero, como contratista y la sociedad Contreras Moreno Silva Alianza Juridica S.A.S.,
como contratante, en tanto, se considera que dicha potestad en este preciso asunto es
de esta ultima y, no del profesional del derecho, pues aquella es la persona que ostenta
la titularidad del derecho subjetivo, esto es, los honorarios profesionales derivados de la
relacion contractual, quien, por lo mismo, posee la vocacion juridica para reclamarlo, por
manera que es la Unica que debe acudir a la administracion de justicia a fin de obtener
su recaudo.

En ese orden, debe indicarse entonces, que no existe razon alguna para atender los
argumentos expuestos por el juez de primer grado cuando coligié que el Dr. Armando
Contreras Contreras ostenta la legitimacion para acudir al presente proceso en calidad de
persona natural, con miras a obtener los honorarios profesionales derivados precisamente
de un contrato de prestacion de servicios del que no hizo parte como contrayente, sino,
como representante legal de la sociedad. Y es que debe decirse que si la pretension se
formula por el citado abogado, en condicion de persona natural, pero sustentada en el
nexo contractual celebrado por la sociedad Contreras Moreno Silva Alianza Juridica S.A.S.,
sin contar, bien sea con el respectivo mandato o por delegacidn expresa dada su
representacion legal, muy a pesar de que haya actuado en las distintas etapas del proceso
de reparacion directa ante la jurisdiccién contenciosa administrativa objeto del contrato
de prestacién de servicios, sin duda carece de legitimacién en la causa por activa, pues
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ésta recae Unicamente respecto de la sociedad en cuestién y no como tal del apoderado
judicial que llevo la causa impetrada.
Asi las cosas, es claro el error que cometid el A quo al asegurar la parte accionante esta
legitimidad para reclamar los honorarios de aquel vinculo civil del que no hizo parte, por
lo menos no en su condicidon de persona natural y que ahora pretende hacer valer en este
asunto, y esta por demas decir que tampoco acierta cuando discurre que debe desconocer
tal nexo contractual, bajo la creencia de que debe aplicar el principio de la primacia de la
realidad que impera las relaciones laborales y por tanto, dicho acto juridico no tiene la
eficacia requerida. Ello cuando quiera que las partes no discuten la ineficacia del contrato
de prestacion servicios, es decir, no ponen en tela de discusion que aquel carece de sus
elementos intrinsecos, tales como, capacidad, consentimiento, objeto y causa licita,
ademas, si en cuenta se tiene que dada la naturaleza del vinculo civil que discuten las
partes, es claro que la solucidon de la controversia “no se rige por las normas laborales que
gobiernan el contrato de trabajo, sino por las civiles relacionadas con el contrato de mandato”
(SL487-2019), de alli que sea desatinado aplicar principios que solo atanen a las relaciones
de trabajo.

En suma, al no estar el accionante legitimado para invocar la presente causa, mal podria
la Sala convalidar la condena elevada en contra de la cesura, sin embargo, debe dejarse
claro que los efectos de cosa juzgada deberan quedar circunscritos a las partes que
actuaron en este litigio, de manera que la acreencia cuya satisfaccién se persigue, no
obsta para que sea zanjaba en otro litigio por la persona juridica atras relacionada.

Asi las cosas, sin mas consideraciones que hacer por la Sala se revocara en su integridad
la sentencia confutada, para en su lugar absolver a la demandada de todas y cada una
de las pretensiones elevadas por el Dr. Armando Contreras Contreras, previo a la
declaratoria oficiosa de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa.

Costas
Sin costas en ambas instancias, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de junio del 2021, por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar DECLARAR probada
oficiosamente la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa y, en
consecuencia, ABSOLVER a la convocada a juicio de todas las pretensiones de la
demanda, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en ambas instancias.
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORD,INARIO LABORAL )

Demandante: JOSE NELSON ORTIZ GARCIA

Demandadas: INVERSIONES M.P. & S.C.A. Y OTRAS

Radicado No.: 26-2008-00553-02 ]

Tema: CONTRATO DE TRABAJO- APELACION DEMANDANTE -
REVOCA Y ABSUELVE.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levanto la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién,

conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en as
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de

Justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, se procede a proferir
la siguiente,
SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. José Nelson Ortiz Garcia instaurd6 demanda ordinaria contra La Empresa
Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos, Inversiones M.P. & S.C.A., Inversiones Merjesa
& CIA S.C.A., Curtiembres Bufalo S.A., Gelatinas de Colombia S.A., Invercueros S.A. y
Modapiel S.A., con el proposito de que se realicen las siguientes declaraciones:

- Se declare que con la Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos existio un
contrato de trabajo verbal desde el 12 de diciembre de 1984 al 28 de diciembre de
2005.

- Se declare que Inversiones M.P. & S.C.A. e Inversiones Merjesa & CIA S.C.A., en
su condicion de sociedades matriz de la sociedad Empresa Colombiana de Curtidos
S.A. Colcurtidos vy las sociedades subordinadas Curtiembres Bufalo S.A., Gelatinas
de Colombia S.A., Invercueros S.A. y Modapiel S.A., son responsables
subsidiariamente de las obligaciones laborales.

En consecuencia, se condene a las demandadas al pago de salarios insolutos, auxilio de
cesantia, prima de servicios, vacaciones, pension de jubilacién y de manera subsidiaria la
pension sancion, indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T., aportes a salud, ARL
y Caja de Compensacion Familiar, indexacion y lo que corresponda a las facultades ultra
y extra petita.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald en sintesis que con la Empresa
Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos suscribié un contrato de trabajo a término
indefinido el 12 de diciembre de 1984, para desempeiar el cargo de conductor y
posteriormente, para el afio 1995, de vigilante. Indicd que el 29 de febrero de 1996,
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presentd renuncia voluntaria al cargo que venia ejerciendo, quedando pago los valores
adeudados.

No obstante, adujo que el 1 de marzo de 1996 al 31 de diciembre de 1997 fue vinculado
por la Empresa de Servicios Temporales SOMOS, para cumplir mision en Colcurtidos;
posteriormente, desde el 1 de enero de 1998 al 28 de diciembre de 2005, por medio de
un contrato de prestacion de servicios por la Empresa Colombiana de Curtidos S.A.
Colcurtidos. Manifestd que el Ultimo salario devengado correspondié a la suma de
$1.000.000, ademas, durante el tiempo que estuvo vinculado como contratista no le
fueron cancelados los conceptos salariales y prestacionales a que tenia derecho.

Agreg6 que el 28 de diciembre de 2005, el Fideicomiso en Garantia Colcurtidos le canceld
la suma de $58.000.000, quedando sin cancelar las sumas que se demandan, ademas,
que por medio de las resoluciones 125-982 del 13 de julio de 1999; 125 1001 de 19 de
julio de 1999 y 125-1982 de 2 de diciembre 1999 se declard la configuracion del grupo
empresarial de conformidad con la Ley 222 de 1995; y mediante auto No. 441 006088 del
30 de abril de 2007, la Superintendencia de Sociedades declar6é terminado el proceso
liquidatorio de los bienes que conforman el patrimonio de la Empresa Colombiana de
Curtidos S.A. Colcurtidos. (cuad. 1, fols. 56 a 65).

2. Contestacion de demanda.

2.1. Inversiones M.P. & S.C.A., Inversiones Merjesa & CIA S.C.A., Gelatinas de
Colombia S.A., Curtiembres Bufalo S.A., Modapiel S.A. y Invercueros S.A.,
absorbida por Curtiembres Bufalo S.A. Al momento de descorrer el término de
traslado las llamadas a juicio se opusieron a las pretensiones de la demanda, aduciendo
que no ha existido ningun tipo de vinculo contractual que legitime al demandante para
incoar las pretensiones de la demanda y ademas que no se cumplen los presupuestos
contemplados en las disposiciones legales vigentes para exigible la responsabilidad
subsidiaria solicitada.

Aceptaron el hecho enlistado en numeral 15° de la demanda y los demas senalaron no
constarles. En su defensa formularon las excepciones previas de falta de jurisdiccion y
competencia, indebida integracién del contradictorio, indebida acumulacién de acciones y
pretensiones, prescripcion, caducidad; y como de mérito las que denomind falta de
legitimacion en la causa por pasiva, falta de causa y titulo para reclamar, el articulo 36
del C.S.T. no resulta predicable de las sociedades andnimas, inexistencia de
responsabilidad subsidiaria, inexistencia de los supuestos juridicos y facticos de la
pretension de responsabilidad subsidiaria, imposibilidad de aplicacién retroactiva de la Ley
222 de 1995, inexistencia de vinculo laboral y de la calidad pretendida por el demandante,
peticion antes de tiempo, buena fe, prescripcion, compensacion y genérica. (cuad. 1, fols. 78 a
119 y 182 a 230; Cuad. 2, fols. 560 a 605).

2.2. Patrimonio auténomo Fideicomiso de Garantia y Fuente de Pago
Colcurtidos, administrado por Fiduciaria Servitrust GNB Sudameris S.A. antes
Fiduanglo S.A. En audiencia del 14 de junio de 2017, la cognoscente de primer grado
dispuso su vinculacion en calidad de litisconsorte necesario por pasiva y en su escrito de
intervencion se opuso a las pretensiones de la demanda arguyendo que no tiene ni ha
tenido ninguna relacion laboral con el demandante, ya que el patrimonio auténomo que
se constituyd como mecanismo para solventar la situacidon financiera y garantizar las
obligaciones del fideicomitente Conculrtidos se encuentra totalmente terminado y
liguidado ante la Superintendencia Financiera de Colombia. Formuld las excepciones de
mérito que denomind ilegitimidad en la causa por pasiva, inexistencia de vinculo
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contractual con los demandados, prescripcion, cumplimiento de las obligaciones

contractuales de la fiduciaria. (cuad. 2, fols. 784 a 789).

3. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 21 de junio de
2019, en la que la falladora absolvid a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones elevadas en su contra e impuso costas al demandante.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, citd los articulos 22, 23 y 24 del CST
y la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional y de la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, para precisar que le corresponde al trabajador probar la prestacion
del servicio, para asi activar la presuncién contenida en el articulo 24 de la citada
disposicién. Bajo ese horizonte, y tras el analisis probatorio, la falladora de primera
instancia evidencié la existencia de una relacion laboral entre el actor y la Empresa
Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos, durante el periodo comprendido entre el 12 de
diciembre de 1984 al 29 de febrero de 1996, contrato de trabajo que fue terminado por
mutuo acuerdo de las partes, segin constaba en el acta de conciliacion suscrita ante la
Inspeccion 14 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Agregd que también se
encontraba acreditado que, con posterioridad a la existencia del nexo laboral, el
demandante prestd sus servicios personales como vigilante de las instalaciones donde
funciona la compaiiia, lo que en principio acreditaria la existencia del contrato de trabajo,
en virtud de la presuncién legal contenida en el articulo 24 del CST.

Sin embargo, pese a dicha inteleccion considerd que del analisis probatorio podia advertir
que la citada presuncién se desvirtud, ello en atencidon a que si bien entre las partes se
celebré un contrato de prestacién de servicios profesionales el 1 de enero de 1998,
mediante el cual se acordd la prestacion de funciones propias de cuidado de jardines, del
local y servicios de las instalaciones, el trabajador no tenia dependencia con la empresa,
en tanto, que aquel podia ausentarse del lugar de su trabajo, sin autorizacion de su
contratante, ya que ademas de cuidar el predio, lugar donde igualmente residia, también
ejecutaba generalmente otras funciones, como buscar clientes para el lote y para la
maquinaria; asi mismo, existian otras personas que cumplian la labor de vigilancia, “/o gue
denota que no siempre el actor se encontraba en el sitio donde ejecuta sus labor”, a mas de que
no cumplia un horario de trabajo, tampoco era claro en su declaracion de quien era la
persona que le impartia drdenes. (cuad.2, cd. a fol. 1064).

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision el
demandante formuld recurso de apelacién indicando que respecto de la subordinacion
quedd acreditada, bien con el dicho de Margarita Rosa de Fatima Truijillo, también por lo
declarado por el demandante. Refirid que, a pesar de los esfuerzos de la parte
demandada, la subordinacién juridica no se ha desvirtuado, porque efectivamente existe
prueba documental, como es el contrato de servicios profesionales, que, si bien se le
bautiza con dicho hombre, no obstante, en esencia su objeto es el mismo a las actividades
que venia ejerciendo en virtud del contrato de trabajo celebrado. (cuad.2, cd. a fol. 1064).

5. Alegatos de conclusion.

5.1. Inversiones M.P. & S.C.A,, Inversiones Merjesa & CIA S.C.A., Gelatinas de
Colombia S.A., Curtiembres Bufalo S.A., Modapiel S.A. y Invercueros S.A.,
absorbida por Curtiembres Bifalo S.A. Alegaron en su favor aduciendo que resultan
improcedentes las peticiones del Demandante por la sencilla razon de que quedd
desvirtuada la existencia de una relacién laboral entre actor y la sociedad Colcurtidos.
Expuso que, si bien existid un contrato de prestacion de servicios entre el demandante y
la citada sociedad que en principio haria presumir la existencia de una relacion laboral, la
misma quedd desvirtuada a lo largo del proceso, pues las diferentes pruebas llevaron a
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la Juez de conocimiento a entender con claridad que no existia subordinacion alguna y

por lo mismo no podria configurarse la existencia de un contrato de trabajo.

5.1. Patrimonio autonomo Fideicomiso de Garantia y Fuente de Pago
Colcurtidos, administrado por Fiduciaria Servitrust GNB Sudameris S.A. antes
Fiduanglo S.A. Expuso que no existio relacion laboral alguna entre el actor y la fiduciaria
Fiduanglo hoy Servitrust GNB Sudameris S.A., debido a que se encuentra claramente
probado, que la Unica relacién contractual que sostuvo la sociedad fiduciaria fue con la
empresa Colcurtidos S.A. hoy liquidada, con caracter mercantil.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Asi las cosas, corresponde a la sala dilucidar los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢La Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos fungié como empleadora
del actor, como consecuencia de la aplicacion del principio constitucional de la
realidad sobre las formas?

(i) De encontrarse positiva la respuesta, se entrard a determinar iLe asiste
derecho al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones
y demas emolumentos sefialados en el escrito genitor?

(i)  Ademas, éHay lugar a declarar la responsabilidad subsidiaria de Inversiones
M.P. & S.C.A. e Inversiones Merjesa & CIA S.C.A., en su condicion de sociedades
matriz de la sociedad Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos y las
sociedades subordinadas Curtiembres Bufalo S.A., Gelatinas de Colombia S.A.,
Modapiel S.A. y Invercueros S.A., absorbida por Curtiembres Bufalo S.A.?

Relacion laboral

Para resolver los problemas juridicos que concitan la atencion de la Sala, es preciso
sefalar que las partes no cuestionan las reflexiones de la Juez primigenia en torno a la
existencia de la relacion laboral entre el actor y La Empresa Colombiana de Curtidos S.A.
Colcurtidos, desde el 12 de diciembre de 1984 al 29 de febrero de 1996, misma que fue
terminada por mutuo acuerdo de las partes. El ataque contra la sentencia de primer grado
propuesto por la activa se encuentra orientado a que las partes estuvieron vinculadas
mediante un contrato de trabajo a partir del 30 de febrero de 1996 al 28 de diciembre de
2005 y no a través de un nexo de indole civil, como lo coligio el a guo.

Sobre tal aspecto, se hace necesario recordar que para que se configure la existencia de
un contrato de trabajo, se requiere de la presencia indiscutible de los elementos que lo
integran, los cuales corresponden segun el articulo 23 del CST, a la prestacion personal
del servicio, la subordinaciéon del trabajador respecto al empleador y el salario como
retribucion del servicio prestado.

En ese orden, la persona que alegue la existencia de un contrato de trabajo, sélo le basta
probar la prestacion o la actividad personal para que se presuma legalmente la existencia
del contrato de trabajo, conforme al contenido del articulo 24 de la norma sustancial, por
manera que la demandada tiene la carga de desvirtuar el trabajo subordinado, con la
prueba del hecho contrario. Es decir, al trasladarse la carga de la prueba a la demandada,
ésta ha de acreditar con contundencia que la prestacion de servicios lo fue de manera
auténoma e independiente a fin de derruir la presuncion antes sefialada.
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De alli que, en busqueda de la verdad real frente a las formas contractuales habra de

tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica que consagra

el principio de “la primacia de la realidad sobre las formas"”. En torno a ello, lo que

determina si un contrato es o no de trabajo, no es la denominacion que le hayan dado las

partes al momento de celebrarlo, sino las circunstancias que rodearon la prestacion de

los servicios convenidos, por lo cual, si de la misma se deduce con certeza que la actividad

fue dependiente o subordinada, obviamente se estara en presencia de un tipico contrato

de trabajo, pues es la principal caracteristica que diferencia esta vinculacion de otras, de

lo contrario, es decir, que si la actividad la desarroll6 el contratado con independencia o
autonomia, se estara frente a un contrato de naturaleza comun.

En este sentido, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 2171 de 2019, reiterd una vez mas tales presupuestos indicando:

"Pues bien, reiteradamente, esta Corporacion ha indicado que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion de servicios es la
subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador, poder que se concreta
en el sometimiento del primero a las ordenes o imposiciones del segundo y que se
constituye en su elemento esencial y objetivo, conforme lo concibio el legislador
colombiano en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo al sefalar que en el
contrato de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el salario como
retribucion del servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al
empleador para «exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualqguier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato».”

Delimitado asi el aspecto normativo sustancial y jurisprudencial aplicable al caso,
encuentra la Sala que en el instructivo no existe duda alguna de la prestacién personal
de los servicios del sefior José Nelson Ortiz Garcia a La Empresa Colombiana de Curtidos
S.A. Colcurtidos, no solo porque las intelecciones que llevaron a la juzgadora de primer
grado al tener por demostrado tal supuesto no fue reprochado por las partes, sino,
ademas, por aquel se corrobora con el contrato de prestacion de servicios profesionales
y las certificaciones expedidas por el agente liquidador de la citada sociedad.

En armonia con lo anterior, demostrada como esta la prestacion del servicio por parte del
actor al servicio de la Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos, opera la
presuncion de existencia de un contrato de trabajo, contenida en el articulo 24 del CST,
la cual no fue desvirtuada por la pasiva, pues en el plenario no existe prueba alguna,
lldmese documental, testimonial o cualquier otra, con la cual constatar que el promotor
del proceso desempeid su labor de manera libre y autdbnoma desprovista de cualquier
elemento subordinante, maxime que es nulo el esfuerzo por desvirtuar la presuncién
deprecada, quedando establecida la prestacion del servicio personal y subordinacion,
propia de la naturaleza de la labor que realizé el sefior Ortiz Garcia al ser contratado.

En este punto, llama la atencién de la Sala que la pasiva no desplegd actividad alguna
tendiente a demostrar que el sefior José Nelson Ortiz Garcia haya desarrollado sus
funciones de manera autéonoma e independiente y asi desvirtuar la presuncidon que
operaba, entonces, dada tal falencia probatoria, debe tenerse por cierto que el servicio
se presto con el elemento de la subordinacién. Lo anterior, ademas, por cuanto los medios
de conviccidén que arrim6 el promotor de la Litis, valorados en su conjunto permiten
corroborar que, contrario a lo colegido por la A quo, la labor ejecutada por el actor no se
hacia en forma auténoma e independiente, pues al escuchar el relato del testimonio que
fue allegado, dio fe de que aquel prestd sus servicios en calidad de vigilante dentro de las
instalaciones o predios que fueron de la sociedad y que con posterioridad se encontraron
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a cargo del patrimonio autonomo administrado por la fiduciaria convocada a la litis, bajo

una actividad misional, dependiente y subordinada.

Téngase en cuenta que el sefor José del Carmen Molina Rodriguez (compaiiero de trabajo
del actor) informd de manera clara y precisa que la actividad desplegada por el gestor de
la Litis implicaba su presencia en las instalaciones que se le pusieron a disposicién para
la prestacion del servicio, actividades que consistian en la vigilancia del predio de La
Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos, y que, si bien visitaba cada tres dias
los predios, observaba al demandante permanentemente de 8 a.m. a 4 p.m.
desempefiando, no solo el oficio de vigilante, sino cualquier otro que se le encomendara.

Testimonio que no puede ser derruido por el dicho de la sefiora Margarita Rosa de Fatima
Trujillo Agudelo, quien tuvo la calidad de representante legal de La Empresa Colombiana
de Curtidos S.A. Colcurtidos entre el 94 al 98, persona que vinculo al actor a través del
contrato de prestacion de servicios y quien no conocié con detalle circunstancias de
tiempo, modo y lugar que dieran cuenta que la labor ejercida por el actor a favor de la
empresa en verdad se hiciera en forma autonoma e independiente, pues, lo Unico que le
constaba era el déficit financiero de la sociedad, que finalmente la llevo a su liquidacién.

Asi las cosas, emerge evidente que la Juez de primer grado se equivocd al colegir la
naturaleza comercial del vinculo entre las partes y la falta de subordinacion ejercida sobre
la promotora del proceso. De hecho, es tan evidente el desacierto en que incurrié, que
descarto las misivas calendadas del 16 de mayo de 2000, 26 y 29 de noviembre de 2001
y 13 de diciembre de 2001, pese a que en ellas se evidencian requerimientos al actor
sobre la prestacion de su servicio, tal como extremar medidas de vigilancia y control sobre
las instalaciones, tanto de dia como de noche, o informandole de visitas, solicitando de él
“que haya la mejor atencion como lo ha venido realizando.”

En esa medida, su contenido solo refuerza la relacién laboral que ato a las partes, maxime
la naturaleza de la actividad que realizd el gestor del proceso, la cual no podia
desarrollarse de forma auténoma e independiente, en atencién a que sus labores no
estaban dirigidas a suplir una necesidad especifica o con libertad y autonomia técnica,
cientifica y directiva, por lo que se concluye que la Juez de primera instancia incurrié en
el dislate que le atribuye la censura al estimar que se encontraba desvirtuada la
subordinacion juridica, cuando la realidad que aflora de los medios de conviccidn
allegados al proceso es que entre las partes existié un contrato de trabajo, dado que los
mismos lejos se encuentran de acreditar que el vinculo fuera ajeno a lo laboral.

Lo anterior sumado a la presuncién de la cual fue beneficiario el demandante, la cual no
fue derruida por la pasiva, pues sobre tal aspecto no se allegdé ningin medio probatorio
que fuese suficiente para acreditar que el servicio contratado, en realidad, se ejecutd con
total independencia y autonomia. Por el contrario, de las pruebas arrimadas por la activa,
es evidente que el accionante actudé bajo una actividad misional, dependiente y
subordinada, prestando sus servicios en el lugar asignado por la accionada, siendo una
actividad esencial y permanente.

Las anteriores consideraciones son suficientes para revocar la sentencia en lo que hace a
este punto de apelacion.

Extremos temporales de la relacion
Establecido que el vinculo que unid a las partes se dio mediante una verdadera relacién

laboral, le compete a la Sala establecer sus extremos, para lo cual debe remitirse a la
demanda, misma en la que se sefiala que estuvo vigente desde el 12 de diciembre de
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1984 al 28 de diciembre de 2005. Sobre este aspecto la Sala evidencia que no se

encuentra probado que el actor haya prestado sus servicios de forma continua e

ininterrumpida, dentro de dichos limites temporales, como consecuencia del periodo de

solucion de continuidad que se presentod entre el 29 de febrero de 1996 al 1 de enero de

1998, tiempo durante el cual el actor no acreditd haber prestado sus servicios a favor de
La Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos.

Bajo ese norte, es preciso destacar por esta Corporacién que de conformidad con el
precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
“solo se consideran aparentes o formales las interrupciones cortas entre la finalizacion y la
iniciacion de uno y otro contrato, entendidas como aquellas inferiores a un mes, por lo que /las
que sean superiores, permiten inferir la intencion de las partes de no darles continuidad’ (SL574-
2021). En el caso en estudio, es claro que entre terminacion del contrato de trabajo (29
de febrero de 1996) y la suscripcidn del contrato de prestacion de servicio suscrito por el
demandante (1 de enero 1998), hubo un lapso superior a 30 dias, que no permite
presuponer la no solucion de continuidad de la prestacion de servicios del trabajador.

Ahora, para efectos de evaluar si el actor acreditd que la actividad personal se produjo de
forma permanente e ininterrumpida al 28 de diciembre de 2005, debe sefialar la Sala que
sobre este aspecto factico ningun medio de prueba se adosd, pues sobre ello no dio
cuenta el sefior José del Carmen Molina Rodriguez, en razén a que ninguna pregunta se
le formuld relacionada con tal aspecto. No obstante, debe decirse como esta Corporacion
dio fuerza persuasiva a los requerimientos elevados por el empleador al demandante, con
fecha del 13 de diciembre de 2001, se considera que es suficiente para demostrar la
prestacion del servicio ininterrumpido, constante y cierto por lo menos desde el 1 de enero
de 1998 hasta la data que se indicd.

Asi las cosas, al hallarse probado que no hubo interrupcion desde el 1 de enero de 1998
al 13 de diciembre de 2001, y encontrandose acreditados dos contratos de trabajo, pese
a que el actor sefala la existencia de una sola relacion, corresponde a esta Corporacion
“dictar una condena minus petita, (...) esto es, reconocer lo que se encuentre probado asi sea
parcialmente, de cara a lo planteado en las pretensiones de la demanda inicial” (SL381-2021)

Por tal razdn, se declarara la existencia de dos relaciones laborales en tanto que aquella
fue fragmentada, en la medida que no podia predicarse la existencia de un solo contrato
de trabajo, al igual que en lo que concierne a sus hitos temporales lo sera la citada data.
No obstante, desde ya debe precisar la Sala que, pese a que se declara dos nexos
contractuales, corresponde evaluar las condenas que pudiesen causarse por el segundo
de aquellos, cuya vigencia corresponde entre el 1 de enero de 1998 al 13 de diciembre
de 2001, que atafie a la Ultima vinculacidn laboral continua entre las partes, segun criterio
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias SL381-
2021, SL3570-2020, SL2345-2018 y SL3215-2018. En esta ultima decision se indico:

"Sobre este aspecto, la Sala ha sido enfatica en sefalar que cuando las pretensiones
estan cimentadas en una relacion laboral y se acredita que existio solucion de
continuidad, se debe tomar, con €l fin de examinar las condenas, por lo menos el ultimo
vinculo de cardcter laboral continuo que ato a las partes y que aparezca acreditado,
pues, si bien el demandante es quien marca el tema decidendum en materia de los
Juicios del trabajo y de la seguridad social, lo cierto es que el juez puede proceder a ello
en virtud de la capacidad de fallar minus petita.

As/ lo determind la Sala, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL5165-2017, rad. 45183,
cuando indico que:

[...] recuerda la Corte que ha sido criterio de esta Corporacion, que en asuntos como e/
presente, en que las pretensiones estan cimentadas en una unica relacion laboral, se
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debe tomar para reexaminar las condenas, el ultimo vinculo de cardcter laboral continuo
que ato a las partes. Es asi como, en sentencia de la CSJ, 19 oct. 2006, rad. 27371, en
un proceso andlogo seguido contra el mismo ISS, se puntualizo:

En cuanto a la existencia de solucion de continuidad entre los diversos contratos, se
observa que, de acuerdo con la certificacion aportada a folios 131 y 225, de los contratos
suscritos entre el 1 de marzo de 1994 y el 30 de noviembre de 2002, apenas si se
presentaron algunas interrupciones entre uno y otro contrato, siendo la mayor apenas
de una semana, entre el 28 de febrero y el 8 de marzo de 1999, por lo que no aparece
que se hubiere dado una solucion de continuidad de la relacion laboral, toda vez que, a
pesar de ser numerosos los contratos celebrados por unos términos establecidos, la
verdad que aflora es que la demandante siempre cumplio las mismas funciones para el
demandado, por lo que la suscripcion de un nuevo contrato, cada vez que se vencia el
anterior, apenas era una mera formalidad y no obedecia a la intencion de desvincular a
la trabajadora.

Cosa diferente ocurre con el contrato celebrado a partir del 1 de agosto de 1993, que
vencio el 30 de enero de 1994, pues el siguiente se celebro un mes después, el 1 de
marzo de 1994, de donde, por lo prolongado de la interrupcion del servicio, no es posible
inferir que la intencion de las partes era continuar con una misma relacion de trabajo y
que apenas se trataba de una mera formalidad.

Como quiera que las pretensiones de la demanda inicial estan cimentadas sobre la base
de una sola relacion de trabajo, se tendran en cuenta para reexaminar 1as condenas de
primera instancia, los extremos comprendidos entre el 1 de marzo de 1994 y el 30 de
noviembre de 2002, que corresponden a la ultima relacion laboral continua sostenida
por 1as partes (Resalta la Sala).

El anterior criterio ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias CSJ SL14969-2017,
rad. 52813; CSJ SL13444-2017, rad. 50565, y CSJ SL087-2018, rad. 51340.”

Salario

Esta Sala evidencia que el salario se encuentra demostrado con el contrato de prestacion
de servicios, segun el cual hace constar que el actor recibidé como remuneracién a sus
servicios la suma de $1.000.000. En consecuencia, sera el citado valor que se tenga en
cuenta para liquidar acreencias laborales a que haya lugar.

Excepcion de prescripcion

Para resolver este problema juridico debemos remitirnos al art. 488 y 489 del CST, los
cuales establecen que las acciones laborales prescribiran en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible y sefiala que el simple reclamo
escrito del trabajador recibido por el empleador sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado interrumpira la prescripcién, pero soélo por un lapso igual.

Bajo tal contexto, es claro que la excepcion de prescripcién debe ser declarada probada
sobre todos los derechos reclamados en el libelo demandatorio con excepciéon de la
pension de jubilacion solicitada, en tanto que aquella es imprescriptible (SL2662-2019).
Ello en razon a que el vinculo laboral aqui declarado se extendid hasta el 13 de diciembre
de 2001 y la demanda sdlo se radicd hasta el 10 de diciembre de 2008, seguin se anota
en acta de reparto obrante en el cuad.1, fol. 51 del expediente, es decir, cuando ya se
cumplié el término trienal previsto en las disposiciones que atras se hicieron alusion.

Pension de jubilacion
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Como el derecho a la pensién de jubilacion tiene un caracter de imprescriptible,
corresponde a la Sala adentrarse a su estudio.

Para dar respuesta, necesariamente se debe partir por recordar que la obligacion en el
pago de las pensiones de jubilacion se encontraba a cargo de los empleadores, toda vez
gue no se habia creado el ISS, lo cual, solo vino a suceder a través de la Ley 90 de 1946,
que reguld el seguro obligatorio, ademas, cred el ISS quien a su turno debia asumir los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, en los lugares donde se diera inicio a la cobertura y
en forma gradual. De ahi que los empleadores estaban abocados a efectuar el
aprovisionamiento segun el tiempo que el trabajador hubiese laborado a su servicio y
entregarlo a la entidad, a efectos de reconocer el derecho pensional.

En esa medida, la carga pensional continué a cargo de los empleadores en los demas
lugares del territorio nacional donde no se encontraba el ISS, que como ya se indicd, se
hizo de forma gradual, de manera que ante la expedicién de la Ley 100 de 1993, la
afiliacion obligatoria se efectivizd en todo el territorio nacional. En efecto, la citada Ley,
en su articulo 33 sefialé que para los trabajadores que prestaron servicios a un empleador
y que no hubieren sido afiliados al régimen pensional, para efectos del reconocimiento de
la prestacion de vejez, se tendria en cuenta dicho tiempo de servicio y que aquel
empleador debia asumir el titulo pensional correspondiente, conforme a las disposiciones
contempladas en la misma normatividad y en sus decretos reglamentarios.

Por lo anterior, existe obligacion por parte de los empleadores de realizar el calculo
actuarial ante la falta de afiliacion obligatoria de su trabajador bien sea por la falta de
cobertura del ISS, o por negligencia, asumiendo en caso dado el valor del titulo pensional
correspondiente, posicion que ha sido sentada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en multiples de sus sentencias. Precisamente en sentencia SL 5535-
2018 se sostuvo:

"En efecto, desde hace mds de dos décadas (CSJ SL, 8453 de 1996) y desde entonces
hasta el 2014, la Corte fluctud entre dos criterios; uno, segun el cual el empleador no
es responsable de la ausencia de aportes para pension en fecha anterior a aquella en
que la cobertura gradual del ISS no alcanzo una zona del territorio nacional y, otro,
que en oposicion, considera que el empleador debe contribuir a la financiacion de la
pension de quien le presto servicios, a través del pago del valor actualizado de las
cotizaciones no sufragadas.

Sin embargo, en el 2014, la Corporacion fijo un criterio mayoritario a partir de las
sentencias CSJ SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014 y, asi, abandono antiguas
posiciones en las que se predicaba una inmunidad total del empleador, en cuanto
entendia que no incurria en omision de afiliacion de sus trabajadores y pago de
cotizaciones para cubrir €l riesgo de vejez, en aquellas regiones del pais en las que
no habia cobertura del ISS.

Desde entonces, bajo la orientacion de los principios constitucionales que propenden
por la proteccion del ser humano gue al cabo de afios de trabajo se retira del servicio
sin la posibilidad de obtener el reconocimiento de la prestacion pensional, por causas
ajenas a su voluntad y a las del empleador, y en el entendido que el derecho a la
seguridad social es fundamental, irrenunciable e inalienable, la Sala, por mayoria,
estimo viable y necesario que los tiempos trabajados y no cotizados, por la ausencia
de cobertura del sistema general de pensiones en algunos lugares de la geografia
nacional, fueran calculados a través de titulos pensionales a cargo del empleador, con
el fin de que el trabajador completara la densidad de cotizaciones exigida por la ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CSJ SL9856-2014, luego reiterada en sentencia
CSJ SL10122-2017, la Sala definio. (i) que no se podia negar que los empleadores
mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de
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que no actuaran de manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la seguridad social en
pensiones; (i) que, en ese sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura,
debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional,
y (i) que la manera de concretar ese gravamen, en casos «(...) en los que [el
trabajador] no alcanzo a completar la densidad de cotizaciones para acceder a la
pension de vejez, [es] facilitar (...) que consolide su derecho, mediante el traslado del
calculo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion estara a cargo del
ente de seguridad social».

En ese contexto, resulta evidente para la Sala que el ad quem no se equivoco al
condenar al empleador a «reconocer y constituir TITULO (sic) PENSIONAL» a favor
del accionante, correspondiente al periodo comprendido entre el 31 de diciembre de
1972 y el 2 de enero de 1984, pues como quedo visto en precedencia, ello condujo a
la proteccion integral que se debe al trabajador.

Y es que no es de recibo el argumento segun el cual la vigencia del contrato de trabajo
al momento de comenzar a regir la ley de seguridad social, es condicion necesaria
para que opere la convalidacion de tiempos servidos en los términos del literal c) del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9.° de la Ley 797 de 2003, pues
desde las sentencias CSJ SL 42398, 20 mar. 2013 y CSJ SL646-2013, reiteradas en
SL2138-2016, la Corte ya ha justificado la necesidad de inaplicar ese
condicionamiento por ser contrario a los postulados de la seguridad social. En la dltima
sentencia se expreso.

[...] Debe insistirse, de igual forma, en que la intencion del sistema de seguridad
social es la de integrar y solucionar financieramente las omisiones en la afiliacion que
se presentaron en el pasado, por cualquier causa (CSJ SL14388-2015), para
garantizarle una proteccion adecuada y completa a los afiliados en sus contingencias,
proposito para el cual no es relevante el hecho de que el contrato mantenga su
vigencia en una determinada época, pues desde antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, los empleadores mantenian la carga de la afiliacion y, en subsidio
de ello, de aprovisionamiento de los recursos necesarios para contribuir a la
financiacion de las pensiones.

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras, de la
jurisprudencia de esta Sala, ha sostenido que «...el juez de la causa concreta debe
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad sobre el aparte normativo "siempre y
cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993” contenida en el literal "c” paragrafo
1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y en la expresion similar contenida en el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003; y ordenar en su lugar €l traslado del valor del calculo
actuarial correspondiente al tiempo de servicio prestado por el trabajador.» Sentencia
T 410 de 2014 (...).”

De esta suerte y con acopid de la sentencia que se trajo de forma extensiva a esta
cuestion, no puede acceder al reconocimiento de la pension de jubilacion pretendida por
el actor, en tanto que es evidente que en los casos en que el empleador no afilié a sus
trabajadores al subsistema de seguridad social en pensiones, debe asumir el pago del
titulo pensional correspondiente a esos periodos, de tal forma que habra de absolverse
de dicha pretensién, a mas porque en el libelo introductor no se solicitd el pago de la
reserva actuarial, de manera que, ni siquiera fue objeto de debate por las partes.

En todo caso, como se dijo anteriormente, si bien el hecho de que el ISS no hubiera
expendido su cobertura en todo el territorio nacional, implicaba para los empleadores
“conservaran obligaciones pensionales precisas, que bien se podian traducir en el pago de la
pension de jubilacion del articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, con cargo exclusivo a
Sus recursos o, en ultimas, en la convalidacion de los tiempos servidos y no aportados ante la
respectiva entidad de seguridad social, por medio de calculo actuarial, en la forma prevista en e/
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articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL3892-2016 y CSJ SL1342- 2019). Es decir que la
conservacion de la carga pensional y el aprovisionamiento de los recursos no siempre generaban
el pago del calculo actuarial a la entidad administradora de pensiones, sino que, de cumplirse las
condiciones legales necesarias, la empresa bien podia asumir el pago de la pension legal de
Jubilacion, con cargo exclusivo a sus recursos.” (SL-1551-2021). No obstante, para la Sala
tampoco podria acceder a la citada prestacion econdmica en la forma sefalada, de cara
a que el trabajador no cumple con las condiciones para su reconocimiento, pues debe
tenerse en cuenta que el articulo 260 del C.S.T., exige por lo menos 20 afios de servicio
continuo o discontinuo al empleador, y el actor sélo probd un tiempo de 15.8 afios entre
el 12 de diciembre de 1984 al 29 de febrero de 1996 y del 1 de enero de 1998 al 13 de
diciembre de 2001, de ahi que es imposible reconocerla.

Por lo expuesto, no se accedera a la pension de jubilacién deprecada por el actor.
Pension sancion

El articulo 133 de la Ley 100 de 1993 establece que el trabajador no afiliado al sistema
de seguridad social por omisidon del empleador y hubiere sido despedido luego de haber
laborado durante diez o quince afios de servicios, segun sea el caso, tendra derecho a
que este lo pensione. Es decir, para que opere dicha pension lo necesario es que el
trabajador no esté afiliado al subsistema general de pensiones, que haya laborado para
el empleador durante diez 0 mas anos y haya sido despedido sin justa causa.

Bajo la anterior perspectiva, la Sala no evidencia que al aqui demandante en el tiempo
que laboro6 al servicio de La Empresa Colombiana de Curtidos S.A. Colcurtidos, se le haya
dado por terminado el contrato de trabajo sin justa causa por parte de su empleador, en
tanto, que el nexo laboral celebrado entre 12 de diciembre de 1984 al 29 de febrero de
1996, finalizd por mutuo acuerdo de las partes, como consta en el acta de conciliacion
suscrita ante la Inspeccion 14 del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Mientras que el comprendido entre el 1 de enero de 1998 al 13 de diciembre de 2001, no
se demostro por parte del trabajador el despido, carga probatoria que se encontraba en
cabeza suya, tal y como lo ha manifestado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, segun la cual en tratandose de discusiones relativas a la legalidad o
justeza de la terminacion del contrato laboral, al trabajador le corresponde a aquel la
demostracion del despido. (SL180-2018, CSJ SL 5523-2016, CSJ SL 15094-2015 y CSJ SL
592-2014)

Asi las cosas, es claro que tampoco procede la pretension subsidiaria relativa al
reconocimiento y pago de la pensidn sancidn solicitada por el promotor de la litis, por lo
que asi se decidira.

Responsabilidad subsidiaria de las codemandadas

Ahora, como las pretensiones condenatorias relativas a salarios insolutos, auxilio de
cesantia, prima de servicios, vacaciones, pension de jubilacion y de manera subsidiaria la
pensidn sancion, indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T., aportes a salud, ARL
y Caja de Compensacién Familiar e indexacién no salieron avante, en los términos
expuesto, impide a la Sala realizar alguna consideracion sobre la responsabilidad
subsidiaria solicitada, cuando quiera que aquella esta edificada sobre la prosperidad y
reconocimiento de las primeras.

Costas
Sin costas en ambas instancias, por no haberse causado.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de junio de 2019, por el Juzgado
Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido, para en su lugar, DECLARAR la existencia de dos contratos de trabajo
entre JOSE NELSON ORTIZ GARCIA y LA EMPRESA COLOMBIANA DE CURTIDOS
S.A. COLCURTIDOS, asi: desde el 12 de diciembre de 1984 al 29 de febrero de 1996 y
del 1 de enero de 1998 al 13 de diciembre de 2001.

SEGUNDO: ABSOLVER a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones
elevadas en su contra por JOSE NELSON ORTIZ GARCIA

TERCERO: DECLARAR PROBADA de manera parcial la excepcion de prescripcion.
CUARTO: SIN COSTAS en ambas instancias.

La presente providencia se notifica a las partes nfediante edicto,
NN

Eﬁmﬂ@um@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

— e

"
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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