EXPEDIENTE No. 06 2016 00217 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN MORENO GUERRERO contra NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de abril de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia vy

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siquiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 6 de abril de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 21 2017 00471 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OWALDO HERNAN SUAREZ SOSA contra TELMEX
COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de abril de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia vy

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 6 de abril de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29 2017 00309 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS MIRANDA CAMELO contra
VECTORGLOBAL WMG INC OFICINA DE REPRESENTACION

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de abril de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia vy

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 6 de abril de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 29 2018 00251 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR LUNA MACIAS contra BANCO DE BOGOTA

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de abril de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia y

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siquiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

namero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 6 de abril de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 35 2016 00522 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS GABRIEL BETANCOURT MOJICA Y OTROS contra
FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y OTROS

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de abril de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia vy

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siquiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 6 de abril de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38 2018 00417 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

Libenua y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARBEL LUZ GARCIA GARZON contra CARLON SA EN
LIQUIDACION

Bogota D. C., cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 29

de abril de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asimismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales

empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:
- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del

apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se alleque fuera del dia vy

hora estipulada se entendera recibido el dia habil siquiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo
gue se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el

ndmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 6 de abril de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

002 2020 00159 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUILLERMO ANTONIO RIVERA
SANCHEZ CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del ano
dos mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta
en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,

Colfondos S.A., contra el auto del 10 de febrero de 2022 proferido por

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1



002 2020 00159 01 2

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio
del cual se declar6 probada parcialmente la falta de integracion del litis
consorcio necesario y consecuencia de ello, se ordeno la vinculacion
Uunicamente de la empresa Solfer y Cia. Ltda. y no respecto a la

empresa, Amador y Peluquerias.

ANTECEDENTES

1. El sefior GUILLERMO ANTONIO RIVERA SANCHEZ, actuando
a través de apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria laboral
contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, pretendiendo
se condene a la entidad a reconocerle y pagarle una pension de
invalidez, desde la fecha en que se presenté su solicitud, los intereses
moratorios; a sumar los tiempos laborados y cotizados al extinto
Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones y que, en caso de
existir algun valor pendiente por cotizar se inicie el respectivo cobro
coactivo a las entidades y empresas donde el demandante ha prestado
su fuerza laboral; que el reconocimiento pensional debe realizarse
sobre 14 mensualidades, al causarse el derecho con anterioridad al
29 de julio de 2005; que se aplique el principio de favorabilidad y se

reconozcan derechos conforme a las facultades ultra y extra petita.

2. La parte convocada a juicio, COLFONDOS S.A., propuso la
excepcion de falta de integracion del Litis consorcio necesario de la
empresa Amador y Peluquerias, arguyendo para tal efecto que, el
demandante prestaba sus servicios en el ano 2003 para dicha
empresa y durante el interregno de la relacion laboral, no se
efectuaron los aportes al sistema de seguridad social en pensiones,

por lo que, la sociedad puede verse afectada con las resultas del
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

proceso y tampoco es viable definir de fondo la controversia sin su

comparecencia.

3. Conforme a dicho pedimento el juzgado de conocimiento en
audiencia publica celebrada el 10 de febrero de 2022 (archivo 20 del
expediente digital), ordeno la vinculacion de la empresa Solfer y Cia

Ltda y no estimé6 necesario el llamado a Amador y Peluquerias.

4. A su turno, el apoderado de la demandada interpuso recurso
de apelacion en lo tocante a la negativa de llamar al contradictorio a
la empresa Amador y Peluquerias, persona solicitada en el escrito de
contestacion de la demanda, al estimar que, no es posible dirimir el
objeto litigioso sin su comparecencia, al haberse efectuado los pagos
al sistema de seguridad social en pensiones en mora y en forma
extemporanea, por ello, se debe establecer el grado de responsabilidad
del empleador frente a la negativa del reconocimiento pensional
reclamado, maxime que el pedimento prestacional fue negado, por no

contarse para la data de la solicitud con los aportes del empleador.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

El apoderado del demandante, alega que la empresa que solicita la
demandada sea integrada al contradictorio no existe, dado que es un
establecimiento de comercio que carece de personeria juridica y de
acuerdo al certificado emitido por la Camara de Comercio de Bogota,
esta dejo de existir en el 2010; que no se arrimaron al cartulario

requerimientos efectuados por la AFP, tendientes al cobro de aportes;
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

que la excepcion fue propuesta en el cuaderno principal y no en uno
aparte; que durante el tiempo que durd la relacion laboral fueron

realizados los aportes al sistema de seguridad social.

El apoderado de Colfondos Pensiones y Cesantias, reclama se
revoque el auto objeto de reproche, al estimar que, el demandante
estuvo vinculado con la empresa Amador y Peluquerias y esta no hizo
aportes al sistema de seguridad social en pension y por tanto es ella,
quien debe entrar a responder por las pretensiones incoadas en el libelo

genitor y consecuencia de ello, no se imponga condena en costas.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIO

Sea lo primero senalar que la integracion del litisconsorcio esta
contemplada bien a peticion de parte o de oficio por el juez de
conocimiento, pues dicha omision de integrar el Litis consorcio necesario,
puede generar una nulidad o puede conducir a una sentencia inhibitoria,
segun la instancia en que se encuentre, como lo ha resaltado la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Laboral de la H. Corte

Suprema de JusticiaZ.

Esta figura procesal, fue estatuida por el legislador en el articulo 61 del

Codigo General del Proceso, aplicable por reenvio a la Jurisdiccion

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 31 de enero del
2000 radicado 12389 M.P. Dr. Carlos Isaac Nader.
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Sala Labaral

Ordinaria, al determinar que si el funcionario juridicial o la parte pasiva,
evidencia que el proceso judicial versa sobre relaciones o actos juridicos,
donde resulta indispensable la comparecencia de otras personas que sean
sujeto de estas relaciones, se debe proceder entonces a integrar el Litis
consorcio necesario, tal como ha sido planteado por la H. Corte Suprema

de Justicia en diversos pronunciamientos.

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha senalado3, con respecto
al litisconsorcio que no es cosa diferente a la situacion en que se hallan
distintas personas que, conjuntamente, actian en un proceso como
actores contra un solo demandado (litisconsorcio activo), como
demandadas por un solo demandante (litisconsorcio pasivo) u ocupando
ambas posturas (eventualidad que la doctrina suele calificar de Litis
consorcio necesario mixto), luego constituye la situacion descrita una de
las formas que puede presentar el proceso civil acumulativo por razones
subjetivas y, como es bien sabido, desde el punto de vista de su origen,
vale decir de las circunstancias antecedentes que determinan su
ocurrencia, se la clasifica en litisconsorcio facultativo voluntario
cuando las diversas personas que se encuentran en condiciones de crear
tal situacion la producen libremente, demandando todas en conjunto, o
cuanto la persona o personas que estan en condiciones de producir la
pluralidad por pasiva demandan, también a voluntad, a varios sujetos, y
litis consorcio necesario cuando la situacion juridica sustancial o la
pretension deducida no pueden ser materia de decision eficaz si en el
respectivo proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que
se da cuando dicha relacion, por su propia indole o por mandato de la
ley, es de tal entidad que para recibir pronunciamiento de mérito requiere

la obligada comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 13 de julio de
1992 con ponencia del Dr. Esteban Jaramillo Schloss.
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En otras palabras, surge esta ultima clase de litisconsorcio cuando sea
preciso que recaiga una resolucion jurisdiccional uniforme para todos los
litisconsortes y en el proceso para hacer posible el juzgamiento de fondo
sobre la demanda entablada, configurandose asi un supuesto de
legitimacion forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion

juridica controvertida en juicio.

Para resolver el motivo de inconformidad sobre ese topico, sea lo primero
indicar que de una lectura del petitum demandatorio no se deriva
reclamo alguno que implique llamar a la empresa Amador y Peluquerias
a titulo de empleador, siendo indiscutible que Guillermo Antonio Rivera
Sanchez peticiona el reconocimiento de la pension de invalidez contra
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, sino que, a ello se suma, que del
relato integro de los supuestos facticos de la accion, solo se resene al
extremo pasivo como la directa implicada en el reconocimiento y pago de
la pension especial de invalidez, siendo ajenos a tal pedimento la

empresa reclamada.

Debe recordarse, que quien inicia una accion jurisdiccional, se
encuentra facultado, en concretar el deudor, lo debido y, bajo ese
escenario, posterior al devenir procesal, resolver el funcionario judicial
el acierto en las pretensiones de la demanda; sin que obre limitante en
el examine para zanjar el debate, maxime cuando el sustento de
COLFONDOS se restringe en resenar que la empresa Amador y
Peluquerias era el empleador del demandante para la época de la
estructuracion de la invalidez y presuntamente realizd6 los pagos al
sistema de seguridad social en pensiones en forma tardia y
extemporanea, por lo que, la aparente tardanza en el pago de aportes,
en manera alguna se puede trasladar al dador del laborio, ya que el ente
de seguridad social cuenta con las acciones de cobro, contenidas en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993, para hacer que la empresa cumpla
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con la obligacion de pagar, los rubros que considera insatisfechos, si a

ello, hubiere lugar.

Asi las cosas, la manifestacion incoada por el apoderado de la parte
demandada, carece de fuerza para materializar la premisa del art. 61 del
CGP, a saber, la resolucion uniforme de «relaciones o actos juridicos {(...) por su
naturaleza o por disposicién legal. En tanto, conforme lo adoctrinado por la H.
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en sentencia SL-

2549 de 2017, lo propio es «wverificar si existié o no dicha vinculacién, de acuerdo
con los medios probatorios traidos al proceso y atendiendo obviamente las pautas

legales delineadas sobre la materian. Careciendo entonces de justificacion y

soporte la peticion de integracion del contradictorio.

Con fundamento en las anteriores razones se confirmara el auto

apelado en lo tocante.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Segundo (2°)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 10 de
febrero de 2022, dentro del proceso seguido por GUILLERMO
ANTONIO RIVERA SANCHEZ contra COLFONDOS S.A., en lo que
atane a la falta de integracion de Litis consorcio de la empresa Amador

y Peluquerias.
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SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ '}//. E
o i

EDiIARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARéN CORREDOR

[ 2}
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENRIQUE OBANDO CASTANO
CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA Y
OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del afio dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio
de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion
a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de
la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-
11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de
S de junio de 2020; se corri6 traslado a las partes en segunda instancia

quienes tuvieron la oportunidad procesal de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,

Avianca, contra el auto del 13 de diciembre de 2021 proferido por el Juzgado

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito»

1
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Noveno (9°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual resolvio

negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario.

ANTECEDENTES

1. El seior ENRIQUE OBANDO CATANO, actuando a través de
apoderado judicial, promovio demanda ordinaria laboral contra
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, pretendiendo se condene
a la entidad a devolverle el saldo final o total que tenia en su cuenta
individual de ahorro pensional hasta el 31 de marzo de 2019, junto con el

bono pensional e intereses moratorios a la tasa maxima legal.

En forma subsidiaria reclama se condene a la convocada a juicio a devolver

los aportes voluntarios e intereses; a pagar costas procesales.

2. La parte convocada a juicio, COLFONDOS S.A., propuso la excepcion
de falta de integracion del Litis consorcio necesario de la empresa Aerovias
Nacionales de Colombia S.A. — Avianca S.A., al estimar que fue a dicha
sociedad la que se efectuo la devolucion de aportes del afiliado y es ella la

que debe restituir el dinero al demandante.

3. Conforme a dicho pedimento el juzgado de conocimiento con pro-

veido del 7 de febrero de 2020 (fl. 129), ordeno la vinculacion de Avianca.

4. A su turno, AVIANCA al contestar el libelo genitor? elevo, en lo que
interesa al recurso, excepcion previa de falta de integracion de Litis
consorcio de la Sociedad Enrique Obando Cia S.en C., al arguir que, dicha
empresa debe acreditar los presuntos aportes voluntarios realizados por el

demandante.

2 Folio 144 del expediente.
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S. En audiencia publica celebrada el 13 de diciembre de 2021, el
Juzgado de Conocimiento resolvio declarar no probada la excepcion
propuesta, aduciendo para el efecto que lo reclamado es la devolucion de
aportes efectuados por el demandante a Colfondos y no por los aportes

realizados por la sociedad Enrique Obando & Cia..

6. A su turno, la apoderada de la demandada interpuso recurso de
apelacion en lo tocante a la negativa de llamar al contradictorio a la
persona solicitada en el escrito de contestacion de la demanda, al estimar
que, no es posible dirimir el objeto litigioso sin tocarse los aportes
realizados a la empresa Enrique Obando, maxime que fue declarada la

nulidad de la afiliacion efectuada a Colfondos.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del Decreto

806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron indicando, en sintesis:

El apoderado del demandante, reclama se confirme la providencia objeto de
censura, al estimar que, se demando6 a Colfondos para que dicha entidad
devuelva el saldo del capital acumulado por el accionante sin necesidad de
vincular a la empresa Enrique Obando y Cia S. en C., pues el ente de
seguridad social devolvio los dineros objeto de aportes a Avianca y por tanto
la empresa que se pretende vincular no tiene ningun interés juridico en

demandar o ser demandada.

A su turno, Aerovias del Continente Americano Avianca S.A. - AVIANCA,
reclama la revocatoria del auto objeto de reproche, al considerar que, la
empresa habia reconocido la pension al demandante, conforme a sentencia
emitida por la H. Corte Suprema de Justicia, que declar6é que la afiliacion

del demandante a Colfondos no habia surtido ningiin efecto y por tanto, es
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la sociedad quien tiene derecho a recibir las sumas y rendimientos
correspondientes a los aportes efectuados por el demandante durante el
decurso laboral; que la empresa realizd una transferencia al trabajador
equivalente al capital descontado por aportes al sistema de seguridad social;
que resulta imperiosa la vinculacion de la empresa Enrique Obando, para
definir los valores depositados en la cuenta de ahorro individual, para definir

el monto adeudado al promotor litigioso.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO
NECESARIO

Sea lo primero senalar que la integracion del litisconsorcio esta contemplada
bien a peticion de parte o de oficio por el juez de conocimiento, pues dicha
omision de integrar el Litis consorcio necesario, puede generar una nulidad o
puede conducir a una sentencia inhibitoria, segiin la instancia en que se
encuentre, como lo ha resaltado la Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil

y Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia3.

Esta figura procesal, fue estatuida por el legislador en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, aplicable por reenvio a la Jurisdiccion Ordinaria, al
determinar que si el funcionario juridicial o la parte pasiva, evidencia que el
proceso judicial versa sobre relaciones o actos juridicos, donde resulta
indispensable la comparecencia de otras personas que sean sujeto de estas

relaciones, se debe proceder entonces a integrar el Litis consorcio necesario,

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 31 de enero del 2000
radicado 12389 M.P. Dr. Carlos Isaac Nader.
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tal como ha sido planteado por la H. Corte Suprema de Justicia en diversos

pronunciamientos.

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha senalado*, con respecto al
litisconsorcio que no es cosa diferente a la situacion en que se hallan
distintas personas que, conjuntamente, actian en un proceso como actores
contra un solo demandado (litisconsorcio activo), como demandadas por un
solo demandante (litisconsorcio pasivo) u ocupando ambas posturas
(eventualidad que la doctrina suele calificar de Litis consorcio necesario mixto),
luego constituye la situacion descrita una de las formas que puede presentar
el proceso civil acumulativo por razones subjetivas y, como es bien sabido,
desde el punto de vista de su origen, vale decir de las circunstancias
antecedentes que determinan su ocurrencia, se la clasifica en litisconsorcio
Sacultativo voluntario cuando las diversas personas que se encuentran en
condiciones de crear tal situacion la producen libremente, demandando todas
en conjunto, o cuanto la persona o personas que estan en condiciones de
producir la pluralidad por pasiva demandan, también a voluntad, a varios
sujetos, y litis consorcio necesario cuando la situacion juridica sustancial
o la pretension deducida no pueden ser materia de decision eficaz si en el
respectivo proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que se da
cuando dicha relacion, por su propia indole o por mandato de la ley, es de tal
entidad que para recibir pronunciamiento de meérito requiere la obligada

comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

En otras palabras, surge esta ultima clase de litisconsorcio cuando sea preciso
que recaiga una resolucion jurisdiccional uniforme para todos los
litisconsortes y en el proceso para hacer posible el juzgamiento de fondo sobre

la demanda entablada, configurandose asi un supuesto de legitimacion

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 13 de julio de 1992
con ponencia del Dr. Esteban Jaramillo Schloss.
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forzosamente conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica

controvertida en juicio.

Para resolver el motivo de inconformidad, sea lo primero indicar que de una
lectura del petitum demandatorio y en analisis de lo referido por la pasiva en
el escrito contestatario, en manera alguna se evidencia que resulte
indefectible la vinculacion de la Sociedad Enrique Obando y Cia. Sen C a fin
de zanjar el reclamo elevado, en primer lugar, por cuanto, si bien, reclama el
senor Obanco Castano la devolucion de los aportes efectuados durante el
interregno de tiempo que estuvo afiliado al Régimen de Ahorro Individual,
teniendo como fundamento, el pronunciamiento efectuado por la H. Corte
Suprema de Justicia, dentro del tramite litigioso adelantado en el ano 2002,
también es cierto que, las partes en contienda, deben demostrar en el decurso
procesal la fecha del fenecimiento del contrato laboral y de esta manera
determinar el monto de capital acumulado en Colfondos, durante dicho

tiempo por parte de Avianca.

En segundo lugar, pero no menos importante, en los extractos de la
cuenta de ahorro individual del actor, se debe precisar en forma clara, los
aportes efectuados entre uno y otro empleador, tanto de aportes obligatorios,
como voluntarios, rendimientos, intereses y demas, items necesarios para
resolver la controversia, por lo que, convocar a un empleador, para que
acredite tal situacion, resulta innecesario e impertinente, si tal situacion se

puede suplir con otro medio probatorio mas idoneo.
Asi las cosas, en lo tocante a la vinculacion de la empresa Enrique Obando y
Cia., no es procedente y en tal sentido se confirmara la decision del A quo en

este aspecto.

COSTAS. Sin lugar a costas, por el resultado de la instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Noveno (9) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 13 de diciembre de
2021, dentro del proceso seguido por ENRIQUE ANTONIO OBANDO
CATANO contra COLFONDOS y AVIANCA.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ J/ o
/-,r' 714
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN '

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y

Decreto 417 de 2020-
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Ord. Jairo Reyes Umaiia Vs
Banco Agrario de Colombia.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., primero (1°) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado del demandante, dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022), noftificado por edicto de
fecha veintiséis (26) de enero de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $12.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, el fallo de primera instancia absolvid de las

pretensiones de la demanda, decisidon que fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que fueron negadas en las instancias, de ellas, el reintegro del trabajador y
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala
procede a estimar, para efectos de este recurso, liquidando Unicamente el
salario causado desde la fecha de despido hasta la fecha de fallo de
segunda instancia, con el salario indicado en la demanda, sin actualizar,

conforme al siguiente cuadro.

SALARIOS REINTEGRO
Fecha despido Fecha Fallo No. meses Salario mensual Total Sancién
FI-12 Cud. Trib FI-9 Cud. Trib ’ FI-16 Cud. Trib
14 de
febrero/13 21 de enero/22 107.25 $ 6.001.000 $ 643.607.250

Asilas cosas, el monto liquidado supera ampliamente los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuenciaq, se
concede el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por el

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.
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SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
/’/ Z

EDUARDO/CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magisirad?ﬂ,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JHON JAIRO CORREO ESCOBAR CONTRA MARIA
TERESA RODRIGUEZ DE VELEZ Y OTRO (Decreto No. 806 de 4 de
junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del ano
dos mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta
en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente decision

escritural,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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PROVIDENCIA

El Juzgado de conocimiento, en proveido del 23 de noviembre de 2021
procedi6 a aprobar la liquidacién de costas, en cuantia de $3.000.000
a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, folios 323 a

324 archivo 02 del expediente digital.

RECURSO DE APELACION

En contra de la anterior decision, el apoderado de la llamada a la accion
formuld recurso de apelacion, en el que en suma indicoé que «no existe
razén legal alguna para aprobarlas (sic) unas agencias y costas en derecho,
como manifesté no fueron decretadas ni ordenadas en la sentencia» proferida
por este Tribunal, por lo que solicita la revocatoria del auto opugnado,

y en consecuencia, se nieguen las costas y agencias en derecho.

Acto seguido, la Juez de instancia mediante auto del 16 de febrero de
2022, no repuso su decision y decidio conceder el recurso de apelacion

(archivo 09 del expediente digital).

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Solicita impartir tramite a la peticion de medidas
cautelares elevada ante el Juzgado de Conocimiento, dado que este ha

omitido disponer su resolucion.
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Parte demandada: La demandada solicita revocar el auto de
aprobacion de la liquidacion de costas, por cuanto que en la decision
de segunda instancia proferida por este Tribunal no se impusieron
costas o agencias en derecho, por tanto, puesto que no existe razon
legal alguna para aprobarlas, debe accederse a lo solicitado en la

alzada.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En lo que refiere a las costas, debe recordarse que son estas la carga
econémica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas
por la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea

menester que la parte contraria actie o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, el articulo 362 del C. G. P., aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S. dispone
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,

indistintamente de su calidad.

Ahora, juzga conveniente recordar al profesional del derecho recurrente

que la condena en costas «ontiene una obligacién procesal que se dirige contra
el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor un derecho de
reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir (...) los
anteriores razonamientos muestran el cardcter objetivo de la imposicién de agencias en
derecho y no se puede hablar de dano, pues como lo entiende la Sala, el valor que el

juzgador le da al trabajo del profesional del derecho que ha triunfado en el proceso, lo
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que le corresponde pagar a la parte que resulte vencida judicialmente, que para este

caso lo es la parte actora’?.

En el asunto objeto de estudio, la parte demandada cuestiona la
aprobacion de costas a su cargo por valor de $3.000.000, impartida por
el Juzgado de Conocimiento, argumentando para el efecto que la
decision proferida por este Tribunal el 30 de septiembre de 2021, no

impartié condena alguna a titulo de costas procesales.

Sobre el particular, conveniente resulta advertir que en la decision
proferida por esta Colegiatura en el presente proceso, en efecto no se
impuso costas, pero Unicamente en lo que concierne a esta segunda
instancia, pues como se advierte del numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia del 30 de septiembre de 2021, se dispuso la
revocatoria de la costas de primera instancia, y en su lugar se
ordenaron a cargo de la parte pasiva, conforme se indica a continuacion

(folio 304 archivo 02 del expediente digital):

«TTERCERO: COSTAS: Se revoca lo resuelto en primera instancia para
en su lugar imponer costas a cargo de la parte demandada. En esta
instancia sin lugar a su imposicion dado el resultado de la alzadan».
(Subraya fuera de texto)

En tales términos, no le asiste razon a la parte demandada en su
alzada, pues es claro que en la sentencia de segunda instancia si se
impartio condena en costas en su contra, por lo que el Juzgado de
Conocimiento debia proceder a su liquidacion, como asi lo efectudé en
la providencia que se debate, y como quiera que no existe ningun
reproche en relacion con el monto de las agencias en derecho, que fue
calculado y aprobado en $3.000.000, tal determinacién habra de

quedar incélume.

2 Auto del 24 de febrero de 2010, bajo el proceso Rad. 33620 del 24 de febrero de 2010, con
ponencia del Honorable Magistrado Dr. Gustavo José Gnneco Mendoza.
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Finalmente, en lo que se refiere a la peticion allegada ante esta Sala de
Decision, mediante la cual la parte demandante solicita dar «rdamite a
las medidas cautelares que se solicitaron en el memorial radicado el 3 de
noviembre de 2021» habra de decirse que no es procedente atender dicho
pedimento, como quiera que la competencia de este Colegiado se
circunscribe tnicamente a resolver el recurso de apelacion propuesto
contra el auto que impartiéo aprobacion a la liquidacion de costas, a
mas que su resolucion en esta instancia implicaria desconocer el
derecho al debido proceso de la parte activa, en tanto la decision que
decide sobre medidas cautelares, es apelable en los términos del
articulo 65 del CPT y de la SS, de manera que es al Juzgado de

Conocimiento a quien le compete impartir tramite a tal solicitud.

Dimanando en la confirmacion de la providencia opugnada.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiocho
(28) Laboral del Circuito de Bogota, el 23 de noviembre de 2021, dentro
del proceso ordinario laboral de JHON JAIRO CORREA ESCOBAR
contra MARIA TERESA RODRIGUEZ DE VELEZ y OTRO, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

-
- —

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BAR?N CORREDOR

'!
A |
w-| | , J {‘l

' l
,, (
DIANA MARCELA CAM/ACLIO Fgg&g&kgl ‘ lﬁ%

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

e
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CERON
SANCLEMENTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO. (Decreto No. 806 de 4 de junio
de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del ano
dos mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador se constituyo en
audiencia de decision y la declara abierta en asocio de los H. Magistrados

con quienes integra la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procede en forma a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
PORVENIR S.A. contra el auto del 21 de octubre de 2021, proferido por
el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de esta ciudad, por
medio del cual resolvio tener por no contestada la demanda por parte

de la citada.

ANTECEDENTES

1. La demandante CLAUDIA CERON SANCLEMENTE, actuando a
través de apoderado judicial, promovio demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
pretendiendo se declare la ineficacia de la afiliacion efectuada al

RAIS a través de la AFP Porvenir S.A. por omision en el deber de
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informacion, asi como que encuentra afiliada al RPM
administrado por Colpensiones (folio 3 archivo 03 del expediente

digital).

. Una vez admitida la demanda, al igual que notificadas las
entidades demandadas, estas procedieron a allegar sus respectivas
contestaciones, y es por ello que, mediante proveido del 21 de
octubre de 2021 (archivo 20 - exp. digital), el Juzgado de
Conocimiento resolvio dejar sin valor y efectos la notificacion
personal realizada el 18 de noviembre de 2020, al igual que DAR
POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de PORVENIR
S.A., toda vez que no se allegdo el mentado escrito dentro del
término legal concedido, acotando que si bien con posterioridad se
realiz6 acta de notificacion personal a Porvenir S.A., el 18 de
noviembre de 2020, lo cierto es que solo se podrall tener en cuenta
el primer acto de notificacion por mensaje de datos, al ser realizado
conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en

concordancia con la sentencia C-420 de 2020.

. La parte convocada PORVENIR S.A. interpuso recurso de
apelacion contra la anterior determinacion, archivo 21 del
expediente digital, manifestando en sintesis como motivos de
disidencia que el 18 de noviembre de 2020 acudi6 al Despacho a
notificarse del auto admisorio de la demanda, siendo dicha
diligencia el fundamento para radicar la contestacion dentro del
término legal, esto es, el 2 de diciembre de simil ano. Agrega que
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, dispone una forma
adicional para la notificacion personal de algunas providencias,
ademas, conforme a lo definido por la Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020, no basta con la remisiéon por correo
electronico, de la providencia que se pretende notificar, sino que
debe acreditarse que el receptor del mismo lo recibi6l 1. Concluye

indicando que si bien aparece en el expediente el envio de un
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correo a la direccion electronica registrada por Porvenir S.A.,
para las notificaciones judiciales, en la imagen que se incorpora
al auto que se recurre, aparece en el asunto “CITATORIO
NOTIFICACION DEMANDA”, lo que da lugar a entender que se
pretendio notificar a Porvenir conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 del CPT y SS; a mas que de entenderse que la parte
actora intenté la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda, a las voces del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, era
necesario que asil] se advirtiera, y existiera la debida constancia
que la demandada Porvenir S.A., recibi6é no solo el mensaje, sino

también la providencia que se pretendia notificar y los anexos.

4. El A quo en auto del 18 de noviembre de 20211, no repuso la
providencia atacada y concedio6 el recurso de alzada, procediendo

a remitir las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandada: La convocada a juicio PORVENIR S.A. refiere que
si bien aparece en el expediente la remision de un correo a la direccion
electronica registrada por la sociedad, para las notificaciones
judiciales, también lo es que, en la imagen que se incorpora al auto
que se recurre, aparece en el asunto “CITATORIO NOTIFICACION
DEMANDA?”, lo que bajo los principios de la buena fe le hizo entender
que, el demandante pretendia notificar a Porvenir conforme a lo
dispuesto en el articulo 29 del CPT y SS, norma por demas especial.

Anade que en el hipotético de considerar que, la parte actora hubiera

1 Archivo 23-exp. Digital.



33202000200 01 4

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

intentado la notificacion personal del auto admisorio de la demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, era
necesario que asi se advirtiera, pero ademas que, debe existir
constancia que la demandada, en este caso Porvenir S.A., hubiera
recibido no solo el mensaje, sino también la providencia que se

pretendia notificar, esto es, auto admisorio de la demanda y los anexos.

Razo6n por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
debe considerarse la notificacion personal de la demandada PORVENIR
S.A., realizada el 18 de noviembre de 2020, y por ende, si esta dio

contestacion de la demanda dentro del término legal.

Sobre el particular, juzga conveniente recordar que el Decreto 806 de
2020, «Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégicar,

establecio en su articulo 8° que:

«Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envid de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio gue suministre
el interesado en gue se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderdl]
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderdl] realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envié del mensaje y los términos empezardan a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.
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Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd]l manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso».

La normativa en cita, fue analizada por la Corte Constitucional en
la sentencia C-420 de 2020, en la cual modul6 sobre la especifica

tematica de la modificacion personal, lo siguiente:

«iv. Modificaciones temporales al tramite ordinario de notificacion
personal (art. 8°)

66. El articulo 8° del Decreto Legislativo sub examine introduce
modificaciones transitorias al régimen ordinario de la notificacion personal de
providencias judiciales, previsto por el CGP[61] y CPACA[62].

67. Régimen ordinario de la notificaciéon personal. La notificacién personal
tiene el propésito de informar a los sujetos procesales, de forma directa y personal,
de las providencias judiciales[63] o de la existencia de un proceso judicial[64]
mediante el envio de comunicaciones a sus direcciones fisicas o electronicas[65].
El articulo 291 del CGP regula la forma en gue la notificacién personal debe
practicarse. Asi, su numeral 3 dispone que la parte interesada remitird, por medio
de servicio postal autorizado, una comunicacién de citacién para notificaciéon a
quien deba ser notificado[66]. En el caso de las personas naturales, la
comunicacion debe ser enviada “a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento” o al correo electrénico cuando se
conozcaf67]. En el caso de las personas juridicas de derecho privado o de las
personas naturales comerciantes, la “comunicacién deberd remitirse a la direccién
[fisica o de correo electrénico] gue aparezca registrada en la Camara de Comercio
[...] correspondiente” (inciso 2, numeral 3, del art. 291 del CGP). Después de que
la comunicaciéon es enviada, sila persona a notificar comparece al juzgado, “se le
pondrad en conocimiento la providencia previa su identificacion” (numeral 5 del art.
291 del CGP). Sila comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccion
no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, “se procederd a su
emplazamiento” a peticion del interesado (numeral 4 art. 291 del CGP).
Finalmente, si la comunicacién es entregada, pero la persona no comparece a
notificarse dentro de la oportunidad senalada, “el interesado procederda a
practicar la notificacién por aviso”. Al respecto, el articulo 292 del CGP sefiala que
el interesado deberd enviar un aviso al sujeto a notificar[68], por medio del servicio
postal autorizado a la misma direcciéon a la que envié la citacion, mediante el cual
se le informard sobre los datos generales del proceso y de la providencia a
notificar (inciso 1 del art. 292 del CGP[69)).

68. La notificacion del auto admisorio y el mandamiento de pago a las
personas juridicas de derecho ptblico debe efectuarse mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales dispuesto por la entidad para
el efecto[70].

69. Modificaciones transitorias al régimen ordinario de notificaciones
personales. El articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres
modificaciones transitorias al régimen de notificacion personal de
providencias. Primero, permite que la notificacion personal se haga
directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente
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(i) el envio de la citacion para notificacién y (ii) la notificacion por aviso
(inciso 1 del art. 8°).

70. Segundo, modifica las direcciones a las cuales puede ser enviado el
mensaje de datos para efectos de la notificacién personal. El mensagje de datos
debe ser enviado “a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion” (inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo la
gravedad de juramento “que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar”, (it) “informar la forma como la
obtuvo” y (iii) presentar “las evidencias correspondientes”[71] (inciso 1 del art. 8°).
Asimismo, prescribe que la autoridad judicial podra solicitar “informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras
de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas Web o en redes sociales” (pardgrafo 2 del art.
8°). Por ultimo, el Decreto establece que la notificacién personal se entenderd
surtida “una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”
(inciso 2 del art. 8°).

71. Tercero, el Decreto establece dos medidas tendientes a garantizar el
debido proceso y, en particular, a que la persona a notificar reciba la providencia
respectiva. De un lado, (i) instituye que para efectos de verificar el recibo del
mensaje de datos “se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos” (inciso 3 del art. 8°). De
otro lado, (ii) permite que la parte que se considere afectada por esta forma de
notificaciéon solicite la nulidad de lo actuado[72], para lo cual debe manifestar
“bajo la gravedad del juramento |[...] que no se enteré de la providencia” (inciso 5
del art. 8°). Por tultimo, precisa que lo previsto en este articulo se aplica a cualquier

actuacién o proceso (pardgrafo 1 del art. 8°)[73]. (Subraya y negrilla fuera
de texto).

De suerte que, el Decreto 806 de 2020, permite de manera transitoria
que las notificaciones personales se hagan a través de mensajes de
datos, como unas de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional,
en aras de privilegiar la utilizacion de los medios virtuales para la
prestacion del servicio de justicia, dentro del marco de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia de la COVID 19, declarada por la
Organizacion Mundial de la Salud, prescindiendo a su vez la norma, de
manera temporal, de la citacion para llevar a cabo la notificacion
personal en las instalaciones del Juzgado y de la notificacion por aviso,

como asi lo senalo el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional.

Regulacion que ademas, ofrece como garantia que el mensaje de datos
sea enviado a la direccion electronica informada por el interesado bajo
la gravedad del juramento, quien igualmente, debe indicar sus fuentes

y presentar las evidencias correspondientes. A mas que, debe darse la
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constatacion que ese mensaje de datos haya sido recibido por la parte

que se pretende notificar.

Descendiendo al estudio del sub judice, la llamada a la accion Porvenir
S.A., discute que su notificacion personal del auto admisorio de la
demanda, no se surtioé con el mensaje de datos que le fue enviado bajo
el asunto «CITATORIO NOTIFICACION DEMANDA», pues con este lo que
se pretendi6 fue llevar a cabo la notificacion de que trata el articulo 29
del CPT y de la SS, por manera que a su juicio, en realidad fue
notificada de tal providencia hasta que comparecio al Juzgado de
Conocimiento y a través de la diligencia llevada a cabo el 18 de

noviembre de 2020.

Al punto, constata la Sala que en el archivo 12 del expediente digital,
obra acta de envio y entrega de correo electronico emanada de e-
entrega, en la cual se indica que el 23 de septiembre de 2020 se remitio
correo electronico a Porvenir S.A. a su direccion de notificaciones
informada en el escrito de contestacion (archivo 16), esto es,
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co, el cual si bien se denominé

con €l asunto «CITATORIO NOTIFICACION DEMANDA», lo cierto es que de

su contenido claramente se puede establecer que tal mensaje de datos
tenia como finalidad notificar el auto admisorio de la demanda a la
sociedad en mencion, a la luz de articulo 8° del Decreto 806 de 2020,

tal y como emana del aparte que se transcribe a continuacion:

«De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, con el presente le estoy haciendo entrega de la demanda y sus
anexos, asi | como del Auto Admisorio de la Demanda proferido el 22/09 /20.
Transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del presente se
entenderdl] surtida la notificacién».

Mensaje de datos, que fue recibido por la encartada ese 23 de
septiembre de 2020 a las 14:14:19, junto con la demanda, el auto
admisorio, y los anexos, segun asi se refiere expresamente en el

certificado militante en el archivo 12 del expediente digital; siendo
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diafano concluir, que la parte activa realizo la notificacion personal de
la demandada PORVENIR S.A., en los estrictos términos del articulo 8°

de la normatividad ejusdem.

No existiendo ningin asomo de dudas sobre ello, pese a la
denominacion dada al mensaje de datos en referencia, contrario a lo
afirmado por la encartada, porque tanto el citatorio, como la
notificacion por aviso prevista en el articulo 29 del CPT y de la SS, que
se menciona en la alzada, se encuentran suspendidos de manera
transitoria desde la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020,
siendo la notificacion personal que prevé esta norma, la que tiene
aplicacion primordial, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica, como una de las medidas que permiten
la implementacion de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Es por lo anterior, que la notificacion llamada a ser considerada en el sub
judice, lo es la realizada a Porvenir S.A., a través del mensaje de datos
que le fue remitido por la activa el 23 de septiembre de 2020, la cual
surtio todos sus efectos dos dias habiles siguientes al envio, esto es, el
25 de septiembre de simil ano, comenzando a correr el término de
traslado de 10 dias de que trata el articulo 74 del CPT y de la SS, el 28

del mismo y ano, que a su vez vencio el 9 de octubre de 2020.

No obstante, como quiera que la contestacion de la demanda fue allegada
ante el Juzgado de Conocimiento a través de correo electronico de fecha
2 de diciembre de 2020 (archivo 16 del expediente digital), diafano resulta
concluir que, tal escrito se arrimo al proceso, por fuera del término legal.

Por lo que dimana en la confirmacion del proveido de primer grado.

Sin lugar a costas, dado el resultado de la alzada.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres
(33) Laboral del Circuito de Bogota el 21 de octubre de 2021, dentro del

proceso laboral seguido por CLAUDIA CERON SANCLEMENTE
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES y OTRO, de acuerdo a la parte motiva del

presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~] ;/t’\_ B
W /

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

l \ | (‘ 1 ( ‘Y
U100 agadnaly
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ'
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA ANDREA CELIS
ARIAS CONTRA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA “FUAC”

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del ano
dos mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta
en asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
Fundacion Universidad Autéonoma de Colombia - FUAC, contra el auto
del 26 de enero de 2022 proferido por el Juzgado Treinta y Seis (36°)
Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual resolvio negar

el decreto de una prueba documental.

ANTECEDENTES

1. La senora PATRICIA ANDREA CELIS ARIAS, actuando a través
de apoderado judicial, promovié demanda ordinaria laboral contra
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC,
pretendiendo se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo entre el 1 de octubre de 1996 al 20 de diciembre de 1998
y posteriormente se suscribio contrato a término indefinido desde el
18 de enero de 1999 al 31 de julio de 2019, fecha en que se presento
renuncia motivada e imputable al empleador, como lo es el no pago
salarios y prestaciones sociales desde el ano 2017; que laboro en la
Decanatura de la Facultad de Ingenieria de la institucion educativa;
que fue afiliada al sindicato de la Universidad; que no se ha pagado la
liquidacion, salarios, primas legales y extralegales causadas desde

abril a junio de 2019.

2. Consecuencia de lo anterior, reclama se condene al
reconocimiento y pago de salarios de abril a julio de 2019, prima legal
y extralegal, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, causados
durante el anno 2019; asi como el reconocimiento y pago de incremento

salarial de acuerdo a la Convencion Colectiva de Trabajo; pago de la
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indemnizacion por despido indirecto, sancion moratoria, pago de
aportes al sistema de seguridad sociales en salud y pension y la

indexacion de las sumas que resulten probadas.

3. En audiencia publica celebrada el 26 de enero de 2022 el juzgado de
conocimiento decreto las pruebas solicitadas por las partes, sin
embargo, nego6 la documental allegada por la demandada, el mismo
dia de la diligencia, dado que la oportunidad para acopiar al
cartulario las pruebas que pretendia hacer valer correspondian a la

contestacion de la demanda y ello no fue asi.

4. Conforme a los argumentos esgrimidos por el Despacho, el
apoderado de la Universidad Cooperativa incoo recurso de apelacion
frente a la negativa a decretar la prueba documental, al considerar
que, resulta necesario dar valor probatorio a las decisiones y demas
legajos acopiados, ya que estos ayudarian a resolver la Litis y que no
se pudieron aportar en la debida oportunidad, al ser un hecho

sobreviniente.

5. Dadas las circunstancias planteadas por el apoderado de la parte
demandada, el juzgado de conocimiento concedio el recurso de

alzada y ordeno la remision de las diligencias a esta Colegiatura.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

El apoderado de la parte demandante, solicita se confirme la decision

emitida en primera instancia y se rechacen las pruebas allegadas por
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la parte demandada, al no haber sido aportadas con la contestacion de

la demanda

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

DECRETO DE PRUEBAS

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
procede a favor de la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA FUAC el decreto de las pruebas documentales acopiadas el
mismo dia de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de

excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.

Sobre el particular, juzga conveniente recordar esta Colegiatura que
conforme a las previsiones del ordenamiento adjetivo laboral, la
oportunidad procesal para allegar las pruebas que se pretenden hacer
valer en el tramite ordinario o especial se cifien de la siguiente manera;
a la parte demandante le corresponde elevar solicitud probatoria al
momento de presentar la demanda o la reforma de la misma, de
conformidad con los articulos 25 y 26 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social; sin embargo, en tratandose de la parte
demandada, las mismas deberan requerirse al momento de contestar la

demanda o su reforma.

Debe senalarse ademas, que la normatividad referida, exige el
cumplimiento de este requisito como presupuesto fundamental para la
admision de dichos actos procesales, lo que significa, que en el

procedimiento laboral, las tunicas oportunidades para solicitar y
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presentar pruebas son la demanda, su reforma o adicion y la
contestacion de la demanda. Oportunidades procesales que para ambos
sujetos procesales son perentorios, pues determinan de forma fehaciente
el momento oportuno para la presentacion o peticion de los medios
probatorios, los cuales debera tener en cuenta el operador judicial al

momento de decretar las mismas y dar inicio al debate probatorio.

Ahora, en lo que comporta el objeto de la prueba y su necesidad dentro
del asunto jurisdiccional, innegable es referir que bajo los apremios del
articulo 51 del CPT son admisibles «todos los medios de prueba
establecidos en la ley, agregando el articulo 53 ejusdem que el
funcionario judicial como delegado de conducir el devenir probatorio
«odrd» rechazar las probanzas que resulten «nconducentes o superfluas
en relacion con el objeto del pleitor, presupuestos visualizados en el

igualdad de términos en el articulo 168 del CGP que a la letra indica:

«El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles»

Bajo esa optica, es preciso indicar que la parte recurrente solicitéo en
audiencia publica el decreto de la prueba documental arrimada via
correo electronico al juzgado de conocimiento, el mismo dia de la
diligencia, antes referida; agregando en la alzada, que las mismas
corresponden a decisiones emitidas por esta Corporacion, respecto a la
validez de la Convencion Colectiva que celebro la institucion educativa,
al estimar que las decisiones son hechos sobrevinientes y que para la
fecha en que fenecio el término de contestacion de la demanda, no

tenian conocimiento de ellas.

Por manera que, para esta Sala de decision estima que, la documental

acopiada al haz probatorio por la demandada, en efecto, fue aportada
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en forma extemporanea, maxime si se tiene en cuenta que los Jueces
deben motivar las decisiones judiciales, analizando, no solo las normas
aplicables al caso concreto, sino valorando las pruebas recaudadas en
el devenir procesal, conforme lo establece el articulo 60 del Codigo
Procesal Laboral y consecuencia de ello, formando libremente su
convencimiento, al no estar sujetos a tarifa legal, tal y como lo dispone

el articulo 61 ibidem.

Asi las cosas, la falladora de primera instancia en manera alguna
desconocio las oportunidades procesales dispuestas en el codigo
procesal del trabajo, pues el término de contestacion y subsanacion de
la demanda, el demandante pudo allegar los documentos que
considerara pertinentes y tuviera en su poder para dicha data, con el
fin de acreditar su dicho, pero como no lo hizo, debera hacer uso de los

demas medios probatorios decretados a su favor.

Finalmente, debe resaltarse que decretar o tener en cuenta la
documental allegada el mismo 26 de enero de la calenda en curso,
implicaria no solo desconocer los términos y oportunidades procesales,
sino que, devendria en wuna vulneracion de los derechos de
contradiccion y defensa de la contendiente procesal, por lo que,

tampoco seria viable la solicitud impetrada.

Por manera que, sin necesidad de mayores apreciaciones, se

confirmara el proveido de primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia, al considerarse no causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR el auto apelado, proferido por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica celebrada el
dia 26 de enero de 2021, en el proceso ordinario laboral adelantado por
PATRICIA ANDREA CELIS ARIAS contra UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE COLOMBIA.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas al considerarse no causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ J,"/‘
| fll
?Z//’ -

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

f |
; | 'ﬂ
| ( | ‘d'
] 1 J (' |
U I ll y
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN Z\
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HEBERTO GOMEZ
CABRAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del ano dos mil veintidos (2022).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion mediante Oficio
No. 0135 del 14 de marzo de 2022, por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral

del Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Empero, revisado el expediente tanto virtual como fisico, se acredita que no
fue allegada copia de la primera parte de la audiencia celebrada el 23 de
febrero de 2022, dentro de la cual se recepcionaron los interrogatorios

rendidos por el demandante y el representante legal de la AFP Porvenir.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias
adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, en especifico, aquella que
comporta la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y de la SS, en la
que se surtido la etapa de practica de pruebas, concretamente los
interrogatorios de parte, conforme fue anunciado a folio 264 y vuelto, que

permitan el estudio integro de la segunda instancia.

Por esta razon y para evitar cualquier vulneracion al debido proceso,
derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este

proceso al Juzgado de Origen para que subsane la irregularidad detectada,
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allegando EN ORIGINAL TODO EL EXPEDIENTE, que incluya el audio de

la primera parte de la audiencia celebrada el 23 de febrero de 2022, que

permita su reproduccion.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por HEBERTO
GOMEZ CABRAL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y OTRO al Juzgado de Origen, esto es al
Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva

subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A;/},/; =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ISMAEL HERNANDEZ
RUIZ CONTRA INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. INDUPALMA
LTDA. Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del ano dos mil veintidos (2022).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado que el mismo fue remitido a esta Corporacion el 21 de enero de
2022 via correo electronico, por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del

Circuito de esta ciudad, para surtir la alzada propuesta.

Empero, revisadas las diligencias se acredita que en el expediente digital no
obran las pruebas documentales solicitadas por la demandada INDUPALMA
LTDA. y la cuales fueron decretadas por el Juzgado de Conocimiento, en
audiencia celebrada el 16 de septiembre de 2021, quien ademas especifico que

las mismas constaban de 556 folios.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias que
componen el expediente 2020 239, motivo por el cual para evitar cualquier
vulneracion al debido proceso, derecho de defensa y contradiccion, debe
ordenarse la devolucion del mismo al Juzgado de Origen para que subsane
la irregularidad detectada, allegando todo el expediente, que incluya las
pruebas documentales solicitadas por la demandada INDUPALMA LTDA, las

cuales, se itera, constan de 556 folios.

Asi las cosas, se suspende la audiencia programada en auto que antecede.
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En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por ISMAEL
HERNANDEZ RUiZ contra INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA.
INDUPALMA LTDA. y OTRO al Juzgado de Origen, esto es al Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., para que se sirva subsanar la

irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e P
— L

—7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN ELVECIO
ROMERO URREA CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES (Decreto No. 806
de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del ano

dos mil veintidos (2022).

AUTO

Revisado el proceso de la referencia, encuentra el suscrito Magistrado,
que el mismo fue nuevamente remitido a esta Corporacion el dia 2 de
marzo de 2022, por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta
ciudad, para surtir los recursos de apelacion formulados contra la
sentencia proferida el 14 de septiembre de 2021, tal como se evidencia

en acta de audiencia obrante a folios 235 a 236 del cartapacio procesal.

Sin embargo, al comprobar esta instancia el proceso allegado a este
Despacho, se constata que la irregularidad detectada en auto proferido
por el suscrito el 30 de noviembre de 2021, aun persiste, pues el
expediente virtual obrante a folio 251, no contiene la diligencia de que
trata el articulo 80 del CPT y de la SS celebrada el 8 de febrero de 2021,
en la que se surtio la etapa de practica de pruebas, concretamente el
interrogatorio de parte rendido por el actor, conforme fue anunciado a

folios 232, que permita el estudio integro de la segunda instancia.

1
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Por estas razones, y para evitar cualquier vulneracion al debido
proceso, derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la
devolucion de este proceso al Juzgado de Origen para que proceda a
subsanar la irregularidad detectada anexando la diligencia celebrada
el 8 de febrero de 2021, y de no contar con el aludido archivo, debera

proceder a la reconstruccion de la etapa procesal referenciada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por JUAN
ELVECIO ROMERO URREA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES al Juzgado de
Origen, esto es al Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito, para que

se sirva subsanar la irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘/‘”/"",f;(/; - /

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR TOLEDO PERDOMO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo del ano

dos mil veintidos (2022).

AUTO

Revisado el proceso de la referencia, encuentra el suscrito Magistrado,
que el mismo fue nuevamente remitido a esta Corporacion el dia 3 de
marzo de 2022, por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta
ciudad, para surtir los recursos de apelacion formulados contra la
sentencia proferida el 21 de mayo 2021, tal como se evidencia en acta

de audiencia obrante a folios 27 a 28 del cartapacio procesal.

Sin embargo, al comprobar esta instancia el archivo de audio remitido
en medio magnetofénico (fl. 42), se constata que la irregularidad
detectada en auto proferido por el suscrito el 29 de octubre de 2021,
aun persiste, pues los recursos de apelacion formulados por las
demandadas Proteccion S.A. y Colpensiones presentan una
interferencia que impiden escuchar con claridad los puntos de

inconformidad que fueron planteados por las citadas.

Por estas razones, y para evitar cualquier vulneracion al debido

proceso, derecho de defensa y contradiccion, debe ordenarse la

1
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devolucion de este proceso al Juzgado de Origen para que proceda a la
reconstruccion de los recursos de apelacion formulados por ambas
demandadas; agotado lo anterior, devuélvanse las diligencias a efectos

de surtir la alzada propuesta.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por CESAR
TOLEDO PERDOMO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES al Juzgado de Origen, esto es al Juzgado
Veintitrés (23) Laboral del Circuito, para que se sirva subsanar la

irregularidad detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

- - A
——
//“
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR CAMILO ANDRES VELASQUEZ
VARGAS CONTRA UGPP Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del anno dos mil veintidos (2022).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador no fue
aceptada por la Sala de Decision, por Secretaria especializada remitase el expediente
al Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR, quien sigue en turno, de conformidad

con lo dispuesto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/_</,,/,u,,, i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Luz Elena del Castillo Trucco contra Colpensiones y otros-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 31 de

enero de 2022, por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANumDUARD SERRANQ® BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2019 00501 01
Luz Elena Infante Giovannetti contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 8 de marzo

de 2022 por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2019 00510 01
Carlos Alberto Lora Quintero contra Constructora Norberto Odebrecht de Colombia
S.A.S y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por las partes contra la providencia dictada el 9 de marzo de 2022

por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 34 2018 00255 01
Yamile Adriana Patifio Patifio contra el Fondo Pasivo Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 31 de
enero de 2022 por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > JE—
MANUEL EDUARDO BERRANO RAQUERO
Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: GUSTAVO ERNESTO RAMIREZ VERA
Demandado: AS TELEVISION AS MEDIOS LTDA
Radicacion:  11001-3105-007-2019-00359-05
Tema: PREJUDICIALIDAD

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Gustavo Ernesto Ramirez Vera instaur6 demanda ejecutiva laboral
contra AS TELEVISION AS MEDIOS LTDA, a continuacién del proceso ordinario
solicitando se libre mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la
ejecutada. (fol. 3 a 6 Pdf Archivo No 008. Ejecutivo)-

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 04 de junio de 2019 (Fols. 129 a 130 Pdf Archivo
No 008), la @ quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

"- Por la suma de $9.283.334,00 por concepto de cesantias.

- Lasuma de $1.909.600,00 por concepto de intereses a las cesantias, incluida
la sancion por el no pago de los mismos.

- Lasuma de $7.000.000,00 correspondiente a la sancion que trata el numeral
2° del ordinal (b) art. 64 del C.S.T..

- A titulo de sancion moratoria la suma diaria de $60.000 a partir del 1° de
mayo de 2008 y hasta el mes 24. A partir del mes 25 y hasta cuando el pago
de salarios y prestaciones insolutas se verifigue, el empleador debera pagar
los intereses a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por
la Superintendencia Financiera, tal como lo sefiala el art. 29 de la Ley 789
de 2002.

- Se condend a la demandada a pagar a la demandante por la suma de
$87.600.000 por concepto de sancion gue trata el art. 99 de la Ley 50 de
1990.

- Se condend a la demandada a consignar los aportes correspondientes a los
periodos comprendidos entre el 1° de febrero de 2003 al 30 de febrero de
2008, al fondo de pensiones donde venia cotizando el demandante, lo
correspondiente al excedente del salario realmente devengado.
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- Por las costas procesales y agencias en derecho de primera instancia por
valor de $12.280.000, y la suma de $7.500.000, correspondientes a las de
casacion, para un total de $19.780.000.

- Por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion”.

3. Contestacion de AS TELEVISION AS MEDIOS LTDA. La ejecutada contesto la
demanda a través de apoderado judicial en la que propuso las excepciones de
suspension del proceso por prejudicialidad penal, con fundamento en que la sociedad
AS TELEVISION AS MEDIOS LTDA, a través de su representante legal presentd el 15
de febrero de 2019 denuncia penal contra Gustavo Ernesto Ramirez Vera por los delitos
de falsedad en documento privado y estafa, investigacién que tiene que ver con “/a
obtencion de una certificacion de trabajo y certificado de ingresos y retenciones, donde
se consigno informacion falsa, que no correspondia a la verdad, al igual que la
elaboracion de supuestas planillas de pago, que posteriormente utilizo RAMIREZ VERA,
de forma fraudulenta ante ese Juzgado para inducir en error al funcionario judicial y
de esta manera obtener una sentencia contraria a la Ley a su 1avor. (fol. 1 a 10 archivo 12)-

4. Auto Apelado. En audiencia del 30 de septiembre del 2021 el a quo rechazé por
improcedente la excepcidn presentada de “suspension del proceso por prejudicialidad
penal”, y ordend continuar con la ejecucion; decretd el avallo y remate de los bienes
que se llegaren a embargar y la entrega de dineros embargados conforme lo
consagrado en el articulo 447 del CGP; ordend practicar la liquidacion del crédito, y
condend en costas a la parte ejecutada en un 5% del valor de las obligaciones que se
ejecutan. (archivo No 28 Exp. Digital- Acta de Audiencia y audiencia virtual, archivo No 27)-

Aprecid que el titulo ejecutivo lo era la sentencia proferida en primera instancia,
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, y no casada por la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asi como los autos que probaron
las costas del proceso ordinario laboral.

Manifestd que de conformidad con el articulo 442 del CGP, en tratandose del pago de
obligaciones, solo pueden proponerse entre otras la excepcion de pago, compensacion
y prescripcidon, sin que se encuentre enlistada la que propone la ejecutada de
“suspension del proceso por prejudicialidad penal”.

Que a pesar de no estar enlistada como excepcidon de mérito del proceso ejecutivo, es
improcedente en este tipo de ejecuciones solicitar la prejudicialidad penal, maxime
cuando el tema ya se habia definido al resolver la excepcion previa de pleito pendiente,
pero que en todo caso, de conformidad con el articulo 161 y 162 del CGP, la
prejudicialidad penal debe proponerse antes de la sentencia en el proceso ordinario;
gue no es procedente alegar una situacion juridica que bien pudo la parte ejecutada
alegarla en el proceso ordinario; que los argumentos o hechos en que basa la
prejudicialidad son anteriores al proceso ejecutivo, por lo que se debid ventilar en el
proceso ordinario y no ahora.

Por lo expuesto, rechazd la excepcion denominada suspension del proceso por
prejudicialidad penal, continuando con la ejecucion del proceso ejecutivo, gravando en
costas al ejecutado.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decisién, la
parte ejecutada formuld recurso de apelacion sosteniendo que se cumplié con lo
dispuesto en el articulo 161 del CGP para declarar la prejudicialidad penal, dado que
se propuso antes de dictar sentencia en el proceso ejecutivo; que tanto el proceso
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ordinario como el proceso ejecutivo, son diferentes, y por tanto, en cada uno se profiere
sentencia; que el hecho de que la prejudicialidad penal no este enlistada en el articulo
44?2 del CGP, no significa que no se pueda estudiar; que el juez hizo relacién a que no
se podian alegar hechos que pudieron haberse discutido en el proceso ordinario; sin
embargo, debe tenerse en cuenta que tanto en la contestacion como en el transcurso
del proceso ordinario se ventild o hizo alusién a la falsedad, lo que acontecié fue que
no tuvieron eco en el proceso, razon por la cual se procedié a presentar la denuncia
penal con posterioridad al proceso ordinario; que se equivoca el a quo al considerar
que la prejudicialidad solo puede ventilarse en el proceso ordinario; que el delito por el
cual se inicié la denuncia penal es de mera conducta e hizo incurrir en error al juez
laboral; que en el transcurso del proceso ordinario y ejecutivo se ha venido alegando
en que forma se obtuvieron las pruebas por parte del demandante; que el proceso
ejecutivo es diferente del proceso ordinario, y por ello, se propone la prejudicialidad
antes de proferir sentencia.

6. Alegatos.

6.1 Demandante: Manifiesta que la parte demandada busca desconocer el fallo y
revivir términos, y por ende, solicita se confirme la decision de instancia.

6.2 Demandada: Solicita que se acceda a la excepcién de prejudicialidad penal, dado
que se cumplen los requisitos del articulo 161 del CGP.

7. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacidn interpuesto por la ejecutada se estudiard de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Se
equivoco el a quo al rechazar por improcedente la excepcidon de “suspension del
proceso por prejudicialidad penal”?

Excepcion “suspension del proceso por prejudicialidad penal”.

Lo primero que viene a propdsito mencionar es que el articulo 442 del CGP, en
tratandose de la ejecucidn de obligaciones contenidas en providencias judiciales, como
acontece en el sub lite, "so/lo podrén alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida’”.

En ese sentido, la excepcidn propuesta de “suspension del proceso por prejudicialidad
penal”, no constituye excepcidon de mérito que enerve la obligacién insoluta contenida
en el titulo ejecutivo base de ejecucidon, y que dio lugar al proferimiento del
mandamiento de pago, por lo cual, entera razén le asiste a la juez primigenia al haber
rechazado la Unica excepcidn propuesta.

Al respecto, baste referirse a lo adoctrinado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de radicado No 42167 del 6 de marzo de 2012,
reiterada en la SL7888-2015, en la que expreso:
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"En lo que tiene que ver con la negativa del a quo a decretar la prejudicialidad
penal, ademas de que no se acredito en el proceso laboral lo resuelto dentro de
la denuncia penal gue se instauro contra el actor, es menester reiterar que en
materia laboral se tiene adoctrinado que el Juez de trabajo no debe esperar el
resultado del juicio penal, ni supeditar su decision a que esa actuacion exista o
no’.
Lo primero que acota la Sala es que en estricto sentido, el auto que rechaza la
suspension del proceso por prejudicialidad penal en el proceso ejecutivo no es
susceptible de apelacion a la luz del articulo 65 del CPTSS, ya que el que permite la
apelacion es el que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo (Numeral 9,
articulo 65 CPTSS).

Pese a lo anterior, en gracia de discusion, la configuracién de la prejudicialidad no se
logra establecer por la parte ejecutada, dado que de conformidad con el articulo 162
del CGP solo es procedente cuando el proceso se encuentre en estado de dictar
sentencia, lo que no acontece en el sub examine, ya que la sentencia de primera
instancia tuvo lugar el 22 de septiembre de 2011, confirmada por el Tribunal el 28 de
junio de 2012 y no casada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
a través de sentencia del 25 de julio de 2018, circunstancia de la que se infiere que la
solicitud de suspension elevada en este estadio procesal no tiene otro fin que evitar la
ejecucion de la condena sin sustento legal, pues de la denuncia penal interpuesta solo
se tiene la constancia del 6 de junio de 2019 proferida por la Fiscalia General de la
Nacion, en la que sefiala que cursa un proceso penal en contra del aqui ejecutante,
pero ello ni de asomo permite supeditar la continuacion del proceso de ejecucion a las
resultas del proceso penal, maxime que como se dijo, el proceso actual es un proceso
de ejecucidn sobre obligaciones a cargo del empleador aqui ejecutado como resultado
de un proceso ordinario que incluso no fue casado por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral.

En un caso de similares contornos al aqui debatido, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral (STL16239-2017) al resolver una accidon de tutela, hizo suyos los
argumentos expuestos por los jueces de instancia al negar la suspensién del proceso
ejecutivo por prejudicialidad laboral, en los siguientes términos:

"En el caso sometido a estudio, se aprecia que lo pretendido por la parte
accionante es que <«se ordene la suspension por prejudicialidad penal del
proceso €jecutivo que actualmente se adelanta en su contra [...]», dado que el
Jjuez de instancia «fundamento su negativa en una errada interpretacion de los
hechos y de la ley procesal [...]», vulnerando asi su derecho fundamental al
debido proceso.

Revisada la decision del Juzgado Primero Civil del Circuito de Chiguinguira, de
fecha 14 de agosto de 2017, que resolvio negar la suspension de las diligencias
por prejudicialidad penal, al estimar que «si bien se investiga penalmente un
delito cometido con ocasion del proceso laboral, en particular el delito de falso
testimonio, independientemente de la resulta del proceso penal, ha de tenerse
encuentra que las diligencias no se encuentran en estado de dictar sentencia,
pues la causa laboral en la actualidad ya se encuentra fallada»; asimismo,
destaco que «el legislador al delimitar la figura de la suspension del proceso por
prejudicialidad ha indicado que el juez decretard la suspension cuando /a
sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en
otro proceso judicial gue verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion, empero la
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sentencia que finiquito /a instancia ya fue dictada y las diligencias se encuentran
es estado de ejecucion»”

De conformidad con lo expuesto y trasuntado, la Sala llega a la misma conclusion del
a quo, no quedando otro camino diferente que confirmar la decision de instancia,
debiéndose continuar con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 30 de septiembre del 2021, por el

Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con la parte motiva de esta

proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes/nediante estados,
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DIANA MARCELA CAMACHO FE
Magistrada
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_,__/,/// — L
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

=Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: DANNY VENTA DIRECTA S.A. EN REORGANIZACION
Demandado: SARA MANTILLA SALGADO

Radicacion:  11001-3105-029-2011-00345-02

Tema: MANDAMIENTO EJECUTIVO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. DANNY VENTA DIRECTA S.A. instauré demanda ejecutiva laboral
contra SARA MANTILLA DELGADO a continuacién del proceso ordinario solicitando se
libre mandamiento de pago por la suma de $8.100.000 por concepto de costas del
proceso ordinario, por los intereses moratorios, subsidiariamente los intereses legales,
y las costas y gastos del proceso de ejecucion (ol. 440 a 447).

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 2 de diciembre del 2029 (Fois. 450) la a
quo libr6 mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

"- $8.1000.000 costas de primera instancia.
- (Costas del ejecutivo.

- ()

3. Auto Apelado. Corresponde al mandamiento de pago, en la cual el a quo establecid
que era procedente librar mandamiento ejecutivo, ya que se encuentran en el proceso
la respectiva sentencia y el pronunciamiento aprobatorio de costas que milita a folio
439.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
parte ejecutada a través de escrito del 9 de noviembre del 2020 (Fols. 471 a 475) presentd
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el mandamiento de pago, con
fundamento en que la condena en costas corresponde a $900.000, compuesto de
$100.000 en la primera instancia, y $800.000 en la segunda instancia; no obstante,
extrafamente la secretaria del Juzgado presenté una liquidacion de costas por valor de
$8.100.000, donde se deduce que al parecer por error voluntario o involuntario, le
asignd a los $800.000 del folio 422, el valor de $8.000.000, induciendo de esta forma
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en error al Despacho que aprobd dicha liquidacidon con ese caso error, por lo que,
pretende se revoque en su totalidad la providencia por medio de la cual se librd
mandamiento de pago, o subsidiariamente se decrete la nulidad de todo lo actuado en
el proceso de la referencia.

5. Alegatos. Presentd alegatos la parte demandante, solicitando que se confirme la
decision de instancia por ajustarse en un todo a las reglas del articulo 430 del CGP.

6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico, {Se
equivocd la a quo al librar mandamiento de pago en contra de Sara Mantilla Salgado
por concepto de costas en el valor de $8.100.0007?

Apelacion contra el mandamiento ejecutivo

Preliminarmente la Sala acota que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8°
del articulo 65 del CPTSS, el auto que decida sobre el mandamiento de pago es apelable
en los juicios laborales, a contrario sensu del procedimiento ejecutivo en materia civil,
el cual por expresa disposicion del articulo 438 del CGP el mismo no es recurrible a
través de la alzada, a no ser que sea el que lo niegue total o parcialmente, o el que lo
revoque por via de la reposicidn, criterio respecto al proceso ejecutivo laboral que ha
sido avalado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral, entre otras,
providencias la STL4335-2014, y STL13435-2019.

Siendo ello asi, dispone el articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social que «serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor
0 de su causante, o que emane de una decision judicial o arbitral en firme». En el
mismo sentido, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, aplicable al proceso
laboral por via de interpretacion analdgica, establece que «(...) Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualguier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia, y los demdas documentos gue senale /a ley (... )». De otra parte, el mismo
estatuto instrumental civil en su articulo 306, inciso 1, aplicable al procedimiento laboral
por via de interpretacion analdgica dispuesta por el articulo 145 del C.C.C., impone al
juzgador la obligacién de “../ibrar mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia, y de ser el caso, por las costas aprobadas...”.

En lo que respecta a los procesos ejecutivos laborales en los cuales el titulo ejecutivo
estd integrado por una decision o varias decisiones judiciales y un acto de
cumplimiento, pueden presentarse las siguientes situaciones, a saber: (i) que el titulo
ejecutivo lo integre la decision judicial y el acto administrativo de cumplimiento cenido
rigurosamente a aquella, en cuyo caso ninguna duda cabria sobre su mérito ejecutivo;
(i) que el titulo ejecutivo esté integrado por una decisién judicial y el acto



Radicacion: 110013105-029-2011-00345-02
Ejecutivo: Danny Venta Directa S.A. Vs Sara Mantilla Salgado
Decision: Modifica

administrativo no satisfactorio de aquella; (iii) que el titulo lo integre tanto la decision
judicial condenatoria emitida como otras decisiones judiciales que le dan desarrollo y
el acto de cumplimiento, pero este Ultimo se aparta parcialmente de las obligaciones
alli contenidas; y (iv) que el titulo lo integre la decisién judicial y el acto de
cumplimiento, pero que este Ultimo desborde, o exceda la obligacién determinada en
el fallo, en cuyo caso el juez tendria la facultad para ordenar el mandamiento de pago
Unicamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia (Consejo
de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, C.P.: Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez, 26/02/2014, radicacién numero: 25000-23-27-000-2011-00178-
01(19250).

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, invocd como titulo ejecutivo, las
sentencias proferidas en el tramite ordinario, que militan a folios 284 a 286, 395 a 414,
y 89 a 108 cuaderno de la Corte, y en lo que interesa, el auto del 9 de mayo de 2019
(Fol. 439) consistente en la liquidacién y aprobacion de las costas procesales, en la que
se detalla las agencias en derecho a cargo de la demandante del proceso ordinario por
valor de $100.000 las de primera instancia, conforme a folio 285, y $8.00.000 las de
segunda instancia, segun folio 422.

Bajo el anterior panorama, una vez analizados y sopesadas las argumentaciones de
disenso esbozados por la parte ejecutada al sustentar el recurso de apelacién, esta
Sala de Decision modificara la decision del juzgador de instancia, ya que en efecto al
revisar la documental de folio 422, soporte que tuvo en cuenta la a quo para liquidar
las costas procesales, da cuenta que el Tribunal el 8 de noviembre de 2018 fijé como
agencias en derecho el valor de $800.000, y no la suma de $8.000.000 contenida
como aduce el a quo en el auto del 9 de mayo de 2019 (Fol. 439).

Ahora, si bien es cierto el mandamiento de pago (Fol. 450) se basd en el auto por
medio del cual se aprobaron las costas procesales (Fols. 439), ello no puede conllevar
a mantener el error evidente en que incurrid el Juzgado al aprobar las costas,
sefialando una suma muy superior a la que en su momento fijé el Tribunal a través de
auto del 8 de noviembre de 2018 (Fol. 422), y en ese orden, siguiendo los lineamientos
del articulo 132 del CGP, consistente en el control de legalidad que debe realizar el
Juez al agotar cada etapa del proceso, corrigiendo o saneando vicios que pueden dar
lugar a nulidades u otras irregularidades, es por lo que, considera la Judicatura que lo
procedente es modificar el mandamiento de pago, adecuandolo en el valor que
realmente corresponde por costas procesales, esto es, por valor total de $900.000,
del cual, $100.000 corresponden a las costas de primera instancia (Fol. 285), y
$800.000 a las costas de segunda instancia (Fol. 422).

Colofén de lo expuesto, se debe confirmar el auto proferido en primera instancia,
debiéndose continuar adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO del auto proferido el 2 de diciembre

del 2019, por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd, el cual quedara de la
siguiente manera:
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"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral
a favor de DANNY VENTA DIRECTA SA, en contra de SARA MANTILLA SALGADO,
por las sumas y conceptos que a continuacion se indican:

- $900.000 costas de primera y segunda instancia.
- (ostas del proceso ejecutivo.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto recurrido.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.
La presente decision se notifica en estados. p | N
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) /ow (e
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce personeria
para actuar a la Dra. ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES, identificada en legal
forma, como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos
del poder conferido.
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Rosalba Porras instaur6 demanda ejecutiva laboral contra
COLPENSIONES, a continuacién del proceso ordinario solicitando se libre mandamiento
de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (fol. 27 a 34 Pdf Archivo No 001.
Ejecutivo)-

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 22 de julio de 2019 (Fois. 59 a 61 Pdf Archivo
No 001), la @ quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

"1) Por la suma de $5.093.004 por concepto de reliquidacion de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 30 de
septiembre de 2012, los cuales deberan ser liguidados mes a mes sobre cada
una de las mesadas adeudadas entre el 1° de abril de 2012 y el 31 de marzo de
2016.

2) Por la suma de $3.350.000 por concepto de costas causadas dentro del
proceso ordinario.

3) Por las costas de la presente ejecucion”.

3. Contestacion de Colpensiones. La ejecutada contestd la demanda a través de
apoderado judicial en la que propuso las excepciones de pago, compensacion y
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prescripcion, igualmente allega el acto administrativo SUB269337 del 16 de octubre de
2018, mediante la cual se da cumplimiento a lo ordenado en el fallo judicial, asi como
también el pago de costas del proceso No 2016-00217 (fol. 95 a 109).

4. Auto Apelado. En audiencia del 20 de octubre del 2021 la a quo declard probada
parcialmente la excepcion de pago; ordend la entrega del titulo judicial por valor de
$3.500.000, y ordend seguir adelante con la ejecucion respecto de la suma de $261.085
por concepto de reliquidacion de los intereses moratorios, y sin costas a la ejecutada
(Archivo No 009 Exp. Digital)-

Aprecid que el titulo ejecutivo lo era la sentencia proferida en primera instancia,
modificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, asi como los autos que
probaron las costas del proceso ordinario laboral.

Manifestd que de conformidad con el articulo 442 del CGP, en tratandose del pago de
obligaciones, solo pueden proponerse entre otras la excepcion de pago, compensacion
y prescripcion, entre otras, encontrandose enlistadas las que propone Colpensiones.

Precisa que de cara al cumplimiento del mandamiento de pago, se encuentra que no
se ha cumplido con la obligacion por parte de COLPENSIONES, en los términos del
articulo 1626 y siguientes del Cédigo Civil, pues si bien obra resolucion SUB222048 de
2018, en la que se pagd por concepto de intereses moratorios la suma de $35.946.403,
lo cierto es que, al realizar el calculo de los intereses moratorios por parte del Grupo
Liquidador de la Rama Judicial, arroja un valor de $36.207.486, con lo cual se presenta
una diferencia de $261.486, valor insoluto con el que se continua la ejecucion del
presente proceso.

Igualmente, al haberse allegado un titulo por valor de $3.350.000 por concepto de
costas, se autoriza su entrega a la parte ejecutante, sin que haya valor insoluto
respecto a las costas.

Finalmente, frente a la prescripcidn consideré que no se configura la misma, ya que
entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el auto que libré mandamiento ejecutivo,
no transcurrié el término establecido en el articulo 8° de la Ley 791 de 2001.

Por lo expuesto, declaré probada parcialmente la excepcion de pago, continuando la
ejecucion del proceso ejecutivo por el valor de $261.486, absteniéndose de gravar en
costas en el ejecutivo.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, las
partes propusieron recurso de apelacion.

5.1 Ejecutante. Insiste en que la diferencia en los intereses moratorios corresponde
a $5.093.004 conforme a la liquidacidon que allegé al expediente, y no la diferencia que
encontro la a quo, ademas debe tenerse en cuenta que la obligacién va desde el 1 de
abril de 2012 hasta octubre de 2018.

5.2 Colpensiones. Manifiesta que mediante resolucion SUB269337 de 2018, y la
SUB22048 de 2018 se hizo el pago total de la obligacion, y la liquidacion obra en los
mismos actos administrativos, el cual para el caso concreto se hizo el pago de
$35.946.403; igualmente que se pagaron las costas procesales, razoén por la que no
adeuda ningun concepto a la ejecutante y por ende debe prosperar el pago total de la
obligacion.
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6. Alegatos.

6.1 Demandante: Solicita que se modifique la decision de instancia, debiéndose
continuar con la ejecucion de $5.093.004 y no de $261.085 como lo ordend el juez de
primer grado.

6.2 Demandada: Solicita que se revoque la decisidn de instancia y se absuelva de
todas las pretensiones.
7. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: (Se
equivocd la a quo al declarar probada parcialmente la excepcion de pago, o, por el
contrario, la entidad ejecutada cumplié con el pago total de la obligacién?

Excepcion de pago — cumplimiento de sentencia- intereses moratorios

Lo primero que viene a propdsito mencionar es que el articulo 442 del CGP, en
tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias judiciales, como
acontece en el sub lite, "solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida”.

Veamos, el articulo 1626 y 1627 del Cddigo Civil establece que “ £/ pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe”, y que este se "hard bajo todos respectos en conformidad
al tenor de la obligacion”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en providencia
STL9003-2020, al referirse a la excepcién de pago en un proceso ejecutivo laboral,
estimd que el Juzgador no puede dar por acreditada tal excepcidn con la manifestacion
que hiciere la entidad ejecutada sobre el pago, sino que se requiere tener certeza del
pago de la obligacién, allegando los soportes respectivos, asi:

"considera esta Sala que era indispensable que Colpensiones allegara tal
evidencia al proceso, requisitos que pasaron por alto los sentenciadores, pues
solo les basto la afirmacion de dicha entidad a través de la referida
resolucion de que habia religuidado la pension de vejez desde el 1 de septiembre
de 2001 en cuantia de $608.963, para dar por sentado el cumplimiento total de
la obligacion impuesta via judicial, comportamiento que es censurable,
pues, al tratarse del pago de una obligacion, lo logico era que se
tuviera absoluta certeza acerca del cumplimiento de ésta (Negrilla fuera
del texto).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sentencia de primera instancia, modificada
por este Tribunal, condend a Colpensiones a reconocer y pagar “/os intereses de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 30 de septiembre de 2012, las
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cuales deben ser liquidados mes a mes sobre cada una de las mesadas adeudadas
entre el 1 de abril de 2012 y el 31 de marzo de 2016 a la tasa maxima vigente al

momento en gue se efectué el pago”

En ese orden, la entidad ejecutada, al proponer la excepcién de pago manifiesta que,
mediante resolucion SUB222048 del 22 de agosto de 2018, se dio cumplimiento al fallo
emitido por el Tribunal Superior de Bogota, reconociendo el valor de $35.946.403 por
concepto de intereses moratorios (Fols. 50 a 55), mientras que la parte ejecutante
allega una liquidacién de intereses moratorios donde le arroja el valor de $ 41.039.407,
y por ello, se presenta una diferencia de $5.093.004, valor de referencia con el que
procedid a iniciar el presente proceso ejecutivo.

Lo primero que viene a propdsito mencionar, es que la liquidacién aportada por la parte
ejecutante presenta un error muy evidente, pues inexplicablemente hace el célculo de
los intereses hasta diciembre de 2016 (debiendo serlo hasta marzo de 2016), y a
rengldn seguido la tabla reporta el calculo de intereses desde abril de 2015 hasta marzo
de 2016, es decir, el periodo que corresponde a abril de 2015 hasta marzo de 2016 se
encuentra reportado dos veces, y por ello le arroja el valor de $41.039.407, como a

continuacion se detalla.
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Descendiendo al caso concreto, realizadas las operaciones matematicas debemos partir
por decir que la resolucion SUB222048 del 22 de agosto de 2018, establece que el
retroactivo sera ingresado en la némina del periodo 201809, que se paga en el periodo
201810, y como quiera que la entidad incurrié en mora desde el 30 de septiembre de
2012, la misma se extiende hasta el 30 de septiembre de 2018, pues en octubre del
mismo afno se encontraba pago el retroactivo pensional generado por las mesadas
causadas desde el 01 de abril de 2012 hasta el 31 de marzo de 2016.

En consecuencia, realizadas las operaciones matematicas por concepto de intereses
moratorios, desde el 30 de septiembre de 2012, sobre las mesadas causadas entre el
01 de abril de 2012 al 31 de marzo de 2016 arroja la suma de $36.520.342.

Fecha del calculo 1-oct-18
Periodo 20189
Interés Bancario

Corriente 19,81%
Tasa E.A. Moratoria 29,72
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Tasa Nominual Anual 26,30%
Tasa Nominal Diaria 0,0720576%
Periodo
Fecha de Diferenci Valor Tasa Valor

Desde Hasta mora a en dias cuota diaria presente
l-abr-12 30-sep-12 30-sep-12 2.192 $ 3.400.200 | 0,07206% | $5.370.628
1-oct-12 31-oct-12 1-nov-12 2.160 $566.700 | 0,07206% $ 882.037
1-nov-12 30-nov-12 1-dic-12 2.130 $1.133.400 | 0,07206% | $1.739.574
1-dic-12 31-dic-12 1-ene-13 2.099 $566.700 | 0,07206% $857.128
1-ene-13 31-ene-13 1-feb-13 2.068 $589.500 | 0,07206% $ 878.445
1-feb-13 28-feb-13 1-mar-13 2.040 $ 589.500 | 0,07206% $ 866.551
1-mar-13 31-mar-13 1-abr-13 2.009 $589.500 | 0,07206% $ 853.383
1-abr-13 30-abr-13 1-may-13 1.979 $ 589.500 | 0,07206% $ 840.639
1-may-13 | 31-may-13 1-jun-13 1.948 $ 589.500 | 0,07206% $827.471
1-jun-13 30-jun-13 1-jul-13 1.918 $589.500 | 0,07206% $814.728
1-jul-13 31-jul-13 1-ago-13 1.887 $589.500 | 0,07206% $ 801.559
1-ago-13 31-ago-13 1-sep-13 1.856 $589.500 | 0,07206% $ 788.391
1-sep-13 30-sep-13 1-oct-13 1.826 $ 589.500 | 0,07206% $ 775.648
1-oct-13 31-oct-13 1-nov-13 1.795 $589.500 | 0,07206% $ 762.480
1-nov-13 30-nov-13 1-dic-13 1.765 $1.179.000 | 0,07206% | $1.499.473
1-dic-13 31-dic-13 1-ene-14 1.734 $589.500 | 0,07206% $ 736.568
1l-ene-14 31-ene-14 1-feb-14 1.703 $616.000 | 0,07206% $ 755.919
1-feb-14 28-feb-14 1-mar-14 1.675 $616.000 | 0,07206% $ 743.491
1-mar-14 31-mar-14 1-abr-14 1.644 $616.000 | 0,07206% $729.731
1-abr-14 30-abr-14 1-may-14 1.614 $616.000 | 0,07206% $716.414
1-may-14 | 31-may-14 1-jun-14 1.583 $616.000 | 0,07206% $ 702.654
1-jun-14 30-jun-14 1-jul-14 1.553 $616.000 | 0,07206% $ 689.338
1-jul-14 31-jul-14 1-ago-14 1.522 $616.000 | 0,07206% $ 675.578
1-ago-14 31-ago-14 1-sep-14 1.491 $616.000 | 0,07206% $661.818
1-sep-14 30-sep-14 1-oct-14 1.461 $616.000 | 0,07206% $ 648.501
1-oct-14 31-oct-14 1-nov-14 1.430 $616.000 | 0,07206% $634.741
1-nov-14 30-nov-14 1-dic-14 1.400 $1.232.000 | 0,07206% | $1.242.850
1-dic-14 31-dic-14 1-ene-15 1.369 $616.000 | 0,07206% $ 607.665
1-ene-15 31-ene-15 1-feb-15 1.338 $644.350 | 0,07206% $621.238
1-feb-15 28-feb-15 1-mar-15 1.310 $644.350 | 0,07206% $ 608.237
1-mar-15 31-mar-15 1-abr-15 1.279 $644.350 | 0,07206% $ 593.844
1-abr-15 30-abr-15 1-may-15 1.249 $644.350 | 0,07206% $579.915
1-may-15 | 31-may-15 1-jun-15 1.218 $ 644.350 | 0,07206% $ 565.522
1-jun-15 30-jun-15 1-jul-15 1.188 $644.350 | 0,07206% $ 551.592
1-jul-15 31-jul-15 1-ago-15 1.157 $644.350 | 0,07206% $537.199
1l-ago-15 31l-ago-15 1-sep-15 1.126 $644.350 | 0,07206% $ 522.806
1-sep-15 30-sep-15 1-oct-15 1.096 $644.350 | 0,07206% $508.877
1-oct-15 31-oct-15 1-nov-15 1.065 $644.350 | 0,07206% $ 494,483
1-nov-15 30-nov-15 1-dic-15 1.035 $1.288.700 | 0,07206% $961.108
1-dic-15 31-dic-15 1-ene-16 1.004 $644.350 | 0,07206% $ 466.161
1-ene-16 31-ene-16 1-feb-16 973 $689.455 | 0,07206% $ 483.391
1-feb-16 29-feb-16 1-mar-16 944 $689.455 | 0,07206% $ 468.984
1-mar-16 31-mar-16 1-abr-16 913 $689.455 | 0,07206% $ 453.583
TOTAL | $36.520.342

De conformidad con lo expuesto, la Sala procedié a realizar la liquidacion de los
intereses moratorios causados desde el 30 de septiembre de 2012 sobre las mesadas
generadas desde el 1 de abril de 2012 hasta el 31 de marzo de 2016, el cual se procedié
a incluir en la ndmina de septiembre de 2018.
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Aqui es oportuno hacer claridad en que la diferencia presentada entre la liquidacién de
la Sala y la que efectud COLPENSIONES radica en que esta entidad calculo los intereses
hasta agosto de 2018, debiendo hacerlo hasta septiembre, pues en septiembre era el
ingreso a ndmina, pero el pago fue en la ndmina de octubre, es decir, la mora se
mantuvo hasta el 30 de septiembre de 2018, y no hasta el 31 de agosto de 2018.

En ese sentido, se tiene que por intereses moratorios el valor de $36.520.342, y como
COLPENSIONES reconocid por este concepto el valor de $35.946.403, se genera una
diferencia a favor de la ejecutante de $573.939.

Colofén de lo expuesto, encuentra la Sala que, de las liquidaciones efectuadas y las
consideraciones previamente acotadas, existe una diferencia insoluta por pagar de
$573.939, razdn por la cual, en efecto se confirmara la decisidon de instancia en tanto
que declard probada parcialmente la excepcion de pago, pero se modificara en cuanto
a que el valor pendiente de pago lo es de $573.939, y no de $261.085, debiéndose
continuar con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 20 de octubre del 2021, por el Juzgado

26 Laboral del Circuito de Bogotd, pero con el entendido que la suma insoluta pendiente

de pago es de $ 573.939, y no de $ 261.085, de conformidad con la parte motiva

de esta proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las parte inediante estados,

DIANA MARCELA CAMAyCHO FE (%QA( l

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: FLOR ALBA VARGAS ACUNA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacion: 11001-3105-026-2020-00321-01
Tema: RECLAMACION ADMINISTRATIVA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce personeria
para actuar a los Drs. NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS y ALIDA DEL PILAR MATEUS
CIFUENTES, identificados en legal forma, como apoderadas de PORVENIR vy
COLPENSIONES, respectivamente, en los términos y para los efectos del poder
conferido.
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. FLOR ALBA VARGAS ACUNA instaurd demanda ordinaria contra
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., con el propdsito de que se declare de manera
principal la nulidad o ineficacia del traslado, y en consecuencia, se declare que para
todos los efectos siempre estuvo afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida sin solucién de continuidad, ordenando a PORVENIR S.A. que traslade a
COLPENSIONES todas las sumas de dinero, como bonos cotizaciones, y sumas
adicionales; ordenar a COLPENSIONES a activar la afiliacidon, recibir los aportes
devuelvo por Porvenir S.A. y actualizar y corregir la historia laboral; que se condene al
reconocimiento de perjuicios morales, y las cosas procesales; de manera subsidiaria,
pretende que se declare la inexistencia del acto por medio del cual se afilio al RAIS, y
en consecuencia, se declare que para todos los efectos siempre estuvo afiliada al
régimen de prima media con prestacion definida sin solucion de continuidad,
ordenando a PORVENIR S.A. que traslade a COLPENSIONES todas las sumas de dinero,
como bonos cotizaciones, y sumas adicionales; ordenar a COLPENSIONES a activar la
afiliacion, recibir los aportes devueltos por Porvenir S.A. y actualizar y corregir la
historia laboral; que se condene al reconocimiento de perjuicios morales, y las cosas
procesales.
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Como sustento factico de las pretensiones, manifestd que venia afiliada al régimen de
prima media con prestacion definida; que es beneficiaria del régimen de transicion por
edad, al contar con 35 anos de edad para el afio de 1994; que se trasladé a PORVENIR
S.A. el 2 de marzo de 1998; que la AFP no le brindd informacién completa, clara,
técnica, oportuna y adecuada al momento de la afiliacion; que la AFP le realizé una
simulacion pensional arrojando una mesada pensional de $ 877.803 en el RAIS,
mientras que en el régimen de prima media con prestacion definida asciende a
$1.394.036; que presentd ante PORVENIR S.A. solicitud de nulidad de la afiliacion el
13 de julio de 2020, dandole respuesta negativa el 05 de agosto del 2020; que el 13
de julio de 2020 presentd ante Colpensiones solicitud de nulidad de traslado, pero a la
fecha de presentacion de la demanda no se ha pronunciado, quedando agotada la via
gubernativa (rols. 2 a 18 archivo No 001)

2. Contestacion. COLPENSIONES: En lo que interesa a la causa, se opuso a las
pretensiones de la demanda, y formulé como excepciones previas las de falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa, con fundamento en
que no se ha presentado peticién alguna por la actora, ya que si bien en la subsanacion
se aporto el envio de un correo con el que pretende verificar el agotamiento de la
reclamacion  administrativa, el mismo fue enviado a la direccidn
colpensionestramites@colpensiones.gov.co el cual no es una cuenta activa de la
entidad, ni la autorizada para presentar solicitudes; que los medios de atencion
autorizados son basicamente en dos canales, de manera virtual a través de la pagina
de la entidad con la creacion de un usuario y contrasena, y de manera presencial en
los puntos de radicacion autorizados; que no se aport6 acuse de recibido por la parte
actora. (rol. 1 a 18 archivo No 9, contestacién demanda).

3. Audiencia decision de excepciones previas. En audiencia celebrada el 16 de
diciembre del 2021, el Despacho Judicial declard no probada la excepcién propuesta,
toda vez que la demandante remitid la reclamacion administrativa a los canales que
considerd pertinentes, y por lo tanto, se entiende que la peticion elevada al correo
electrénico colpensionestramites@colpensiones.gov.co si cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 6 del CPTSS; que al no estar en forma adecuada el aplicativo
de la pagina web de Colpensiones, la actora podia remitir la reclamacion a alguno de
los correos de la entidad, aunado a que la solicitud se hizo en el mes de julio de 2020,
cuando todavia se estaba atravesando una de las etapas de confinamiento por la
pandemia del COVID 19, y por lo tanto, se autorizd en muchos casos la remisién de
documentos via correo electrénico, y por lo tanto, Colpensiones debia garantizar que
los correos electronicos correspondan a los correos de la entidad.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision, la apoderada
judicial de Colpensiones presentd recurso de apelaciéon manifestando que si bien se
presentd un escrito con la subsanacidn de la demanda, con la que se pretende acreditar
la reclamacién administrativa, lo cierto es que en el expediente administrativo no se
evidencia que haya presentado la mencionada reclamacion; que la actora envid la
reclamacion al correo colpensionestramites@colpensiones.gov.co, sin embargo, esta
cuenta no esta activa en la entidad, y ello se puede verificar en la pagina web de la
entidad; que a pesar de la pandemia del Covid-19 se podia presentar la solicitud de
manera presencial; que la parte actora podia elevar la reclamacién a los correos
opcionales de la entidad; que la entidad una vez realizada la reclamacién le otorga un
recibido, y que la parte actora al evidenciar el error al enviar el correo, lo correcto era
verificar ante la entidad para proceder a enviar la reclamacion a los correos autorizados
por la entidad o por los cabales idéneos para tal fin.
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5. Alegatos.

5.1 Demandante: Solicita que se confirme la providencia apelada, dado que se
encuentra conforme a derecho y con la misma no se vulnera ninguna garantia procesal
a la demandada, ademas no existe justificacion para restarle validez a la reclamacion
presentada por la actora.

5.2 Porvenir S.A.: Solicita que se revoque la decisién de instancia, ya que el a quo
carece de competencia para conocer del proceso, pues no se ha adelantado la
reclamacion administrativa.

5.3 Colpensiones: Peticiona que se revoque la decision de primer grado, ya que
adolece de la reclamacidon administrativa ante Colpensiones, ya que la reclamacion se
hizo a una cuenta inactiva de la entidad.

6. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: (Se
equivocd la Juez de primer grado al tener por no demostrada la excepcién previa de
falta de competencia por no existir reclamacién administrativa?

Esta Sala de Decision es competente para resolver el asunto planteado, pues en los
términos del numeral 3° del articulo 65 del C.S.T. y de la S.S., es procedente el recurso
de apelacion frente al auto que resuelva sobre excepciones previas.

Reclamacion administrativa

Ahora bien, esta Colegiatura debe precisar respecto de la exigencia del agotamiento
de la reclamacién administrativa, hogafo actuacion administrativa en el procedimiento
laboral que en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, aquella es tenida como un factor de competencia, como asi lo
sostiene en la sentencia del 13 de octubre de 1999, Rad. 12221 M.P. Dr. German
Valdés, reiterada en la sentencia del 24 de mayo de 2007, Rad. 30056 M.P. Dr. Luis
Javier Osorio:

"En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de la
via gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se han
construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la demanda,
0 de consideraria un presupuesto de la accion, o de calificarla como un factor de
competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se
ha ocupado del tema se ha indlinado por esta dltima, esto es, que la misma
constituye un factor de competencia para el juez laboral, pues mientras este
procedimiento preprocesal no se lleve a cabo el Juez del Trabajo no puede
aprehender el conocimiento del confiicto planteado.

Del mismo modo en sentencia SL13128-2014 se plantean las diferentes situaciones que
se presentan en relacidon con la falta de reclamacion administrativa del articulo 6° del
C.P.T y S.S, a saber; 1) si el juez advierte que no se encuentra la reclamacion
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administrativa “es su obligacion rechazar de plano la demanda, por falta de
competencia”: 2) si el juez no advierte la omision de la reclamacion en la admisiéon de
la demanda y esta se admite, le corresponde a la parte procesal contestataria: "alertar
a éste sobre la omision del agotamiento del procedimiento gubernativo, pero no de
cualquier manera, sino mediante la proposicion de los medios de defensa que en
su favor consagra la ley adjetiva del trabajo en su articulo 32, cuales son /as
excepciones previas o dilatorias respectivas, que para el caso concreto que se examina
se contrae a la de falta de competencia, por no agotamiento previo de la via
gubernativa”: 3) si se propone por la parte procesal demandada la excepcion previa de
falta de agotamiento de la reclamacién administrativa, se adoptara la decision
“interlocutoria por el Juez Laboral sobre este asunto, claro esta, una vez ejecutoriada
la misma, pone punto final a toda discusion sobre este tema”; 4) si la entidad
demandada no propone la excepcidn previa de falta de competencia por omision de la
reclamacion administrativa: "la anomalia procedimental proveniente de tal falta de
competencia quedard saneada”.

De acuerdo con lo anterior, lo primero que viene a proposito colegir, es que la a quo
al hacer control de la demanda presentada por la actora, procedid a inadmitirla
mediante auto del 14 de enero de 2021 (Fol. 1 y 2 archivo No 003), para que se allegara
prueba del envio electronico o radicacion de la reclamaciéon administrativa, ante lo cual,
la parte activa allega registro o constancia de envio de la documental referida como
“"RECLAMACION COLPENSIONES FLOR VARGAS-pdf”, enviado desde la cuenta
djudicial@ballesterosabogados.co con destino al correo
colpensionestramites@colpensiones.gov.co, con lo cual dio por subsanada la falencia,
procediendo a admitir la demanda a través de auto adiado el 26 de abril de 2021 (Fols.
1 a 2 archivo No 007).

A pesar de lo anterior, COLPENSIONES propuso la excepcion previa de falta de
reclamacion administrativa, insistiendo que el correo electronico
colpensionestramites@colpensiones.gov.co esta inactivo, y que aquel no es el canal
autorizado para elevar la reclamacion administrativa por parte de la afiliada.

En ese orden, la Sala considera que la razon esta de lado de la cognoscente de
instancia, pues debe tenerse en cuenta que la actora procedid a elevar reclamacion a
través del correo electrdnico colpensionestramites@colpensiones.gov.co, mismo que le
gener6 como respuesta "se ha producido un error consultando su informacion
personal”, es decir, que el citado correo si corresponde a la entidad, y no se puede
decir que es inexistente o inactivo, ya que en ese evento debia haber rebotado el
mismo a la petente, aunado a que, de conformidad con el articulo 7°, numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, las entidades publicas tienen el deber de “ Tramitar /las peticiones
que lleguen via fax o por medios electronicos, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1 del articulo 5° de este Codigo”, y en los eventos en que aquel correo no sea
el autorizado para estudiar el asunto de la actora, también la entidad tenia el deber de
remitir al funcionario competente tal reclamacion, de conformidad con el articulo 21
ejusdem, por lo que, se considera desatinada la postura asumida por Colpensiones en
la alzada de que los Unicos canales autorizados son de manera virtual a través de la
pagina de la entidad con la creacion de un usuario y contrasefia, o de manera presencial
en los puntos de radicacién autorizados.

Asimismo, era carga demostrativa de la entidad allegar prueba de que aquel correo no
estaba activo o estaba deshabilitado en la entidad, lo cual no lo hizo, ya que solo
manifiesta que aquel no era el canal autorizado, cuando como se dijo, debia por lo
menos en la respuesta al rechazar la solicitud, expresarle a la usuaria los canales que
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debia utilizar para reenviar el correo electronico, y no expresar ahora en la alzada que
era la actora la que debia buscar el canal de atencidon autorizado o los correos
opcionales, cuando de conformidad con el articulo 8° de la Ley 1437 de 2011, le
correspondia a la entidad publica “mantener a disposicion de toda persona informacion
completa y actualizada, en el sitio de atencion y en la pagina electronica, y
suministrarla a través de los medios impresos y electronicos de que
disponga, y por medio telefonico o por correo”, lo que debia haberle informado
a la accionante al momento de rechazarle la reclamacién administrativa enviada al
correo colpensionestramites@colpensiones.gov.co, y no negarle bajo la postura de ™
ha producido un error consultando su informacion personal”, sin comunicarle por lo
menos el canal o los correos electronicos en donde podia enviar la reclamacion
administrativa.

Lo anterior para concluir que al enviarse la reclamacion administrativa al correo
electrénico colpensionestramites@colpensiones.gov.co cumplid con su cometido y por
ende, acreditd la presentacion de la reclamacidon administrativa de que trata el articulo
6 del CPTSS, sin que pueda darsele prosperidad a la alzada, ya que constituye una
talanquera formal que restringiria no solo el acceso del afiliado a los distintos canales
de atencion de la entidad de seguridad social, sino que restringiria el acceso a la
administracion de justicia sustentada en un formalismo de remitir la reclamacion al
correo o canal de atencion dispuesto por la entidad de seguridad social.

En ese orden de ideas, se confirmara la decision de instancia en lo que respecta a la
excepcion previa de falta de competencia por no haberse agotado la reclamacién
administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido el 16 de diciembre de 2021 por

el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

en estados,

sl
A

La presente providencia se notifica a las parte

DIANA MARCELA CAIV‘IF ((:JI-EO IgE q&%% [I]EQJ
Magistrada

e — L
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABQRAL )

Demandante: RODULFO ANDRES BOHORQUEZ

Demandadas: GSC OUTSOURCING S.A.S.

Radicacion: 110013105-041-2021-00276-01

Tema: RECHAZA DEMANDA — APELACION — CONFIRMA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en €/ marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Rodulfo Andrés Bohdrquez, instaur6 demanda ordinaria contra la
sociedad G.S.C. OUTSOURCING S.A.S., con el propdsito de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido en el lapso comprendido entre el 16 de
febrero de 2017 y el 3 de abril de 2020, el cual finalizd de forma unilateral y sin justa
causa imputable al empleado; que se declare que el ultimo cargo desempefado fue
como Jefe de Operaciones, devengando como Ultimo salario la suma de $2.940.250, y
en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa,
las cesantias, los intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, la sancién
moratoria, el pago de los aportes a las entidades de seguridad social, lo ultra y extra
petita, la indexacion, y las costas procesales. (Fol. 34 a 73 archivo No 1 DEMANDA)

2. Actuacion procesal. En auto del 10 de noviembre de 2021, el Juzgado devolvié la
demanda y concedié el término de 5 dias para que se subsanen las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo. (rol. 1 archivo No 04 AUTO INADMITE DEMANDA). Mediante memorial
del 22 de noviembre del 2021, la parte actora allegd escrito mediante el cual refiere
que subsand la demanda.

3. Auto apelado. En auto del 02 de diciembre del 2021 el a guo rechazd la demanda,
argumentando que el escrito de subsanacion fue presentado en forma extemporanea.
(Fol. 1 archivo No 06)-

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, el
apoderado de la parte actora formuld recurso de apelacién sefialando que de
conformidad con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, las notificaciones de los autos
se tendran como surtidas dos dias después de su publicacion, y los términos empezaran
a correr al tercer dia, en ese orden, el auto del 10 de noviembre de 2021, se notificd
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en estados No 137 del 11 de noviembre de 2021, con lo cual, el término empez6 a
correr desde el 16 hasta el 23 de noviembre de 2021, aunado a que, el lunes 15 de
noviembre de 2021 fue festivo. Ahora, como quiera que el escrito de subsanacion fue
presentado el 22 de noviembre de 2021, es decir, dentro del término legal, debe
revocarse la decision, ordenando la admisidon de la demanda y continuar el tramite
correspondiente. (fol. 1 a 3 Archivo No 07)-

5. Alegatos de conclusion. En la oportunidad legal no se presentaron alegatos.
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: éErrd
el juez de primer nivel al rechazar la demanda, tras advertir que la subsanacion de la
demanda se presentd de forma extemporanea?

Sea lo primero indicar que el auto que rechaza la demanda es apelable en los términos
del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual rechazo
la demanda por advertir que la subsanacion de demanda fue presentada de forma
extemporanea, cumple recordar que en términos del articulo 28 del CPT y de la SS, si
el juez observa que la demanda no relne los requisitos exigidos por el articulo 25
ibidem, la devolvera a la parte demandante, para que sea subsanada dentro del
término de 5 dias las deficiencias que alli le sefale.

En ese entendido, debe indicarse que el A quo inadmitid la demanda mediante
providencia calendada el 10 de noviembre de 2021, la cual fue notificada por anotacién
en el estado electrénico nim. 173, el cual fue fijado el 11 de noviembre de 2021y, por
tanto, de cara al articulo 28 del CPT y de la SS, el plazo previsto para su subsanacién
vencia el 19 de noviembre de 2021, teniendo en cuenta que el término comenzd a
contabilizarse la primera hora habil del respectivo dia, esto es, a partir del 12 de
noviembre de 2021 a voces del articulo 295 del CGP, ademas, que el 15 del mismo mes
y ano era un dia inhabil.

Esgrime el apoderado judicial que debe darse aplicacién al articulo 9 del Decreto 806
de 2020, el cual establece en su paragrafo que "Cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir
del dia siguiente”: empero, tal habilitacion de dos dias habiles no es en relacién con
la notificacién por estados, sino para cuando se adelante una actuacién que “deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales”, siendo pertinente aclarar que el auto
que inadmite la demanda no es un auto del que se corre traslado a los demas sujetos
procesales, sino que va dirigido al demandante para que subsane las falencias del
escrito genitor y por ende, su notificacion se hace con la insercién de la providencia en
los estados, y el término empieza a contabilizarse en la primera hora habil del
respectivo dia conforme el articulo 295 del CGP.
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Ahora, como quiera que la subsanacidon de la demanda fue presentada el 22 de
noviembre de 2021, a las 10:07am, es claro que no errd el cognoscente de primer
grado al rechazar la demanda, en tanto que aquel escrito fue allegado por fuera de los
cinco dias contados a partir de la notificacion por anotacién en estado del auto de
inadmision, razon por la cual, debera la Sala confirmar la providencia impugnada.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido proferido el 02 de diciembre de 2021,

mediante la cual se rechazé la demanda por haber presentado la subsanacion de

manera extemporanea.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las parte

en estados,

DIANA MARCELA CAIV\I’)A/((:JI-‘IFXFJE w&% l |

Magistrada

EDUAﬁbO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. José Anibal Ramirez Perdomo instauré demanda ordinaria contra la
Propiedad Horizontal Edificio Canoa I, con el propdsito de que se declare la existencia
de un contrato de trabajo desde el 01 de mayo de 1999 hasta la fecha, y como
consecuencia, que se condene al reconocimiento y pago de los factores salariales y
prestacionales adeudados suscritos en el documento del 9 de octubre de 2019 y
proceder a pagar el salario insoluto, las cesantias, vacaciones, dotaciones, aportes a
pension al sistema integral de seguridad social, aportes a la Caja de Compensacion
Familiar, la indemnizacion moratoria por no pago oportuno de las cesantias, lo ultra y
extra petita y costas procesales. (rois. 1 a 17 Archivo No 01)

Admitida la demanda en auto del 06 de marzo del 2020 (rol. 143 Archivo No 01), €l juzgado
procedié a notificar a la demandada enviandole el link del expediente, en el cual obra
la demanda, el auto admisorio y los anexos, al siguiente correo electronico:
edificiocanoal989@hotmail.co, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020. (Expediente digital, Fol. 1 a 3 archivo No 1 Notificacién), indicandole que se procede d
notificar personalmente a la demandada del contenido del auto admisorio proferido el
06 de marzo de 2020, advirtiéndole que debera contestar la demanda dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la presente notificacion.

La sociedad demandada via correo electrénico contestd la demanda el 03 de mayo de
2021, en la cual adjunta memorial de contestacion; sin embargo, lo envid al correo
electronico jlato36@cendoj.ramajudicial.gov.co cuando el correo del Despacho
corresponde el j36Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, error de la cual se percaté el 11
de mayo de 2021 y por ende, procedid a reenviar la contestacién al correo
j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co ese mismo dia.
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2. Auto apelado. En providencia del 28 de octubre del 2021, el Despacho Judicial
tuvo por no contestada la demanda al Edificio Canoa I- Propiedad Horizontal, al
considerar que el escrito presentado el 11 de mayo de 2021 referido como contestacion
de la demanda fue extemporaneo, ademas indicé que el despacho ha dado publicidad
a todas sus actuaciones, incluido el correo electronico del despacho, el cual se
encuentra en el micrositio del juzgado en la pagina de la Rama Judicial, mismo que es
de libre acceso y consulta; que igualmente la entidad demandada tenia conocimiento
del correo del despacho en la medida en que fue a través del correo del Juzgado que
se efectud la notificacion personal. (rol. 1y 2 auto tiene por no contestada)

3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién, el apoderado
de la demandada formuld recurso de apelacion alegando que el 19 de febrero de 2021,
el representante legal de la encartada envié correo electrénico al juzgado solicitando
cita para el retiro de copias del expediente, con lo cual debe entenderse que se notifico
a través de conducta concluyente; que el 16 de abril de 2021 el juzgado de origen
envio diligencia de notificacion personal; que el despacho errd al enviar diligencia de
notificacidn personal cuando el representante legal ya se habia notificado a través de
conducta concluyente con la solicitud del 19 de febrero de 2021; que se debe tener en
cuenta como fecha de contestacion el 3 de mayo de 2021, fecha en la cual se remitid
el correo electrénico; que es importante precisar que el correo electrénico
jlato36@cendoj.ramajudicial.gov.co donde fue enviada la contestacidon de la demanda,
no es del despacho, sin embargo, las iniciales del correo jlato si obedecen a las iniciales
de los correos electrénicos de otros despachos laborales de la ciudad de Bogot3, y es
alli donde hubo un lapsus; que se debe valorar el principio de buena fe en la actuacion
desplegada, y mas aun cuando la contestacion fue también enviada al correo
electrénico del apoderado del demandante; que la contestacién de la demanda se
contestd en tiempo; que la notificacidén enviada a través del correo electrénico no fue
hecha en debida forma, en razon a que alli se menciona normas procedimentales del
proceso laboral (articulo 41 CPTSS), cuando debe tenerse en cuenta el Decreto 806 al
ser norma especial y temporal, es decir, solo debia hacerse mencién del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020. (Fol. 1 a 4 archivo No 02 recurso)

4. Alegatos. La parte demandada manifiesta que debe tenerse en cuenta el correo
enviado el 3 de mayo de 2021, aunado a que debe tenerse en cuenta que se notifico
por conducta concluyente al haber realizado una solicitud de copias, por lo que solicita
que se revoque la decision de instancia y se tenga por contestada la demanda.

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la demandada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: (Se
equivoco la Juez de primer grado al tener por no contestada la demanda?

Sea lo primero indicar que el auto que tenga por no contestada la demanda es apelable
en los términos del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Asi que, para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual
tuvo por no contestada la demanda, se debe sefalar que de conformidad con el articulo
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74 del estatuto procesal laboral, admitida la demanda, el juez ordenara que se dé
traslado ella a los demandados, para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico
si fuere el caso, por un término comin de 10 dias. Dicha norma se acompasa con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, misma que sefiala que la notificacion
del auto admisorio de la demanda podra efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual.

Ahora, es menester sefalar que en efecto la vinculaciéon de la demandada al proceso
es un asunto de particular importancia dentro del tramite procesal y, por ende, su
notificacion implica que esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley,
debiendo quedar realizada en debida forma, dado que la finalidad de esta es darle a
conocer la actuacion en su contra, en aplicacion del principio de publicidad, lo que
supone poner en su conocimiento el proceso para que ejerza su derecho a la defensa,
contemplado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica.

Para dilucidar la cuestion sometida al conocimiento de esta Sala, se deben en cuenta
los anteriores parametros normativos, los cuales, de cara a los argumentos expuestos
por la recurrente, dan cuenta la inexistencia de un acto reprochable por parte de A quo
que amerite la modificacion de la decision. Ello, en atencion a las siguientes
consideraciones:

Lo primero que se advierte es que, una vez admitida la demanda mediante providencia
del 06 de marzo de 2020, el juzgado procedid a notificar personalmente a la
demandada a través del correo electronico edificiocanoal989@hotmail.com el dia 16
de abril de 2021, por lo que, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6
y 8 del Decreto 806 de 2020, se entendia cumplida la notificacion dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje. Ello, como quiera que tales actos procesales fueron
remitidos a la direccidn electronica, la cual no es objeto de disenso.

Ahora, como quiera que el envio del correo electronico fue el 16 de abril de 2021, el
término de 10 dias para contestar la demanda fenecia el 4 de mayo de 2021, siendo
que el demandado procedid a remitir la contestacion de la demanda el 3 de mayo de
2021, pero no al correo del despacho (j36Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co) sino al
correo jlato36@cendoj.ramajudicial.gov.co, aduciendo que ello ocurrié por un “lapsus”,
dandose cuenta del error el dia 11 de mayo de 2021, oportunidad en la cual procedié
a reenviar el escrito de contestacion al correo del despacho
(j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Bajo el anterior panorama, surge para la Sala el interrogante de si con ocasion al
“lapsus” se debe entender que la contestacion de la demanda fue presentada en
tiempo, a pesar de que tenia hasta el 4 de mayo de 2021, y solo fue remitida en debida
forma al juzgado el dia 11 de mayo de 2021.

Para resolver, sea oportuno traer a colacion lo discurrido por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Laboral, en providencia STL11871-2021, que reiterd la SLT-
50259 del 9 de octubre de 2019, en la que se presentd contestacion de la demanda en
despacho diferente al que llevaba la cuerda procesal, lo que desde el punto de vista
analogo ocurrié en el sub examine, pues se envid la contestacion a un correo diferente
al del juzgado de conocimiento, en esa oportunidad la Corte dijo:
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"Sobre esta puntual tematica, la Sala ya tuvo oportunidad de
pronunciarse y definir que para efectos procesales, la fecha en la que
se debe considerar como presentada la contestacion de la demanda es

el dia en que se reciba en el Juzgado de conocimiento. En consecuencia,

no puede tenerse en tiempo una respuesta radicada en forma
extemporanea, por el hecho de haberse dirigido y radicado en un
despacho distinto, debido a la falta de cuidado del apoderado, maxime
cuando los términos son de obligatorio cumplimiento y perentorios para
las partes”.

(...

A esto, agrego gue la quejosa tampoco demostro haber desplegado alguna
actividad tendiente a enmendar el error y lograr asi que su escrito se
remitiera de manera oportuna al juzgado que conocia del asunto,
pues la falta de cuidado de /a parte, no podia conducir al desconocimiento
de los derechos de las partes” (negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas, acertada resulta la consideracion del a quo en dar por no contestada la
demanda por haberse allegado de manera extemporanea el escrito de contestacion,
pues solo fue recibida en debida forma por el juzgado de origen el dia 11 de mayo de
2021, es decir, una vez vencido el término (4 de mayo de 2021), sin que pueda
justificarse el “lapsus” que manifiesta el apoderado judicial recurrente, pues debe
tenerse en cuenta que era conocedor del correo electrénico del despacho, ya que la
notificacion fue realizada a través del correo del juzgado, e incluso en el cuerpo del
mensaje de datos se resalta el correo electrénico
j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo que hacia imperioso para el apoderado
judicial ser cuidadoso y remitir la contestacidn al correo ya indicado por el despacho y
no a otro.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que el apoderado judicial podia haberse percatado
del error en el mismo instante en que envié el correo equivocado, dado que al enviar
cualquier correo a la direccion jlato36@cendoj.ramajudicial.gov.co el mismo rebota de
inmediato con la siguiente novedad:

@ Microsoft Outlook
para: Microsoft Outlook
PRUEBA
I} Office 365

No se pudo entregar el mensaje a jlato36@cendajramajudicial.gov.co,

No se encontré jlato36 en
cendoj.ramajudicial.gov.co.

Office 365 jlata3e
stinataric

ar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de

en Outlook. abra
nla

.......

eeeeeeee

Lo anterior, para concluir que el recurrente podia haber enmendado el error en el
mismo momento de haber enviado erroneamente el mensaje y no con posterioridad
una vez fenecido el término, lo que lleva a reafirmar la decision del a quo.

Finalmente, en relacidn con que avizora una irregularidad procesal por no hacer alusién
al articulo 41 del CPTSS en el acto de notificacién, cumple precisar que tal articulo solo
hace referencia a las formas de notificacidn, sin que ello tenga incidencia en el error
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cometido por el apoderado judicial de remitir la contestacion de la demanda a un correo
diferente al que el Juzgado le habia suministrado al momento de la notificacion.

Igualmente, en lo que respecta a que se notificd mediante conducta concluyente al
haber elevado una solicitud el 19 de febrero de 2021 tendiente a obtener copias del
expediente, considera la Sala que no puede pregonarse la efectividad de tal forma de
notificacion, ya que si bien pudo haber tenido conocimiento de la existencia de una
demanda en su contra, no tenia conocimiento previo del auto admisorio de la demanda,
pues no de otra manera se entiende que solo haya pedido copias del proceso, aunado
a que en la solicitud hace referencia a que se le agende para “notificarse personalmente
ante el citado juzgado”, razon por la cual, mal podria decirse que opero la notificacion
por conducta concluyente cuando solo esta pidiendo copia del expediente y ademas
una cita para notificarse del proceso.

Por manera que habiéndose notificado en debida forma es claro que, al incumplir su
deber de contestar la demanda dentro de la oportunidad procesal, debe asumir la
consecuencia procesal prevista en el articulo 31 del CPT y de la SS, que no es otra que
tener por no contestada la demanda. En esas circunstancias se sigue mantener la
providencia censurada. Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

La presente providencia se notifica a las partefﬁen estados,

QJ&/O (U ic Il
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada e
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
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Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20-

AUTO PONENTE
Se fijan como agencias en derecho la suma de $250.000, a cargo de la parte

demandada, las cuales seran liquidadas en pfmera instancia de conformidad con lo
establecido en el art. 366 del CGP.

/| (UU Q&\ kagL
DIANA MARCELA CAMACHO FER

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ROSA ELENA CRUZ VERGARA

Demandado:  COLPENSIONES y OTROS.

Radicacion: 1100131050-007-2011-00176-02

Tema: APELACION AUTO — LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar
de conclusidn, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO

En atencion al memorial allegado mediante correo electronico, se reconoce
personeria para actuar a la Dra. AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA, identificada en
legal forma, como apoderada de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos
del poder conferido.
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Rosa Elena Cruz Vergara instauré demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, con el proposito de que se declare que le asiste derecho a la pension
de sobrevivientes a partir del 29 de enero de 1994, el retroactivo, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vy, costas del proceso. (rois. 2 a 8

Expediente digital, archivo No 1).

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador de primera instancia profirié
sentencia el 17 de abril de 2015 (Fol. 234 a 241 Expediente digital, archivo No 1), Mediante la cual
absolvio a COLPENSIONES y a la sefiora CECILIA SANCHEZ DE ARCINIEGAS, de
todas las pretensiones. Finalmente condend en costas a cargo de la demandante.

La Sala de Decisién Laboral de esté Tribunal en providencia adiada 29 de julio del
2015, decidié confirmar en su integridad la decision absolutoria de primer grado e
impuso costas a cargo de la demandante. (Fol. 254 a 260 Expediente digital, archivo No 01).

El proceso surtid recurso de casacion y la Sala Casacién Laboral Sala de
Descongestién No 3 de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL143-2021,
radicacion No 73317 del 20 de enero de 2021 de Decisién Laboral de esté caso la
sentencia, y en sede de instancia resolvid revocar la sentencia de primera instancia,
ordenando a COLPENSIONES reconocer y pagar la sustitucion de la pensidon que
venia disfrutando en vida el sefor Julio Ernesto Arciniegas Velosa, desde el 30 de
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enero de 1994, en cuantia del 100%, es decir, la suma de $ 351.863, con los
reajustes legales, mesadas causadas y adicionales; negd los intereses moratorios, y
ordend las costas en ambas instancias a cargo de COLPENSIONES (rol. 50 a 68 Expediente
digital — Cuaderno CSJ).

Mediante auto del 30 de agosto de 2021 se dicto auto de obedézcase y cumplase, y
se fijo las costas de segunda instancia, en valor de $ 1.817.052 como agencias en
derecho (Fol. 269 Expediente digital).

2. Auto Apelado. En auto del 28 de octubre del 2021 el a guo aprobd las costas
de primera instancia en la suma de $113.103.000, a cargo de COLPENSIONES. (rol. 1

y 3 Expediente digital — archivo No 06 Auto costas).

3. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decisidon el apoderado
judicial de COLPENSIONES, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, sefialando que la suma fijada por el a quo: "aplica un porcentaje
desmedido y desproporcionado al utilizar el Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual no es factible aplicar en
el caso en concreto, toda vez que la ejecutoria de la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia SL 143-2021 Radicado 73317 notificado por edicto el dia 08 de febrero
de 2021 por ello se debe aplicar y realizar un analisis minucioso del Acuerdo 10554
de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”.

Que de conformidad con el Acuerdo PSAA-10554 de 2016, el porcentaje a aplicar en
procesos de mayor cuantia son entre el 3% y un 7.5%. (Fol. 3 a 7 Expediente digital - archivo No

08 recurso Colpensiones).

4. Decision de primer grado. El Juzgado de primera instancia a través de auto
del 28 de enero de 2022 negd el recurso de reposicion y concedid el recurso de
apelaCién. (Fol. 1 a 3 Expediente digital — archivo No 10 Auto decide recurso).

5. Alegatos de Conclusion. Colpensiones presenta alegatos de conclusion
sosteniendo que las costas no se ajustan al ordenamiento juridico, ya que son muy
excesivas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES se estudiard de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:

v ¢éConforme a las reglas para la fijacion de las agencias en derecho
establecidas en el CGP y en el Acuerdo proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, las mismas deben modificarse en un valor menor al definido
por el Juzgado?

Agencias en derecho
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Conforme al articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S. cuando no existe norma expresa
en el procedimiento laboral sobre alguna materia especifica, debemos remitirnos al
C.G. del P. (criterio expuesto por la CSJ en la sentencia SL 16928-2017). En el C.P.T.
y de la S.S. no se encuentra regulado lo relacionado con las costas procesales,
motivo por el que debemos remitirnos al 365 del C. G. del P., el cual establece que
en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia,
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto.

La Sala precisa que, de acuerdo con la jurisprudencia, las costas son ‘aguella
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial” (AL1906 del 6 de abril de 2016), y estan conformadas por dos
rubros distintos: (I) las expensas y (II) las agencias en derecho. Igualmente, la
citada jurisprudencia manifiesta que las agencias en derecho no son otra cosa que
la compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte
vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la
intervencidn directa de un profesional del derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho de conformidad con el ordinal 4° del art.
366 del CGP, deben aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, que para el caso corresponde al Acuerdo 1887 de 2003, dado que éste
se encontraba vigente a la fecha en que fue radicada la demanda (03 de marzo de
2011) (Fol. 34 Expediente digital, archivo No 01).

Igualmente, conforme al mencionado articulo 366 del CGP, debe considerarse que,
si las tarifas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, "e/ juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

En el presente caso, la inconformidad de la entidad apelante consiste en que a su
juicio las costas fijadas en primera instancia a su cargo son muy “desmedidas”; no
obstante, denota la Sala que el poderhabiente judicial parte de citar
equivocadamente el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, mismo que
no resulta aplicable, ya que aquel se tiene en cuenta para procesos iniciados a partir
del 05 de agosto de 2016, conforme el articulo 7 /bidem, siendo que el proceso por
el que se procede inicié el 03 de marzo de 2011, lo que de tajo llevaria a despachar
la alzada.

Ahora, para mejor proveer, debe resaltar la Sala que el Acuerdo No 1887 de 2003,
ensefa los topes por aplicar en la liquidacién de costas procesales, asi:

2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

“(...) Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer,
se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes
por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.
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PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta
veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Ahora, para la fijacion de las agencias en derecho de ninguna manera puede tenerse
en cuenta el valor de $565.513.094, que segun estima el a quo, corresponde a la
condena de la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia con corte al 30
de septiembre de 2021, ya que lo correcto es tener en cuenta el valor generado
Unicamente hasta el proferimiento de la sentencia de primera instancia (17 de abril
de 2015), por lo que, considera la Sala err6 el juez primigenio en este aspecto,
aunado a que, no se comparte la apreciacion del cognoscente de instancia referida
a que mantiene una “linea de condenar en un 20% sobre las condenas impuestas”,
pues debe sopesar otros criterios como como su duracion, calidad del proceso y la
gestion, entre otros.

Corolario de lo expuesto, se modificara la providencia objeto de apelacién, para en
su lugar fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de
$12.628.943 equivalente a tres punto cinco (3.5%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia a cargo de Colpensiones, dada la duracion del tramite
procesal, la naturaleza del asunto y la calidad de la gestion desplegada por el
poderhabiente judicial de la parte actora. Precisando que tal porcentaje corresponde
al valor del retroactivo calculado hasta el 17 de abril de 2015 ($360.826.970),
calenda en que fue proferida la sentencia de primera instancia (Fol. 234), sin que
sea dable tener en cuenta el valor de $565.513.094 que estimo el a quo, pues tal
retroactivo corresponde hasta el mes de septiembre de 2021, cuando el valor a tener
en cuenta es el que se haya generado hasta la sentencia de primera instancia.
Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que conforme el paragrafo del articulo
2.1 del Acuerdo No 1887 de 2003, la condena por pension es de tracto sucesivo, es
decir, es una prestacion periddica, por lo que el porcentaje aqui delimitado también
esta dentro del parametro de “hasta” los 20 salarios minimos.

A lo anterior, se agrega que analizada la gestion del apoderado de la parte actora,
quien asistié a las audiencias programadas, asi como la duracion y la calidad del
proceso, se encuentra que aquella tuvo una participacion en una causa cuyo tramite
implico una duracidn en primera instancia de un poco mas de 4 afos, tiempo durante
el cual revela una atencion diligente por parte del profesional del derecho cuya parte
representa.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que modificar la decision proferida por el
Juzgado de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, D. C.
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto objeto de apelacién proferido por el Juzgado

Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 28 de octubre de 2021, en el sentido de

fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de $12.628.943,95

a cargo de Colpensiones, por las razones de que da cuenta la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia que se revisa en apelacion.
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TERCERO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las part?fs en estados,
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DIANA MARCELA CA
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/ 20-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABQRAL

Demandante: ALEXANDER JOSE TORRES CABARCAS
Demandadas: ECOPETROL S.A. Y OTROS

Radicacion: 110013105-025-2021-00383-01

Tema: RECHAZA DEMANDA — APELACION — CONFIRMA.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en €/ marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Alexander José Torres Cabarcas, instaur6 demanda ordinaria contra la
sociedad Ecopetrol S.A., con el propdsito de que se declare la existencia de un contrato
de trabajo a término fijo en el lapso comprendido entre el 06 de enero de 2015 y el 25
de diciembre de 2015, y en consecuencia, se condene al pago de salarios, bono de
alimentacion, cesantias e intereses a las cesantias, y demas derechos legales,
convencionales o beneficios a los cuales pudiera tener derecho; que se declare que la
terminacion del contrato fue sin justa causa; que se declare ineficaz el preaviso que
dio lugar a la terminacion del contrato; que se condene a la indemnizacion por despido
sin justa causa; que se condene a la sancidn moratoria del articulo 65 del CST; que se
condene al pago de viaticos, lo ultra y extra petita, la indexacién, y las costas
procesales. (Fol. 1 a 8 archivo No 1 DEMANDA)

2. Actuacion procesal. En auto del 01 de diciembre de 2021, el Juzgado devolvid la
demanda y concedid el término de 5 dias para que se subsanen las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo. (rol. 1y 2 archivo No 03 AUTO INADMITE DEMANDA)-

3. Auto apelado. En auto del 13 de diciembre del 2021 el a guo rechaz6 la demanda,
argumentando que no se presentd escrito de subsanacion. (. 1 archivo No 04).

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, el
apoderado de la parte actora formuld recurso de apelacion senalando que providencia
inadmisoria de la demanda notificada a través del estado electrénico colocdé como
nombre del demandante a una persona totalmente distinta al actor ALEXANDER JOSE
TORRES CABARCAS, por lo que, se notificd la decisién con el nombre de persona
diferente, incumpliendo los requisitos del articulo 295 del CGP respecto de las
notificaciones por estado; que se indujo en error al actor, ya que desconocia la
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existencia de la providencia a notificarse, privandole sus derechos fundamentales de
defensa y debido proceso. (rol. 1 Archivo No 05)-

5. Alegatos de conclusion. No se presentaron alegatos por las partes.
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Errd
el juez de primer nivel al rechazar la demanda, tras advertir que no se presentd
subsanacion de la demanda?

Sea lo primero indicar que el auto que rechaza la demanda es apelable en los términos
del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual rechazo
la demanda por advertir que no se presento la subsanacion la misma, cumple recordar
que en términos del articulo 28 del CPT y de la SS, si el juez observa que la demanda
no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 ibidem, la devolvera a la parte
demandante, para que sea subsanada dentro del término de 5 dias las deficiencias que
alli le sefale.

En ese entendido, debe indicarse que el A quo inadmitid la demanda mediante
providencia calendada el 01 de diciembre de 2021, la cual fue notificada por anotacién
en el estado electrénico num. 204, el cual fue fijado el 02 de diciembre de 2021 y, por
tanto, de cara al articulo 28 del CPT y de la SS, el plazo previsto para su subsanacién
vencia el 10 de diciembre de 2021, teniendo en cuenta que el término comenzo a
contabilizarse la primera hora habil del respectivo dia, esto es, a partir del 03 de
diciembre de 2021 a voces del articulo 295 del CGP, ademas, que el 08 del mismo mes
y ano era un dia inhabil.

Esgrime el apoderado judicial recurrente que se presentd una irregularidad en la
notificacion de los estados referente al auto que inadmite la demanda, dado que en el
estado electrdnico se colocd como demandante a persona distinta al actor, es decir, se
colocd a José Torres Cabarcas, cuando lo correcto es Alexander José Torres Cabarcas,
irregularidad que no esta acorde a lo previsto en el articulo 295 del CGP, induciéndose
en error al desconocer la existencia de tal providencia.

Para resolver, establece el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 que: "Las notificaciones
por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd
necesarfo imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva”.

Igualmente, en la sentencia STL3014-2021, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral delimita la diferencia sustancial que se presenta entre la notificacion
virtual por estados en relacidn con el articulo 295 del CGP, en los siguientes términos:
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"Notese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del
estado, y adicionalmente, debera incluirse alli la resolucion susceptible de
«notificacion». Esto ultimo, marca la diferencia con la misma figura instituida en
el articulo 295 del C.G.P., pues bajo esta ultima codificacion, no es necesario
gue €l proveido que se pretenda dar a conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar /a «notificacion por estado»
de las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, el envio de
«correos electronicos», amen que se exige solamente, como ya se djjo, hacer
su publicacion web y en ella hipervincular /a decision emitida por el funcionario
jurisdiccional (Subraya fuera de texto).

Descendiendo al caso particular, lo primero que viene a propdsito colegir es que el
Juzgado de origen si realiz6 en debida forma la notificacion por estado de la providencia
que inadmitié la demanda en el proceso con nimero 11001350102520210038300, ya
que aparece relacionado en el estado electronico, y ademas se “hipervinculd” la
providencia a notificar.

Leven wuarr
110013105 02 Ordinari ‘Auto inadmite demanda
JOSE TORRES CABARGAS ECOPETROL S.A. Por lo motivado. Cencade témino. oizizozr 1
2021 00383

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 30 de noviembre de 2021. Al Despacho del
sefior Juez, las presentes diligenclas, PROCESO ORDINARIO No. 2021-383,
informando que se recibié del Centro de Servicios Administrativos (Oficina de
Reparto), la demanda Instaurada por el sefior ALEXANDER JOSE TORRES
CABARCAS, la cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase Proveer,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuna (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA al abogado GUILLERMO DAVID CASTELLAR YAMAL,
Identificado con cédula de diudadania No. C.C. No. 9.298.881 y Tarjeta profesional
MNo. 147.813 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado Judicial de la
parte demandante, en los términas del poder conferido.

Del estudic de las diligencias encuentra el Despacha que no cumpie con los
requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.L. y la 5.5.; ademds de los requisitos
previstos en el Decreto 806 de 2020, por lo sigulente:

1. En cuanto al acépite de pretensiones, el Despacho evidencia que la parte
actora Incumple lo preceptuado en el numeral 69 de la norma en comento,
dado que dentro de dicha solicitud mezcla las pretensiones declarativas de las
‘condenatorias, por lo que no existe la debida clardad y precisidn en cuanto 3
lo Incoado.

Notese que, la providencia notificada contiene el nimero del proceso (2021-383) y el
nombre de la parte demandante Alexander José Torres Cabarcas, con lo cual, la
providencia notificada no presenta irregularidad en el nombre del demandante, ni
tampoco lleva a inferir que se presente equivocacion con persona diferente, ya que se
itera, coincide el nUmero del proceso, el nombre del apoderado judicial y el nombre de
la parte demandante, razon por la cual, no tiene vocacidon de prosperidad la alzada
referida en ese horizonte.

Ahora, esgrime el apoderado judicial que en los estados aparece como José Torres
Cabarcas, cuando el nombre completo es Alexander José Torres Cabarcas, lo en su
sentir le hizo incurrir en error; no obstante, considera la Sala que la falta del primer
nombre “Alexander” en la plantilla de los estados, no genera la virtualidad de configurar
la irregularidad planteada, dado que el nombre de José Torres Cabarcas corresponde
al actor, ademas que asi aparece en el registro de actuaciones en la pagina de la Rama
Judicial, lo que da lugar a entender la razén por la que en la planilla de los estados
aparece de manera automatica al generar el estado el nombre de José Torres Cabarcas,
pero tal omisién del primer nombre (Alexander) no puede tomarse como irregularidad
del Despacho en la notificacion del auto que inadmite la demanda, maxime cuando la
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radicacién del proceso data del 26 de julio de 2021, y el auto inadmisorio es del 1 de
diciembre de 2021, notificada en estados del 02 de diciembre del mismo afo.

e
DETALLE DEL PROCESO

Fecha de replicacin de datos: 2 15121 [ ]

ATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES

Asimismo, no puede la Sala dar paso a la configuracidon de una irregularidad o incluso
una nulidad como lo solicita el actor pues lo que se vislumbra es la falta de diligencia
del apoderado judicial en la revisidon periddica del proceso. Tampoco la omision del
primer nombre en el registro de actuaciones conlleva a que la notificacion del auto
inadmisorio sea irregular, pues tal auto contiene el nhombre completo del actor, y
ademas no se confunde con otro nombre como lo intenta hacer ver el recurrente,
incluso, podia el apoderado judicial recurrir con tan solo el nUmero de radicado a
verificar no solo las actuaciones del proceso en la pagina de la Rama Judicial, sino
también a tener conocimiento del auto inadmisorio adjuntado en los estados del 02 de
diciembre de 2021.

Igualmente, si bien la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, por via de
tutela a adoctrinado que el error en los nombres de las partes puede llevar a configurar
una nulidad, ello se presenta cuando dicho yerro da lugar a confusion, como paso en
la tutela STL3904-2020 en la que "e/ nombre del actor figuro como Antonio José Rios
Gonzalez, cuando debio ser Antonio José Rossi Gonzalez”, situacion diametralmente
diferente a la que acontece en el sub examine, ya que se insiste, el auto inadmisorio
de la demanda contiene el nombre completo del actor y el estado uno de los nombres
y los dos apellidos correctos del promotor de la Litis.

Sirvan las anteriores razones para despachar negativamente la alzada, incluido las

argumentaciones dirigidas a estructurar la nulidad por indebida notificacién a la que

hace referencia el recurrente, pues estd sustentada en los mismos argumentos que

atacan el auto que rechaza la demanda.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido proferido el 13 de diciembre de 2021,

mediante la cual se rechazé la demanda por no haber presentado escrito de

subsanacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.



Radicacion: 11001-3105-025-2021-00383-01
Ordinario: Alexander José Torres Cabarcas Vs Ecopetrol S.A.
Auto Decision: Confirma

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

ir N _
DIANA MARCELA CA\ﬁZQI-‘IQ) FEQI&Q%% /LU
Magistrada

,;//&_ -

J/l‘ffx
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALEJANDRO CAICEDO NEIRA
DEMANDADO: LABORATORIOS CONTECUN URBAN SAS
RADICACION: 110013105-002-2020-00346-01

ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: RECHAZA REFORMA A LA DEMANDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y, conforme a lo estatuido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Alejandro Caicedo Neira instauré demanda ordinaria laboral en
contra de Laboratorios Contecon Urbar S.A.S. con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 1 de enero de
2013 hasta el 26 de julio de 2019, el cual termind sin justa causa; declarar que entre
el 1 de enero de 2015 y el 26 de julio de 2019 el empleador no pagd el factor
prestacional del salario integral, asi como tampoco las prestaciones sociales
derivadas de la relacion laboral; declarar que entre la empresa Laboratorios Contecon
Urbar SAS y S.G.S. Colombia SAS existe unidad de empresa, y en consecuencia, que
se condene a pagar la reliquidacion del factor prestacional del salario integral del afio
2014 en la suma de $44.268.831; condenar al auxilio de alimentacion desde el 1 de
enero de 2015 hasta la terminacidn del contrato; condenar al auxilio educativo, bono
people pass, auxilio de telefonia y datos desde el 1 de febrero de 2017 hasta la
terminacion del contrato; condenar al pago del factor prestacional del salario integral
por el afio 2016, 2017, 2018, y 2019, condenar a la prima anual de resultados del
aho 2019; condenar al bono de productividad del 20% del salario basico mensual
desde el 1 de marzo de 2018 hasta el 26 de julio de 2019; condenar a la reliquidacién
por despido injusto, y vacaciones; condenar a la reliquidacion de los aportes a
pension; condenar a la indemnizacién moratoria, y la indexacion.

De manera subsidiaria peticiona que en caso de se considere que alguna de las
primas y/o auxilios extralegales no tiene connotacidon salarial, que el mismo sea
tenido en cuenta para re liquidar la base del factor prestacional del salario integral y
con base a ello se condene a la diferencia de las prestaciones pagadas en proporcion
porcentual a la que corresponda; que en caso de no condenarse al pago del factor
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prestacional del salario integral por los afios 2015 en adelante, se condene al pago
de todas las prestaciones sociales causadas hasta la fecha de terminacion del
contrato (rols. 1 a 23)

2. Contestaciones.

2.1 Laboratorios Contecon Urbar SAS: Acepto la existencia de la relacién laboral
entre las partes, pero se opuso al resto de pretensiones bajo el argumento de que
durante la vigencia de la relacién laboral pagd de forma completa y oportuna la
totalidad del salario integral pactado, teniendo en cuenta que el factor prestacional
equivalente al 30% se encontraba incluido dentro del monto del salario integral.
Propuso como excepciones de mérito las que rotuld inexistencia de las obligaciones
y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en el demandante, pago,
compensacion, buena fe, prescripcion, y la genérica. (Fols. 3 a 34 archivo No 12 contestacién).

2.2 SGS COLOMBIA SAS: Se opone a las pretensiones con sustento en que no
existe fundamento factico ni juridico por medio de la cual se pueda derivar
responsabilidad alguna de SGS COLOMBIA SAS, ya que entre esta entidad y el
demandante nunca existié contrato alguno, ni de alguna otra clase; que no se
cumplen los presupuestos del articulo 194 del CST para que se entienda que las
demandadas son una sola empresa, toda vez que no realizan actividades similares,
conexas o complementarias. Propuso como excepciones de mérito las de inexistencia
de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido, prescripcidon, compensacion,
enriquecimiento sin causa del demandante, y la genérica. (Fols. 2 a 20 archivo No 13 contestacién).

3. Reforma a la demanda: El apoderado judicial del demandante el 26 de julio de
2021 presentd reforma a la demanda (rois. 1 a 42 archivo No 10), Y huevamente el 02 de
agosto de 2021 allegd otro correo electrénico con el asunto reforma a la demanda,
precisando que por un “lapsus calami” al momento de reformar la demanda se dejé
la pretension subsidiaria segunda la cual no tiene eco en las pretensiones principales
con la modificacion realizada. (Fols. 1 a 42 archivo 11)

4. Decision de la a quo. Mediante auto del 09 de febrero de 2022 (rol. 1 a 4 archivo 15),
negod la reforma a la demanda, con fundamento en que no fue presentada dentro de
los cinco dias siguientes al vencimiento del término del traslado inicial, esto es, del 4
al 10 de agosto de 2021, ya que los escritos rotulados como reforma a la demanda
fueron presentados el 26 de julio y 02 de agosto del afio 2021.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisidn de instancia,
la parte demandada propuso el recurso de alzada con fundamento en que es
equivocada la decision de instancia al rechazar la modificacién de la demanda por
considerarla extemporanea por anticipacion, ya que, si bien el articulo 28 del CPTSS
establece un término para realizar la reforma a la demanda, el que se haga por fuera
del mismo y de manera anticipada, con diligencia incluso antes de la oportunidad
procesal, debe ameritar su estudio y admision.

6. Alegatos de conclusion.

La sociedad Laboratorios Contecon Urbar SAS y SGS COLOMBIA SAS solicitan
confirmar la decisidon de instancia, dado que se incumplen los términos procesales
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para presentar la reforma a la demanda, lo que implica de paso afectacién al debido
proceso de las demandadas.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ilLe
asiste razén al demandante al sefialar que debid admitirse la reforma a la demanda
presentada en el proceso?

Sea lo primero indicar que el auto que rechaza la reforma a la demanda es apelable
en los términos del numeral 1° del articulo 65 del CPT y de la SS.

En el presente asunto, seguin los parametros previamente delineados, la discusion se
centra en precisar si la reforma a la demanda fue o no presentada dentro del término
legal, para lo cual, es necesario memorar el contenido del articulo 15 de la Ley 712
de 2001, mismo que en su parte pertinente prescribe:

"..La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso...”

A folios 1 del archivo No 09 Tramite de notificacion, obra la “notificacion demanda”
que le fue efectuada a las demandadas Laboratorios Contecon Urbar SAS y SGS
Colombia SAS, a través de correo electrdénico enviado el 15 de julio de 2021.

El articulo 38 de la Ley 712 de 2001 ensefia que: "..Admitida la demanda, el juez
ordenara que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun
de diez (10) dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los
demandados...”, disposicidn que debe armonizarse con lo estipulado en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, que establece que "La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Asi las cosas, el término para contestar la demanda vencia el tres (03) de agosto de
2021, teniendo en cuenta que el 20 de julio de 2021 es dia inhabil, y por ello, la parte
demandante estaba facultada por la ley para reformar la demanda hasta el dia diez
(10) de agosto de dicho afio, esto es, cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente
de vencerse el término de traslado de la demanda.

Lo anterior significa que la pretendida reforma no se presentd en forma
extemporanea, pues data del 26 de julio de 2021, de donde se colige que la negativa
del despacho a darle tramite carece de fundamento legal, en el entendido de que
prohijando el principio general del derecho gui potest, potest minus, quien puede lo
mas puede lo menos, es decir, si dispone de cinco (5) dias contados a partir del
vencimiento del traslado de la demanda para reformarla, con toda razén, lo podia
hacer antes de que venciera dicho traslado.
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Al respecto viene a proposito traer a colacion lo adoctrinado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en derredor a la presentacién anticipada de
la demanda de casacion, el cual sirve de sustento para desatar la alzada, cuyo
apartado pertinente se extracta de la sentencia del 9 de abril de 2014, radicacién
SL4692 del 2014, asi:

"Tal teleologia impone entender que la presentacion anticipada de la demanda
de casacion ni causa dilacion o demora en los tramites del recurso
extraordinario, ni sorprende a la parte contraria en desmedro de su derecho
de defensa. También, gue lo ‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en
consonancia con €l principio de preclusion y, aun, el de eventualidad, alude,
para el caso del recurso de casacion, no a conjurar la anticipacion de la
demanda sino, cosa distinta, su presentacion posterior al vencimiento del
traslado que al efecto concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el
haberse presentado por el apoderado del recurrente en casacion la demanda
antes de correr el término no inhibe su consideracion (...)

Lo expuesto permite entonces colegir, que en el caso de autos el cognoscente de
instancia se equivocd al rechazar el escrito de reforma a la demanda que presentd la
parte actora el 26 de julio de 2021, pues conforme a la posicién jurisprudencial antes
referida su presentacion no fue extemporaneo por lo que debid admitirse, y que, si
bien fue anticipada, versa de una cuestién de mera formalidad que ningun perjuicio
ocasiona a la contraparte.

Finalmente, frente al escrito presentado el 02 de agosto de 2021 (fols. 1 a 42 archivo
11), con el que el apoderado judicial de la parte activa de la relacion procesal
pretende que no se tenga en cuenta el primer escrito (26 de julio de 2021) por
incurrir en un “lapsus calami”, cumple precisar que de conformidad con el articulo 28
del CPT y la S.S., tal regla es perentoria al exigir que la reforma de la demanda se
realice “ por una sola vez’, cuestion que reproduce el articulo 93 del Cédigo General
del Proceso, ante lo cual, solo se tendrd como reforma a la demanda la primera y
Unica presentada el 26 de julio de 2021 que milita a folios 1 a 42 archivo No 10.

Asi las cosas, se revocara la decision que se revisa por via de apelacién, y en su
lugar, se ordenara al Despacho de instancia que le imprima a la solicitud de reforma
de la demanda el tramite correspondiente, previsto en el articulo 15 de la Ley 712
de 2001.

COSTAS
Sin costas en esta instancia por no haberse causado.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de apelacién proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota el 09 de febrero de 2022, y en su lugar, ORDENAR



Radicado: 11001-31-05-002-2020-00346-01
Ordinario Laboral: Alejandro Caicedo Neira Vs Laboratorios Contecon Urbar SAS y otros.
Decision: Revoca

a la cognoscente de instancia que le imprima a la solicitud de reforma de la demanda
el tramite correspondiente, previsto en el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, por lo
expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las part

1
1
\ |
\

\
DIANA MARCELA CAM

s mediante estado,
{1

;)jO 0 X

\CHO FERNAN

Magistrada

//r; ‘,',','/:' i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MARIA TRINIDAD NAVARRO CASTRO
Demandado: UGPP

Radicacion: 11001-3105-035-2021-00003-01

Tema: EXCEPCIONES EJECUTIVO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de
conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del
2020 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se procede a proferir
el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Maria Trinidad Navarro Castro instauré6 demanda ejecutiva laboral
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, a continuacion del proceso ordinario solicitando se libre
mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (fol. 1a 7 pdf

Archivo No 001. Escrito Demanda Ejecutiva)-

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 07 de abril de 2021 (Fols. 1 a 2 Pdf Archivo No
010. Auto libra mandamiento), €l @ quo librd mandamiento de pago por las siguientes
obligaciones:

“"Por las mesadas pensionales correspondientes a los meses de mayo, junio,
Julio, agosto y la mesada 14 del afio 2015, en cuantia de $11.025.335.

Por los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de /la Ley 100 de 1993,
sobre las mesadas adeudadas de mayo, junio, julio, agosto y la mesada 14 del
ano 2015, desde que cada una de ellas se hizo exigible, hasta el momento en
gue se efectué el pago”.

3. Contestacion de la UGPP. La ejecutada contestd la demanda a través de
apoderado judicial proponiendo como excepciones la de pago, inembargabilidad de los
recursos pensionales, falta de legitimacién en la causa, prescripcion, y declaratoria de
otras excepciones (fol. 1 a 10 archivo No 13 Excepciones), CON fundamento en que, mediante
resolucion RD044890 del 29 de octubre de 2015, se dio cumplimiento estricto a los
pagos que mediante sentencia del 18 de octubre de 2018 se efectud por el juzgado;
que la UGPP pagd el monto total de la pension hasta el mes de abril de 2015 y comenzo
a pagar la cuota parte del mes de mayo de 2015.



Radicacion: 110013105-035-2021-00003-01
Ejecutivo: Maria Trinidad Navarro Castro Vs UGPP.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

4. Auto Apelado. En audiencia del 02 de noviembre del 2021 el a quo rechazd de
plano las excepciones denominadas inembargabilidad de los recursos pensionales, y
falta de legitimacion en la causa; declard6 no probadas las excepciones de pago y
prescripcion instauradas por la UGPP, y ordend seguir adelante con la ejecucion, y
gravo en costas a la ejecutada (c.p. Archivo No 030y 31 Exp. Digital)-

Considerd que el titulo ejecutivo lo era la sentencia proferida en primera instancia el
18 de octubre de 2018, modificada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
el 10 de octubre de 2019, asi como los autos que probaron las costas del proceso
ordinario laboral.

Manifestd que de conformidad con el articulo 442 del CGP, en tratandose del pago de
obligaciones, solo pueden proponerse entre otras la excepcion de pago, compensacion
y prescripcidn, entre otras, sin que se encuentre enlistadas la de inembargabilidad y
falta de legitimacion en la causa que propone la UGPP, por lo que las rechazd de plano.

Precisa que de cara al cumplimiento del mandamiento de pago, se encuentra que no
se ha cumplido con la obligacién por parte de la UGPP, pues si bien obran unos recibos
de pago, no se refleja el pago de la mesada 14 del afio 2015, ademas que no se refleja
el valor de $11.025.336 ordenado en las providencias judiciales como retroactivo; que
la UGPP hace alusién a la resolucion RD044890 del 29 de octubre de 2015, el cual es
anterior a las sentencias proferidas por este Despacho y por el Tribunal Superior de
Bogota; que no se puede predicar que haya dado cumplimiento a la obligacién
impuesta en la sentencia a favor de la actora.

Igualmente, dio cuenta que tampoco se acreditd el pago de los intereses moratorios.

Finalmente, frente a la prescripcion considerd que no se configura la misma, ya que el
auto de obedézcase por el Superior fue del 10 de febrero de 2020, la solicitud de
ejecucion se elevd en agosto de 2020, sin que se evidencie que haya transcurrido el
término trienal.

Por lo expuesto, declard no probada la excepcion de pago y prescripcion propuesta,
continuando la ejecucion del proceso ejecutivo, gravando en costas a la ejecutada por
no haberle prosperado las excepciones.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decisién, la
parte ejecutada interpuso recurso de apelacién argumentando que mediante resolucién
No 1403 del 26 de septiembre de 2018 se realiz6 a Colpensiones la devolucién de los
dineros constituidos en exceso por concepto de retroactivo, ordenandose el pago el 28
de septiembre de 2018 por el monto que establecen las sentencias base de ejecucion;
que Colpensiones mediante resolucion 33358 del 1 de febrero de 2016 revoco la
resolucion GNR 121754 del 2013 en lo relativo a la pensidn de vejez compartida; que
la UGPP solo tiene obligacion de pagar el mayor valor; que respecto a los intereses
moratorios no estan llamados a ser reconocidos de conformidad con la sentencia C-
601 del 2000. (C.D. archivo No 30 audiencia)-

6. Alegatos. La UGPP presenta alegatos de conclusidn solicitando que se revoque el
auto que ordend seguir adelante con la ejecuciéon dado que ya dio cumplimiento a la
sentencia mediante resolucion No 1403 de 2018, por lo que existe carencia de objeto
en la presente Litis; que no hay lugar a los intereses moratorios, y que debe tenerse
en cuenta la compartibilidad pensional.



Radicacion: 110013105-035-2021-00003-01
Ejecutivo: Maria Trinidad Navarro Castro Vs UGPP.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

7. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Se
equivoco el a quo al declarar no probada la excepcidon de pago, o, por el contrario, la
entidad ejecutada cumplié con el pago de la obligacion?

Excepcion de pago — cumplimiento de sentencia- retroactivo.

Lo primero que viene a propdsito mencionar es que el articulo 442 del CGP, en
tratandose de la ejecucidn de obligaciones contenidas en providencias judiciales, como
acontece en el sub lite, solo permite proponer como excepciones las "de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida’.

En ese sentido, las excepciones propuestas de “/inembargabilidad y falta de legitimacion
en la causa”, no constituyen excepciones de mérito que enerven la obligacion insoluta
contenida en el titulo ejecutivo base de ejecucion, y que dio lugar al proferimiento del
mandamiento de pago, por lo cual, entera razdn le asiste al juez primigenio al haber
circunscrito su decision a la revision de la excepcion de pago y prescripcion.

Frente a la excepcidn de pago, veamos el articulo 1626 y 1627 del Codigo Civil
establece que “ £/ pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”, y que este se "hard
bajo todos respectos en conformidad al tenor de la obligacion”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Laboral, en providencia
STL9003-2020, al referirse a la excepcién de pago en un proceso ejecutivo laboral,
estimd que el Juzgador no puede dar por acreditada tal excepcidn con la manifestacion
que hiciere la entidad ejecutada sobre el pago, sino que se requiere tener certeza del
pago de la obligacion, allegando los soportes respectivos, asi:

‘considera esta Sala que era indispensable que Colpensiones allegara tal
evidencia al proceso, requisitos que pasaron por alto los sentenciadores, pues
solo les basto la afirmacion de dicha entidad a través de la referida
resolucion de que habia religuidado la pension de vejez desde el 1 de septiembre
de 2001 en cuantia de $608.963, para dar por sentado el cumplimiento total de
la obligacion impuesta via judicial, comportamiento que es censurable,
pues, al tratarse del pago de una obligacion, lo logico era que se
tuviera absoluta certeza acerca del cumplimiento de ésta (Negrilla fuera
del texto).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sentencia de primera instancia, modificada
por este Tribunal, condend a la UGPP a reconocer y pagar la suma de $11.025.335.00
por concepto de retroactivo pensional e intereses moratorios sobre las mesadas
adeudadas de mayo, junio, julio, agosto y la mesada 14 del afo 2015, desde que cada
una de ellas se hizo exigible, hasta el momento en que se efectué el pago (archivo zip
proceso 2017-00112).



Radicacion: 110013105-035-2021-00003-01
Ejecutivo: Maria Trinidad Navarro Castro Vs UGPP.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

En ese orden, la entidad ejecutada, al proponer la excepcién de pago manifiesta que,
mediante resolucion RDP044890 del 29 de octubre de 2015, se dio cumplimiento al
fallo emitido por el juzgado y el Tribunal Superior de Bogotd, sin embargo, no se allega
comprobante de pago de que la operacidn financiera se haya realizado, maxime que
tal acto administrativo es anterior a las providencias que definieron el proceso ordinario
laboral 2017-00112, dado que las providencias objeto del proceso de ejecucion datan
del 18 de octubre de 2018 y el 10 de octubre de 2019.

Ahora, llama poderosamente la atencidn de la Sala que el apoderado de la UGPP tanto
en la proposicion de las excepciones como en la apelacion, haga referencia a actos
administrativos expedidos con anterioridad a las sentencias judiciales que dieron origen
a la condena por la que aqui se procede la ejecucion, incluso, una vez revisado el
proceso ordinario laboral 2017-00112 se tiene que en el acta del comité de conciliacion
del 29 de agosto de 2018 se relatan los mismos actos administrativos con los cuales
ahora pretende la ejecutada el cumplimiento de la obligacion por pago, es decir,
pretende la ejecutada someter a discusidbn en el proceso ejecutivo lo que
sustancialmente ya se resolvid en el proceso ordinario, incluso el tema de que la UGPP
solo debe asumir el mayor valor, pues tal tema no es objeto de ser resuelto a través
del proceso de ejecucion.

Lo mismo acontece con los referidos intereses moratorios, pues la alzada va dirigida a
que los mismos no se causan de conformidad con la sentencia C-601 del 2000,
olvidando que aquello es extrafio al proceso de ejecutivo, pues la condena sobre
intereses moratorios y su causacion ya fue definido por el Tribunal Superior de Bogota
en sentencia del 10 de octubre de 2019, y en ese orden, queda claro que la entidad no
ha dado cumplimiento a tales providencias, pues de lo contrario no estaria
argumentando o controvirtiendo la procedencia o no de los mismos.

Ahora, si bien es cierto la misma parte ejecutante trae a colacidon la resolucion
RDP036896 del 5 de diciembre de 2019, en la que la UGPP dice haber dado
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Superior de Bogota, cumple
precisar que mediante auto ADP008417 del 30 de diciembre de 2019 la UGPP procedid
a remitir el asunto de la actora a la Subdireccion Juridica a fin de que estudie el caso y
evalué si es necesario instaurar alguna accién legal, ya que encontré que "no es
competente para efectuar los pagos ordenados tal como lo dispuso la autoridad
Judicial”; es decir, que no se ha cumplido por parte de la UGPP con lo ordenado por la
providencia judicial base del presente proceso ejecutivo.

Finalmente, en relacion con la certificacién que milita en el archivo No 24 y la relacion
de pagos del archivo No 25, acota la Sala que en el historial de resoluciones, la ultima
que se evidencia es la resolucion No 44167 de 2016, es decir, son conceptos que no
tienen como base las sentencias que aqui son objeto del ejecutivo, es decir, posteriores
al ano 2019, es mas, ni siquiera hacen relacién a la resolucion RDP036896 del 5 de
diciembre de 2019, e incluso, tal relacion de pagos es la misma que se adjuntd en el
proceso ordinario, por lo que no concuerdan con la obligacion impuesta en contra de
la UGPP en el ordinario 2017-00112.

Siendo asi, entera razon le asiste al cognoscente de instancia de haber declarado no
probada la excepcion de pago propuesta, pues téngase en cuenta que no existe certeza
del pago por valor de $11.025.335.00 que compone el retroactivo pensional e
intereses moratorios, pues no existe probanza de que haya sido girado a los haberes
de la ejecutante.



Radicacion: 110013105-035-2021-00003-01
Ejecutivo: Maria Trinidad Navarro Castro Vs UGPP.
Decision: Confirma — Seguir con la ejecucion.

Asi las cosas, en el sub examine la excepcidn de pago no se agota con la simple relacion
que haga la ejecutada, pues se requiere demostrar que efectivamente se cumplié con
la obligacion, allegando el soporte de la consignacion respectiva.

Asi también, el Juez de la causa para proceder a declarar probada la excepcion de pago
debe tener total certeza que los valores se correspondan con la obligacion, esto es,
$11.025.335.00 que componen el retroactivo pensional e intereses moratorios sobre
las mesadas adeudadas de mayo, junio, julio, agosto y la mesada 14 del afio 2015,
desde que cada una de ellas se hizo exigible, hasta el momento en que se efectué el
pago, sin que se evidencie el cumplimiento de tales condenas, con lo cual, razon le
asiste a la Juez de instancia en declarar no probada la excepcion de pago y continuar
adelante con la ejecucion.

Colofén de lo expuesto, encuentra la Sala que, al no encontrarse demostrada la

excepcion de pago, ni de la obligacion principal, debe confirmarse la decision de

instancia, dandose continuidad con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 02 de noviembre del 2021, por el

Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con la parte motiva de esta
proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
f
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DIANA MARCELA CAMA/((:JngFE ('%%9
Magistrada

e L

=7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO DE HENRY BERNAL AVILA CONTRA CODENSA S.A.
ESP

RAD: 03-2013-01150-02
Bogota D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)

Pasa al despacho solicitud de adicion presentada por la parte demandante visible a
folios 512 a 513, sustentada en que la sentencia proferida por esta Corporacion el
29 de octubre de 2021 omitié resolver en la litis la aplicacion integra del Acuerdo
1887 de 2003, y tampoco tuvo en cuenta el articulo 366 del CGP.

De conformidad con lo establecido por el articulo 286 del CGP, establece que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible
por el Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual
igualmente se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Igualmente, el articulo 287 del CGP precisa que: "Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad”.

De igual modo, el articulo 285 del CGP, es del siguiente tenor: "La sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella”.

Conforme a lo anterior y verificado el auto del 29 de octubre de 2021, encuentra la
Sala que no hay lugar a la prosperidad de la adicién solicitada, pues no se omitid
resolver punto alguno sobre la aplicacién del Acuerdo 1887 de 2003, dado que en
primer lugar fue tal disposicion la que se tuvo en cuenta para definir el asunto, y
ademas, de conformidad con el mismo se llegd a la conclusién que el reintegro es
una obligacidn de hacer, y por lo tanto, se dio aplicaciéon a los parametros
establecidos en tal normatividad para esa clase de condenas, a saber:

“no es dable esgrimir que el a quo debe tener en cuenta el valor de $
2.231.859.651 a que alude la parte actora, pues ha de tenerse en cuenta que
la condena impuesta por la Corte Suprema de Justicia en sede de instancia
como Tribunal de apelacion lo fue el reintegro al mismo cargo que venia
desempefiando el actor, es decir, se trata de una obligacion de hacer, y por
tanto, /a fijacion de las costas y agencias en derecho a la luz del Acuerdo 1887



L ]
q
o
>
°</ Ovo
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

de 2003, en principio solo corresponderia "hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes”: no obstante, como el a quo considero gue al
haberse confirmado su decision “en todo lo demds” dejo incolume la cuantia
que en su momento condeno a cargo de la pasiva por valor de $ 12.000.000,
siendo que el correcto entendimiento es que, al haberse revocado la condena
impuesta inicialmente por indemnizacion por despido injusto y reemplazarse
por la de reintegro, a pesar de que las costas seguian a cargo de la entidad
enjuiciada, su tasacion debia cefiirse de acuerdo a la condena impuesta, es
decir, ya no se podia tener en cuenta el porcentaje de “hasta el 25% del valor
de las pretensiones reconocidas” sino "hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes” por tratarse de una obligacion de hacer”.

°
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Ahora, debe precisarse que en lo relacionado con el pago de salarios y prestaciones
surgidas con el reintegro, son obligaciones consecuenciales, y por ello, para la
fijacion de las costas se tiene en cuenta es la pretension principal o esencial, que no
es otra que la obligacion de hacer o reintegro, tal como fue estudiado por la Sala al
resolver la controversia.

Por su parte, en lo que respecta a que no se estudio el articulo 366 del CGP, no es
cierto que no se haya tenido en cuenta, pues hizo alusion al mismo en la parte inicial
del auto de la siguiente manera:

"Igualmente, conforme al mencionado articulo 366 del CGP, debe
considerarse que, si las tarifas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, "€l juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas.”

Ahora, cuestion diferente es que la Sala no le haya dado la razdn al recurrente al
afirmar que las costas debian ser hasta el 25% de las condenas de que trata el
Acuerdo 1887 de 2003, es decir, sobre el "valor de las pretensiones reconocidas en
la sentencia”, valor que no se materializa de las providencias que ordenaron el
reintegro, y por ello, al ser la condena principal una obligacion de hacer, se fijaron
las costas con tal parametro acorde a lo dispuesto en el citada Acuerdo.

Finalmente, debe decirse que el escrito presentado como adicion es una reiteracion
de los alegatos de conclusion, y confrontando la decisién del Tribunal, el cual, de
ninguna manera puede dar lugar a que por la via de la adicion se pretenda reformar
o modificar la decision tomada mediante auto adiado el 29 de octubre de 2021.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la ADICION propuesta por la parte actora, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Mantener incolume la providencia objeto de adicidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, f

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20
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PROCESO ORDINARIO DE INVERSIONES COLOMBIANAS ARAUCO SAS
CONTRA NELSON ANDRES VACA MEDINA

RAD: 05-2017-00535-01
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda y demanda de reconvencion presentada por las partes
el 28 de septiembre de 2021.

AUTO

De conformidad con lo establecido por el articulo 314 del CGP, establece que:

"El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia”.

Igualmente, el articulo 312 del CGP, es del siguiente tenor:

"En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. Tambien
podran transigir /as diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso
0 de /a respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando
sus alcances o acompanando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el
documento de transaccion, en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard
terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre /a
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la
sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion
posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuard
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual
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debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el gue
resuelva sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar
a costas, salvo que las partes convengan otra cosa”.

Conforme a lo anterior, si bien la solicitud de desistimiento se present6 el 28 de
septiembre de 2021 (Fols. 500 a 510), fecha para la cual ya se habia proferido
sentencia por parte de este Tribunal, lo cual acontecid el 26 de febrero de 2021
(Fols. 474 a 481), lo cierto es que, se encontraba pendiente de resolver la solicitud
de aclaracién, misma que se desaté mediante auto adiado el 10 de noviembre de
2021 (Fols. 492), es decir, que para el momento de presentacion de la peticion adn
no habia cobrado firmeza la sentencia proferida por este Tribunal y, por tanto, es
viable su estudio.

Conforme a lo anterior y observando que la solicitud se presento el 28 de septiembre
de 2021 (Fols. 500 a 510), fecha para la cual ya se habia proferido sentencia por
parte de este Tribunal, la cual acontecid el 26 de febrero de 2021 (Fols. 474 a 481),
aclarada y corregida el 10 de noviembre de 2021 (Fols. 492), conlleva a que la
peticion elevada por las partes no se estudie bajo la figura de desistimiento de las
pretensiones, pues esta procede siempre y cuando “no se haya pronunciado
sentencid”; no obstante, como de la integridad del escrito aportado se anexa un
contrato de transaccion en el que las partes de comun acuerdo pactan la suma de
$72.500.000, valor que luego de los descuentos corresponde a $63.027.877, suma
que ‘resuelve cualguier controversia relacionada directa o indirectamente con la
relacion laboral que existio entre las partes, especialmente aquella
concerniente a la estabilidad laboral por prepension del sefor Vaca, as/
como las pretensiones de la demanda y la demanda de reconvencion, y compensa
cualquier otra suma que pudiera adeudarsele al Demandado en virtud de los
antecedentes y cualquier otro derivado de dicha relacion laboral”, y en la que
ademas las partes se obligan a "renunciar y abstenerse de iniciar cualquier accion,
queja, reclamacion, pretension judicial o extrajudicial, denuncia, medida cautelar de
cualquier clase” (negiiz y suraya fuera de texto) Obligandose también a presentar tal
documento ante este Tribunal para efectos de aceptar la transaccion.

Al respecto, tenemos que el articulo 15 del Cédigo Sustantivo de Trabajo contempla
que "es vadlida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de
derechos ciertos e indiscutibles”, asi las cosas, debe entenderse por derechos ciertos
e indiscutibles aquellos para los cuales no es necesaria una decision judicial, pues
su existencia no produce duda ni controversia alguna para su reconocimiento, por
ello, la posibilidad de transigir y/o conciliar debe versar sobre derechos inciertos y
discutibles, entendidos estos como meras expectativas 0 esperanza en su
reconocimiento.
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Aunado a lo anterior, valga traer a colacion la providencia AL1550-2016 de la Sala
de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reiterando lo dicho en
providencia del 14 de diciembre de 2007, radicado No 29332, dijo lo siguiente:

...) €l cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento
de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma
Jjuridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable,
cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y
exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su configuracion o
su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la
certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y no el hecho
de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria
que el empleador, o0 a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la
existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde
luego no se corresponderia con €l objetivo de la restriccion, impuesta tanto
por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitacion que
tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales
consagrados en las leyes sociales.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que se esta transigiendo “cualquier
controversia relacionada directa o indirectamente con la relacion laboral gue existio
entre las partes, especialmente aquella concerniente a la estabilidad laboral
por prepension del sefior Vaca” (negrita y subraya fuera de texto), SIN tener en cuenta que
sobre ese tema operd la cosa juzgada constitucional, en la medida en que la orden
de reintegro a favor del actor fue impartida en sentencia con caracter definitivo por
el Juez Constitucional, proveido que data del 24 de mayo de 2017, emitida por el
Juzgado 46 Penal del Circuito de Conocimiento, quien tutelo el derecho fundamental
a la estabilidad laboral reforzada en calidad de prepensionado, decisién que fue
excluida de revision por la Corte Constitucional mediante auto del 11 de julio de
2017, en ese orden, no podian las partes transigir ‘“cualguier controversid’
relacionada con la estabilidad laboral, pues adquirid la connotacién de ser un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, por ello, si bien la transaccién surge
como consecuencia de la misma expresion de la voluntad del demandado, la misma
no puede surtir efectos, pues ni siquiera el trabajador a través de un expresiéon de
voluntad libre, puede renunciar a las garantias minimas a las que tiene derecho, en
tanto estas revisten tal envergadura que no pueden ser objeto de acuerdo por las
partes, maxime cuando tampoco se demostré que al momento de su suscripcion
hubiera desaparecido la circunstancia generadora de la estabilidad.

Ahora, sobre el tema salarial, debe decirse que la demanda de reconvencién
impetrada por el actor estuvo dirigida a obtener el pago de los conceptos debidos
como consecuencia del reintegro, esto es, salarios y prestaciones, pero como en el
caso del actor venia devengado un salario integral, aspecto respecto del cual no
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existio discusion, se causaron en favor de aquel $82.136.549 como salarios debidos
entre el 1 de diciembre de 2016 y el 18 de mayo de 2017, y $3.217.014,86 por
vacaciones, condenas que fueron impuestas por esta Sala, luego, corresponde
dilucidar si aquellos conceptos son transigibles.

Establece el articulo 14 del CST, que “Las disposiciones legales que regulan el trabajo
humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que
ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la

/4

ley”.

En el caso concreto, en virtud de la orden de reintegro a través de la accion
constitucional se generd la obligacién para el empleador del pago de salarios y
demas acreencias laborales a favor del accionante y siendo lo reclamado en la
demanda de reconvencion, los salarios dejados de percibir entre el 1 de diciembre
de 2016 y el 18 de mayo de 2017, debe considerar la Sala que al no existir discusion
sobre su causacion en virtud de la orden constitucional, tal derecho (salarios y
vacaciones) constituye también un derecho cierto e indiscutible, por lo que, al arrojar
la liquidacion de esos conceptos un valor de $82.136.549 por concepto de salarios
y $3.217.014,86 por concepto de vacaciones, no puede aceptarse la transaccion,
pues fue acordada en la suma de $72.500.000, que luego de los descuentos, arroja
un valor de $63.027.877, pues se itera son conceptos causados e irrenunciables, y
por tanto no transigibles, proceder de manera contraria, afectaria los derechos
minimos que le corresponden al trabajador como consecuencia del reintegro
ordenado a través de sentencia dentro de la accién de tutela, que se itera hizo
transito a cosa juzgada constitucional.

Por lo tanto, dado que la transaccion versé sobre derechos ciertos, indiscutibles e
irrenunciables del demandante en reconvencion Nelson Andrés Vaca Medina, en los
términos del articulo 15 del CST no se impartira aprobacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la transaccion suscrita entre las partes el 14 de
septiembre de 2021, por versar sobre derechos ciertos e indiscutibles.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, A

MJ (W

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN
Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ORFILIA NAVARRO DiAz CONTRA
INVERSIONES IBERO CARIBE S.A.S

RAD 006 2018 00534 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante
en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, respecto de la sentencia proferida el 19 de abril de 2021 por el Juzgado 6 Laboral
del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: efa83167cf01e3666d06329f7cec2aBae2b794321e62cbe3cdb4f7f67084de5b
Documento generado en 05/04/2022 04:03:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE GUILLERMO TRIANA VALENCIA CONTRA
PROLECHE S.A.S

RAD 017 2019 00699 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 02 de marzo de 2022 por el Juzgado

17 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ecc5996fcdbe9ddb960f79d23fe183d74313517e468769¢3¢c543¢c3b3f137885¢
Documento generado en 05/04/2022 04:03:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MIRTA LUNA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 018 2019 00672 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los apoderados de
Colpensiones, Colfondos y Porvenir contra la sentencia proferida el 23 de febrero de
2022 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 05/04/2022 04:03:12 PM
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ZALATIEL CELY BALLESTEROS CONTRA
PROTECCION S.A Y COLPENSIONES

RAD 018 2019 00872 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Proteccion y Colpensiones contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022 por el

Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
partes demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA LONDONO QUIZA CONTRA
PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES

RAD 020 2021 00101 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los apoderados de
Porvenir y Colpensiones contra la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2021 por

el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
partes demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GILBERTO ANTONIO GAMBOA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 022 2021 00451 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Colpensiones y Proteccion contra la sentencia proferida el 03 de febrero de 2022 por el

Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GENARO ALEJO FRANCO GAVIRIA CONTRA
COLFONDOS S.A, PROTECCION S.A, SKANDIA S.A Y COLPENSIONES

RAD 024 2020 00035 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Skandia, Proteccion y colpensiones contra la sentencia proferida el 10 de diciembre de
2021 por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
partes demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3404379b2603b1d411775cbfd6776c5268f7ab9b719d951447891f7273496537
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSARIO MONROY FIERRO Y OTROS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 029 2019 00122 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Caodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 02 de diciembre de 2021 por el

Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO FIDEL SUAREZ GUERRERO CONTRA
SKANDIA S.A, COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

RAD 029 2021 00238 01

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Porvenir y Colpensiones contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2021 por el

Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
partes Demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001
2017 01031 01 que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 11 de marzo de 2020, reconstruido el 24 de junio de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002
2017 00130 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de enero de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 002
2018 00087 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 22 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003
2019 00732 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del Recurso Extraordinario
de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de septiembre de
2020.

Bogota D.C., 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008
2016 00257 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 8 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2017 00041 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 8 de mayo de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012
2016 00352 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 14 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012
2016 00507 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 11 de julio de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2015 00718 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 11 de diciembre de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2016 00342 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 25 de abril de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 017
2018 00677 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del Recurso Extraordinario
de Casacion, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de septiembre de
2020.

Bogota D.C., 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) abril de dos mil veintiddés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012
2016 00288 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 28 de agosto
de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019
2017 00149 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 6 de febrero de 20109.

Bogota D.C., 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2017 00506 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 7 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020
2018 00665 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del
Recurso Extraordinario de Casacion, contra la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
17 de julio de 2019.

Bogota D.C., 2022

ok

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) abril de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente
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Angela Lucia Murillo Varon
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2011 00304 01 que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 20 de marzo de 2014.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2013 00237 02 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 13 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintiddés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022
2018 00676 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 26 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023
2013 00249 02 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 01 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintiddés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023
2019 00113 01 que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 4 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) abril de dos mil veintiddés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026
2017 00544 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 16 de octubre de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029
2019 00264 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 11 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 2022

gk

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de UN MILLON
($1°000.000) DE PESQS en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033
2017 00709 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 23 de enero de 2019.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2018 00394 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 17 de julio de 2019.

Bogota D.C., 2022

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de Un millén
($1°000.000) de pesos en esta instancia.

3) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2019-547-01
DEMANDANTE: JUAN HAIBER GUERRERO

DEMANDADO: BRITHISH AMERICAN TOBACCO COLIMBIA
S.A.S.

Bogota, Cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I ca—
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA
REPUBLICA DE COLOMBIA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2017-384-01
DEMANDANTE: PEDRO PABLO MELO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I —
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2019 01205 01
DEMANDANTE: LUZ MARINA SANCHEZ TARAZONA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de las demandadas Colpensiones y
Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quien interpusieron recurso
de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SAk TAE%RIA GaiMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 07 2018 00061 01
DEMANDANTE: MARIA TERESA VILLAR TEJADA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas
Administradora Colombiana de pensiones Colpensiones, Proteccion S.A. pensiones
y cesantias, Administradora de fondo de pensiones y cesantias Porvenir S.A.,
Colfondos S.A. pensiones y cesantias y Skandia pensiones y cesantias. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUCERO !ANTAMARfA GRIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 07 2018 00566 02
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA OCHOA MORENO.
DEMANDADO: FONDO DE PENSIONADOS DE BOGOTA
ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comuin de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO 1ANTAMARiA RIMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 007 2021 00240 01
DEMANDANTE: JOSE BERNARDO GUACANEME RODRIGUEZ
DEMANDADO: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacién.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO i‘ANTAMARiA GRIMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 010 2018 00336 01
DEMANDANTE: EDGAR RICARDO SARMIENTO BLANCO
DEMANDADO: LINEAS AEREAS SURAMERICANAS SA
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO EANTAMARfA IMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 010 2020 0088 01
DEMANDANTE: LIBARDO BAEZ RAMIREZ
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR Y OTROS.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decisiéon que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandante. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacién.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SiNTA%ARiA GiIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00281 01
DEMANDANTE: YULISA PENA CASTILLO
DEMANDADO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO
ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusiéon
AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO %ﬁg ARIA IMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 018 2019 00372 01
DEMANDANTE: JULIO CESAR SANCHEZ SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUCERO ;AN’l%ARfA G%.IMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00551 01
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE SALCEDO MARTINEZ
DEMANDADO: FABULA EDICIONES Y REPRESENTACIONES
S.A.S.
AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).
Revisado el expediente se advierte que la audiencia de que trata el articulo 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no se allego completa, como
quiera que la misma solo esta hasta los alegatos de conclusion, por lo que faltan las

etapas de sentencia y recurso.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO EAN%%RIMALDO

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00790 01
DEMANDANTE: FERNANDO GUTIERREZ MEJIA
DEMANDADO: ALMACENES EXITO S.A.
ASUNTO: Se admite el grado jurisdiccional de consulta. Corre

traslado para alegar de conclusion

AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SkN ARIA IMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00087 01
DEMANDANTE: FLOR CECILIA JIMENEZ JIMENEZ
DEMANDADO: EL PASO DEL ANGEL GOURMET S.A.S. Y CINDY
LORENA RIVERA ZUNIGA
ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SiNTAMARiA GRIMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 021 2021 00102 01
DEMANDANTE: GLADYS INES LUGO MORENO
DEMANDADO: ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de las demandadas Colpensiones y la
AFP Proteccion. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las parte apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .
LUCERO JANTAMARiA GRIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00312 01
DEMANDANTE: LETICIA SOPO PRADA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y PROTECCION S.A.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada Proteccion S.A. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUCERO ;ANT_%A ARIA GiIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2020 00162 01
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA CALDERON BOLIVAR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de las demandadas Colpensiones y
Proteccion S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quien interpusieron recurso
de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

LUCERO SANTAMARIA IMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2020 00509 01
DEMANDANTE: YANETH ORTIZ MEJIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por Colpensiones y Porvenir S.A. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO E‘ANTAMARfA IMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 22 2021 00104 01
DEMANDANTE: ALVARO JESUS VINVANCO GUERRERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de los demandados Colpensiones y
Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUCERO gANTAMARfA GHRIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2021 00325 01
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA GALINDO TORRES
DEMANDADO: ASMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de las demandadas Colpensiones y
Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quien interpusieron recurso
de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO 1ANTAMARiA RIMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2019 00552 01
DEMANDANTE: YADIR NUSTES VELANDIA
DEMANDADO: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS -
INDEGA S.A.
AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

Revisado el expediente se advierte que las audiencias de que tratan los articulos 77
y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social presentan problemas
en su descarga y reproduccion, pues si bien el expediente virtual reposa en su
totalidad, lo cierto es que al reproducir las citadas diligencias el programa informa:
“El Reproductor de Windows Media no puede reproducir el archivo. Es posible que el
Reproductor no admita el tipo de archivo o el codec usado para comprimir el archivo.”

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO zANTAMARiA RIMALDO
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2019 00684 01
DEMANDANTE: ALFONSO ESPITIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y CRISTALERIA PELDAR
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte que interpuso recurso de apelacion,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUCERO SAN ARIA GRIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2020 00416 01
DEMANDANTE: ORLANDO RIVEROS CASTILLO
DEMANDADO: HOSPITAL SANTA CLARA ESE II NIVEL
AUTO

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).
Revisado el expediente se advierte que las audiencias de que tratan los articulos 77
y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no se allegaron en

debida forma, como quiera que las mismas no estan incorporadas.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion de los mismos
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO ISA ARIA IGRIMALDO

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 024 2020 00313 01
DEMANDANTE: ALBA MIREYA MARTINEZ BUSTAMANTE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

Seria del caso entrar a definir la admision del asunto a tratar por este
Tribunal, de no ser, porque no es posible ingresar al vinculo que contiene el
expediente virtual.

Por consiguiente, se requiere al juzgado de conocimiento, que remita el
proceso en un CD o, de ser posible en fisico, a efectos de proceder con el
examen correspondiente.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO EAN‘IééARfA GRiVIALDO

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00231 01
DEMANDANTE: ADELA HINESTROZA DE CASTELLI
DEMANDADO: COOPERATIVA  DE PENSIONADOS Y

PERSONAL CON ASIGNACION DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL LTDA.

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).
Revisado el expediente se advierte que el mismo carece del medio audio visual de la
audiencia consagrada en el articulo 80 del Cédigo Procesal de Trabajo y de la
Seguridad Social, dado que se observa la falta del archivo nimero 10 del expediente

digital.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder a la incorporacion del mismo
correctamente o a su reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00712 01
DEMANDANTE: EFRAIN ROJAS QUIROGA
DEMANDADO: JOTAGUGO S.A.S.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacién.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO !ANTAMARiA IMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2021 00112 01
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE BERTEL TORRENTE
DEMANDADO: UGPP
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE g i
LUCERO [:*ANTAMARiA IMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 035 2020 00434 01
DEMANDANTE: SANDRA JEANNETTE PALACIOS ROBERTO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO 1‘AN‘I‘§§ARiA aRIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICACION: 11001 31 05 036 2015 00019 01
DEMANDANTE: FABIOLA RODRIGUEZ DE BLANCO
DEMANDADO: LICEO CATOLICO EU
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacién.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO 1ANTA§ARiA aRIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 036 2020 00227 01
DEMANDANTE: LUZ MARINA MANCIPE CONTRERAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUCERO 3ANT§AMARfA GiIMALDO

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2020 00451 01
DEMANDANTE: CECILIA GUZMAN DE MARTINEZ Y OTRO
DEMANDADO: UGPP
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Cecilia Guzman de Martinez e
Isabel Avila Silva. Una vez ejecutoriada la presente decisioén, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes que interpusieron recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO gANTAMARiA IMALDO
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 006 2019 00418 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO
WILLIAM HERRERA RIVERA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL DE CONTRUBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP Y OTRO.

Bogoté, D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presenten
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 07, 08, 18, 19y 20 de abril de
2022.

SEGUNDO.- Una vez discutido y aprobado el proyecto por la Sala, se emitira el fallo
correspondiente, cuya notificacion a las partes sera por estado electronico, por ello,

deberan consultar la pagina web de la rama judicial.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al correo
de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



