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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL. 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR INTEGRAL S.A. CONTRA COOMEVA 

E.P.S S.A. (RAD. 00 2022 00645 01). 

 

En Bogotá D.C., a los veintiséis (26) días del mes de abril de dos mil veintidós 

(2022), estando la Sala de Decisión reunida se procede a dictar de plano la 

siguiente, 

 

A U T O 

 

Advierte la Sala, que sería la oportunidad para resolver el recurso de apelación 

interpuesto contra la Sentencia proferida el 10 de agosto del 2021 (folios 128 a 132), 

por la Superintendente Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación 

de la Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque se observa que este 

Tribunal carece de competencia, por cuanto el domicilio de la impugnante 

COOMEVA EPS S.A.,  se encuentra situado en la ciudad de Cali – Valle del Cauca, 

tal como se constata con el certificado de existencia y representación legal expedido 

por la Cámara de Comercio de Cali, visto en el cd. folio 143 del expediente. 

 

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 30 del 

Decreto 2462 de 2013, que prevé las funciones del Despacho del Superintendente 

Delegado para la Función Jurisdiccional y de Conciliación tales como “Conocer a 

petición de parte y fallar en derecho, con carácter definitivo, en primera instancia y 

con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el artículo 41 

de la Ley 1122 de 2007, modificado por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en 

las demás normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan», y que 

en caso de que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el 

recurso, será el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del 

domicilio del apelante, situación que también se encuentra contemplada en el 

artículo 6° Ley 1949 del 8 de enero del 2019, que modificó el artículo 41 de la Ley 

1122 de 2007 así: 
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“Parágrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificarán por 

el medio más ágil y efectivo. La sentencia podrá ser apelada dentro de los 3 días siguientes a 

su notificación. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberá ser remitido al 

Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.” 

 

 

Por lo anterior, atendiendo el domicilio de la apelante COOMEVA EPS S.A., se 

ordenará la remisión de las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser el competente para resolver de la 

impugnación formulada. 

 

En mérito de los expuesto se 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la Secretaría 

de la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 

para que efectúe el reparto entre los magistrados que la conforman, y se asuma el 

conocimiento del presente trámite, conforme a las razones anteriormente 

expuestas.  

  

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la 

Función Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud 

la presente decisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,  

 

                                       
 DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
(En uso de permiso) 

OSVALDO TENORIO CASAÑAS 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL. 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN. 

 

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR JOSE OSWALDO FONSECA ESPEJO 

CONTRA FAMISANAR EPS (RAD 00 2022 00649 01) 

 

En Bogotá D.C., a los veintiséis (26) días del mes de abril de dos mil veintidós 

(2022), estando la Sala de Decisión reunida se procede a dictar de plano el 

siguiente, 

 

A U T O 

 

Sería esta la oportunidad para resolver el recurso de apelación presentado por el 

demandante, contra la sentencia proferida el 19 de agosto de 2021 por la Delegada 

para la Función Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional de 

Salud (flo. 33), de no ser porque en este punto se obliga la Sala a recurrir al control 

oficioso de legalidad, el cual debe realizarse en cualquier etapa del proceso, en 

ejercicio de las facultades conferidas al Juez como director y adoptar las medidas 

necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio 

entre las partes. 

 

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal, 

aspectos que pudieren ir en abierta contradicción con el derecho sustancial y un 

eficaz y debido proceso. 

 

En ese sentido, estima esta Corporación, si bien el presente proceso es de carácter 

sumario, cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por 

disposición de la Ley 1122 de 2007, esta condición especial no es óbice para 

desconocer el debido proceso que le asiste a las partes en todas las actuaciones 

administrativas y judiciales (art. 29 de la Constitución Política).  

 



 
Exp No. 000 2022 00649 01 JOSE OSWALSO FONSECA ESPEJO CONTRA FAMISANAR EPS 

 

2 
 

En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el trámite procesal, advierte 

la Sala, en la sentencia de primer grado (fls. 27 a 31), se tuvo en cuenta la 

“verificación de documentos médicos” realizada por la profesional de la salud Martha 

Lucía Castro Ramírez, integrante del grupo de apoyo interdisciplinario de la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional  y de Conciliación de la 

Superintendencia Nacional de Salud, mismo que según se lee en el cuerpo de la 

sentencia, hizo parte integrante de la decisión de fondo y sirvió como fundamento 

de la misma. No obstante, aunque obra en el expediente el documento completo 

correspondiente a la revisión técnica (fl. 26), se echa de menos el traslado de dicho 

documento a las partes para que ejercieran su derecho de defensa y contradicción.  

 

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a quo cuenta con la facultad para 

decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo 

esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el artículo 54 

del C.P.T y la S.S., dicha facultad debe estar sometida a las reglas procesales 

establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera que se garanticen los 

derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas circunstancias en el 

asunto puesto en conocimiento de esta Corporación fueron omitidas por la 

Superintendencia, pues no se observa al interior del proceso decisión por medio de 

la cual se ordene el decreto y práctica de la mentada “verificación de los documentos 

médicos”. 

 

En ese orden, para esta Sala de Decisión no son de recibo los argumentos 

esgrimidos por el a quo en su sentencia, relativos a no tener que correr traslado al 

informe rendido por la médico Martha Lucía Castro Ramírez, profesional de la SNS, 

que sustentó en lo resuelto por otra Sala de decisión de este Tribunal en el año 2018 

ya que, tal como se anotó precedentemente, no se observa que dicha actuación 

haya sido puesta en conocimiento de las partes y tampoco se les dio la oportunidad 

de descorrer el traslado y ejercer una eventual contradicción; sin embargo, dicho 

documento si fue tenido como medio de prueba, hecho que a todas luces resulta 

violatorio del derecho fundamental al debido proceso (artículo 29 CN) y que conlleva 

a que la misma resulte ser nula. 

 

En este sentido, debe advertirse, aunque la SNS citó como fundamento de su 

decisión de no correr traslado del informe técnico, la sentencia 11001-31-05-000-
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2017-002075-01, emitida por esta Corporación,  lo cierto es que el criterio de esta 

Sala de decisión frente a tema, es precisamente el que se ha venido esgrimiendo a 

lo largo de este proveído. 

  

Así, a pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado dictó 

sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en el referido 

“informe de verificación de documentos”, pese a que este no podía ser valorado 

como prueba, dadas las circunstancias anotadas. 

 

En los términos expuestos, el error evidenciado constituye una nulidad de carácter 

insaneable, razón por la cual las actuaciones surtidas a partir de la sentencia adiada  

19 de agosto de 2021 (folios 27 a 31), inclusive, se dejarán sin efecto y se ordenará 

a la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación, si 

lo considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas 

de oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos, 

y en el evento de practicarse, correr traslado a las partes para que puedan 

controvertirlas. 

 

En mérito de los expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C., Sala Laboral,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso 

sumario con radicación J-2019-0736, a partir de la sentencia S2021-001501  

proferida el 19 de agosto de 2021 por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA 

LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACIÓN de la 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inclusive, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA 

FUNCIÓN JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACIÓN de la SUPERINTENDENCIA 

NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a 

decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables para 

el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de 
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practicarse, corra traslado a las partes para que puedan controvertirlas, luego de lo 

cual, conforme al trámite aplicable, podrá proferir la sentencia respectiva. 

 

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelación 

interpuesto contra la sentencia de 19 de agosto de 2021 proferida por la 

SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL Y DE 

CONCILIACIÓN de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las 

razones expuestas en este proveído.  

  

CUARTO: En firme la presente decisión, se ordena la devolución del expediente a 

la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación de 

origen para los fines pertinentes. 

 

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.  

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

(EN USO DE PERMISO) 

OSVALDO TENORIO CASAÑAS 

 

 

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN. 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CIRO ALFONSO ACUÑA 

RUIZ CONTRA ARL COLMENA SEGUROS S.A. (RAD. 17 2018 00495 01). 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

La apoderada de la demandada ARL COLMENA SEGUROS S.A., mediante correo 

electrónico del 30 de marzo del 2022 manifiesta que DESISTE del recurso de 

apelación interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 17 Laboral del 

Circuito de Bogotá, el 16 de febrero de 2022. 

 

Así las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 316 del C.G.P., SE 

ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por tener dicha profesional del 

derecho la facultad para ello según el poder que milita en el Archivo 4 del 

expediente digital páginas 81 a 83. 

 

COSTAS a cargo de ese extremo procesal, conforme lo prevé el inciso 3 del aludido 

precepto.  

 

En firme este proveído, y como quiera que no quedan actuaciones pendientes por 

surtir por parte de esta Corporación, POR SECRETARÍA remítase el proceso al 

juzgado de origen para los fines legales pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,  

 

                                       
 DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
(En uso de permiso) 

OSVALDO TENORIO CASAÑAS 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en 

derecho la suma de $500.000, a cargo de la demandada ARL COLMENA 

SEGUROS S.A., la cual deberá ser incluida en la liquidación de costas, al tenor de 

lo consagrado en el artículo 366 del C.G.P. 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-023-2020-00387-01 
 
Demandante:                 LILIA DEL CARMEN ROBLES MAYORGA  

Demandada:  RESTAURANTE LA NORMANDA Y OTRO.  

 
Bogotá, D.C., ocho (08) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado de la parte accionada, contra el auto adiado 19 de octubre de 2021. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días, el cual corre de 

manera conjunta a partir del día siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El 

correo electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtido el antedicho traslado, se proferirá la 

decisión escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 
 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAD. No. 01-2019-00630-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: NANCY OMAIRA GUERRERO ORTÍZ. 

DEMANDADA: IMPULSO TEMPORAL S.A.S. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

El doctor Luis Guillermo Flórez Zambrano, identificado con CC 

79.838.110 y TP 114.921 del CSJ, presentó memorial a través de correo 

electrónico por el cual sustituye el poder que le fue concedido por la 

demandada IMPULSO TEMPORAL S.A.S. 

 

Revisado el expediente, se advierte que el memorial de sustitución 

de renuncia no está suscrito por el profesional del derecho que 

presuntamente asumiría la representación judicial de la precitada parte, 

ni es acompañado de ninguna prueba que permita concluir que dicho 

abogado aceptó dicha sustitución, motivo por el cual se RECHAZA la 

solicitud. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. 19-2017-00428-01 y 02: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: DEYANIRA RODRÍGUEZ PATIÑO. 

DEMANDADA: ÓPTICAS VISIÓN STORE. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

La apoderada principal de la demandada ÓPTICAS VISIÓN 

STORE presentó poder de sustitución al doctor María Rafael Cuentas 

Moreno, identificado con CC 91.518.801 y TP 175.739 del CSJ. 

 

Así las cosas, al cumplirse los requisitos señalados en los artículos 

74 y 75 CGP, aplicables a nuestra especialidad por el artículo 145 CPTSS, 

se RECONOCE al precitado profesional como apoderado sustituto de 

dicha parte, en los términos y con las facultades señaladas en el 

instrumento que otorgó poder a la apoderada principal, mismas facultades 

con las cuales queda investido el apoderado sustituto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. No. 20-2017-00303-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: JOSÉ ANTONIO RAMÍREZ ACOSTA. 

DEMANDADA: SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO 

EFECTIVA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

La doctora Paula María Suárez Casas, identificada con CC 

1.018.445.612 y TP 247.454 del CSJ, quien en su momento allegó poder 

de sustitución otorgado por la demandada SOLUCIONES Y 

ALTERNATIVAS DE MERCADEO EFECTIVA COOPERATIVA DE 

TRABAJO ASOCIADO, presentó memorial a través de correo electrónico 

por el cual renuncia a dicho poder. 

 

Revisado el expediente, se observa que dicha profesional del 

derecho fue reconocida como apoderada judicial de la parte a quien dice 

representar, así mismo, allegó de la comunicación enviada a su 

poderdante comunicando su decisión de renunciar al poder. Así las 

cosas, al cumplirse los requisitos señalados en el artículo 76 CGP, 

aplicable a nuestra especialidad por el artículo 145 CPTSS, se ACEPTA 

la renuncia al poder, la cual se hizo efectiva el 08 de abril de 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. No. 24-2015-00032-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: HERIBERTO MONCALEANO CHARRY. 

DEMANDADA: PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS S.A.S. y OTROS. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

El doctor Víctor Manuel Acevedo Amézquita, identificado con CC 

79.363.904 y TP 175.425 del CSJ, presentó memorial a través de correo 

electrónico por el cual renuncia al poder que le fue concedido por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PÚBLICOS - 

UAESP. 

 

revisado el expediente, se advierte que el memorial de renuncia al 

poder no cumple los requisitos señalados en el artículo 76 CGP, norma 

que exige que la renuncia sea acompañada con copia de la comunicación 

enviada al poderdante en tal sentido, presupuesto que no se cumple en 

el presente caso, por cuanto si bien se allegó copia del acto administrativo 

de terminación de la relación legal y reglamentaria entre el apoderado y 

su poderdante, en dicho documento no se informa la decisión del hoy 

solicitante de renunciar al mandato. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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RAD. 28-2019-00313-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: ENRIQUE LOPEZ SOTO. 

DEMANDADA: COLPENSIONES. 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 

Revisado el expediente, la doctora Katherine Martínez Roa, 

presentó poder en cumplimiento de lo ordenado en auto del 04 de abril 

de 2022. 

 

Así las cosas, se reitera por segunda y última vez a la precitada 

apoderada, para que en el término de dos (02) días hábiles contado desde 

la notificación de este proveído, allegue poder por el cual ENRIQUE 

LOPEZ SOTO la faculte expresamente para desistir de recursos, toda vez 

que revisado el poder allegado, es el mismo que ya obra en el expediente y 

que ya estudió el suscrito Magistrado, el cual no tiene la facultad expresa 

de desistir. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 

























 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ISABEL ARANGO CUESTA 
CONTRA CLÍNICA JUAN N. CORPAS LTDA. RAD: 08-2020-00176-01 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
Conforme al inciso 2º numeral 1º del artículo 15 del Decreto 806 de 2020, la suscrita 
Magistrada convoca a las partes a audiencia de decreto y práctica de pruebas y, de 
decisión de segunda instancia la cual se llevará a cabo de manera virtual el 
próximo 12 de mayo del 2022 a las 10:00 a.m., oportunidad en la que las 
partes podrán presentar alegatos de conclusión. 
 
Por secretaría notifíquese la presente decisión a través del estado electrónico y 
comuníquese esta decisión a los correos electrónicos que se relacionan a 
continuación. 
 

Apoderados Correo electrónico Teléfono 

Apoderada Demandante Dra. 
Ana Elizabeth Delgado Olaya    

elyany6@hotmail.com  
 

3102118998 

Apoderado demandada Dr. José 
Alejandro Castillo 

 

jose_castillo@juanncorpas.edu.co 
 

6865000-
3106664420 

 
A efectos de lo anterior, se informa a las partes que, la audiencia será realizada a 
través de la de la plataforma virtual MICROSOFT TEAMS habilitada por la Rama 
Judicial para el efecto; por manera que deberán informar al correo del Despacho 
(des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) una vez notificada la providencia, 
la dirección de correo electrónico a la cual se les remitirá dos días antes de la 
audiencia, la respectiva invitación virtual para su acceso. 
 
Se solicita a los apoderados actualizar la información de contacto a la mayor 
brevedad posible, remitir el poder o sustitución de poder junto con los datos de 
contacto del sustituto y remitir los memoriales que consideren necesarios al correo 
electrónico des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co informando el número 
del radicado y las partes del proceso.  
 
Los anteriores documentos deben ser enviados dos (2) días antes de la 
celebración de la audiencia. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZMagistrada 
 
 

mailto:elyany6@hotmail.com
mailto:des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des06sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
















































H. MAGISTRADA   DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 0220140024401 

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de 

Descongestión donde  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha . 15 de octubre de 2015. 

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN  

AUXILIAR  S-G. JUDICIAL 03 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE  

Magistrada Ponente 

 

 

 

 

 

 

 



H. MAGISTRADA DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 050 15201700403 01  

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de 

Descongestión donde  CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha . 28 de agosto de 2019. 

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN  

AUXILIAR  S-G. JUDICIAL 03 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación  pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Magistrada Ponente 

 

 

 

 

 

 

 



 

H. MAGISTRADA   DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 

2720170023001informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala 

Laboral, Sala de Descongestión donde  NO  CASA la Sentencia proferida por la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha . 02 de octubre  

de  2018.  

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN  

AUXILIAR  S-G. JUDICIAL 03 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,. abril26  de 2022 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE  

Magistrada Ponente 

 

 

 

 

 

 



H. MAGISTRADA   DRA.  MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 02320180035601 

informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de 

Descongestión donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de fecha . 10 de julio  de 2019.  

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN  

AUXILIAR  S-G. JUDICIAL 03 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,. abril 26 de 2022 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría,    

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

DRA. MARLENY RUEDA OLARTE  

Magistrada Ponente 

 

 



 

 

 

 

LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

Magistrada 

 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO – APELACIÓN 

SENTENCIA 
RADICACIÓN: 110013105 18 2019 00724 01  
DEMANDANTE: NOHORA ISABEL ROA SANCHEZ 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES Y OTROS. 

 

Bogotá, D. C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidós (2022). 

 
PROVIDENCIA  

 
Sería del caso decidir el recurso de apelación que interpuso la 

demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero 

Transitorio Laboral del Circuito de Bogotá D.C, el 6 de agosto de 2021, 

mediante la cual absolvió a las demandadas, de no ser porque se observan 

algunas circunstancias que lo impiden. 

 
En audiencia realizada el 6 de agosto de 2021, el juzgado de 

conocimiento resolvió negar la excepción previa propuesta por Porvenir 

S.A. denominada inepta demanda por falta de integración del litis consorte 

necesario, por lo que los apoderados de Porvenir y Protección S.A. 

interpusieron recurso de apelación, el que fue concedido en efecto 

devolutivo ante esta Corporación. 

 
Además, en la misma diligencia, en la etapa de saneamiento, la 

demandada Protección S.A. solicitó la vinculación de Colfondos S.A., lo 

cual se resolvió de manera desfavorable, y la primera presentó recurso de 

apelación que también fue concedido ante esta Corporación. 

 

No obstante lo anterior, al momento del reparto por parte de la 

Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, únicamente 

se designó al presente Despacho lo concerniente al recurso de apelación 
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propuesto por la demandante contra la sentencia dictada en primera 

instancia, y se omitió lo relativo a los recursos de apelación contra los 

autos que decidieron la excepción previa y que la petición de vinculación a 

Colfondos. 

 

Por tanto, se dispone dejar sin valor y efecto el proveído del 8 de 

octubre de 2021, por el cual se admitió el recurso de apelación presentado 

por la demandante contra el fallo de 6 de agosto de 2021 para, en su 

lugar, ordenar a la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá, que proceda a realizar los trámites administrativos y secretariales 

para repartir en debida forma la totalidad de las actuaciones que 

presentan recursos de apelación en el presente proceso.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ – SALA LABORAL,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto proferido por esta 

Corporación el 8 de octubre de 2021, para en su lugar, ORDENAR a la 

Oficina de Reparto – Secretaría Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá D.C., que reparta la totalidad de las actuaciones que presentan 

recurso de apelación; en su orden: i) recurso de apelación contra el auto 

que resolvió la excepción previa; ii) recurso de apelación contra auto que 

negó vinculación de Colfondos S.A. y iii) recurso de apelación contra la 

sentencia.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

Magistrada 


