H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
004 2015 00177 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 13 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., cinco (05) de abril de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., siete (7) de abril de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
028 2016 00240 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 09 de mayo de 2019.

Bogota D.C., cinco (05) de abril de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., siete (7) de abril de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
031 2016 00528 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se acepté el
DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién presentado
en contra de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de febrero de
20109.

Bogota D.C., cinco (05) de abril de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., siete (7) abril de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
032 2015 00808 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 27 de noviembre de 2019.

Bogota D.C., cinco (05) de abril de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., siete (7) de abril de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
033 2015 00880 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de agosto de 2018.

Bogota D.C., cinco (05) de abril de 2022.

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., siete (7) de abril de 2022
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado Ponente



EXPEDIENTE No. 011 2019 00358 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JUAN GABRIEL TORRES
VELASCO CONTRA L & M INVERSIONES S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra
el auto proferido el 9 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 011 2019 00358 01

mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z "\;// o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 24 2018 00161 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EPS SANITAS S.A. CONTRA
ADRES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA ADRES

contra el auto proferido el 2 de diciembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 24 2018 00161 01

mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z "\;// o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 3820170077201

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HECTOR FABIO
HUELGOS MUNOZ CONTRA FERRETERIA ANDRES MARTINEZ S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del afno dos mil veintidos (2022).

Atendiendo a que el Juzgado de Conocimiento dio cumplimiento a la orden
impartida mediante auto anterior, se senala nueva fecha para que tenga
lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el articulo
15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, que sera a la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril
de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'4;;,7;/;
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 08201900475 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR WILLIAM FERNANDO
VASQUEZ GOMEZ CONTRA PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el debate que se presenta, en cuanto al tema a definir en la
alzada, se sefala nueva fecha para que tenga lugar la DECISION bajo los
postulados del articulo 82 del CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020, que sera a la hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30
p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022), la cual

se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/,, =l
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 034 2019 00209 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARCO ANTONIO BERNAL
POVEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Atendiendo a que el apoderado de la parte actora mediante correo electronico elevo
solicitud de correccion de la sentencia proferida por esta Corporacion el 30 de julio
de 2021 y que el expediente fisico fue devuelto al Juzgado de origen el 9 de septiembre
de simil ano, se ORDENA que por la Secretaria especializada se requiera de manera
urgente al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota, para que
allegue el expediente fisico de la referencia, el cual incluya todas las actuaciones

realizadas por este Tribunal. Lo anterior, a efectos de resolver la solicitud en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,,;//&‘_ o
P e g

EDUARDO éARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 038 2019 00845 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALVARO HUMBERTO PARDO
PARDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Atendiendo a que el apoderado de la parte actora mediante correo electronico elevo
solicitud de correccion de la sentencia proferida por esta Corporacion el 30 de
noviembre de 2021 y que el expediente fisico fue devuelto al Juzgado de origen el 13
de enero de 2022, se ORDENA que por la Secretaria especializada se requiera de
manera urgente al Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, para
que allegue el expediente fisico de la referencia, el cual incluya todas las actuaciones

realizadas por este Tribunal. Lo anterior, a efectos de resolver la solicitud en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,,;//&‘_ o
P e g

EDUARDO éARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 001 2018 00278 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ALVARO EMIRO UBAQUE
GONZALEZ CONTRA REPREVENTAS DE BOGOTA S.A. Y SOLIDARIAMENTE
CONTRA CARLOS ARDILA LULLE

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra el
auto proferido el 24 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 001 2018 00278 01

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pr i

/4/‘_;”;(,,, /
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 014 2018 00642 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JOSE OLGIBIER GIRALDO
CONTRA IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 28 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 014 2018 00642 01

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 022 2015 00108 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLEMENCIA BUITRAGO
DELGADO CONTRA FLORENCIA PATRICIA ZORILLA ARAGON Y LA SOCIEDAD
INVERSIONES A.C.E. HIJO & CIA S.C.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes DEMANDADAS,
PATRICIA ZORRILLA ARAGON y la SOCIEDAD INVERSIONES A.C.E. HIJO &
CIA S.C.A. contra la sentencia de primera instancia proferida el 9 de marzo de

2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 022 2015 00108 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 025 2021 00332 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR SANDRA VIVIANA AGUILAR
DAZA CONTRA LUZ MERY GASCA GUTIERREZ Y OTRO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra el
auto proferido el 13 de agosto de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 029 2021 00194 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HERNANDO FORERO GARZON
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo
de 2022; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.
y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,;/2&; o
‘,_// e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 030 2020 00391 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUZ MARINA GIRALDO MORA
CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 24 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%4/ 5o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

/z&_ -

Magistrado



EXPEDIENTE No. 032 2019 00151 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR REMIGIO ALIRIO JIMENEZ
BOLANOS CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra la

sentencia de primera instancia proferida el 28 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.W_/,;;/,,;,, 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 032 2019 00831 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLARA INES CHAVES ROMERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 17 de noviembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADAS, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A%: _/ﬁ,,A =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 037 2019 00853 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR EDUARDO BAQUERO MENDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y PORVENIR S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 4 de marzo de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con las partes recurrentes DEMANDADAS, vencido el

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AL,/‘ jﬁ,, 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 038 2021 00109 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ELSA GLORIA RODRIGUEZ
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, COLFONDOS Y OTROS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA COLFONDOS

contra el auto proferido el 4 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA FAMISANAR EPS

Bogota D.C., seis (06) de abril de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

La convocada a juicio FAMISANAR EPS, a través de escrito trasladado
electronicamente a la Superintendencia Nacional de Salud, aporto
documento, con el cual pretende se declare hecho superado de la
presente accion, arguyendo para tal efecto que la entidad ya efectuo el
pago de la incapacidad médica de la trabajadora de la DIAN y pretende

acreditar su dicho con la enunciada documental.

Conforme a lo estatuido en los articulos 110 y 134 del CGP, en
concordancia con el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, coérrase
traslado a la parte demandante del documento denominado, “CE-
677092”, con el cual pretende FAMISANAR EPS se declare un hecho
superado frente a las pretensiones incoadas en el libelo genitor,
recordandose que, el término corresponde a tres (3) dias, para que

manifieste lo que a bien tenga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

.v.‘%/", 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.



EXPEDIENTE No. 014 2021 00156 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR AFP PROTECCION S.A. CONTRA
TECNOPACK S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra
el auto proferido el 29 de septiembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 014 2021 00156 01

mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

J/; (LI,J.A,,. .
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado



EXPEDIENTE No. 07201600026 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR POSITIVA COMPANiA DE
SEGUROS S.A. CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
COLMENA S.A. contra el auto de primera instancia proferido el 21 de octubre de
2019.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 07201600026 03

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

___,//L,':f'_',,, Z —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 28201700489 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HUGO ARMANDO URIZA MESA
CONTRA GASEOSA POSADA TOBON S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 28 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 28201700489 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 1120190036801

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARIA DEL SOCORRO CASTRO
PATINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 22 de enero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 1120190036801

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 23201900458 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR PEDRO GARZON CONTRA ARL
SURA Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 2 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 23201900458 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 1020190057301

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ASTRID ZAMIRA CHAYA
RINCON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 15 de diciembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 1020190057301

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 20201900798 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR WILDEMAR CASTILLO
RONCANCIO CONTRA KIA PLAZA S.A.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 29 de julio de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 36 2019 00943 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS CARLOS VENEGAS
SOLANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 3 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 3620190097701

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS DE JESUS GOMEZ BLANCO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 2 de febrero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 2020200001601

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OMAIRA BARRERO FORERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 17 de febrero de 2022; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 2020200001601

plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 1820200004201

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR TULIA CECILIA TRASLAVINA
GONZALEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 22 de febrero de 2022; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 37202000190 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BERTHA OCHOA MANCIPE
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
COLFONDOS contra el auto de primera instancia proferido el 9 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

___,//L,':f'_',,, Z —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 1220200021301

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BLANCA CECILIA MENDEZ
VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 1° de diciembre de 2021; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la
sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 2020200030701

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DORA MIREYA HORTUA
LANCHEROS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA
COLPENSIONES contra la sentencia de primera instancia proferida el 24 de
noviembre de 2021; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo
69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 26 2020 00361 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR DORA NANCY PARRA MELO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 9 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,,/22\_# o
_ﬂ//‘,, g

EDUARDO CARVAJ ALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS CONTRA GUERRERO TRANSPORTADORES CARGA LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte EJECUTANTE contra

el auto proferido el 19 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia veintinueve (29) de abril de dos
mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,,/;7\_v o
__//, — L

EDUARDO éARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No. 3520210004701

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MARTHA LUCIA VASQUEZ
MENESES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las DEMANDADAS contra la
sentencia de primera instancia proferida el 22 de febrero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS ALEJANDRO MARTINEZ
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L., se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte DEMANDANTE

frente a la sentencia de primera instancia proferida el 19 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 2220210008401

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JENNETTE MERCEDES TORRES
FLOREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (06) de abril del anno dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra
la sentencia de primera instancia proferida el 19 de enero de 2022; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
o

EﬁBO 'CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 029 2018 00130 01.

Demandante: EFREN ULISES RUSINQUE BUSTOS.

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresO de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 03 de marzo de 2020.

Bogota D.C., 07 de abril de 2022.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repitiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 07 de abril de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de: QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000)
EQUIVALENTE A MEDIO SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENE,
en que se estima el valor de las costas, a cargo de CADA UNA DE LAS
DEMANDADAS.
Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

3) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



o,

MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. o

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 008 2013 00258 02.

Demandante: NOHORA TERESA CRUZ BECERRA. 56?

Demandado: EAAB S.A. Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 17 de octubre de 2017. Sin costas.

Bogotéd D.C., 07 de abril de 2022.

RIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotéa D.C., 07 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

571

Ref. Expediente No. 110013105 029 2015 00288 01.

Demandante: YEISSON SLEIDER ALFONSO RAMOS.

Demandado: QUINTEPLAST S.A.S.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 12 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022.

- ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 07 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. .

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 001 2008 00289 02.

Demandante: MARIA ELENA CAICEDO VELANDIA.

Demandado: ALMACENES YEP S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 31 de mayo de 2012.

Bogota D.C., 07 de abril de 2022.

Y b
/ Y BARRERA
IBIENTE NOMINADO

Ll

DIEGO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 001 2014 00514 01.

Demandante: MARIA INES FORERO.

ALO

Demandado: ISS -EN LIQUIDACION-.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 06 de febrero de 2018.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022.

~ ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotéd D.C., 07 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. ) = ol
0”51’]0 uperior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 020 2017 00773 01.

122

Demandante: MARIELA GALVIS MAHECHA.

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 17 de julio de 2019. Sin costas.

Bogota D.C., 07 de abril de 2022.

WaT
DIEGOH: BAY BARRERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptublica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GERMAN ARANGO
URIBE contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 2016 00009 O1.

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que, frente al proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUILLERMO SIERRA
BARRENECHE contra COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2016 00495 02.

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que frente al proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por YAQUELINE APONTE
LEON contra ZOMAC.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2021 00222 01.

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que, frente al proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JORGE AVELINO
ROLDAN contra FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 033 2018 00465 O1.

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que, frente al proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegd a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 09 2018 00242 01
Ord. Rogelio Alberto Bedoya Palacio

Vs ASESORES EN DERECHO S.A.S. y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogota D.C.

Los apoderados, de la parte demandante y la FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS, dentfro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos rrﬁl veintiuno (2021}, nofificado
por edicto de fecha veintiuno (21) de septiembre de la misma

anudlidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de Ia

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que alafecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justiciq, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, fraténdose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 09 2018 00242 01
Ond. Rogelio Alberto Bediya Palacio
s ASESORES EN DERECHO 5.A.5. y otros.

sentencia que se intenta impugnar, Y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
algunas pretensiones de la demanda, decisién que fue confirmada

por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS recae sobre el monto de las
condenas impuestas en las instancias, de ellas, el giro de los dineros
que en calidad de administradora del Fondo Nacional del Café, debe
trasladar para sufragar el pago del cdlculo actuarial decretado,
estimaciéon que fue realizada por el grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de
realizar los cémputos correspondientes.2, quien establecid la cuantia
de esta obligacién en la suma de $ 236.650.785, guarismo que supera

los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

De otro lado, el interés juridico para recurrr en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que apeladas, fueron
negadas en las instancias, de ellas, el pago del cdlculo actuarial con
base en los factores salariaies no cotizados, saldo estimado por la
parte actora hasta el 30 de abril de 2018, en la suma de $ 500°000.000,
(f.744), causando una diferencia en detrimento, de $2637349.215,00,
al descontar de dicha pretension, el valor ya cuantificado por el
actuario, para este recurso, superando el monto legal para recurrir en

casacion.

¢ A£1514-2016 Radicacibn n.* 73011, del 16 d marzo de 2016, M.L. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,
2Grupo liquidador de actuarios creado por of acuerdo ®SAA 15- 10402 de 2015 Bquidacion f1923.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 00242 01
: Ord. Rogefio Afberto Bedoya Palacio

Vs ASESORES EN DERECHO S.A.8. y otros.

Asi las cosas, como las cuantias estimadas para recurrir en casacion
de los recurrentes, superan ampliamente los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
hecesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas
e impuestas. En consecuenciq se concede el recurso extraordinario de

casacidn interpuesto por las partes.

En mérito de lo expuesto, Ia Sala de Decision Laboral del Tribunal

Supetior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢ recurso  extraordinario de casacién
interpuesto por I parte demandante vy g demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, conforme a lo expresado en la parte

motiva de este auto,

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tramite perfinente.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 00242 01
Ond. Rogelio Alberto Bedoya Palacio

Vs ASESORES EN DERECHO S.A.S. y otros.

Nofifiquese y CUmplase,

N |

DAVID. A. J CORREA STEER
Magistrado

MARCELIANO CHAVELZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunafl Superior Bogotd
Sala de Decision Laboral EXPD. No. 005 2019 00196 01
Ond. STNVDRTPITRICIA RODRIGUES MORALES
15 BIANCO PCPULIR 5.1

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC-
-SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID A.J. CORREA STEER.

Bogotd D.C.

El apoderado de la parte demandada solicitd aclaracién en cuanto
alas costas de primera instancia, teniendo en cuenta que la sentencia
proferida en segunda instancia, revocd la decision de primera

instancia, pues se guardd silencio al respecto.

Por ofra parte, el apoderado de la parte demandante, interpuso
dentfro del término legal, recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), nofificado por edicto de fecha dieciséis (16) de

septiembre de la misma anuadlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a pronunciarse inicialmente acerca de la irregularidad
encontrada por la parte demandada en la sentencia proferida por
esta Colegiatura (f.° 11-20), encontrando que le asiste la razén, en la
medida en que luego de revocar la decision condenatoria, para en

su lugar absolver ala demandada, solo se indicd en la parte resolutiva
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Tribunal Superior Pogotd
Sala de Decision Laboral EXPD. No, 005 2019 00196 01
Ord, SANDRA PATRICLA ROODRIGUES MORALES
15 BINO POPULAR SA.

gue no habrian costas a cargo de las partes, en la alzada, sin senalar

nada en relacion con las costas de primera instancia.

De manera que, al tfenor de lo dispuesto en los articulos 285 y 286 del
Cédigo General del Proceso, se aclarard y corregird el numeral tercero
de la providencia enunciada, en el sentido de imponer las costas de
primera instancia a cargoe de la demandante, en la cuantia senalada

por el a quo. Sin costas en esta instancia, ante su no causacién.

Ahora, en relacion con el recurso de casacion, inferpuesto por la
demandante, se ha de indicar gue, de acuerdo con el articulo 86 del
Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120
salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia
asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de lajurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interes juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde
al monto de las prefensiones que hubiesen sido negadas por Ia
sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de ias condenas impuestas.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend dl
pago de la indemnizacion por despido, decision que apelada, fue

revocada por el superior,

AL 1514-2016 Radicactin n. ° 73011, del 16 de margo dv 2016, M8 CLARA CECIETT DUENAS QUETEDO,
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Tribunal Superior Bogotid
Sala de Decision Laboral EXPD. No. 005 2019 00196 (1
Ond. SANDR T LITRICLA RODRT GUEZ MORALES
Ts BINCOPOPULAR S

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacién de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que, reconocidas, fueron revocadas en la alzada, de
ellas, el pago de la indemnizaciéon por despido sin justa causa, en
cuantia de $1387442.759, (fl.12) monto que supera ampliamente los
120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, sin que- résulfe necesario cuantificar las demds obligaciones
revocadas. En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario

de casacién impetrado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisidon Laboral del

Tribunal Superior dei Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARA y CORREGIR el numeral tercero de la providencia
enunciada, en el senfido de imponer las costas de primera instancia a
cargo de la demandante, en la cuantia sefalada por el a quo. Sin

costas en esta instancia, ante su no causacion.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién

impetrado por el apoderade de la demandante.

TERCERO: En firme el proveido, contfinlese con el trdamite

correspondiente.

Notifiguese y CUmplase,
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Sala de Decision Laboral EXPD. No. 005 2019 00196 07
Ord, SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ MORALES
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|

ID. A. J CORREA STEER

Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAQ PALACIO
Magjptrada

MARCELIAMO CHAVEZ AVILA
agistrado

Proyectd: Alberson .- nmc.-



EXPEDIENTE No 11601310501120190040901
DTE: ARTURO LOMBANA GARZON

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogot4, D. C.,

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida en esta instancia el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen realizado por el demandante del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, ordené a Proteccion S.A. a
trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiera recibido con motivo de la
afiliacidn del actor, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, con
sus respectivos frutos e intereses, rendimientos y gastos de administracion.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a aceptar al actor en el régimen de prima media
con prestacion definida, reactivara su afiliacién sin solucién de continuidad y corrigiera
su historia laboral conforme los trasladados del RAIS; decision que fue apelada por las
demandadas y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDQ, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

L Al respecto de tiempo afras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se Graduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de /as pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.

i¥e
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DTE: ARTURO LOMBANA GARZON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmg
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con 1a sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora,

De cara a /a orden impartida por e/ Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningin perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es ia titular
de /a subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente Ja demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensjonal, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar ef importe de
agravio o petjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir 5.A, no tiene inferés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en ef presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademdas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterfor, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna al
no conceder ef recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
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tiene interés econdmico para recurrir, en fa medida en gque no existe erogacion
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion

Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidn interpuesto por fa parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

\Notiﬁquese y Camplase,

oy=JL

WID‘ﬁORREA STEER
Magistrado
(CON SALVAMENTO DE VOTO)

ALEJANDRA MARIA AO PALACIO
Magi

MAKCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado






SALVAMENTO DE VOTO

PROCESOORDINARIO LABORALN.” 011201900409 01

ARTURO LOMBANA GARZON contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente

decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de

casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pensién, y

precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia

del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que unavez sea reconocida, se sigue causando mientras este

conserve suvida, e inclusive se puede darla transmisionde dicha

pension.

Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional

se encuentra totalmente atado a la férmula que cada régimen



pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacion afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes {(demandantey demandadas),
ya que la decisiéon que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
férmula con la que se estipula el valor de la pensién y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacion de tracto sucesivo, como lo es la pension de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

i

JREATS SPNEN IR S

e —
=

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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-SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogota D.C.

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término
legal, recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido en
esta instancia el freinta {30) de junio de dos mil veintiuno {2021},
notificado por edicto de fecha dos (2) de agosto de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recutrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la



N



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 13 2019 00042 01
Ord. Ranf Castilfo Suarez
Vs ASOCIACION BARA LA VIVIENDA POPULAR,

sentencia que se intenta impugnar, y respecio del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia negd las
pretensiones de la demanda, decisién que apeladaq, fue confirmada

por el superior.

Asl las cosas, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante, se encuenfra determinado por el monto de las
pretensiones que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas,
el pago de la pension de sancién, en razén g gue prestd sus servicios
como frabajador por un periodo superior a 28 afos, reclamacién que
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para
efectos de este recurso, con base en el salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de fallo, por 13 mesadas anuales, acogiendo la

fabla de mortalidad rentistas hombresz, de acuerdo a los siguientes

cdlculos:
INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de necimiento (fl.249) 5 de marze de 1966
Edad fecha de fallo (afios) 55
Valor de la mesada $908.526
Mesadas afio 13
indice 272
| Total $ 321.254.794

Lo anterior permite un estimado de $3217908.794, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds
obligaciones reclamadas. En consecuencia se concederd el recurso

extraordinario de casacién a la parte demandante.

{ AL1514-2016 Radicacion n.© 73011, def 16 de marzo db 2016, M.P CLARA CECILIA DUENAS QUETEDC.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID. A. J CORREA STEER

Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
@royects: Alberson
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Ord. José Oscar Bedoya Arcila
Vs COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C.

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término
legal, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el freinta (30) de julio de dos mil veintiuno(2021),
notificado por edicto de fecha veinte (20} de agosto de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que ala fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
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sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

lguaimente, en un nuevo pronunciamiento ha sefidlado la Alta

Corporacion que “...sibien es cierfo las pretensiones denegadas por el Tribundl,
fueron exclusivamente declarafivas, en tanto se concretaron a la nulidad del
traslado de régimen y las consecuencias que tal decisién acarreq, la cuantia para
recurmr en casacién de la parte demandante en esfos casos, debe examinarse en
forno a la expectativa que fiene el afifiado de recuperar el régimen de transicién,
y asf poder acceder al reconocimiento de la pensién de vejez en el régimen de
prima media con prestacién definida, con los requisifos que tales normativas

dispone,

(...]JLuego entonces, con la anterior posicion de la Sala, se recoge cualquier
ofro criferio que en sentido contrario se hubiese proferido en torno al interés
econdmico del demandante, en fratdndose de confroversias donde se reclama la

nulidad del frasfado al RAIS para recuperar la transicion.” 2,

En el presente caso, el fallo de primera instancia, negé las pretensiones

de la demanda , decisién que apelada fue confirmada.

En consecuencia, acogiendo las directrices sefalada por el Alto
Tribunal, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte
demandante, recae sobre las pretensiones negadas en |as instancias.
En este caso, que se declarara la nulidad del traslado efectuado del
régimen de prima media con prestacién definida, al régimen de
ahorro individual solidario, lo cual, aplicando el criterio jurisprudencial,

permite que se estime el interés en estudio, a partir de la expectativa

I AL 1514-2016 Radicaciin n.© 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Auto def 21 de marzo de 2018, Sala de Casacién Laboral. M.P. Gerardo Botero Zuluaga. Rad. 78353 AL1237-2018
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que tiene la demandante de regresar al régimen sefalado para su

amparo pensional.

De esta manera, considerando que el demandante nacié el 27 de
marzo de 1949 (f.53), el eventual derecho a la pension de vejez en el
régimen de prima medida con prestaciéon definida, bajo el supuesto
de regresar a éste, lo obtendria en ese mismo dia y mes del ano 2011,
siempre y cuando, como lo menciondé la Corte, "tenga la densidad de
semanas exigidas” expectativa que presenta incidencias a futuro, que
la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el
valor de la diferencia por mesada estimada por la parte actora para
el afo 2018 {$554.119 -fl.50-vuelto), sin indexar o actudlizar, por 14
mesadas al afio, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas homibres

3, de acuerdo a los siguientes cdlcuios:

Fecha de nacimiento (fl.4) 27 de marzo de 1949

Edad fecha de fallo 71

Valor de la mesada $554.118

Mesadas afio 14

Indice 145

TOTAL $ 1137261.924

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras
pensionales en cuantia de $§ 1137261.924, monto gue supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdiculo para
las demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el
recurso  extraordinario © de  casacion interpuesto  por la parte

demandante.

3 QUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA. RESOLUCION No 1555 de 2010
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyects: Alberson



Repitblica de Colombia

R
|
N W/

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXPD, No. 15 2019 0079 01
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C.

La demandante, quien actba en causa propiq, interpuso dentro del
término legal, recurso exfraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha veintiuno (21) de

septiembre de la misma anucalidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacidon estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, traténdose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2019 0079 01

Ord. ERIKA JOHANA TRIANA LOZADA
Vs EMPLOYMENT SOLUTIONS S.A.S.

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al
pago de diversas acreencias laborales, decision que apelada, fue

revocada por el superior.

Asl las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que reconocidas, fueron revocadas, junto con las que

apeladas, no fueron otorgadas.

Luego, para efectos de este recurso, se liquidard iniciaimente el valor
de las condenas revocadas y dicho saldo se duplicard en razén a que
las mismas obligaciones se exigieron solidariamente, tanto en la
demanda, como en el recurso de apelacién presentada como Unica
inconformidad, respecto de la demandada LITIGAR PUNTO COMS.AS.
quien fue absuelta en las instancias, liquidédndose no como un doble
pago, sino atendiendo que la demandante persiguid en la alzada,

una doble garantia para cubrir sus demanddas.

CONCEPTO VALOR
Acreencias laborales $ 197659.254
Solidaridad reclamada $ 197659.254
Total $ 39°318.508

Lo anterior permite un estimado de $ 397318.508, monto que no supera

los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

! Af1514-2016 Radicacién n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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2001. En consecuencia no se concederd el recurso extraordinario de

casacion d la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon

impetrado por la demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinlese con el trédmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID. A. J CORREA STEER
Magistrado

ﬂ %‘M;—L’_
ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Alberson
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Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogota D.C.

El apoderado de la demandada PORVENIR $.A interpuso, dentro del
término legal, recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
{2021), noftificado por edicto de fecha veinte (20) de agosto de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de [a Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comesponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

! AL£1514-2016 Radicactin n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDO,
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que @ la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decisidon que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parfe accionada para recurmir en
casacion, se encuentra determinado por el monfo de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR 3.A a trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los dineros que conforman la cuenta de ahorro individual de
o demandanie, bonos pensionales, frutos, rendimientos e intereses, sin

descuento por gastos de administracion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon
confirmé 1a declaraciéon de ineficacia del fraslado del regimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

sefald:
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{...] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al 1.5.5. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenia

de ahorre individua! de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cofizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurente, no forman parte de su
pafrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos perfenecen a la
misma promotora del fitigio, por ello, es ia titular de la subcuenta de ahorro individual,
como carresponde a todos los afiliodos al RAIS,

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.F del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en esticta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incure en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole |...).

De acuerdo con o anterior, Porvenir S.A. no tiene inferés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,

no tiene interés econdmico para recurr, en la medida en que no existe
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erogacién alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacién Laboral, no resulta procedente el recurso de casacidn interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

I < I "

I - ——— = =R

—DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado ] N
{ Gon gaiuamwﬁﬁ de }}ob))‘

on o
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&
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rs ’_—-——'—_
ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
agistrada Magistrado

Proyectd: Alberson



SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORALNn." 017201900106 01

LUZ MARINA FONSECA contra LA ADMINISTRADORA
COLOMEBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decisiéon tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacién presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pensién, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez que unavez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve suvida, e inclusive se puede darla transmisiéon de dicha

pension.

Por lo anterior, se tiene que el valor de 1a mesada pensional
se encuentra totalmente atado a la férmula qué cada régimen

pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se



puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandantey demandadas),
ya que la decisién que se tome, define el valor pensional a que

tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administraciéon y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pension y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacién de tracto sucesivo, como lo es la pensioén de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

N = JL 1

e —
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laborafl EXPD. No. 17 2019 00544 01
Ord. Xenia Ropcio Trufillo Herndndez
Vs COLPENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C. ),

El apoderado de la demandada PORVENIR $.A interpuso, dentro del
término legal, recurso exfraordinario de casacidon contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021}, nofificado por edicto de fecha veinte (20) de agosfo de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de Ias
pretensiones que hubiesen sido negadas por [a sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos

T AL1514-2016 Radicacidn n.® 73011, del 16 de marze de 2016, M€, CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.

(s
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decisidon que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del trastado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A a frasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los dineros que conforman la cuenta de ahorro individual de
la demandante, aportes, frutos, rendimientos e intereses, sin descuento por

gastos de administracidn ni otros conceptos.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no fiene

inferés para recurrir en casacioén, por lo siguiente:

“ ..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir $.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

fuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar, 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

sefald:
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V5 COLPENSIONES y otros.
{..] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con lg sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta

de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunat es claro que la demandada ne sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman fas cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfifiada, recursos que si bien
deben ser administrados por la enfidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracterfsticas y principios que
informan el RAIS; de suerte que lo convocada a juicio, no incurre en erogacién
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondandole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. ho tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestidn, perjuicios estos
que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incumié en equivocacién alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,

no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe

3%.'\‘\-
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erogaciéon alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negargd.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso exiracrdinario de casacidn interpuesto
por el apoderado de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, contfinlese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

I\ ,:_LL

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado
(C‘;ov‘ gﬂrQ\)Q\VV\QAAb da \)O&jﬁ

1 fr—— )

ALEJANDRA MARIA HENAQO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Proyectd: Alberson



SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO ORDINARIO LABORALN.° 017201900544 01

XENIA ROCIA TRUJILLO HERNANDEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decisién tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicare:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pension, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
vez.que unavez sea reconocida, se sigue causando mientras este

conserve suvida, e inclusive se puede darla transmisién de dicha

pensién. | o

Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional

se encuentra totalmente atado a la féormula que cada régimen



pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandantey demandadas),
ya que la decisiéon que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pension y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacion de tracto sucesivo, como lo es la pensién de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

N

R e —————

e
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C.

La apoderada de la demandada PORVENIR $.A interpuso, dentro del
término legal, recurso extraordinario de casacidén contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta {30) de julic de dos mil veintiuno
(2021}, noftificado por edicto de fecha veinte (20} de agosto de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en lo cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

! ALI514-2016 Radicacion . ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDO.
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, gue a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
troslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a frasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los dineros que conforman la cuenta de ahorro individual de
la demandante, bonos pensionales, saldos de la cuenta, sumas adicionales
de la aseguradora, frutos, rendimientos e intereses, sin descuento por gastos

de administracidn ni otros conceptos.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por o siguiente:

“ .En el sub lite, se tiene que el fallo gue se pretende recurrr en casacion
confirmd la declaracién de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend o
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:
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(...)] La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al 1.5.S. del valor de fos saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden imparfida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ninguin perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, §i se fiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimienfos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el conirario, comresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individudl,
comao corresponde @ todos los dfiliados af RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
tnicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un fraslado no hay lugar a redencién, y por
fanto, confinta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en esticta sujecién al espititu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que ta sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida gue el ad gquem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion aiguna al
no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado,

no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe

S
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erogacién alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recunir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por [a AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMEROQ.- NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion inferpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el trdmite comrespondiente.

Notifiquese y CUmplase,

» |L_ Y J
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SAVID A J CORREA STEER
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
agistrada Magistrado

Proyectd: Alberson
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JOSE ERNESTO NAVARRO JIMENEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacién presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacion explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pension, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
VEz que una vez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve su vida, e inclusive se puede darla transmisién de dicha

pension.

Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional

se encuentra totalmente atado a la formula qﬁe cada régimen



pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandantey demandadas),
ya que la decision que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracién y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
féormula con la que se estipula el valor de la pensién y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econdmico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacién de tracto sucesivo, como lo es la pension de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C.

La apoderada de la demandada PORVENIR $.A interpuso, dentro del
término legal, recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo
proferido en esta instancia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), nofificado por edicto de fecha veintiséis (26) de

octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de los

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

! AL1574-2016 Radicacion n.® 73011, d2{ 16 de marzo dz 2016, M.B. CLARA OECILIA DUENAS QUETEDO.
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cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decisidn que apelada fue

adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacidon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A a trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los dineros que conforman la cuenta de ahorro individual de
la demandante, cofizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales si las
hubiere, frutos, rendimientos e intereses, sin descuenio por gastos de

administracion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrr en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuvado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:
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(...} La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta af fraslado al 1.5.8. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta

de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunat es claro que la demandada no sufre
ningUn perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afifiada, recursos que si bien
deben ser adminisirados por la entfidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el conirario, comesponde a un patimonio auténomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora dellitigio, por ello, es fa titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a fodos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicarmente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un fraslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no fiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,

no tiene interés econdmico para recurir, en la medida en que no existe
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erogaciéon alguna gque econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto

por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacidn interpuesto
por la apoderada de PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el iramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

|

. — ——

~~ “DAVID A.J. CORREA STEER

, Magistrado %

( ®on S&,Quqm %.jtc &00b3
___,__.--——-‘_—_ - rid
—

FIEN
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
agistrada Magistrado

Proyectd: Alberson
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NANCY HERNANDEZ MARTINEZ contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Con el acostumbrado respeto, salvo el voto en la presente
decision tomada por la mayoria de la Sala al negar el recurso de
casacion presentado por el apoderado de la entidad demandada

PORVENIR S.A., por las razones que a continuacién explicaré:

Es de anotar que, en mi opinién, cuando las pretensiones
relacionadas con el reconocimiento de una pensién, y
precisamente en el tema relacionado con la “nulidad o ineficacia
del traslado”, se tiene que para fijar el interés juridico para
recurrir en casacion, a fin de calcular las respectivas mesadas
pensionales, se extiende a la vida probable del suplicante, toda
VezZ que unavez sea reconocida, se sigue causando mientras este
conserve suvida, e inclusive se puede darla transmisién de dicha

pension.

Por lo anterior, se tiene que el valor de la mesada pensional

se encuentra totalmente atado a la formula que cada régimen



pensional ha acogido a fin de determinarse, por lo que no se
puede desatender que tal situacién afecta el interés juridico que
le asiste a cada una de las partes (demandantey demandadas),
ya que la decisién que se tome, define el valor pensional a que
tendria derecho, asi como también, en lo referente a los gastos de

administracion y rendimientos financieros.

Asi las cosas, pienso que la “nulidad o ineficacia del
traslado” de régimen pensional, implica que al establecerse la
formula con la que se estipula el valor de la pension y el
reconocimiento de ella, se impone que el interés juridico que le
asiste a las partes en conflicto, tiene un contenido econémico y
no simplemente declarativo, por lo que resulta identificable a
partir de lo que la jurisprudencia ha establecido, cuando se trata
de una prestacion de tracto sucesivo, como lo es la pension de

vejez.

En los anteriores términos, presento mi salvamento de voto.

-0

" DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502420150061602
DTE: HUGO ARMANDO ABELLA
DDO: BANCO BBVA COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C.,

La H. Corte Suprema de Justicia mediante providencia del veintiséis (26) de agosto
de dos mil veintiuno (2021) remitid el expediente de la referencia debido a que en
fa parte resolutiva de la providencia proferida el treinta (30) de noviembre de dos
mil veinte (2020) concedié el recurso extraordinario de casacidn a la parte
demandante cuando quien lo habia interpuesto habia sido Unicamente la parte
demandada

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior.

De conformidad con lo ordenado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral se observa que en la parte resolutiva del auto proferido el treinta
(30) de noviembre de dos mil veinte (2020) se le concedid el recurso extraordinario
a la parte demandante cuando el mismo solamente fue interpuesto por la parte
demandada.

Por lo anterior, revisado el expediente se observa que por un error involuntario se
anoto otra parte resolutiva del auto mencionado anteriormente que se le concedia
el recurso extraordinario de casacién a la parte demandante cuando esta nunca lo
interpuso, lo cual no corresponde a dicho proceso, pues se incurrid en un error
puramente aritmético al momento de trascribir la informacién en el auto.

Por lo anterior y de conformidad con las facultades otorgadas por el articulo 286 y
SS del CGP se establece que: ".. £ /las mismas circunstancias procederd /a
aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a peticicn de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia...” por lo que procede la sala a
aclarar el auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020),
indicandose que se concedid el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

DL






EXPEDIENTE No 11001310502420150061602
DTE: HUGO ARMANDO ABELLA
DDO: BANCO BBVA COLOMBIA

RESUELVE

PRIMERQ: ACLARAR del auto de fecha treinta (30) de noviembre de dos mil veinte
(2020), en el sentido de indicar que solamente se concede el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria, continGiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,
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DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

GV

ALEJANDRA MAR ENAQ PALACIO
M d

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

R






EXPEDIENTE No 11001310503120200025301
DTE: MARIA CECILIA GALINDO DE TORRES
DDO: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho {28 ) de marzo de dos mil veintidds (2022)

E! apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantfa se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos,

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

Concepto Valor
Religuidacion de Mesadas causadas
desde el 19 de noviembre de 2017
hasta la fecha del fallo de 2da

instancia $ 197.182.216,12
| Total $197.182.216,12

! Al respecto de tiempo atras ia Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurtr en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, qgue
tratdndose def demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



DTE: MARIA CECILIA GALINDO DE TQRRES

EXPEDIENTE No 110013105031202000%:53()1
DDO: ADMINITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 197.182.216,12
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demds pretensiones no se liquidan en razén a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

oo ]
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con retroactiva
Valor que estima 13| pifarencta antre 1a
Fechaincial|  Fecta fial|  Increments \alor aue Je dermarchnts ool Mmern %l reactio aal| 106, Inl| LP.C. Bral| B pndesacion snuat
recanorerie reconocerle|

21/11/1388] 31/12/1988 of ¢ 16812,00] § 28.647,00] ¢ 11.835,00 2 s 23.670,00 5,1 105,91] 20,67 § 433.205,43
01/01/1587] 31/12/1587 16,64%] § 19609,52] ¢ 334138 ¢ 13.504,34) 14] 8 193.260,82 51 105,51] 20,67 $3.934.273,09
01/01/1388] 31/12/1388 2403%)| 3 24.321,68] § ataa321] & 17.121,53] 14] 3 239.701,39) 51 105,51] 20,67 $ 4.554.095,51
01/01/1383]  31/12/1583 27,00%| 3§ 30.888,54] ¢ 52632,88] § 2174434 14] 8 304.420,77 5,1 105,91] 20,67 $ 6.231.703,08
01/01/1530]  31/12/1930 26,00%| 3§ 38.519,56] ¢ 66.317,43] § 27.397,87) 14 § 383,570,186 657 10551] 161 § 6.187.381,63
01/01/1931] 31/12/1531 6,10%] § 49.077,56] 83.626,28) 3454871 14] § 483.631,98 5,28 10581] 12,79 $ 6.186.257,41
01/01/1992]  31/12/1532 6,00%| § 61.837,73] ¢ 105.353,11] ¢ 43.531,38 14 s £0% 433,25 105] 10551 5,66 § 5.888.660,11 Estos Valores
01/01/1933] 31121333 5,00%| § 77.297,16] § 131.711,38] ¢ 54.414.22 14] § 761.795,11 1330 10s91] 7,62 $ 5.803.973,35 ra fueron
01/01/1934]  31/12/1534 109%] § 93.595,13] § 155.485,31] ¢ 65.830,18, 14] § 322 462,55 1740 10551 609 § 5.616.415,07 sollcitados
01/01/1995( 31/12/1335 20,50%)] ¢ 112.78596] § 192.184 62| § 79.397,67] 14] 8 1.111.567,37 21,33]  10591] 497 § 5.519.858,44
01/01/19% | 3Y12/1556 19,50%| § 134.78041] § 229.660,63] ¢ 54.880,21] 4] § 1.328.323.01 26,15] 10531] 405 $ 5.380.468,63
01/01/1957| 31121597 21,00%] § 163.084,30( § 277.883,36] § 114.805,06 14] 8 1.607.270,84] 324 s 33 § 544243469
01/01/1998] 31/12/1998 18,50%] ¢ 133.254.89) § 323.29889] § 135.044,00 14] 8 1.904.615,54) 3®00] 10551 279 $ 5.308.852,70
01/01/1593] 31/12/1999 16,00%] § 224.17568] § 381.986,71] ¢ 157.811,04) 14] s 2.203.354,49 4472]  10531] 2,37 $5.232.876,60
01/01/2000 1/12/2000 10,00%) § 246.53324] § 420,185,38| § 173.592,14] 4] 8 2.430.289,34 52,18 10851) 203 §4.932.316 29
01/01/2001] 31/12/2001 10,00%] § 271.25257] 3 #220332] ¢ 190.951,35 14] ¢ 2.673.318,54 s7,00] 10591 1,86 4.967.008,71
01/01/2002]  31/12/2002 B00%| § 29295277 §  49s.180,23] 3 206.2, 7.¢ 14] § 2.887.184,45 81,93 10531 1,71 4.932.836 02
01/01/2003] 317122003 7,40%)] § 314.631,28] § 536.115,57] ¢ 221.438,29 14] ¢ 3.100.836,10 66,73]  10591] 1,59 4.921.54694
01/01/2004]  31/12/2004 7,83%] ¢ 339.266,91| § 578.097,73] § 238.830,83] 14] § 3.343.631,57] 71,40 105,91 1,48 4.560.058,40
01/01/2005) 31/12/2005 6,56] § 2564.85782] § 4.370.41887| §  1.B05.561,05 14 ¢ 25.277.854 67 5599 10551] 1,89 4 47.815.281,08
01/01/2006] 31/12/2006 6,35%]| § 2743.115%4] § 467416293 §  1.531.047,54 14] ¢ 27.034 655 56 5870] 10581] 1,80 $43.777.537,14
01/01/2007]  31/12/2007 £30%| ¢ 291553171 § 496863525] §  2.052.70354 14) ¢ 28.737.848 50 61,33 10531 1,73 4 43.627.028,21
01/01/2008]  31/12/2008 E41%| § 310284294 § 5.287.12477] § 2.354.1!1,8_3] 14] § 30.579.945 65 64,82 10551 1,63 4 49.964.857,20
01/01/2003]  31/12/2009 767%| § 334083099 § 5€92647,24] §  2.351.816.25, 4] § 32.925 427,48 esBo| 10531 1,52 $ 43.558.511,52
01/01/2010]  31/12/2010 364%) § 3462437,24] § 5899853 60) §  2437.42236 4] ¢ 3412391304 71,20] 10551 148 4 50.755.320 65
o1/oya01l| 317122011 400%] § 3600.934,73] 4 613585398 5 253491935 4] 8 35,488 863,56 7345 10591 144 $ 51.172.582,37,
o1/o1/2012]  31/12/2012 580%| ¢ 380578854 § 6451,73351] §  2.681.94457) 14 s 37.547.224,00 7613 10531 1,3 $ 52.193.543,33
01/01/2013]  31/12/2013] 402%| § 3962.94296] §  6.752.701,20] §  2.783 758,74 14] s 39.056.622,40 78,05 10531 1,36 § 52937.510,04
01/31/2014] 31/12,2014 450%| § 4141.27487] §  7.055572,75] § 291529783 4] ¢ 40.814.170,41 7956] 10591 1,33 $ 54.331.684,11
01/91/2015] 31/12/2015 460%| ¢ 433177351 5 7.381.17510] ¢  3043.40155 14] ¢ 42691 622,25 82,47] 10591 1,28 $ 54.825.630,07
01/01/2016] 31/12/2016 700%)| § 463453766] §  7.897.857,36] §  3.262.859,70 14] 4 45 680 036,80 B8, w0551 1,20 § 54.945 742,10
01/01/2017] 18/11/2017 700%| § 4959.447,49] § B45070737] § 349125988 1l g 38.403.858,67 33, 10591 1,14 § 43.683.306,54
19/11/2017] 31/12/2017 700%] § 4553.44749) § B450707,37) §  3491.259,88 A 5.382 515,71 93, 10591 1,14 §7.942.419,37
01/01/2018] 31/12/2018 509%| § 521188337] ¢ BAA0R4A38] §  3668.96501 14 8 51.365.510,10 %, w591 1,09 § 56.130.016,25
01/01/2013]  31/12/2015 600%| § 5524.59637] ¢ 9413699,28] ¢  3.889.102,91] 14] 54.447.440,71 100,00 10591] 1,06 § 57.655.284,45
01/01/2020] 31/12/2020 600%] § 5856072,15] § 997852104 §  4.122.449, 1] § 57.714.287,15 103, 10591] 1,02 4 58.887.477,38
01/01/2021]  30/04/2021 000%| § S5856.07216| § 9978.521.24] §  4.122.443.08 16.489.796 105,45 10551 1,00 $ 16.557.015,67|

otal mesadas $ 671.880.011,74 $197.182.216,12

En Resuman |
Mesadas causadas $197.182.216,12
| §197.182.215,12]



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safla Laboral FXPD. No. 39 2019 00162 01
Ord. CLAUVDIA MARSELLA MOLINA DORADO
Vs CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A.J. CORREA STEER

Bogotd D.C.

La apoderada de la parte demandada, interpuso, dentro del término
legal, recurso extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintfiuno
(2021), nofificado por edicto de fecha dieciocho (18) de enero de los

corrientes, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de lajurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por [a






Repuiblica de Colombia

o

Tribunal Superior Bogotd
Sala faboral EXPD. No. 302019 00162 01
Ord. CLAUVDIA MARSELLA MOLINA DORADO
s CORPORACION ESCUELA DE ARTES ¥ LETRAS.

senfencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al

pago de algunas obligaciones laborales, decisidén que apelada, fue

confirmada por el superior.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casaciéon de ia parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago de salarios y prestaciones,
cuantificada hasta 11 de octubre de 2019, enlasuma de $111.927.048,
monto que supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos
en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario
cuantificar las demdas obligaciones impuestas. En consecuencia se
concederd el recurso extraordinario de casacién a la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por el apoderado de ia demandada.

1 AL1514-2016 Redicacion n.® 73011, def 16 de marza de 2016, MP. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.






Repuiblica de Colombia

AT

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2019 00162 01
Ord. CLAVDIA MARSELLA MOLINA DORADO
1% CORPORACION ESCUFELA DE ARTES ¥ LETRAS.

SEGUNDO: En fime el proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oy =

A

P B

DAVID. A. J CORREA STEER
Magistrado

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magisttada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Alberson
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Repiiblica de Colombia
Tribumai Superor de Bogots

Sela Saganida de Decisin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ADRIANA
SOCORRO UMBARILA LANDINEZ contra la A.F.P. PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 040 2021 00152 01

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en ¢l articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunié la Sala Quinta
de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actla como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra el auto proferido €l 16 de julio de 2021, por el
Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

En lo que interesa a la alzada, pretendié la demandante, que se
condene a PORVENIR S.A. a trasladarla del R.A.I.S. al R.P.M.



VIRTUAL* n.” 040 2021 00152 01

administrado por COLPENSIONES, toda vez que, al momento del
traslado no se le brind6é una informacién concreta, veraz y oportuna

por parte de dicho fondo privado.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
se trasladé a la A.F.P. PORVENIR S.A. el 18 de abril de 2002; que
en tal oportunidad la informacién suministrada no fue clara,
oportuna y veraz, y no se brindé la asesoria debida para el traslado
de régimen pensional, ni se le informé sobre las diferencias
cuantitativas que podrian existir frente a su mesada pensional en uno

y otro régimen (Exp. dig. carpeta 001, doc. 006).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En lo que interesa a la alzada, el juzgado 40 laboral del Circuito
de Bogota D.C., mediante auto proferido el 16 de julio de 2021,
rechaz6 de plano la demanda tras establecer que no se agot6 ante
COLPENSIONES la reclamacién administrativa exigida en el Articulo
6.° del C.P:T. vy S.S.

Considerd, que el agotamiento de la reclamacion administrativa

resultaba procedente en el presente proceso, debido a que, la
‘demandada’ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” es una entidad de derecho publico, razén por la
cual, se debié dar aplicacién al mentado articulo antes de presentar

la demanda (Exp. dig. carpeta 001, doc. 008).

III. RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDANTE, interpuso recurso de apelacion con el

fin de que sea revocado el auto proferido, para que en su lugar, s¢

2
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ordene la admisién de la demanda. Esgrimié, que la demanda va
dirigida Gnica y exclusivamente a la A.F.P. PORVENIR S.A., fondo de
caracter privado contra el que no se debe agotar la reclamacién
administrativa, toda vez que la misma es una entidad de derecho

privado.

IV. CONSIDERACIONES

El numeral 1.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacién respecto del
auto que rechace la demanda, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por la demandante,
teniendo en cuenta para ello lo previsto en el articulo 66A idem., por
lo que se verificara, si en el presente proceso es necesario agotar la

reclamacion administrativa frente a Colpensiones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6.° del Estatuto
Procesal Laboral, modificado por el articulo 4.° de la Ley 712 del 2001,

«Las acciones contenciosas contra la Nacidn, las entidades territoriales Yy
cualquiera otra entidad de la administracién publica sélo podran iniciarse cuando
se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacioén consiste en el
simple reclamo escrito del servidor puiblico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde

su presentdacion no ha sido resuelta {... .

Es asi, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha explicado que la reclamacién administrativa constituye
un factor de competencia y un presupuesto procesal, que radica en
la posibilidad con la que cuenta la administracién para no ser
convocada a juicio sin que haya tenido la opcién de revisar sus

propias actuaciones, antes de que sean conocidas por la jurisdiccion
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ordinaria laboral (CSJ SL, 13 oct. 1999, rad. 12221, CSJ SL, 13128-
2014, CSJ SL, 1054-2018 y CSJ STL, 7300-2018).

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-792 de

2006, explicé que la reclamacion administrativa consiste en una
«modalidad especial de aseguramiento de la oportunidad para la autotutela

administrativw, mediante la cual los entes publicos tienen la
oportunidad de pronunciarse sobre sus propios actos, antes de que
las controversias que hayan surgido en torno a ellos sean planteadas

ante la jurisdiccion laboral.

Asi las cosas, lo primero que advierte esta Sala de decisién es
que la accién ordinaria laboral instaurada en éste tramite, asi como
las pretensiones formuladas por la activa, se dirigieron tnicamente
en contra de PORVENIR S.A., pese lo anterior, equivocadamente, en
el auto que data del 16 de julio de 2021, la Juzgadora de primera
instancia tiene también como demandada a COLPENSIONES, sin
que, como ya se dijo, inicialmente la demanda fuese dirigida en su

contra.

Ahora, en gracia de discusion y haciendo un analisis mas amplio
de la controversia, se observa que la hipotética intencion del a quo
pudo ser vincular al tramite procesal a COLPENSIONES, en vista del
tipo de consecuencias que traeria la eventual declaratoria de nulidad
o ineficacia del traslado de régimen pensional.

Sin embargo, se estima que en este asunto, ni en uno, ni en otro
caso, era dable exigir a la parte demandante el cumplimiento del
presupuesto procesal establecido en el art. 6° del Estatuto Procesal
Laboral, pues, como ya se¢ advirtio, la aqui demandante no erigié en
la demanda ningin pedimento en su contra, sumado a que, si el
hipotético deseo del a quo era vincular a COLPENSIONES al presente

tramite procesal, su comparecencia al proceso obedeceria a la

4
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decision oficiosa adoptada y no a la voluntad de la parte, por lo que

resulta desproporcionado imponerle dicha carga procesal.

Con todo, si se revisa la forma de la demanda se advierte que la
misma cumple con cada uno de los requisitos establecidos en el
articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
por lo que, no se advierte que la demanda adolezca del defecto
anotado por el Juzgador de primera instancia. De manera que,
rechazar la misma, con fundamento en el motivo aducido por el a
quo, conllevaria a un exceso ritual manifiesto con el que se podria
sacrificar el derecho sustancial de acceso a la administracién de

justicia.

En consecuencia, ante la prosperidad de lo expuesto por el
recurrente, se revocard la decisién del juez para en su lugar

ordenarle que admita la demanda presentada por la actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto del 16 de julio de 2021, proferido por
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en su lugar
ORDENAR a la juez que proceda a ADMITIR la demanda presentada
por ADRIANA SOCORRO UMBARILA LANDINEZ, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

——
_-—--'-_——7 e —

e —— e ———

DAVID A. J. CORREA STEER

PALACIO

/,‘{_

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervincule de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desl 5sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/f EkWi_MTvUYZMii99IKiUPgwBZpUPO9bnMTizseFY423E4Q

?e=D53bal



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ STELLA LOPEZ
VILLEGAS contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2019 00338 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llego a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda

instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
<

— —
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLARA INES SANCHEZ
RAMIREZ contra la U.G.P.P.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2016 00376 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

[ %“‘ ]

—
D A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA CECILIA
CASAS GUIZA contra FORMESAN S.A.S.

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 029 2019 00242 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llego a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda

instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

_—————':;:_-==:ﬁ—‘t.__-———-—'_
AVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JIMMY BARRETO
CALDON contra POSITIVA S.A. y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 025 2013 00841 02

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
<

[1:\ = | _

——DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN FERNANDO

TEJADA OROZCO contra CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR -
COMPENSAR

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 028 2019 00528 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SALOMON CORTES

PAEZ contra REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA -
REDCOM

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00096 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ut

= |} -
A. J_ CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EMILIO GARCIA
DURAN contra JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2018 00512 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || )
=5AVID A, J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DEYSI ORTiZ ARIAS
contra SERDAN S.A. y BAVARIA S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 012 2018 00490 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda

instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v

- —
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EVANGELINA ACOSTA
FORERO contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE n.” 11001 31 05 027 2019 00340 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_{!.-. = M _

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS FRANCISCO
HOLGUIN contra ACERIAS PAZ DEL RIO S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 030 2018 00249 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = ||

: —
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUSTAVO ZABALA
PINEROS contra AES CHIVOR & CIA S.C.A. E.S.P.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2018 00415 01

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Teniendo en cuenta que del proyecto presentado ante los demas
magistrados por el suscrito ponente, no se llegdo a un consenso sobre el
mismo, se reprograma la fecha con el fin de proferir la decision de segunda
instancia por escrito conforme lo establece el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, para el 27 DE ABRIL DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. —
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00294 01 JUZ 05.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ORDINARIO DE NELLY CONSTANZA JIMENEZ JIMENEZ en contra de
PROTECCION S.A. Y OTROS. RAD. 2018-00294-01. JUZ. 5°.

Bogota D.C. siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial del sefor HECTOR FELIPE CASTILLO RODRIGUEZ vinculado como tercero
con interés en el presente proceso, contra el auto proferido por éste Tribunal el 29
de octubre de 2021 mediante el cual se resolvié el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto proferido en primera instancia el 24 de febrero de 2021 que resolvia

sobre el decreto de pruebas en esa instancia.

Al respecto se observa que la presentacion del recurso fue extemporanea, toda vez
que el mencionado auto quedo notificado el 16 de diciembre de 2021 y por lo tanto
el término para interponer el recurso vencia el 12 de enero del presente afio,

mientras el escrito de reposicion se presentd el dia siguiente, 13 de enero de 2022.

No obstante, se tiene en cuenta que en el mencionado auto se dispuso devolver las
diligencias al juzgado de origen para continuar con el tramite del proceso, cuando
aun se encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion presentado dentro

del mismo proceso, contra la sentencia de fecha 24 de febrero de 2021.

En atencion a lo anterior, se procedera a dejar sin valor ni efecto lo dispuesto en el
ordinal segundo del auto de fecha 29 de octubre de 2021 dentro del radicado 2018-
00294-01 y en su lugar se resolvera lo correspondiente al recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2021, lo cual se
notificara dentro del radicado 2018-00294-02.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

Por lo expuesto, El Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO.- Dejar sin valor ni efecto el ordinal segundo del auto de fecha 29 de
octubre de 2021 dentro del radicado 2018-00294-01 y en su lugar se procedera a
resolver lo correspondiente a la apelacién de la sentencia proferida el 24 de febrero
de 2021, lo cual se notificara dentro del radicado 2018-00294-02.

NOTIFIQUESE

R I A

w;'.g'a.-%,



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00637 01 JUZ. 26 (FALLADO
POR EL JUZ 01 TRANSITORIO)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidos (2022)

Al momento de realizar el estudio de admision previsto por la legislacién procesal
laboral, encuentra este Despacho, una vez revisado el expediente, que sobreviene
la inadmisibilidad del grado jurisdiccional de consulta concedido por la A quo, por

las razones que se pasan a exponer:

Sea lo primero resaltar que en la sentencia de primera instancia se declard la
ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado a la AFP Proteccion S.A.
Pensiones y Cesantias el 06 de mayo de 1999 y como consecuencia considero a Nifio
Diaz validamente vinculada al RPM administrado por Colpensiones. Condend a
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a trasladar a Colpensiones todos los valores
de la cuenta de ahorro individual de la demandante, cotizaciones, aportes
adicionales, bonos pensionales, rendimientos financieros, sin descontar gastos de
administracion y ordend a Colpensiones a que una vez reciba las sumas descritas,
estudie la viabilidad o el cumplimiento de requisitos para acceder al beneficio

pensional a favor de la actora conforme las Leyes vigentes.

De lo anterior se concluye que no se impartié ninguna condena en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pues declarar a la
demandante validamente vinculada al régimen de prima media con prestacion
definida y el estudio del cumplimiento de requisitos una vez se reactive su afiliacion
no implica ningln reconocimiento pensional. La declaratoria de la nulidad de traslado

de régimen se hizo en contra de la AFP Proteccién S.A. Pensiones y Cesantias y


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

afecta a esa AFP, asi como la orden de devolver todas las sumas cotizadas por la
actora es impartida a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y es ella la afectada por
dicho mandato y como quiera que ninguna de esas entidades interpusieron recurso

alguno en contra de la decisidn, la sentencia se debid declarar ejecutoriada.

En consecuencia, se declarara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta

concedido por la Juez de primera instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR inadmisible el grado jurisdiccional de consulta concedido
por la juez de primera instancia en contra de la sentencia del 18 de noviembre de
2021.
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al A quo a fin de que continte con el tramite

que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
AT LA T =y e
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PROCESO ORDINARIO DE ELIZABETH NINO DiAZ CONTRA COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., Siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por RODRIGO JAVIER
CHAVES CASTIBLANCO contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A. Rad.
110013105-012-2017-00304-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 23 de
marzo de 2022 sentencia STL4237-2022 (Rad. 66178) y notificado por dicha Corporacion
mediante correo electronico el 07 de abril de 2022, con relaciéon al proceso de la
referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado en formato
PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a la mayor
brevedad posible, pues se requiere contar con la informacion alli consignada, a fin de

abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito

de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— >y | \b
7]
RAFAE MOF[ENO VARGAS

Mag?;trado

Firma escaneada segiin articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., Siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por AZUCENA DEL
CARMEN ROJAS ORTIZ contra COLPENSIONES y PORVENIR SA Rad.
110013105-031-2017-00720-01.

AUTO

Con la finalidad de dar cumplimiento a la orden de tutela impartida por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 23 de
marzo de 2022 sentencia STL4178-2022 (Rad. 66160) y notificado por dicha Corporacion
mediante correo electronico el 07 de abril de 2022, con relaciéon al proceso de la
referencia; se solicita la remision del expediente totalmente digitalizado en formato
PDF con los respectivos audios y/o videos contentivos de las audiencias a la mayor
brevedad posible, pues se requiere contar con la informacion alli consignada, a fin de

abordar el estudio en los términos ordenados por el Alto Tribunal.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los siguientes:

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria, comuniquese lo aqui decidido al Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del

Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— >y | \b
7]
RAFAE MOF[ENO VARGAS

Mag?;trado

Firma escaneada segiin articulo 11 d¢l Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105009201600541
02 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 02 de abril de 2019.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
AFAEL ORENO VARGAS
GgIS rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 dellDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105021201900754
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, donde acepta el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 19 de marzo de 2021.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Iz, IO

AFAEL ORENO VARGAS
GgIS rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105018201600210
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 05 de abril de 2018.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201300271
02 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 24 de marzo de 2017.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105031201700285
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 17 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de ambas
demandadas, las cuales serdn liquidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201900030
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 03 de septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201700728
01 informdndole que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 26 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 05 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas,
las cuales serdn liguidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008201700429
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacidén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 27 de agosto
de 2019.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de PROTECCION, las
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto
en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105013201800431
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 20 de agosto de 2019.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas,
las cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201800318
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 13 de agosto de 2019.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de COLPENSIONES, las
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto
en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105004201800690
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105036201800759
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, donde ACEPTA DESISTIMIENTO del recurso de queja
propuesto contrala providencia de 19 de octubre de 2020, mediante el cual
se denego el recurso extraordinario de casacion.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente Digital No.
110013105014201700099 01 informdndole que regresd de la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Laboral de Descongestion, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 05 de septiembre de 2018.

Bogotd D.C., 07 de abril de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas,
las cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201500824
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 26 de abril de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201800103
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde acepta el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de junio de 2020.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201700242
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 23 de enero de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105023201700549
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 05 de marzo de
2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la AFP PROTECCION
S.A., las cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105009201600311
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 26 de noviembre de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105029201800203
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de agosto
de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, las cuales serdn liguidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201600589
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde NO CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 15 de marzo de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201700373
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 23 de enero de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105024201700325
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de4 Descongestion, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 19 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas,
las cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Iz, IO

AFAEL ORENO VARGAS
ogls rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105020201700482
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 03 de octubre
de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022
YOLANDA DUITAMA REYES

Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105014201600034
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 22 de febrero
de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de OLD MUTUAL, las
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto
en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105017201700113
02 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de agosto
de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandante, las cuales serdn liquidadas en primera instancia de
conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Tl I

AFAEL ORENO VARGAS
ogls rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105036201800246
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 27 de agosto de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105018201900139
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacion
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de noviembre de 2020.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZN R
AFAEL ORENO VARGAS
GgIS rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105030201600503
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, donde DECLARA BIEN DENEGADO el recurso de casaciéon
interpuesto contra sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 12 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105003201800042
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 11 de junio de
2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) InclUyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la demandada, las
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto
en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201700309
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 15 de noviembre
de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105012201400323
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde NO CASA sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 01 de febrero
de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZN R
AFAEL ORENO VARGAS
GgIS rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105002201700511
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde CASA sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 26 de febrero de
2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de COLPENSIONES, las
cuales serdn liquidadas en primera instancia de conformidad con lo previsto
en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105014201400443
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacioén Laboral, donde NO CASA sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 10 de
septiembre de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105037201800004
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
26 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de las demandadas,
las cuales serdn liuidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105028201800313
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
19 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZN R
AFAEL ORENO VARGAS
GgIS rado

=

Firma escaneada segun articulo 11 delfDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



H. MAGISTRADO (A) RAFAEL MORENO VARGAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105004201700647
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral de Descongestion, donde CASA |la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de
fecha 06 de diciembre de 2018.

Bogotd D.C., 29 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de un salario minimo legal mensual vigente en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de PROTECCION S.A.,
las cuales serdn liuidadas en primera instancia de conformidad con lo
previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZH

AFAEL ORENO VARGAS
gls rado

Firma escaneada segun articulo 11 deljDecreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

RAD. No. 28-2019-00313-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ENRIQUE LOPEZ SOTO.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
observa que el 16 de diciembre de 2021 la apoderada de la parte demandante
manifestd que desistia del mismo, pero revisado el poder se observa que la
profesional del derecho no cuenta con la facultad expresa para desistir, razon por la
cual SE REQUIERE a la Doctora KATHERINE MARTINEZ ROA para que en el
término de dos (02) dias siguientes a la notificacion de este proveido, allegue el
escrito mediante el cual confiera la facultad del sefior ENRIQUE LOPEZ SOTO de
desistir del recurso extraordinario de casacidn, so pena de continuar con el tramite
correspondiente.

En firme este proveido, y si dicha parte allega el desistimiento, remitase al despacho
para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

HUG?LE%DER RIOS GAﬁY]

Magistrado



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 011-2017-00770-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de abril de 2019

Bogota D.C. 01 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

\AA & T — \

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
MAGISTRADO PONENVE




2l g

H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004-2017-00668-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de junio de 2019.

Bogota D.C. 1 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 1 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

Wlo, _

K
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002-2017-00800-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 17 de julio de 2019.

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARDO SE o BAQ RO
MAGISTRADO




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 018-2016-00501-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de agosto de 2018.

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

V.
MANUEL EDUARDO SER BAQUERO

MAGISTRADQ PONENTE




\26

H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2015-0055-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2016.

Bogota D.C. 1 de abril de 2022. & |

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 1 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARD Lis RANO BAQUERO
MAGISTRA ENTE




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002-2013-00905-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 15 de noviembre de 2017.

Bogota D.C. 01 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-025-2018-00008-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa-, de fecha 11 de junio
de 2019.

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Inclayase | la suma de

6(30@/,_\ , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDU RDO SER h‘%‘?AQU
MAGISTRADO PON

. ¥
55




W

H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2018-00391-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

la suma de
-——-.\<B€m£x)p——-' Seceat d\.-!'l i , €n que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de PROTECCION S.A,
COLFONDOS S.A., COLPENSIONES.

2) Incliyase

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

(. .

= b il
MANUEL EDUARDO SER AN%?AQU, RO
MAGISTRADO PONENAE




H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-027-2018-00086-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 13 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 01 de abril de 2022. A

—

/
IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 01 de abril de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de
s 0o i -— , en que se

iy ’

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de PORVENIR S.A.
3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite

correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARDO SER BAQUERO
MAGISTRADO P NE T




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO TRIANA CONTRA BANCO
POPULAR S.A

RAD 012 2019 01251 01

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la parte demandada contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2022 por el

Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandada apelante, y a continuacion la que no apelé, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 497dc53ae58134e87f58feb6140f4b4d861066e645¢c2e05a6735041b5bbb8f8a
Documento generado en 07/04/2022 11:32:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO RODRIGUEZ PENA CONTRA
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P Y OTRO

RAD 013 2019 00283 01

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandada contra el auto proferido el 02 de marzo de 2022 por el Juzgado 13

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15b4942d0eb984786e659110fec46011fd92219f6f17f5ae6f3fd54e1c6581d5
Documento generado en 07/04/2022 11:32:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAFISA PULECIO MOLINA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 018 2019 00588 01

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados
de Colpensiones y Porvenir contra la sentencia proferida el 03 de diciembre de 2021

por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los
puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c9cb5b88a35cc0771e02e26d4181c4249fe7407792d638e894f3ea301f4462e
Documento generado en 07/04/2022 11:32:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR HUGO OSORIO CARVAJAL CONTRA GRUPO MIS
S.A.S.

RAD 027 2019 00091 01
Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 24 de marzo de 2022 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de

Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la parte
demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 5¢cdfc7872a781cfca7ef65a00cd1157399df32e75¢828361a92e72d8e8d81b48
Documento generado en 07/04/2022 11:32:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA CECILIA AGUJA BUCURU CONTRA
INVERSIONES JJ RISEP LTDA

RAD 031 2021 00458 01

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante contra el auto proferido el 18 de febrero de 2022 por el Juzgado 31

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtin de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8c9839359b32e776a4b422be547619b5b4387041ba4c80fa981cdfeed447f7c86
Documento generado en 07/04/2022 11:32:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ARELYS RINCON SUAREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 034 2019 00301 01

Bogota D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2022 por el

Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandante apelante, y a continuacién la que no apel6, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (firma electronica) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90c62fbd179784eef41095612ba1998b8eac97c096976758ca0701492ead467b
Documento generado en 07/04/2022 11:32:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 156 01
Ord. Andrea Castellanos Mdrquez y otros Vs
Transportes FW S.A.S. y otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE
Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha nueve (?9) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 156 01
Ord. Andrea Castellanos Mdrquez y otros Vs
Transportes FW S.A.S. y otros

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de los

perjuicios causados, decisidon que fue confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el pago de $ 578°541.324, por concepto de lucro cesante consolidado vy
futuro en favor de los demandantes, monto que supera los 120 salarios
minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario estimar las demdas obligaciones impuestas, por lo que se concede

el recurso extraordinario de casacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandada TRASNPORTES FW S.A.S, conforme a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

N
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

R 8 S

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO ORENZ RUSSY
Magistrado Magistrado :

ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 305 01
Ord. Yaneth Rojas Ospina Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha nueve

(9) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.53 a 82), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 305 01
Ord. Yaneth Rojas Ospina Vs
COLPENSIONES y otro.

acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los gastos de administracion y comisiones que
hubiesen descontado de los aportes pensionales de la demandante.

reintegradndolos de forma indexada.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2019 305 01
Ord. Yaneth Rojas Ospina Vs
COLPENSIONES y otro.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotfizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e \

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -
LORENZ \
V Ma-g-istr-a-de—] .

ALBERSON
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE
Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el tfreinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidds (2022), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de febrero de la

misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
pension de invalidez y a vez, su sustitucion, decision que fue confirmada por

esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
el pago de la pensidon de invalidez, misma que fue sustituida a sus
beneficiarios, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que la
Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo que
la pensidon es una sola, sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente
a la fecha de fallo de alzada y por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla

de mortalidad rentistas mujeres 2,, acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (fl.35) 19 de febrero de 1957
Edad fecha de fallo 64
Valor de la mesada $ 1.000.000
Mesadas afio 13
indice 19.7
TOTAL $ 256.100.000

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $256.100.000, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones impuestas En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlUese con el tramite pertinente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

e
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

O —0 '

. \ prINA -

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQYERO LQERENZO TO USSY
Magistrado agistrado——" .

ALBERSON
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Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de lo demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLiVAR S.A.
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el tfreinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidds (2022), notificado por edicto de fecha cuatro (4) de febrero de la

misma anualidad, dado su resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la

pension de invalidez, decision que fue confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en las instancias, de ellas,
garantizar el pago de la pensidon de invalidez reconocida en el proceso, que
por su naturaleza presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a
cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el valor del salario minimo
legal mensual vigente ala fecha de fallo de alzada y por 13 mesadas al ano,
acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2,, acuerdo a los

siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f.11) 11 de abrié de 1961957
Edad fecha de fallo 36
Valor de la mesada $ 1.000.000
Mesadas afio 13
indice 495
TOTAL $ 643.500.000

Asilas cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales que
se deben garantizar por la recurrente, en cuantia de $643.500.000, monto
que supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para
las demds obligaciones impuestas En consecuencia se concede el recurso

extraordinario de casacioén interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto,

conforme a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlUese con el tramite pertinente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

M © — \4 oIl -
MANUEL EDUARDO YERRANO BRQUERO RENZO TORRES RUSS

Magistrado Magistrado

ALBERSON
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Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha

diecisiete (17) de enero de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.261 A 290), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2019 062 01
Ord. Julio Alberto Sdenz Beltrin Vs
COLPENSIONES y otro.

acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de
primera grado y declarod la ineficacia del traslado de régimen pensional del

demandante.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores que hubiere cotizado con motivo
de la dfiliacién del demandante, junto con los gastos de administracion y

rendimientos.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por fratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARKENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado

peINA -%
RENZ SSY
Magtsirodo—' -

ALBERSON
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Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha nueve

(9) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.278 a 347), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
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acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores que hubiere recibido con motivo
de la dfiliaciobn del demandante, como cotizaciones, gastos de

administracion y rendimientos.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotfizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
N
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado

oA -
| PRENZO RUSHY

Magraas— -

ALBERSON
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Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha nueve

(9) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.26 a 55), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
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acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revoco la decision de
primera grado y declarod la ineficacia del traslado de régimen pensional del

demandante.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del
régimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A, frasladar con destino a
COLPENSIONES la totalidad de los valores que hubiere recibido con motivo
de la ofiliacién de la demandante, junto con los gastos de administracion y

rendimientos.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del regimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotfizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admision como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon alguna al
no conceder el recurso de casacidon a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente
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MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
[ J—
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oREN %
Magistrerdo—! .

ALBERSON
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La apoderada de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), notificado por edicto
de fecha tfres (3) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $105.336.360.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la

pension de invalidez, decision que fue revocada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, otftorgadas, fueron
revocadas en la segunda instancia, de ellas, el pago de la pension de
invalidez a partir del 25 de julio de 2013, que por su naturaleza presenta
incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este
recurso, sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de fallo de alzada, por 13 mesadas al ano, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas hombres 2,, acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f.138 ) 1 de mayo de 1975

Edad fecha de fallo 45

Valor de la mesada $ 877.803

Mesadas afio 13

indice 36.2

TOTAL $ 413.094.092

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $413.094.092, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante, conforme a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlUese con el tramite pertinente,

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

P

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

\Nl o — oTINA -
MANUEL BDUARDO SERRAND BARUERO RENZ sSY

Magistrado Magistradas " -

ALBERSON
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Bogotd D.C. siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha nueve

(9) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.455 a 488), como
apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
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acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

por COLPENSIONES, fue adicionada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, estaria determinado por el monto de las condenas impuestas, sin
embargo, como se observa, el fallo de primera instancia Unicamente fue
recurrido por COLPENSIONES, en tanto la demandada PORVENIR S.A, no
presentd inconformidad, guardo silencio, allandndose a lo decidido, con lo

cual carece del interés en estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como el criterio jurisprudencial, no resulta
procedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en
consecuencia se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En firme el proveido, confinlese con el trdmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e \

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

RENZO TORRES RUSFY
Magistrado :
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La apoderada de la sociedad vinculada PHILLIPS COLOMBIA S.A.S dentro
del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
noftificado por edicto de fecha nueve (9) de julio de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de los

perjuicios causados, decisidon que fue modificada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
litisconsorte vinculada, recae sobre las condenas impuestas en las instancias,
de ellas, el pago solidario, entre otros, de $ 88°554.271,05 y $90°960.739,46,
por concepto de lucro cesante consolidado y futuro en favor de los menores
demandantes, montos que superan los 120 salarios minimos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario estimar las

demds obligaciones impuestas, por lo que se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la sociedad vinculada PHILLIPS COLOMBIA S.A.S, conforme a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

e \

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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