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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MARINA URREGO
SOLANO CONTRA LUCY ELFY LEON CORREAL, EDUARDO EDINAEL JOYA
CHAPARRO Y MAURICIO ALBERTO JOYA CHAPARRO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Llegan al Tribunal las presentes diligencias a fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia del 6 de
octubre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito
de esta ciudad, mediante la cual se decretaron como pruebas las
documentales correspondientes a la carta de terminacion del contrato de
trabajo, la liquidacion final de prestaciones sociales y la constancia de pago
de aportes, y como quiera que la terminacion del nexo entre las partes se dio
en el curso del proceso, se estimo procedente su incorporacion por serv pruebas

sobrevinientes.

En efecto, en el presente asunto Luz Marina Urrego Solano, por medio de
apoderado judicial, demando a Lucy Elfy Leon Correal, Eduardo Edinael Joya
Chaparro y Mauricio Alberto Joya Chaparro, para que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido con i) Lucy EIfy Leon Correal y
Eduardo Edinael Joya Chaparvro del 7 de mayo de 1992 a diciembre del 2000;
ii) desde junio de 2007 hasta el 31 de enero de 2020; iii) Mauricio Alberto Joya
Chaparro entre enero de 2001 y mayo de 2007,y con iv) Lucy Elfy Leon Correal
un contrato de trabajo a término indefinido a partir del 3 de febrero de 2020.
En consecuencia, solicita se condene por cada uno de los tres primeros contratos

el pago del reajuste salarial, prestaciones sociales, vacaciones compensadas en
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dinero, trabajo suplementario, la sancion moratoria “por no depdsito de intereses a
las cesantias”, la correspondiente por la no consignacion de cesantias, al pago del
cdlculo actuarial. En cuanto al ultimo contrato de trabajo, pide se condene al
pago del smimv desde su suscripcion, el pago de aportes al sistema general de
seguridad social, prestaciones sociales, lo ultra y extra petita y las costas del

proceso.

Una vez notificada en debida forma, la parte accionada presento escrito de
contestacion oportunamente, razon por la cual mediante auto del 22 de julio de
2021 se tuvo por contestada la demanda; procediéndose a sevialar fecha para
la realizacion de la audiencia estipulada en el articulo 77 del CPT y SS. En
desarrollo de la mencionada diligencia, y luego de proferirse el auto del 6 de
octubre de 2021 de decreto de pruebas, la parte demandada formulo su
inconformidad por el decreto de las documentales referentes a la carta de
terminacion del contrato de trabajo, la liquidacion final de prestaciones sociales
y la constancia de pago de aportes, consideradas sobrevinientes, ya que la

terminacion del nexo entre las partes se dio en el curso del proceso.

Contra la anterior decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion
argumentando que la referida tacha se formulo fuera del término procesal ;
agregando que no se especifica con claridad en el auto las documentales

respecto de las cuales se corre traslado.

Al respecto, el articulo 29 de La ley 712 de 2001, que modifico el articulo 65 del
CPT y SS, senala:

“Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

a) El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

b) El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

c) El que decida sobre las excepciones previas.

d) El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

e) El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

f) El que decida sobre nulidades procésales.

g) El que decida sobre medidas cautelares.

h) El que decida sobre el mandamiento de pago.

i) El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

j) El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
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k) El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.
1) Los demds que seriale la ley. |[...]".

Como se observa, el recurso de apelacion en materia laboral es
eminentemente taxativo y, por ello, basta simplemente constatar si el proveido
se encuentra enlistado en el articulo 29 de la ley 712 de 2001, para ver si es
recurrible en apelacion sin mas disquisiciones. Asi, se observa que el auto por
el cual se decretaron como pruebas las documentales ampliamente
referenciadas no es apelable, en razon a que la norma antes citada, solo prevé
la impugnacion de la providencia en la que se niega el decreto de la prueba.
Es de anotar, que una vez decretada la prueba, las partes cuentan con la
oportunidad procesal de controvertirlas para que tengan menor o mayor
valor probatorio, por tanto, no se vulnera el derecho de defensa. En
consecuencia, resulta improcedente el recurso interpuesto contra la

providencia del 6 de octubre de 2021, y asi se declarara.

En gracia de discusion se le recuerda a las partes que el juez como director del
proceso tiene la facultad de decretar pruebas de oficio cuando aquellas resulten
pertinentes, conducentes y utiles a la Litis, y en este caso, ante la reclamacion
de un contrato de trabajo, es claro, que de acuerdo al principio de lealtad
procesal, cualquiera de las partes contaba con la facultad de poner en
conocimiento del fallador las situaciones sobrevinientes mientras se tramita el
asunto, para que éste, a su vez, determinara o no la incorporacion y posterior
decreto de la prueba, maxime cuando aparentemente tienen injerencia directa

con la definicion del litigio.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Dejar sin valor ni efecto el auto de 3 de marzo de 2022, por el cual
se admitio el recurso de apelacion y, en su lugar, inadmitir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el proveido del 6 de

octubre de 2021, por lo dicho en la parte considerativa de este proveido.
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Segundo.- Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLL ONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL. DE JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra el auto del 22 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, por medio del

cual tuvo por no contestada la demanda por parte de Colpensiones.

ANTENCEDENTES

Judith Stella Martinez Garcia, por medio de apoderada judicial, demando a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y la Nacion
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico emitir el bono pensional a favor de la
AFP Porvenir S.A. y a ésta realizar la devolucion de aportes. Asi mismo se
condene a las demandadas al pago de la indexacion de las sumas adeudadas

lo probado ultra y extra petita, y por las costas y agencias en derecho.
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Admitida la demanda y corrido el traslado, por auto delo 22 de junio de 2021
se tuvo por no contestada la demanda por parte de Colpensiones (fl. 59 archivo
02 carpeta 01 expediente digitalizado), con fundamento en que dentro del
término legal no allego escrito de contestacion sino cuando ya habia fenecido
el mismo. De conformidad con el Decreto 806 de 2020, el 1 de octubre de
2020, se notifico personalmente a la entidad de la demanda, al correo
electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, en la misma se
advirtio a la demandada que la notificacion se entendia realizada
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y que a
partir del dia siguiente empezaria a correr el término de diez (10) dias para
que, por intermedio de apoderado judicial, procedieran a contestar la
demanda y solicitara pruebas, tal como lo refiere el mencionado decreto. Asi
las cosas, el téermino de contestacion se allego al correo electronico del

Jjuzgado, el 22 de octubre de 2020, siendo el mismo extempordaneo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la accionada Colpensiones interpone
recurso de reposicion y subsidiariamente de apelacion, indicando que se
contesto la demanda en término, en atencion a que el despacho remitio al
correo electronico de la entidad el auto admisorio y traslado de la demanda
el 1° de octubre de 2020, por lo que el término de 2 dias habiles establecido
en el Decreto 806 de 2020 finalizo el 5 de octubre de 2020, el término de 5
dias habiles correspondiente al paragrafo del articulo 41 del CPL termino el
13 del mismo mes y anio y el de 10 dias habiles dispuesto en el articulo 74 del
CPL se cumplia el 27 de octubre de 2020, por lo que al haberse radicado la
respuesta a la demanda el 22 de octubre de 2020, esto es, al dia 14 habil
contado a partir de la recepcion del correo electronico, se cumple
ampliamente con el término legal y por ende, se debe dar por contestada la

demanda.

Por auto del 13 de octubre de 2021, se dispuso no reponer la providencia

recurrida y concedio el recurso de apelacion

CONSIDERACIONES
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El articulo 20 de la ley 712 de 2001, que modifico el articulo 41 del CPT y SS

dispone:

“Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por
objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados ptiblicos en su caracter de tales, y

3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las audiencias
publicas. Se entenderdan surtidos los efectos de estas notificaciones desde su
pronunciamiento.

C. Por estados.

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y
permanecerdn fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacién.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente

PARAGRAFO. Notificacion de las entidades piiblicas. Cuando en un proceso
intervengan entidades ptblicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar
personalmente a sus representantes legales o a quien estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no se
encontrare o no pudiera, por cualquier motivo recibir la notificacién, ésta se
practicara mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la
demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de la
entidad demandada, la notificaciéon a los representantes legales debe hacerse por
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desempefie funciones a nivel seccional, quien debera al dia siguiente
al de la notificacion, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El
incumplimiento de esta disposicién constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacién se efectiie de conformidad con lo
dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias
de la fecha de la correspondiente diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberan

suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”

Asi mismo debe tenerse en cuenta que con ocasion de la pandemia por Covid
19, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 806 de 2020 que adopto medidas
para implementar las tecnologias de la informacion a las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de la
Jjusticia, en el marco de la citada emergencia economica, social y ecologica en el
territorio nacional; precepto que en lo referente a notificaciones judiciales a

través de medios electronicos, en su articulo 8° dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informarda la forma como la obtuvo y allegava las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a corver a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia,
ademuds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.” (Subrayado
de la Sala).

Ahora, frente a la notificacion personal a entidades publicas mediante el uso
de las TIC, la Corte Suprema de Justicia en proveido AL 2957 de 2020, indico:

“Sin embargo, aunque la legislacion laboral si requlo en forma expresa el mecanismo
de notificacion personal, lo cierto es que no previo la forma como se haria en un
contexto en el que se privilegia el uso de las tecnologias de la informacion.

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo General
del Proceso que refiere que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
Yy mandamiento de pago a entidades publicas, se harda mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales a que sefiala el articulo 197 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es asi como tal disposicion establece que las «entidades publicas de todos los niveles,
las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que acttie ante
esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electronico exclusivamente para
recibir notificaciones judiciales».

Esta precision es de especial relevancia en un marco como el actual en el que se itera
se favorece el uso de las TIC en los procesos judiciales. En consecuencia, se hace
imperativo contar con un buzon de correo electronico, pues su proposito no es otro
que obtener informacion oportuna y eficaz respecto de las decisiones judiciales con
el fin de imprimirles celeridad y salvaguardar los principios de transparencia y
publicidad que fortalecen la administracion de justicia y su cobertura.

Asi, lo dispone el articulo 103 del Codigo General del Proceso que prevé:

En todas las actuaciones judiciales debevd procurarse el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, asi como ampliar su cobertura. Las actuaciones judiciales se
podradn realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial
deberd contar con mecanismos que permitan generar, archivar y
comunicar mensajes de datos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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Lo anterior, guarda armonia con lo estatuido en el articulo 8.° del Decreto 806 de
2020 -declarado exequible condicionado por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020, en el sentido que los términos alli
dispuestos empiezan a contarse cuando el iniciador acuse el recibo o se pueda por
otro medio, constatar el acceso del destinatario al mensaje-, normativa que si bien
no es aplicable al asunto dada la fecha en que el proceso se interpuso, lo cierto es
que adopta medidas para implementar dichas tecnologias en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos y flexibilizar la atencion a los usuarios de servicio de
la justicia, en el marco de la emergencia economica, social y ecoldgica en el territorio
nacional. Mecanismos que, de todos modos, ya contemplaba el Codigo General del
Proceso, como quedo visto en precedencia.”

Conforme a ello, es claro que la notificacion a las entidades publicas se debe

hacer de manera personal como lo prevé el inciso primero del paragrafo del

articulo 41 del CPL, en concordancia con el articulo 612 del CGPy 8° del Decreto
806 de 2020 y solo en el evento en que no pueda surtirse de tal forma, se dard
aplicacion a lo normado en los incisos segundo y siguientes del citado pardagrafo,

esto es, notificando a la entidad mediante aviso, evento en el cual la notificacion

se entendera surtida después de 5 dias de efectuada la diligencia de entrega del

aviso.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que mediante correo electronico
enviado y recibido por Colpensiones el 1° de octubre de 2020 y sobre el cual no
existe discusion, se le notifico de manera personal el auto que admitio la
demanda; comunicacion electronica que envio al establecido por la entidad
para notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, Sin
que sobre este aspecto se presentara reparo alguno, de ahi que la notificacion
se haya realizado de manera personal conforme al articulo 8° del Decreto 806
de 2020, por lo que en los términos de esta ultima norma, la notificacion se tuvo
por realizada el 6 de octubre de 2020, es decir, pasados dos dias de la recepcion
del correo, empezando a contar el término de 10 dias para que contestara la
demanda el 7 de octubre siguiente, por lo que tenia hasta el 21 del mismo mes
y arfio para contestar; sin embargo fue radicando el escrito de contestacion a
través de correo electronico el 22 de octubre de 2020, es decir, cuando habia
fenecido el término para contestar la demanda, es decir, de manera
extempordnea, asistiéndole razon al fallador de primer grado al tenerla por no
contestada. Sobre este punto se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, en los siguientes términos:

“De acuerdo con lo anterior, si en la providencia censurada se admitio a tramite la
contestacion de la demanda, con el argumento de haber sido “presentada” en tiempo
porque “la falta de cuidado en la actuacion de la parte demandada” no constituye un
yerro protuberante, esto es, el haberla entregado en otro despacho judicial el dia en que



Exp. N° 005 2020 00216 01 6

precisamente vencia el término legal para el efecto, menester es concluir que aquélla
deviene como violatoria de los derechos fundamentales al “debido proceso” e
“igualdad”, pues, asi concebida, debe calificarse de caprichosa o antojadiza por carecer
efectivamente de fundamento objetivo, esto es, por el hecho de no haberse considerado
que tales derechos fundamentales se deben predicar no solo respecto al punto especifico
del manejo de los términos legales y su vepercusion frente a los principios citados, sino
en relacion de los efectos que una decision de tal naturaleza tiene en los derechos de la

contraparte.” (Sentencia del 27 de febrero de 2013, rad. N° 31536)

Corolario de lo anterior, se confirmara la providencia recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $100.000.00 por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLIAMVGONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LEYDI YOVANA RAMIREZ SANCHEZ CONTRA
MARIA ELVIA GONZALEZ HERNANDEZ

En Bogota, D.C., treinta y uno (11) de marzo de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
AUTO:

Seria el momento de estudiar las apelaciones con relacion a la sentencia
emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante, el asunto se remitio
de manera hibrida, una parte fisica y la otra digital, por lo que se requirio
mediante correo electronico en dos oportunidades al juzgado de origen para
que remitiera las actuaciones faltantes en el plenario’, atendiendo a lo
senalado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-
11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion
a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente.

Lo anterior atendiendo los archivos remitidos por medio del One Drive no

tienen orden alguno ni el indice dispuesto a resefiarlos contiene informacion

! Constancias electronicas folios 190, 191 y 199.



precisa, aunado a que las actuaciones contenidas en el expediente fisico no
son las mimas que obran en el expediente digital, y en todo caso ambos
archivos se encuentran incompletos, no cuentan con la totalidad de las
actuaciones adelantadas por el juez ni las partes luego del 2 de marzo de
2019, a manera de ejemplo, no obra auto mediante el cual se corrio traslado
del dictamen, la oposicion que presentaran las partes, si asi lo hicieron, entre
otras, decisiones que ademads fueron resefiadas por el fallador en la audiencia

en la que profirio sentencia.

Asi las cosas, se le recuerda al Juez de primer grado que es su deber
propender por la integridad de los expedientes, de modo que se le advierte

que cada proceso, independiente de que sea fisico o digital debe estar

organizado, al punto que permita su estudio en cualquiera de las instancias
y consulta adecuada por las partes, garantizando con ello el acceso a la

justicia.

Por lo anterior, se ordena al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en

precedencia.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE JHON DAIRO TRIANA CONTRA MERCADOS ZAPATOCA S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el Magistrado

Sustanciador la declaro abierta.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 5 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia,

por medio del cual rechazo la demanda.

ANTENCEDENTES

Jhon Dairo Triana, por medio de apoderado judicial, demando a Mercados
Zapatoca S.A., para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral de
primera instancia, se declare que entre las partes existio un contrato de trabajo
a término fijo entre el 7 de julio de 2018 y el 6 de diciembre de 2019, en
consecuencia, se condene a la reliquidacion y pago de las diferencias de
prestaciones sociales, vacaciones y aportes en pension por la inclusion de las
horas extras nocturnas, causadas en vigencia de la relacion laboral, la sancion

moratoria del articulo 65 del CST, lo ultra y extra petita y las costas procesales.
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Mediante auto del 1° de junio de 2021, el juzgado de conocimiento dispuso la
inadmision de la demanda por no cumplirse los presupuestos del articulo 25 del
CPT y SS, toda vez que, (i) no aporto los medios de prueba 2, 3 y 4, (ii) no
relaciono las documentales aportadas a folios 14 a 18 y 45 a 49 y (iii) no expreso
la manera en la que accedio a la direccion de notificacion electronica de la
encartada. A través de escrito radicado el 4 de junio de 2021, la parte
accionante allego subsanacion de la demanda, realizando un pronunciamiento

detallado frente a cada uno de los aspectos de inadmision.

Por proveido que es materia de la alzada, el juez de primera instancia rechazo

la demanda, al considerar que no se subsano en debida forma.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso
de apelacion argumentando que subsano las falencias anotadas, y que en el
caso de las pruebas, por un mero error de transcripcion se reseiaron undas
documentales de manera erronea, aun asi, las que obran en el expediente son

las que se pretenden hacer valer desde la presentacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mads
clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio del
derecho de defensa, sino también para que el juez al momento de fallar
entienda qué es lo que pretende el demandante, de ahi que tal acto introductorio
debe cumplir con los requisitos referidos en el articulo 25 del CPT y SS y las

exigencias que en cada proceso establezca la ley.

De manera que, si el juez al ejercer el control formal sobre la demanda se
percata que aquella no satisface los requisitos de orvden legal, debe serialar las
deficiencias de que adolece, para que sean subsanadas dentro del término legal
establecido y si ello no ocurre el juez procedera a rechazarla, para lo cual
tendra en cuenta, ademadas, los principios constitucionales de acceso a la

administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial (Arts. 228 y
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229 CP). Por eso es importante resaltar que el juez no es sujeto pasivo al ejercer
el control sobre las formalidades de la demanda, por lo que en esta actuacion
procesal de ser necesario debe interpretarla y con ello garantizar el derecho de

toda persona al acceso a la administracion de justicia “En lo que respecta al primer

momento-tramitacion-, debe comenzarse por afirmar que en virtud de lo establecido en el
articulo 228 de la Constitucion Politica, se ha constitucionalizado el principio de la interpretacion

segun el cual la ley procesal debe interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley”™,
igualmente la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en

providencia del 19 de enero de 2005, preciso que:

“La demanda, como cualquier negocio juridico, debe interpretarse de una
manera racional y l0gica, teniendo en cuenta su texto integro, de manera tal que
las dudas o vacilaciones que afloven de su redaccion; las imprecisiones de sus
suplicas; la equivocada denominacion de las acciones que se ejercen o de los
fundamentos de derecho que se invoquen por el actor, puedan ser esclarecidas si
del contexto general del libelo resulta en forma suficientemente clara cudl es su

verdadero sentido y alcance”

Segun se desprende del auto del 17 de enero de 2018, las causales de
inadmision de la demanda, que posteriormente dieron lugar al rechazo de la
misma, son las siguientes: (i) no aporto los medios de prueba 2, 3y 4, (ii) no

relaciono las documentales aportadas a folios 14 a 18 y 45 a 49.

Entonces, si se examina la demanda y su correccion bajo las anteriores
directrices, no tiene justificacion alguna su rechazo ya que, bastaba con que el
fallador dejara constancia tanto de las documentales que no militan en el
plenario, como de las que si fueron aportadas, para que sobre estas ultimas
dentro de la oportunidad procesal pertinente, adopte las decisiones que

correspondan.

En este orden, debe recordarse que el juez, en el marco de su autonomia
funcional, director del proceso y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un
todo, el escrito de demanda, extrayendo el verdadero sentido y alcance de la
proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion. Por lo tanto,

al no ser juridicamente viables los motivos por los cuales se dispuso el rechazo

L Sentencia T-006 de 1992
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de la demanda, se revocara dicho proveido para en su lugar ordenar la

admision de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto del 5 de agosto de 2021, para en su lugar, ordenar
al a quo la admision de la demanda presentada por Jhon Dairo Triana contra
la Mercados Zapatoca S.A., por lo dicho en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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JOSE WILLL ONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR CARMEN PATRICIA BAQUERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota, D. C., a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sevialados
por auto anterior para llevar a cabo la presente audiencia dentro del proceso
de la referencia, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala de Decision.
Acto seguido, el tribunal procedio a dictar el siguiente,
AUTO

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada contra el auto del 10 de marzo de 2020, proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se
aprobo la liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

Carmen Patricia Baquero, por medio de apoderado judicial, demando a la

Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para que se libre
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mandamiento de pago por las condenas proferidas conforme a las sentencias

de primera y segunda instancia mas las costas del proceso ejecutivo.

El juzgado de conocimiento mediante providencia del 27 de febrero de 2019 (fls.
163 a 163 rvso. archivo 11 subcarpeta 01 carpeta 001 C.D. fl. 5) libro
mandamiento de pago por el retroactivo de la pension de sobrevivientes en su
condicion de companera permanente del causante Walter Guillermo Hoyos
Saenz, equivalente a un 50% entre el 31 de agosto de 2013 y el 2 de enero de
2016, que se acrecentard a un 75% desde el 3 de enero de 2016 hasta el 21 de
Jjulio de 2016, y al 100% a partir del 22 de julio de 2016, debidamente indexada.

Seguidamente la entidad demandada allego al proceso copia de la resolucion
SUB 82376 del 4 de abril de 2019 (fls. 174 a 176 archivo 11 subcarpeta 01
carpeta 001 C.D. fl. 5), en la que en cumplimiento fallo judicial proferido por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota el 17 de mayo de 2018,
confirmado por este Tribunal, procedio a la inclusion en nomina de pensionados
de la activa a partir del 1° de abril de 2019, con una mesada pensional
equivalente al smlmv y 14 mesadas al ario y de acuerdo con certificacion vista
a folio 154, se realizo el pago de las costas fijadas en el proceso ordinario por
valor de $1.500.000,00; y como quiera que obra deposito judicial No.
400100007118317 en suma de $63.916.375 con ocasion a las medidas
cautelares, procedio a presentar la liquidacion del crédito en virtud del inciso 3°
del articulo 461 del CGP, procedio a solicitar la terminacion del proceso por
pago (fls 213 y 215 archivo 15 subcarpeta 01 carpeta 001 C.D. fl. 5);

El 10 de marzo de 2020 atendiendo que la liquidacion del crédito presentada
por la parte demandada no se ajustaba al mandamiento de pago, el juzgado
dispuso la modificacion de la misma, pues efectuadas las operaciones
aritméticas de rigor concluyo que Colpensiones adeuda un valor de
$42.236.245, del cual efectuo su aprobacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo Colpensiones recurre la decision de primer

grado, aportando nueva liquidacion, en la que incorpora la mesada 14 omitida
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en primera oportunidad, y refiere que el monto del retroactivo pensional es de
$45.639.229,5, al que una vez descontados los aportes en salud, corresponde el
pago en favor de la activa la suma de $40.162.522. (C.D. fl. 5 carpeta 001
subcarpeta 02).

CONSIDERACIONES

El mandamiento de pago, que constituye el eje central de este proceso, dispuso:

“Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CARMEN PATRICIA
BAQUERO y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por los siguientes conceptos:

a. A pagar a la sefiora CARMEN PATRICIA BAQUERO la sustitucion pensional
equivalente al 50% de la prestacion del causante WALTER GUILLERMO HOYOS
SAENZ entre el 31 de agosto de 2013 y el 02 de enero de 2016, debidamente
indexada

b. A pagar a la seriora CARMEN PATRICIA BAQUERO la sustitucion pensional
equivalente al 75% de la prestacion del causante WALTER GUILLERMO HOYOS
SAENZ entre el 03 de enero de 2016 y 21 de julio de 2016, debidamente
indexada

c. A pagar a la seiora CARMEN PATRICIA BAQUERO la sustitucion pensional
equivalente al 100% de la prestacion del causante WALTER GUILLERMO
HOYOS SAENZ a partir del 22 de julio de 2016, debidamente indexada

El titulo ejecutivo base del presente proceso es la sentencia judicial del 17 de
mayo de 2018, proferida en el proceso ordinario laboral, tramitado entre las
partes ante el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito, confirmada por
esta Corporacion en sentencia del 7 de junio del mismo ario en el cual se
condeno a la ejecutada al reconocimiento y pago de la de la sustitucion

pensional en los términos en los que se libro el mandamiento de pago.

Como se indico anteriormente la entidad ejecutada a través de resolucion No.
SUB 82376 del 4 de abril de 2019, en cumplimiento a la sentencia ordeno la
inclusion en nomina (fls. 174 a 176 archivo 11 subcarpeta 01 carpeta 001 C.D.
fl. 5) y en certificacion de folios 154 acredita el pago de las costas del proceso

ordinario.

El inciso 3° del articulo 461 del CGP seviala “TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO.

(...) Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y

de las costas, podrda el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompariadas
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del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de
cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al
ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard

cuando la encuentre ajustada a la ley...”

Recuérdese igualmente, que el articulo 1626 del CC indica que paga quien
cumple la prestacion debida, es decir, da la cosa debida, ejecuta el hecho que
constituye la prestacion o se abstiene de ejecutarlo. De manera que cuando se
aduce el pago en el proceso ejecutivo que tiene como titulo de recaudo una
sentencia, el deudor debe acreditar que en verdad cumplio con la obligacion
impuesta a su cargo, esto es, que ejecuto a cabalidad la prestacion a la cual se

condeno.

En este orden, no existe discusion que en el tramite del asunto, fueron puestos a
ordenes del despacho $63.916.375 correspondientes al deposito judicial No.
400100007118317.

Ahora, la administradora del RPMPD, aduce el cumplimiento de la obligacion,
dado que efectuados los calculos aritmeéticos de rigor, adeuda $40.162.522" a la
pasiva, de modo que debe procederse a satisfacer esa suma con los dineros

contenidos en el titulo judicial.

Pese a lo anterior, revisada la liquidacion elaborada tanto por Colpensiones?,
como por la a quo en auto del 10 de marzo de 2020, en el que totalizo la
acreencia en $42.236.245, se evidencia que aquel valor se encuentra errado
dado que se tomo un factor final de indexacion diferente al establecido en el
cdlculo elaborado por el grupo liquidador de esta Corporacion, lo que conlleva
a un total de $47.080.830,21, cifra a la que una vez descontados los aportes en
salud en cuantia de $5.294.956,53, arroja como valor final de la obligacion de
$41.785.873,68.

En este orden, se procederd a modificar el ordinal primero del auto recurrido

para en su lugar indicar que el crédito asciende al monto de $41.785.873,68,

I Carpeta 001 Subcarpeta 03 archivo 02
2 Total de $40.162.522
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rubro que debera satisfacerse con el deposito judicial 40010000711831 7, previo
fraccionamiento de éste, y de esa manera, proceder a la extincion de la

obligacion reclamada en los términos del precitado articulo 461 del CGP.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Modificar el auto apelado de 10 de marzo de 2020, para en su lugar
seralar que la liquidacion del crédito asciende a $41.785.873,68, suma que
debera cancelar con los dinero que obran en el deposito judicial
400100007118317, previo fraccionamiento. De conformidad con lo establecido
en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Dar por terminado el proceso.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

e B e
o
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Sanitas EPS contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE E.P.S SANITAS CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Bogota D.C. primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante memorial remitido por correo electrénico, la representante legal para
asuntos judiciales de la demandante EPS SANITAS pide se adicione y/o aclare
la providencia dictada en segunda instancia por la Sala Sexta de Decision
Laboral de esta Corporacion, el pasado 31 de enero, por la cual se confirmo la

decision del a quo de rechazar la demanda.

Afirma que el conocimiento de estos asuntos corresponde asumirlo a los
jueces administrativos, y que el Tribunal omitié realizar la remision del presente

asunto a dicha jurisdiccion (folio 10).

ANTECEDENTES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remisién del
articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar la
sentencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento”, y el articulo 285 dispone que “[lJla sentencia no es

revocable ni reformable por el juez que la pronuncié’.
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Sanitas EPS contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES

Con fundamento en las normas anteriores, la Sala negara la solicitud de
adicién o aclaracion presentada por la demandante, pues todas las materias
de las que se podia ocupar el Tribunal fueron resueltas. Como se indicé en el
auto de 31 de enero de 2022 (folios 2 a 7), eran dos los problemas juridicos
que podia resolver el Tribunal, a saber: i) la falta de poder y ii) la ausencia de
reclamacion administrativa, sobre los cuales se pronuncié la Sala refiriéndose
a los argumentos de la censura y exponiendo las razones facticas, juridicas y
probatorias que apoyaron la decisién de confirmar la providencia recurrida en
alzada. Como quiera que ya se habia dispuesto el rechazo de la demanda por
los aspectos anunciados —situacion confirmada por el Tribunal- no resultaba
posible definir sobre la competencia de esta jurisdiccion para tramitar el asunto

ni ordenar su remision a los Juzgados Administrativos.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de adicion y/o aclaracién del auto del 31 de enero
de 2022, presentada por SANITAS E.P.S.
2. ORDENAR la continuacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado

0 ~— ,Q
LQ ENZg SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado  ° Magistrada
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No0.11001310500620140053303, informando que regreso de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacion Laboral, sala de descongestion, decidiendo
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 14 de julio de 2016.

|

‘\____’,’-';‘J’/V

i

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

VDo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO
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Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No0.11001310500920140004401, informando que regreso de la Corte Suprema

de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestion, decidiendo
CASAR la sentencia proferida por esta Sala de fecha 21 de junio de 2018.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

ho, la suma

Inclityanse, en la liquidacion de costas, como ggencias en dere
, : , acargo de la

Chetiniag
b7 ) | ]

parte demandante.

Efectuado lo anterior, y, de no existir actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

- Notifiquese y Camplase.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 30 de marzo de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su Despacho, el expediente 11001310502820160073901,
informando que regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
la que ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacion,
formulado por |la parte demandante, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 27 de febrero de 2020,

sirvase proveer.
/ \
/ L~
(A

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 30 de marzo de 2022,
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve;
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

\
() C
LUIS AGUST VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO PONENT
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LEONOR GARCIA TAMAYO VS COLPENSIONES Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Proceso: 110013105023202100015-01
En Bogota, D.C., al primer (1) dia del mes de abril de dos mil veintidos (2022).
AUTO
Atendiendo lo informado por la memorialista respecto a la finalizacion del
contrato de prestacion de servicios para ejercer la representacion legal de la
demanda, se ordena incorporar dicha documental, y dado que no se trata de
una renuncia de poder sino de una terminaciéon por vencimiento del plazo
estipulado, por supuesto no hay lugar a pronunciamiento frente a la renuncia

anteriormente presentada.

Por lo expresado, debera la parte demandada designar nuevo apoderado para
que represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 02 DE ABRIL DE 2022

Por ESTADO N° 059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1



Ordinario Laboral Rad. 110013105023202100131-01
JOSE ULPIANO GALVIS LOPEZ VS COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105023202100131-01

En Bogota, D.C., al primer (1) dia del mes de abril de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Atendiendo lo informado por la memorialista respecto a la finalizacion del

contrato de prestacion de servicios para ejercer la representacion legal de la

demanda, se ordena incorporar dicha documental, y dado que no se trata de

una renuncia de poder sino de una terminacion por vencimiento del plazo

estipulado, por supuesto no hay lugar a pronunciamiento frente a la renuncia
anteriormente presentada.

Por lo expresado, debera la parte demandada designar nuevo apoderado para
que represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.02 DE ABRIL DE 2022

Por ESTADO N° 059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105023201400419-01

En Bogota, D.C., al primer (1) dia del mes de abril de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Atendiendo lo informado por la memorialista respecto a la finalizacion del

contrato de prestacion de servicios para ejercer la representacion legal de la

demanda, se ordena incorporar dicha documental, y dado que no se trata de

una renuncia de poder sino de una terminaciéon por vencimiento del plazo

estipulado, por supuesto no hay lugar a pronunciamiento frente a la renuncia

anteriormente presentada.

Por lo expresado, debera la parte demandada designar nuevo apoderado para
que represente sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C.02 DE ABRIL DE 2022

Por ESTADO N° 059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 11001310501720200007401

PROCESO DE MARLENY COLLAZOS NARVAEZ CONTRA LA CONGREGACION
DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL DEHUNGRIA
ENCARGADA DEL COLEGIO DEL SANTISIMO ROSARIO.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compaiiia de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de agosto
de 2020, mediante el cual el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota
resolvio rechazar la demanda, por cuanto se allegd memorial de subsanacion
corrigiendo las falencias advertidas en el auto inadmisorio de fecha 27 de febrero
de 2020, y a su vez sefialar que se realizaria la reforma de la demanda frente a
algunos hechos, pretensiones y pruebas, de conformidad con el articulo 93 del
Cadigo General del Proceso.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, la apoderada de la
parte actora interpuso el recurso de apelacion, manifestando que de conformidad
con la subsanacién solicitada por el Juzgado de Conocimiento, la suscrita
observd que era necesario anadir y/o suprimir algunos hechos, y en
consecuencia, modificar algunas pretensiones que guardaban estrecha relacion
con los primeros; que separé el hecho numero 1 en dos hechos; suprimio el hecho
5 por no observar soporte para dicha inferencia; suprimi6 las pretensiones 6 y 7
ante la imposibilidad de soportarlas; se suprimié el hecho 24 por no hacer
alusién a acciones y omisiones que contribuyen al fundamento de la demanda; se
afiadieron los hechos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 con el fin de dar
fundamento factico a las pretensiones 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y
19; dado que fue eliminado el hecho 5, considerd necesario ajustar las
pretensiones 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19; que al eliminar el hecho
5, se solicité en el acapite de pruebas que se designara un perito auxiliar de la
administracion de justicia con el fin de determinar el valor de la vivienda y
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alimentaciéon suministrada a su representada; ademas, se ajusto la foliacién de la
demanda.

El A quo en providencia del 01 de septiembre de 2020, procedié a conceder en el
efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, como quiera que la decision no fue objeto del recurso de reposicion.

DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no subsané la totalidad de las falencias
advertidas en el auto inadmisorio de la demanda, y por el contrario presentd
reforma a la demanda, el Juzgado de Conocimiento procedié a su rechazo por
auto del 21 de agosto de 2020 (fl 230).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en escrito visible a folios 224 a 230 del
expediente, solicitando que se revoque la decision tomada por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 21 de agosto de 2020,
y en su lugar se le ordene admitir la demanda.

Manifiesta la apoderada de la parte demandante, que de conformidad con la
subsanacién solicitada por el mencionado Juzgado, observé que era necesario
anadir y/o suprimir algunos hechos, y en consecuencia, modificar algunas
pretensiones que guardaban relacion con los primeros; considerando
improcedente el rechazo de la demanda, dado que unicamente se pretendié dar
cumplimiento a lo solicitado por el A quo en su auto de inadmisién.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de ley, tanto la parte actora como la parte demandada
guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistid en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion conforme al ordinal
1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala
procede a tomar la decision que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisién del A
quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue subsanada
conforme a lo indicado en el auto inadmisorio de la demanda, y que la misma no
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de 1a S.S.
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Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“(...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
deberad contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.
Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito
previsto en el numeral octavo {(...)".

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no se
da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el escrito al
demandante a fin de que corrija los yerros senalados y en caso que los mismos
persistan la demanda sera rechazada.

No puede entonces desconocerse que de conformidad con lo expuesto en el
articulo 28 del C.P.T. y de la S.S.: 4...) Antes de admitir la demanda y si el juez
observare que no retine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la
devolverd al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefiale (...)”, encontrando que en el caso concreto se evidencia
lo siguiente:

El A quo inadmitié la demanda mediante providencia de fecha 27 de febrero de
2020, notificado por estado No. 36 del 28 de febrero de la misma anualidad,
requiriendo a la apoderada de la parte actora para que aportara nuevo poder que
guardara relacién con el petitum de la demanda, a formular numéricamente de
manera correcta las pretensiones a partir del numeral vigésimo; a exponer los
fundamentos de hecho que apoyaran las pretensiones formuladas en los
numerales 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19, advirtiendo que
deben ser individualizados y propuestos de manera clara y precisa; por ultimo,
que debia realizarse la correccion dentro del acéapite de pruebas de las
documentales que obraban en el expediente, y que no habian sido relacionadas.

La apoderada de la parte actora allegd memorial de subsanacion y reforma de la
demanda, indicando que se aportaba nuevo poder, que se realizaria la correccion
de la numeraciéon de las pretensiones, se separarian algunos hechos, se
prescindia del hecho 24, afirmando ademas, que realiza reforma de la demanda
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frente a algunos hechos, pretensiones y pruebas, de conformidad con el articulo
93 del Cddigo General del Proceso, y acatando lo dicho por el Despacho en el
precitado auto.

El A quo procedié a rechazar la demanda mediante providencia del 21 de agosto
de 2020, aduciendo que la apoderada de la parte actora manifesté que realizaria
la reforma de la demanda frente a algunos hechos, pretensiones y pruebas, y que
al no ser la oportunidad procesal oportuna para tal instancia, se procederia al
rechazo de la misma.

Ahora bien, una vez verificado el memorial de subsanaciéon de demanda, se
encontré6 que la togada expuso nuevos hechos, en razén a que el Juez de
Conocimiento le indic6é que debia exponer los fundamentos facticos que apoyaran
las pretensiones enumeradas en el auto inadmisorio; que con respecto al acapite
de pretensiones, pudo corroborarse que se incluyeron nuevos numerales,
formulando nuevas solicitudes que no fueron incluidas inicialmente, pese a que
el A quo no solicitd modificacion alguna al respecto, sin embargo, dicha
modificacién no evidencia el incumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., aunque, claramente no podra aceptarse la
reforma de dicho acapite.

Por ultimo, y con respecto al contenido de las pruebas, pudo corroborarse que se
anadi6 la denominada “dictamen pericial’, situaciéon por la que tampoco puede
establecerse que el escrito no cumple con los requisitos de la demanda, aun
cuando el Juez de Primera Instancia tiene la potestad de no decretar las pruebas
que considere que no fueron aportadas y/o solicitadas dentro de la oportunidad
procesal pertinente, esto es, junto con la presentacién de la demanda.

Considera la Sala que la circunstancia alegada por el Juez de Conocimiento no
deberia ser causal de rechazo, pues si bien el A quo dispuso rechazar la
demanda, se basé Unicamente en la afirmacion realizada por la apoderada
respecto a la reforma de la demanda, sin analizar el contenido del memorial de
subsanacion, donde puede evidenciarse que se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las razones
expuestas por la A quo para no admitir la demanda, aun cuando se evidencia el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 25 del C.P.L. y de la
S.S., comportan un excesivo rigor que pone en riesgo la primacia del derecho
sustancial, que si bien destaca la importancia del control que el Juez de
conocimiento debe ejercer sobre el escrito de la demanda, también lo es que, el
mismo no debe resultar inflexible, pues asumir tal postura, puede llegar a
obstaculizar el ejercicio del derecho de accién y el del acceso a la administracién
de justicia.

Asi las cosas, con miras a evitar una negacién de justicia, se revocara la decisién
de primera instancia, para en su lugar ordenar al Juez de primer grado admitir la
demanda ordinaria de la referencia. Sin costas en esta instancia, por no haberse
causado.
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En razéon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 21 de agosto de 2020, para en
su lugar ORDENAR al Juez de Primera Instancia, admitir la demanda de la
referencia promovida por MARLENY COLLAZOS NARVAEZ en contra de LA
CONGREGACION DOMINICAS DEL ROSARIO PERPETUO Y DE SANTA ISABEL

DE HUNGRIA, conforme a lo ya expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se continiie con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Magistrado
(ULrdZe—" —
= LUTsAC? *:_,mt“”iﬂ EZ VELASQEEZ
s Magidtrada ==
e 2
/ e ¢
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105031201900461-01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compaiia de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacién Auto — rechazo de incidente de regulacién de honorarios.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, en contra del Auto proferido por el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 10 de febrero de 2020, en el cual se
dispuso el rechazo del incidente de regulacién de honorarios por improcedente.

ANTECEDENTES

JOCMAN LUIS MIGUEL SANABRIA DIAZ, promovié incidente de regulacion de
honorarios con fundamento en el inciso tercero del articulo 129 del C.G.P en
contra de su mandante MICHELLE DANIELA MORENO MARTINEZ, con el fin
de que se le ordene cancelar al suscrito la suma de dos millones setecientos mil
pesos ($2.700.000), o en su defecto, se digne regular y fijar al apoderado los
honorarios por las gestiones realizadas en una proporcién minima del 30% de
la cifra conciliada debido a la constante, real, cuidadosa y permanente gestion
realizada por mas de dos afio continuos; lo anterior, por concepto del contrato
verbal de prestaciéon de servicios profesionales pactado.

Como soporte factico de sus pedimentos, relaté que el 18 de septiembre de
2017, en su condiciéon de abogado litigante, celebré un contrato verbal con la
demandante para dar tramite a un proceso ordinario de primera instancia, con
el fin de que se declarara la relacion laboral de la sefiora Michelle Daniela
Moreno con la empresa ASESORIAS DE EMPRESAS SOLIDARIAS ASESOL,;
ademaés de ello que se le pagaran salarios y prestaciones sociales que fueron
desconocidos por dicha entidad, pactando como cuota Litis el 30% del valor de
las sumas recuperadas, obteniendo el reconocimiento y pago de estas el 2 de
diciembre de 2019 durante la etapa conciliatoria por el valor de nueve millones
de pesos ($9.000.000), los cuales le fueron consignados en su totalidad a la
demandada; que pese a que se le han realizado requerimientos a la demandada
para que cancele el valor de lo pactado, la misma ha respondido de forma
grosera y con insultos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Una vez presentado el incidente de regulacion de honorarios, el Juzgado Treinta
y Uno Laboral del Circuito de Bogota, dispuso rechazarlo por improcedente, por
cuanto no cumplia con los presupuestos exigidos en el articulo 76 del C.G.P.

Rechazado el recurso de reposiciéon por extemporaneo, se concedié el de
apelacion.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior determinacién la parte incidentante interpuso los recursos
de reposicién y en subsidio apelacién, precisando que en el articulo 2189 del
Caodigo Civil en el numeral primero se dispone que: “el mandato termina por el
desemperio del negocio juridico para que fue constituido, argumentando que esta
es la causal mds simple de terminacién del contrato de mandato, y se refiere
particularmente al mandato especial. Es claro que confiado al mandatario un
negocio determinado, toda vez ejecutado quedan agotadas las facultades del
mandatario y por lo mismo el mandato ya no tiene objeto que perseguir’. De igual
manera, que al inadmitir el incidente se desconocieron los principios generales
del derecho procesal.

Indica el apoderado, que la decision debe ser revocada, procediéndose a la
lectura y analisis de manera juiciosa del incidente, salvaguardando de esta
manera el debido proceso y conforme los principios y deberes de los
funcionarios judiciales, dando continuidad al tramite.

Aduce ademas el apoderado, que procesalmente la transaccién finaliza
anormalmente el proceso, de tal manera que se extingue el vinculo juridico
entre mandatario y mandante conforme facultaba el poder legalmente
conferido, y que, al terminar el proceso, también se termina la labor para la que
fue contratado el togado.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 01 de marzo de 2022, se dispuso correr traslado a las partes,
para efectos de allegar los alegatos de conclusién correspondientes, sin
embargo, una vez vencido el término para lo anterior, las partes guardaron
silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto por el apoderado
judicial Jocman Luis Miguel Sanabria Diaz, en razén a que el auto es
susceptible del aludido recurso, acorde con lo dispuesto en el articulo 65 del
C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en
tanto resuelve un incidente.
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Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del a
quo, al rechazar de plano el incidente de regulacion de honorarios, por
considerar que el mismo no cumple con los requisitos establecidos en el articulo
76 del C.G.P.

Frente a lo anterior, debera realizarse el estudio de los articulos 76 y 77 del
C.G.P., aplicables por analogia conforme lo establecido por el Legislador en el
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., y los cuales establecen al respecto:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocaciéon no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podrd
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente del
apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen
fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder
podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo
confirié como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.

ARTICULO 77. FACULTADES DEL APODERADA. <sic> Salvo
estipulacion en contrario, el poder para litigar se entiende conferido para
solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas extraprocesales y
demds actos preparatorios del proceso, adelantar todo el tramite de este,
solicitar medidas cautelares, interponer recursos ordinarios, de casacion y
de anulacién y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia
de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime
conveniente para beneficio del poderdante.
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El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo, prestar juramento estimatorio y confesar espontdneamente.

Cualquier restriccion sobre tales facultades se tendrd por no escrita. El
poder también habilita al apoderado para reconvenir y representar al
poderdante en todo lo relacionado con la reconvencién y la intervencién de
otras partes o de terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte
misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo
que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o
reemplace apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que
tendra el apoderado sin exceder las otorgadas por el poderdante a la
persona juridica (...)".

En concordancia con la norma referida, claramente puede inferirse que podra
presentar incidente de nulidad de regulacién de honorarios, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder, al igual, que el poder se entendera
terminado, con la radicacion de escrito en secretaria o cuando se designe otro
apoderado, no podra simplemente inferirse con la terminacién del proceso por
acuerdo conciliatorio, pues el articulo 77 del C.G.P. plantea que los apoderados
podran realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia, en este caso, la ejecuciéon de la conciliacién celebrada durante la
diligencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., aun mas, cuando el poder que
le fuera conferido al profesional del derecho reza lo siguiente: “(...) Mi apoderado
queda ampliamente facultado para demandar, recibir, sustituir, reasumir,
desistir, conciliar, transigir, pedir y/o controvertir y/o aportar pruebas,
interponer recursos (incluso dentro de las audiencias), solicitar medidas
cautelares, recibir sumas de dinero y demads facultades inherentes al
mandato establecidas en el art. 77 del C.G.P. en defensa de mis intereses,
sin que pueda decirse en momento alguno que actiia sin poder suficiente
(...)". (F1. 1). Negrilla fuera del texto.

Es por lo anterior, que esta Sala concuerda con el a quo, en tanto precisé que
no se cumplen los presupuestos exigidos en la norma anteriormente citada, en
atencion a que el poder no le ha sido revocado al incidentante, pues la norma
es clara al establecer que los términos empezaran a contar a partir de la
notificacion de la providencia que admita la revocacién.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que el articulo 130 del C.G.P. dispone que:
“(...) El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no reuna los requisitos formales (...), debera confirmarse la providencia
proferida por el a quo, por cuando el incidente no cumple con los requisitos
establecidos para su interposicion, debiendo ser rechazado de plano.
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En razoén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 10 de febrero de 2020 proferido por

el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario de la referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 11001310500420160053001

PROCESO DE NIRIA JANETH TORO EN CALIDAD DE ESPOSA DEL
CAUSANTE WILSON MANUEL SALAMANCA, Y EN REPRESENTACION
DE LOS MENORES MANUEL SEBASTIAN SALAMANCA TORO Y WILSON
ESTEBAN SALAMANCA TORO, EN CONTRA DE NELSON ESAU REYES
ROMERO, TRANSPORTES DE CRUDO DEL LLANO S.A,
PETROCOMBUSTION S.A.S. Y ECOPETROL S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compafia de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Rechazo reforma de la demanda.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra del Auto del 04 de agosto de
2020 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, en el
cual se rechazé la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES

NIRIA JANETH TORO EN CALIDAD DE ESPOSA DEL CAUSANTE WILSON
MANUEL SALAMANCA, Y EN REPRESENTACION DE LOS MENORES
MANUEL SEBASTIAN SALAMANCA TORO Y WILSON ESTEBAN
SALAMANCA TORO llamé a juicio a NELSON ESAU REYES ROMERO,
TRANSPORTES DE CRUDO DEL LLANO S.A., PETROCOMBUSTION S.A.S.
Y ECOPETROL S.A., a través del cual pretende que se declare la existencia
de un contrato de trabajo entre el sefior Nelson Esau y como solidarias
responsables de dicha relacién a la Sociedad Transportes de Crudo del
Llano hoy Petrocombustion y a Ecopetrol; que se les declare responsables
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a titulo de culpa patronal por el accidente de trabajo ocurrido el 20 de julio
de 2010 y el cual caus6 la muerte del sefior Wilson Manuel Salamanca, y
en consecuencia, se les condene al pago de los perjuicios materiales,
morales, perjuicios a la vida de relacién, intereses corrientes e intereses
moratorios, a la indexacion sobre dichas sumas, costas y agencias en
derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que el sefor
Wilson Manuel Salamanca Romero celebré contrato de trabajo con Nelson
Esau Reyes, teniendo el cargo de conductor de una tracto mula de quien
era propietario este iltimo.

Que entre Ecopetrol S.A. y la Sociedad Transportes de Crudo del Llano
S.A. hoy Petrocombustién S.A. se celebré un contrato de prestacién de
servicios para el transporte de sustancias peligrosas como hidrocarburos y
entre ellos nafta; que entre Petrocombustion S.A. y el sefior Nelson Esau
Reyes se celebr6 un contrato de prestacién de servicios para el transporte
de dichas sustancias, propiedad de Ecopetrol S.A.

Que el sefior Wilson Manuel Salamanca transportando las sustancias en
mencion sufrié un accidente de trabajo, y perdié la vida.

REFORMA DE LA DEMANDA

La apoderada de la parte demandante mediante memorial allegado el 25 de
julio de 2019, allegé reforma de la demanda, adicionando y aclarando
hechos, y pruebas de la demanda inicial.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como quiera que la parte demandante no subsané las falencias advertidas
en el auto que inadmitié la reforma de la demanda, y por el contrario
allegd memorial solicitando reanudar el término concedido, en razén a que
no le fue posible fotocopiar los documentos que pretendia aportar, el
Juzgado de Conocimiento procedié a su rechazo por auto del 04 de agosto
de 2020.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacioén en escrito visible a folios 279 a
281 del expediente, indicando que el 11 de marzo presenté memorial
solicitando que se reanudaran los términos para descorrer el traslado del
auto que inadmiti6 la reforma de la demanda, teniendo en cuenta que solo
hasta el dia 11 de febrero de 2020 pudo obtener copia del auto que
inadmitié dicha actuacion, considerando que es negligencia del Juzgado
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que no se subsanara dentro del término indicado, incurriendo asi en una
negacion de justicia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandada Ecopetrol S.A. allegé dentro del término
alegatos de conclusion, solicitando que se confirme en todas sus partes el
auto objeto del recurso de apelacion, indicando que la parte demandante
no atendié los defectos que llevaron al a quo a inadmitir la reforma de la
demanda, no quedando otro camino mas que rechazar el escrito.

Que el defecto por el cual el juzgado rechazoé la reforma a la demanda,
obedece a que no pidié la prueba pericial en los términos sefialados en el
capitulo 6°, articulo 226 y ss del Codigo General del Proceso, debiendo
justificar el pedimento de la prueba con las formalidades que la ley exige, y
que de no poderla aportar, debié manifestarlo al despacho solicitando un
amparo de pobreza.

La parte demandante guardé silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decisiéon del A quo consistié en rechazar la reforma a
la demanda, providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion
conforme al numeral 1° del articulo 65 del C.P.T y de la SS, y asi fue
interpuesto, por tanto la Sala procede a tomar la decisién que en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apelante al momento de
interponer la alzada, en consonancia con las consideraciones de la A quo
para rechazar la reforma de la demanda, esta Sala debera determinar si es
procedente que se admita dicha actuacion, y si existio justa causa para
que no se presentara la subsanacién requerida dentro del término
indicado.

La reforma de la demanda en el proceso judicial por parte del demandante
debe presentarse mediante escrito dentro de los 5 dias siguientes al
vencimiento del traslado inicial, institucién juridico procesal que se
encuentra regulada en el articulo 28 del C.P.T. y de la S.5., en el que
generalmente se allegan pruebas, se solicita la intervencion de otras
personas, se realizan pretensiones, se dan a conocer otros hechos,
etcétera.
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Puede evidenciarse que la reforma de la demanda fue inadmitida, en razén
a que no cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 25 y 26
del C.P.T. y de la S.S., al no presentar la prueba pericial en los términos
del articulo 277 del C.G.P.

No puede entonces omitirse que de conformidad con lo expuesto en el
articulo 28 del C.P.T. y de la S.S.: “(...) Antes de admitir la demanda y si el
Jjuez observare que no retine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este
coédigo, la devolverd al demandante para que subsane dentro del término de
cinco (5) dias las deficiencias que le seriale (...)", encontrando que en el caso
concreto dicha reforma si cumple con los requisitos del articulo 25 ibidem,
y que si bien el Despacho consideré que la prueba no fue aportada
conforme a lo solicitado mediante memorial de subsanacioén, no debe el
Juez de Conocimiento desconocer que en la etapa de decreto de pruebas es
donde debera evaluar las que pueden o no ser decretadas, teniendo en
cuenta si fueron aportadas dentro de la oportunidad procesal pertinente.

Tampoco puede endilgarse algun tipo de responsabilidad al Despacho por
no haberse allegado la subsanacion dentro del término, pues la recurrente
en ningun momento indica que se le nego el acceso a la providencia y a su
contenido.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las
razones expuestas por la A quo para no admitir la reforma de la demanda,
aun cuando se evidencia el cumplimiento de los requisitos contemplados en
el articulo 25 del C.P.L. y de la S.S., comportan un excesivo rigor que pone
en riesgo la primacia del derecho sustancial, que si bien destaca la
importancia del control que el Juez de conocimiento debe ejercer sobre el
escrito de la demanda, también lo es que, el mismo no debe resultar
inflexible, pues asumir tal postura, puede llegar a obstaculizar el ejercicio
del derecho de accién y el del acceso a la administracién de justicia.

Asi las cosas, con miras a evitar una negacién de justicia, se revocara la
decision de primera instancia, para en su lugar ordenar al Juez de primer
grado admitir la reforma a la demanda de la referencia, sin que esto
implique el decreto de la prueba solicitada, ni revivir términos para allegar
lo que no se aporté dentro del plazo concedido, pues debera ser analizado
por €l A quo en la etapa procesal correspondiente. Sin costas en esta
instancia, por no haberse causado.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

Pagina 4 de 5



Ordinario 110013105004201600530- 01
NIRIA JANETH TORO Y OTROS CONTRA ECOPETROL S.A. Y OTROS

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 04 de agosto de 2020,
para en su lugar ORDENAR al Juez de Primera Instancia, admitir la
reforma de la demanda de la referencia promovida por NIRIA JANETH
TORO en calidad de esposa del causante WILSON MANUEL SALAMANCA,
y en representacion de los MENORES MANUEL SEBASTIAN SALAMANCA
TORO Y WILSON ESTEBAN SALAMANCA TORO, en contra de NELSON
ESAU REYES ROMERO, TRANSPORTES DE CRUDO DEL LLANO S.A,
PETROCOMBUSTION S.A.S. Y ECOPETROL S.A., conforme a lo ya

expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se contintie con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAW
Magistrado Ponénte

L
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105017201800681 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidéos (2022), el Magistrado Ponente, en compafia de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Apelacion Auto — Niega el decreto de la prueba.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de Jimmy Santana Escobar, Alvaro Santana Barreto,
Rosa Elsa Escobar, Angie Tatiana Becerra Diaz Y Rosa Irania Santana
Escobar, en contra del Auto proferido por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota el 29 de enero de 2020, en el cual se neg6 la peticion de
que se decrete el dictamen pericial que seria elaborado por un especialista
en seguridad y salud en el trabajo, con el fin de que identifiquen las
caracteristicas de la gravedad de la exposicion al riesgo en que se
encontraba el sefior Santana Escobar al sufrir el accidente laboral y la
evaluacion de los diferentes soportes facticos de este caso.

ANTECEDENTES

JIMMY SANTANA ESCOBAR, ALVARO SANTANA BARRETO, ROSA ELSA
ESCOBAR, ANGIE TATIANA BECERRA DIAZ Y ROSA IRANIA SANTANA
ESCOBAR, promueven proceso ordinario laboral en contra de la empresa
GRAVAS Y ARENAS PARA CONCRETO S.A. - GRAVICON S.A., para que
previa declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo iniciado el 16
de abril de 2015 entre la demandada y el demandante Jimmy Santana, se
declare el incumplimiento de la empresa de la obligacion de proteccién y
seguridad frente al trabajador; declarando ademés que el accidente de
trabajo ocurrido en fecha 02 de julio de 2016 ocurrio por culpa
suficientemente probada del empleador, y en consecuencia de lo anterior,
se condene a la llamada a juicio al pago del aflo emergente, lucro cesante
consolidado, lucro cesante futuro, dafio moral, dafio a la salud o dafio a la
vida de relacién, perjuicio estético, a lo ultra y extra petita, costas y
agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, sefialo la parte actora que el sefior
Jimmy Santana Escobar celebré un contrato laboral a término indefinido
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con la demandada, desempefando el cargo de auxiliar de planta, sin que
hubiese recibido una capacitaciéon adecuada, completa y suficiente sobre
las tareas que debia realizar, y los riesgos a los que estaba expuesto, sin
que adicionalmente, hubiese recibido los elementos de proteccion y
prevencion adecuados.

Que el dia 02 de julio de 2016 el trabajador se presenté ante el operador
de la planta, quien le ordena tensionar la banda que alimenta el cono
metso, dado que el mismo se encontraba patinando, actividad que no se
encontraba dentro del marco de sus funciones; que el lugar donde debia
desarrollar dicha labor se encontraba escaso de iluminacién, htimedo y
resbaladizo, y que, al realizar lo solicitado, su brazo izquierdo quedo
atrapado, siendo este destrozado, ademas de sufrir heridas abrasivas en el
torax.

La parte actora solicita en el escrito de demanda, que se decrete el
dictamen pericial que se allegara en el término concedido por el juez, el
cual sera elaborado por un especialista en seguridad y salud en el trabajo;
asi mismo, que se decrete un dictamen pericial que debera emitir la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, o subsidiariamente, la de
Bogota o Cundinamarca, con el fin de que se proceda a emitir la
calificacion del origen, porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, y
fecha de estructuraciéon del sefior Jimmy Santana Escobar con ocasion del
accidente de trabajo ocurrido el 02 de julio de 2016.

DECISION DEL JUZGADO

Durante la celebraciéon de la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T. y de la S.8S. el dia 29 de enero de 2020, el Juzgado de Conocimiento
profirié6 auto mediante el cual decidié6 que no accederia a la solicitud de
decretar el dictamen pericial que seria elaborado por un especialista en
seguridad y salud en el trabajo, en cuanto se indicé que el objeto del
mismo ilustraria supuestos facticos y circunstancias que afectaron al
trabajador, determinando las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
grado de exposicion al riesgo y los diferentes soportes facticos de este caso,
responsabilidad que le corresponde determinar al juez.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacioén, el apoderado de la parte
demandante interpuso los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion, con el fin de que se acceda a su solicitud, indicando que no se
le solicitara al perito que indique si hubo culpa patronal, tampoco que
analice los testimonios recibidos, simplemente las documentales allegadas,
solicitando que se revoque el auto y en su lugar se decrete el examen
pericial, para que se analice el accidente de trabajo e identifique las
caracteristicas de la exposicién al riesgo.
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Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante allega alegatos de conclusion dentro
del término, solicitando que se revoque el auto proferido por el a quo de
fecha 29 de enero de 2020, especificamente en lo referido a la negativa de
decretar el dictamen pericial solicitado, para en su lugar, que la misma sea
decretada a cargo de persona especializada en seguridad y salud en el
trabajo, el cual versara sobre la determinacion de las circunstancias
facticas que rodearon el accidente de trabajo acaecido el dia 02 de julio de
2016, identificacion de riesgos a los que estaba expuesto el trabajador, las
caracteristicas del mismo, la evaluacion de las circunstancias en las que
se produjo el accidente y las causas del mismo.

Indica el apoderado que el Juez de Conocimiento pese a reconocer que la
prueba fue solicitada en los términos legales, de manera correcta y dentro
del momento procesal correspondiente, de decretarse se estaria dejando en
manos del perito las decisiones que deben ser adoptadas por el juez
Laboral, aclarando que mediante el mismo no se pretende que el dictamen
emita sentencia o supla las funciones del juez, pues no se solicita que el
mismo declare si hubo o no responsabilidad patrimonial, si no que se
determine desde un punto de vista estrictamente técnico las
circunstancias facticas en las que se produjo el accidente que afecto al
trabajador.

Por otra parte, y una vez vencido el término, la parte demandada guardo
silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con
las consideraciones efectuadas por el Juez Laboral, corresponde a esta
Corporacién establecer si es procedente o no el decreto de la prueba
solicitada por la parte demandante, con el fin de que el profesional en
seguridad y salud en el trabajo establezca e identifique los riesgos a los
que estaba expuesto el trabajador, las caracteristicas del mismo, y la
evaluacion de las circunstancias en las que se produjo el accidente y sus
causas.

Frente a lo anterior, el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, al cual
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nos dirigimos por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
establece que:

“(...) DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada
podra anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del
término que el juez conceda, que en ningun caso podrd ser inferior a
diez (10) dias. En este evento el juez hard los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la prdctica
de la prueba.

El dictamen deberda ser emitido por instituciéon o profesional
especializado {(...)".

Observa la Sala que el apoderado de la parte actora solicité en el escrito de
demanda el decreto del dictamen pericial que seria aportado dentro del
término que el a quo le conceda, el cual seria elaborado por un especialista
en seguridad y salud en el trabajo y versara sobre la determinacion de las
causas del accidente de trabajo, encontrando que lo peticionado se realizo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo anteriormente descrito.

Pese a que la solicitud se realizé conforme al ordenamiento en cita, el Juez
de Primera Instancia consideré que de accederse a dicha solicitud, se
estaria trasladando la responsabilidad que a él le corresponde determinar
en el presente proceso, criterio que no es compartido por esta Sala, en
cuanto el articulo 232 ibidem, establece que: “(...) El juez apreciard el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precisién y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demads
pruebas que obren en el proceso (...)", por lo que posterior a la presentacion
del informe al que haya lugar, es el Juez quien debera analizar su
procedencia y darle el peso probatorio que considere, pues el a quo
erroneamente establece que de decretarse dicha prueba se le estaria
endilgando la responsabilidad de determinar la “sentencia”, desconociendo
que el articulo 226 del C.G.P., claramente establece que dicha prueba es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieren
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, sin que sean
admisibles los que versen sobre puntos de derecho, por lo que de
decretarse la prueba, el informe rendido debera cumplir con lo regulado en
el articulo en mencion.

Por otra parte, se evidencia de manera clara que el apoderado de la parte
actora pretende que a través del mismo se identifiquen las caracteristicas
de la gravedad de la exposicion al riesgo y la evaluacién de los diferentes
soportes facticos de este caso, asi como de las circunstancias en que se
produjo el mismo, sin que el informe implique endilgar una
responsabilidad a alguna de las partes, pues el informe rendido debera
presentarse estrictamente en lo concerniente a los conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos que se requiera, explicando los examenes,
meétodos, experimentos e investigaciones efectuadas, sin que verse, como
se dijo anteriormente, sobre puntos de derecho.
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Tampoco puede desconocer el a quo, que el articulo 228 del C.G.P.
establece que:

“...) La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o
realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su
defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior
solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard al perito a la
respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el
testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no
tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervenciéon en la audiencia, por
fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudard las demads pruebas y
suspenderad la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que
serialara antes de cerrarla, en la cual se interrogard al experto y se
surtirdn las etapas del proceso pendientes. El perito solo podra
excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas
dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el
decreto de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido
sentencia. Si el proceso fuera de unica instancia, se fijjard por una
sola vez nueva fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito

()"

De lo que es posible colegir que el dictamen pericial presentado no es lo
que determina la sentencia del proceso, si no la valoraciéon probatoria que
sea realizada por el juez del conjunto de pruebas allegadas, aiin mas,
cuando el mismo puede ser controvertido.

En conclusiéon, a fin de hacer efectivo el derecho de defensa de la parte
demandante, se revocara la decision de primera instancia, y se decretara
como prueba el dictamen pericial solicitado en el escrito demandatorio,
frente al cual el Juez de Primera Instancia podra libremente formar su
convencimiento, pudiendo acogerlo a su juicio y sana critica, y asi pueda
tener mayor certeza para definir de fondo el asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 29 de enero de 2020,

para en su lugar ORDENAR al Juez de Primera Instancia, que decrete
como prueba el dictamen pericial solicitado por la parte demandante, y €l

Pagina 5 de 6
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cual debera ser realizado por un perito especializado en seguridad y salud
en el trabajo, concediendo un término de veinte (20) dias habiles para que
sea aportado, conforme a lo ya expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se contintie con el
tramite pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 11001310502920190008601

JEIMY PAOLA BOHORQUEZ TUNJUELO CONTRA LA PROPIEDAD
HORIZONTAL AGRUPACION DE VIVIENDA CANDELARIA LA NUEVA II
SECTOR II ETAPA.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compaiia de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Excepcion previa de clausula compromisoria.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la demandada AGRUPACION DE VIVIENDA CANDELARIA LA
NUEVA II SECTOR II ETAPA, en contra del Auto proferido por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota el 06 de octubre de 2020, en el
cual se declar6 no probada la excepcion previa de falta clausula
compromisoria, dentro del proceso promovido por JEIMY PAOLA
BOHORQUEZ TUNJUELO en contra de la recurrente.

ANTECEDENTES

JEIMY PAOLA BOHORQUEZ TUNJUELO llamé a juicio a la propiedad
horizontal AGRUPACION DE VIVIENDA CANDELARIA LA NUEVA Il
SECTOR II ETAPA, a través del cual pretende que se declare la existencia
de un contrato laboral a término indefinido celebrado entre las partes, el
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion
moratoria, primas, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, auxilio
de transporte, indemnizacién por la no entrega de dotaciones, aportes a
seguridad social, intereses sobre las sumas condenadas, sancion por €l no
pago de los aportes en seguridad social, a lo ultra y extra petita, agencias y
costas en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relatd en sintesis, que la
demandante se vinculé mediante contrato verbal a término indefinido el
dia 12 de junio de 2006 a la propiedad horizontal AGRUPACION DE
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VIVIENDA CANDELARIA LA NUEVA II SECTOR II ETAPA, relaciéon que
tuvo vigencia hasta el ano 2016.

Que posterior al acuerdo verbal al que se allegd firmé contratos de
prestacion de servicios de forma sucesiva e ininterrumpida hasta la
finalizacién del vinculo laboral, existiendo de dicha forma el denominado
contrato realidad; que a partir del 01 de febrero de 2016, de manera
unilateral y sin justa causa el empleador da por terminada la relacién
laboral, aduciendo que no se liquidé en legal forma las acreencias
laborales adeudadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 104 y ss)

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones; propuso la excepcién previa de clausula
compromisoria, aduciendo que en el numeral décimo tercero de los 14
contratos de prestacion de servicios allegados, se establecié que toda
controversia o diferencia que surgiera con ocasiéon de dichos contratos, su
gjecucion lo liquidacién, se resolverian por un Tribunal de Arbitramento.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En Audiencia Publica de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo el 06 de octubre de 2020,
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C, declaré no
probada la excepcion de clausula compromisoria.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la demandada
interpone los recursos de reposiciéon y en subsidio de apelacién, indicando
que las partes establecieron una clausula compromisoria, tal y como
puede evidenciarse en los contratos que obran dentro del plenario donde
se ha decidido resolver las controversias ante un Tribunal de Arbitraje; asi
mismo, indica que el Estatuto de Arbitramento indica que todos los casos
que sean conciliables son susceptibles de ser sometidos a dicho Tribunal,
teniendo la voluntad de acudir al mismo, considerando que desconoce la
demandante las disposiciones contractuales que acordaron las partes
independientemente de las resultas o controversias ante la competencia en
lo laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandada allegé dentro del término alegatos de
conclusion, indicando que la A quo manifesté no ser procedente el decreto
de la excepcion previa invocada, argumentando que al pretenderse la
existencia del contrato laboral entre los sujetos procesales, no es dable
revolver dicha existencia de un contrato en un Tribunal de Arbitraje, sin
embargo, que el articulo 1 de la Ley 1563 de 2012 indica que cualquier
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controversia relativa a asuntos de libre disposicion es arbitrable.
Igualmente, que verificados los documentos aportados con la demanda, se
observa que en primera medida la controversia no gira entorno a contratos
de orden laboral, y que las partes de comun acuerdo establecieron que
cualquier controversia emanada de los contratos aportados a la demanda,
serian susceptibles de someter a dicho Tribunal; considerando que paso
por alto la Juez de Primera Instancia la voluntad y autonomia de las
partes, al coartar el sometimiento de las controversias que se derivan de
los contratos aportados al plenario, o uno de los métodos alternativos de
solucion de conflictos, aduciendo que no existe sustento legal o
jurisprudencial que sustente la somera razon de la no prosperidad de la
excepcidon propuesta.

La parte demandante igualmente dentro del término, allegé alegatos de
conclusién solicitando que se mantenga la decisién adoptada por la a quo,
teniendo en cuenta que lo manifestado por la parte pasiva no es dable ya
que es una clausula abusiva, introducida arbitrariamente dentro de un
contrato laboral.

Considera el apoderado que el despacho no erra en la apreciacion objetiva
del conflicto, siendo contradictorio que el recurrente manifieste la libre
disposicién de las partes si lo que se evidencia dentro de la relacion laboral
es la imposicién de una de las partes la cual en este caso es la del
contratante.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado
en debida forma por el apoderado de la demandada, en razon a que el auto
apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo dispuesto en el
articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de una excepcion previa.

Por lo descrito anteriormente, le compete a esta Sala determinar si en el
presente caso, para las pretensiones de la demanda opera o no la clausula
compromisoria, teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 130 del C.P.T. y de la S.S: “...) Los empleadores y los
trabajadores podran estipular que las controversias que surjan entre ellos
por razén de sus relaciones de trabajo sean dirimidas por arbitradores |(... g

Adicional a lo anterior, debera la Sala remitirse al articulo 131 ibidem,
modificado por el articulo 51 de la Ley 712 de 2001, mediante el cual se
dispone que: “(...) La clausula compromisoria sélo tendrd validez cuando
conste en convencién o pacto colectivo, y el compromiso cuando conste en
cualquier otro documento otorgado por las partes con posterioridad al
surgimiento de la controversia (...)".
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Cuando se habla de acciones judiciales emanadas directa o indirectamente
de un contrato de trabajo, es la justicia ordinaria laboral la encargada de
dirimir el conflicto cuando se discute la naturaleza juridica del vinculo
contractual que unié al trabajador con la empresa — prestaciéon de servicios
o contrato de trabajo.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la demandante afirma en los
hechos del escrito de la demanda, que la naturaleza del vinculo que unié a
las partes se originé a través de un contrato laboral y no por prestaciéon de
servicios, encontrando que los contratos aportados al plenario contemplan
la siguiente clausula: “(...) toda controversia o diferencia que pueda surgir
con ocasion de este contrato, su ejecucion y liquidacion, se resolverd por un
Tribunal de Arbitramento, de acuerdo con el Decreto 2279 de 1989, Ley 446
de 1998 y Decreto 1818 de 1998, para lo cual se establecen las siguientes
reglas: a) El tipo de arbitraje que se adoptara es legal; b) El Tribunal estard
integrado por tres (3) drbitros, salvo que el asunto a debatir sea de menor
cuantia, caso en el cual el drbitro sera solo uno; c¢) La organizacién interna
del Tribunal se sujetard a las reglas previstas en las disposiciones legales
que regulan los centros de arbitraje y conciliacion mercantiles; d)el Tribunal
decidira en derecho; e) El Tribunal funcionard en la ciudad de Bogota D.C.

el

De conformidad con lo anterior y acorde a lo dispuesto en los articulos
previamente senalados, la Sala considera que al encontrarnos en una
controversia al interior de la jurisdicciéon laboral, la clausula a la cual se
hace menciéon en los contratos no es aplicable, como quiera que la misma
no consta en convencion o pacto colectivo, pues el legislador considerd tal
situacion con el fin de que se equilibraran las partes, bajo la presuncién de
que la misma seria pactada con la participacion de los sindicados o los
representantes de los trabajadores, razén por la cual no podra darsele
validez al interior del presente proceso.

Por otra parte, la Corte Constitucional a través de la Sentencia 878 de
2005, mediante la cual declaré exequible la expresion “La cldusula
compromisoria solo tendrda validez cuando conste en convencién o pacto
colectivo”, indicé que: “(...) la suscripcién individual de esta clausula por
parte de los trabajadores podria convertirse en un obstdculo para hacer
valer sus derechos laborales, pues, al tener que recurrir a la justicia arbitral,
que es onerosa, mejor decidan desistir de demandar al empleador {(...)".

Se concluye entonces, que se esta en presencia de una clausula que no es
de recibo para derogar la jurisdiccién laboral en el conocimiento del
presente proceso, por lo cual, la decisién del Juzgado al declarar no
probada la excepcién propuesta, debe confirmarse.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 06 de octubre de 2020 proferido
por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso ordinario instaurado por JEIMY PAOLA BHORQUEZ TUNJUELO
en contra de AGRUPACION DE VIVIENDA CANDELARIA LA NUEVA II
SECTOR II ETAPA, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incluyase
como agencias en derecho la suma de $300.000 a favor de la parte actora.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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Magistrado Ponente
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MOISES GUERRERO GAMBA EN
CONTRA DE BRINK S DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., a los a los treinta y un (31) dias de marzo de dos mil veintidos
(2022), previa convocatoria a la Sala, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, profieren la siguiente
decision:

TEMA: Aprobacion liquidacién de costas

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 10 de octubre de 2019, mediante la cual
aprobo la liquidacion de costas efectuada por Secretaria, que arrojé como valor
total la suma de $800.000.

ANTECEDENTES

MOISES GUERRERO GAMBA llamé a juicio a BRINK S DE COLOMBIA S.A, con
el fin de que previos los tramites que son propios de esta clase de procesos, se
condenara a la demandada a reintegrarlo al cargo con todas las consecuencias
legales inherentes; y subsidiariamente, a la reliquidacion de las cesantias e
intereses sobre las mismas, asi como €l pago de la indemnizacién por despido sin
justa causa, debidamente indexada y la moratoria prevista en el articulo 65 del
C.8.T.

La demanda fue repartida el 30 de mayo de 2014 al Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota, surtiéndose la audiencia prevista en el articulo 77 del C.P.T
y S.S el dia 21 se mayo de 2015, cuya practica de pruebas se llevo a cabo los dias
26 de octubre de 2016 y 1 de marzo de 2017, profiriéndose la sentencia de
primera instancia el 13 de marzo de 2017, la cual fue desfavorable para la parte
demandante, ya que la parte pasiva fue absuelta de las pretensiones principales
incoadas por el actor. Concedido el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, esta Corporacién con Sentencia del 30 de julio de 2019 confirma la
sentencia del 13 de marzo de 2017.
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Finalmente en primera instancia se dispuso la fijacién de agencias en derecho y
de las costas luego de la liquidacion correspondiente, en la suma de $800.000 a
cargo de la parte demandante, por Auto del 10 de octubre de 2019 (fl 241 y vto).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién en escrito obrante a folios 242 y 243,
solicitando que se modifique dicha liquidaciéon y se revoque el auto del 10 de
octubre de 2019; que se disminuya el valor acorde con las circunstancias que
rodearon el proceso, por cuanto el proceso se suscitd sobre la invocacién de una
justa causa para efectos de dar por terminado su contrato, producto de una
persecucion sindical y actitud discriminatoria por su vinculo con Sintrabrinks.
Considera que por lo anterior no existid, ni existe temeridad por la parte ya
mencionada, su condicién actual de desempleado le dan escasamente para su
subsistencia y la de su familia; es menester del despacho considerar bien sea la
exoneracion de costas o en su efecto la disminucién de las mismas dado que le
es imposible asumir este valor, de acuerdo con el articulo 365 del C.G.P numeral
8°: “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacién”.

La A quo, mediante auto del 6 de noviembre de 2019, no repuso su actuacion, y
en su lugar concedi6 la alzada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado a las partes y vencido el término para efectos de
allegar los alegatos correspondientes, tanto la parte actora como la demandada
guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide la actuacién se proceden a
resolver las suplicas de la demanda previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacién planteado, conforme
lo establecido en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
modificé el articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede ésta Corporacion a resolver lo pertinente al
recurso de apelacién, teniendo en cuenta para ello que el articulo 366 del C.G.P.,
numeral 4, establece:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestién



Ordinario Laboral Auto No. 110013105014201400326-03
MOISES GUERRERO GAMBA CONTRA BRINK S DE COLOMBIA S.A.

realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas..”

Asi las cosas, como quiera que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016, por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, solo regula los
procesos iniciados a partir de dicha fecha, en tanto los comenzados antes se
siguen cifiendo por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera
especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de
2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, claro es
para la Sala que el aplicable al presente asunto es el 1887 de 2003, atendiendo
que la fecha de radicacion del proceso data del afio 2014, Acuerdo que en lo
pertinente prevé:

“ART. 2° - Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcién de
las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite
especial por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacién, casacién, revision o anulacién que haya propuesto,
y en los casos especiales previstos en los cédigos de procedimiento.

ART. 3° Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las
tarifas establecidas hasta los mdximos previstos en este acuerdo, tendra
en cuenta la naturaleza, calidad y duracién util de la gestion ejecutada
por el apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la
ley, la cuantia de la pretension y las demds circunstancias relevantes, de
modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se
aplicaran inversamente al valor de las pretensiones. PAR.—En la
aplicacién anterior, ademds, se tendrdn en cuenta las normas legales que
en particular regulen la materia.

ART. 6°- Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:
LABORAL

2.1. Proceso ordinario laboral.
2.1.2. A favor del empleador.

fica)

Primera instancia. Hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Segunda instancia. Hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

PARAGRAFO. En los eventos en que las partes sean entidades
administradoras, o éstas y el empleador, se aplicaran las tarifas del
numeral 2.1.2.

Lol
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Ordenamiento juridico del que es dable concluir que el fallador de la
correspondiente instancia no se encuentra sujeto a una cuantia determinada en
la fijacion de las agencias en derecho, sino que esta guiado por un quantum
cuyos extremos van hasta cuatro salarios minimos legales vigentes, y que deben
establecerse teniendo en cuenta factores tales como la naturaleza del juicio, asi
como la duracién y calidad de la gestion se constituyen en el factor determinante.

Frente al auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota el
10 de octubre de 2019, pudo constatarse que la fijacién de costas que hizo el a
quo obedece a lo dispuesto en el Acuerdo 1887 del 2003, en cuanto tratandose
de un proceso ordinario laboral de primera instancia donde se establecié un tope
de hasta 04 salarios minimos mensuales legales vigentes, el valor adoptado es
proporcional, pues las mismas son impuestas en forma objetiva una vez se
verifique que se causaron, por lo que no es viable acudir a criterios subjetivos
para determinar la exoneraciéon de la parte vencida.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, mediante providencia
AL3121-2021, Rad. 79571 estableci6 que: “(...) Las manifestaciones relacionadas
con la precaria situacién econémica de la recurrente no tienen vocacién de
prosperar, habida cuenta que: i) el principio de gratuidad de la justicia no es
absoluto, aserto que tiene sustento legal en el articulo 6.° de la Ley 270 de 1996,
que dispone: «La administracién de justicia serd gratuita y su funcionamiento
estard a cargo del Estado, sin perjuicio de las expensas, agencias en derecho y
costas judiciales» (CSJ AL, 26 oct. 1999, rad. 12224, reiterado en el CSJ AL1570-
2013 y CSJ AL3612-2017); y i) el fundamento objetivo de la liquidacién de las
costas, sobre lo cual la Sala se ha pronunciado entre otras, en auto CSJ AL2126-
2016, que fue reiterado por la CSJ AL3612-2017 {(...)".

Por otra parte, el articulo 154 del Codigo General del Proceso contempla como
uno de los efectos de la concesién del amparo de pobreza, la exoneracion de
costas, sin embargo, una vez revisado el expediente, no se encontré que la parte
recurrente hubiese presentado dicha solicitud, por lo que debera confirmarse la
decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 10 de octubre de 20219 proferido por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso de la

referencia, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
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TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM ZALEZ ZULUAGA
Magi énte
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SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 11001310500620190005901

PROCESO DE OSCAR JAVIER MARTINEZ ROMERO CONTRA LA SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compaiia de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 22 de
octubre de 2019, mediante el cual el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota, resolvié rechazar la demanda por cuanto no se dio cumplimiento a lo
ordenado en el auto inadmisorio, en lo que tenia que ver con la acreditacion
del derecho de postulacién del apoderado Jorge Enrique Garzén Rivera, con la
exhibicion de la tarjeta profesional ante la Secretaria del despacho.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de la
parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
manifestando que de conformidad con lo establecido en el articulo 89 del
CPACA, no es necesaria la presentacion personal para la radicacion de la
demanda; que asi mismo, el articulo 74 CPACA indica que el poder especial
puede conferirse verbalmente en audiencia, diligencia o por memorial dirigido
al Juez de Conocimiento, aduciendo que el rechazo de la demanda se
fundamenta en una cuestion meramente formal que va en contravia del
derecho al acceso oportuno de la justicia perjudicando al demandante en las
resultas del proceso.

El A quo en providencia del 03 de diciembre de 2019 nego la reposicion,
teniendo en cuenta que dicho recurso fue presentado de manera
extemporanea, por lo que procedié a conceder el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo ante el Superior.
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DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que el apoderado de la parte demandante no acredit6 el derecho
de postulacion, el Juzgado de Conocimiento procedié a su rechazo por auto
del 22 de octubre de 2019 (fls. 117 y 118).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelaciéon en escrito visible a folio 120 del
expediente, manifestando que el rechazo de la demanda se fundamenta en
una cuestion meramente formal que va en contravia al derecho al acceso
oportuno de la justicia perjudicando al demandante en las resultas del
proceso, aduciendo que de conformidad con lo establecido en los articulos 74
y 89 del CPACA, no es necesaria la presentacion personal de la demanda, y
que el poder puede conferirse verbalmente en audiencia, diligencia o por
memorial dirigido al Juez de Conocimiento como en efecto acontecié, ya que el
mismo se presume auténtico.

Rechazado el recurso de reposicion por extemporaneo, fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de ley, el apoderado de la parte demandante solicité que se
conceda la admision de la demanda, como quiera que una vez inadmitida la
misma, y dentro del término establecido, se presenté memorial subsanando
las falencias advertidas, dentro del cual constaba su tarjeta profesional;
igualmente, que el suscrito acudié de manera personal a las instalaciones del
despacho a realizar la presentacion personal de la demanda.

Seguidamente, manifiesta la parte actora que el Despacho tiene las
herramientas necesarias para constatar la calidad del suscrito tan solo
ingresando a la pagina del Consejo Superior de la Judicatura.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistié en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacién conforme al
ordinal 1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por tanto
la Sala procede a tomar la decisién que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decisién del
A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue subsanada
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conforme a lo solicitado en el auto inadmisorio de la demanda y que la misma
no cumplia con los requisitos para ser admitida.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“(...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La
demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado
o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia
bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante,
si fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo (...)".

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no
se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el escrito al
demandante a fin de que corrija los yerros sehalados y en caso que los
mismos persistan la demanda sera rechazada.

No puede entonces desconocerse que de conformidad con lo expuesto en el
articulo 28 del C.P.T. y de la S.S.: “...) Antes de admitir la demanda y st el
juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este
cédigo, la devolverd al demandante para que subsane dentro del término de
cinco (5) dias las deficiencias que le sefiale (...)", encontrando que en el caso
concreto se evidencia lo siguiente:

El A quo inadmitié la demanda mediante providencia de fecha 30 de enero de
2019, notificado por anotacion en estado No. 015 del 31 de enero de 2019.
Posteriormente, el apoderado de la parte actora allegd memorial de
subsanaciéon de demanda el dia 04 de febrero de 2019, junto con el cual
aporté copia de la tarjeta profesional, acreditando su calidad de abogado.
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El Juzgado de Conocimiento mediando providencia del 22 de octubre de 2019
resolvié rechazar la demanda, en razon a que el apoderado de la parte actora
no acreditd el derecho de postulacion con la exhibicién ante la Secretaria,
presentando su tarjeta profesional, indicando que el articulo 22 del Decreto
196 de 1971 dispone: “...) Quien actue como abogado deberd exhibir su
Tarjeta Profesional al iniciar la gestién, de lo cual se dejard testimonio escrito
en el respectivo expediente. Ademds, el abogado que obre como tal, deberd
indicar en todo memorial el numero de su tarjeta. Sin el cumplimiento de estas
Jormalidades no se darad curso a la solicitud {...)”".

Considera la Sala que la circunstancia alegada por el Juez de Conocimiento
no deberia ser causal de rechazo, pues si bien el A quo hizo referencia al
articulo 22 del Decreto 196 de 1971, lo cierto es que deberia ceriirse a los
criterios consagrados en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por
el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, y al articulo 28 ibidem, modificado por el
articulo 15 de la misma Ley, del cual puede inferirse que la demanda podra
ser rechazada cuando no se cumplan los requisitos sefialados en el articulo
anteriormente transcrito, aun mas, cuando en el caso que nos ocupa pudo
corroborarse que el apoderado de la parte actora efectivamente allegd
memorial de subsanacién dentro del término permitido con copia de su tarjeta
profesional, y que el Despacho procedi6 al rechazo de la demanda, aduciendo
que la presentacion debia realizarse de manera personal en la Secretaria del
juzgado.

Adicionalmente, tampoco debe desconocerse que los funcionarios judiciales
cuentan con herramientas mediante las cuales pueden constatar la calidad de
abogados de los apoderados, tal y como es el Sistema de Informacién del
Registro Nacional de Abogados - SIRNA.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las
razones expuestas por la A quo para no admitir la demanda, aun cuando se
evidencia el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 25 del
C.P.L. y de la S.S., comportan un excesivo rigor que pone en riesgo la primacia
del derecho sustancial, que si bien destaca la importancia del control que el
Juez de conocimiento debe ejercer sobre el escrito de la demanda, también lo
es que, el mismo no debe resultar inflexible, pues asumir tal postura, puede
llegar a obstaculizar el ejercicio del derecho de accién y el del acceso a la
administracion de justicia.

Asi las cosas, con miras a evitar una negacion de justicia, se revocara la
decision de primera instancia, para en su lugar ordenar al Juez de primer
grado admitir la demanda ordinaria de la referencia. Sin costas en esta
instancia, por no haberse causado.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto impugnado de fecha 22 de octubre de 2019,
para en su lugar ORDENAR al Juez de Primera Instancia, admitir la demanda
de la referencia promovida por OSCAR JAVIER MARTINEZ ROMERO en
contra de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
OCCIDENTE E.S.E, conforme a lo ya expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se continie con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado énte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 11001310502720190037801

PROCESO DE KELLY JOHANNA CASTANO RODRIGUEZ EN CONTRA
DE BDO OUTSOURCING S.A.S.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Apelacion Auto — Incidente de Nulidad por Falta de Notificacion.

OBJETO: Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandada BDO OUTSOURCING
S.A.S. en contra del auto proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 23 de octubre de 2020, en el cual se resolvio
negar la nulidad formulada por la parte demandada, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por la senora Kelly Johana Castafio
Rodriguez.

ANTECEDENTES

KELLY JOHANNA CASTANO RODRIGUEZ Illamé a juicio a BDO
OUTSOURCING, con el fin de que se declarara terminado unilateralmente
y sin justa causa el contrato laboral celebrado entre las partes; que dicho
despido fue ilegal al no solicitarse autorizacién por parte del Ministerio del
Trabajo, al no tener en cuenta que la accionante es una trabajadora
protegida por el fuero de estabilidad laboral reforzada; que se condene a la
demandada al reintegro o reinstalaciéon de la sefiora Castano Rodriguez a
un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores a las anteriormente
desempefiadas; al reconocimiento y pago de la indemnizacién de 180 dias
de salario, al reconocimiento y pago indexado de los salarios, vacaciones,
primas, cesantias, intereses a las cesantias, aportes a seguridad social
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dejados de cancelar; al reconocimiento y pago integral de los dafios y

perjuicios materiales ocasionados a la demandante; reconocimiento y pago

de los danos a la vida; al reconocimiento y pago de todas las sumas

peticionadas con la correspondiente indexacion, intereses corrientes,

intereses moratorios, y/o reajustes en pago de las prestaciones sociales
laborales anteriormente descritas.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que la sefiora
Castafio se vinculé laboralmente a la empresa BDO OUTSOURCING S.A.S.
mediante un contrato de trabajo a término fijo por un afio celebrado el 24
de noviembre de 2015, devengando un salario mensual de un millén de
pesos ($1.000.000); que para inicios del afio 2016, la demandante empez6
a manifestar serios inconvenientes de salud, al presentar un fuerte dolor
en la mano derecha, razoén por la cual solicité atencion médica, recibiendo
como diagnostico “tendinitis calcificada”.

Que debido a lo anterior, la demandante acudio a solicitar atencion médica
en diferentes oportunidades, aduciendo que cada una de las incapacidades
prescritas por el médico tratante, fueron informadas de manera oportuna a
la empresa demandada.

Que después de reiterados problemas de salud e incapacidades médicas, y
al asistir a su lugar de trabajo para retomar actividades laborales,
evidencia que las herramientas que le habian sido suministradas por la
empresa no se encontraban en su puesto; que al comunicarse con el
gerente de la demandada para aclarar dicha situacién, se le informa
verbalmente que su contrato de trabajo habia sido terminado, y que por lo
tanto la empresa prescindia de sus servicios, desconociendo que el
contrato ya se habia renovado automaticamente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fls 223 y ss expediente digital)

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, solicitando que se declaren probadas las excepciones
de ausencia de causa para demandar y cobro de lo no debido, buena fe por
parte del empleador y mala fe por parte de la demandante,
enriquecimiento sin causa, pago y genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez celebrada la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y de la
S.S. y dictada la sentencia correspondiente, el Juzgado Veintisiete Laboral
del Circuito de Bogota resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre la empresa BDO OUTSOURCING
S.A.S, como empleadora y la sefiora KELLY JOHANA CASTANO
RODRIGUEZ como trabajadora, existioé un contrato de trabajo a
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término fijo inferior a un ario vigente entre el 25 de noviembre de 2015

y el 24 de noviembre de 2017 el cual se prorrogé automdticamente Yy

terminé unilateralmente y sin justa causa por decisién de la

empleadora, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que para la fecha de finalizacién del contrato
la sefiora KELLY JOHANA CASTANO RODRIGUEZ estaba amparada
por la estabilidad laboral reforzada y, por ende, su contrato de trabajo
solo podia finalizar con justa causa y autorizacion del Ministerio de
Trabajo, por lo que la terminacién del contrato no produjo efecto
alguno, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la
empresa BDO OUTSOURCING S.A.S a REINTEGRAR a la trabajadora
KELLY JOHANA CASTANO RODRIGUEZ al cargo que ocupaba o a uno
de igual o similar jerarquia acorde con su actual estado de salud, con
el consecuente pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
pagar desde el 25 de noviembre de 2017 hasta cuando su reintegro se
haga efectivo, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada BDO OUTSOURCING S.A.S a
PAGAR a la trabajadora KELLY JOHANA CASTANO RODRIGUEZ la
suma de $6°420.000 que corresponde a la indemnizacién prevista por
el articulo 26 de la ley 361 de 1997, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la demandada BDO OUTSOURCING S.A.S a
PAGAR a la trabajadora KELLY JOHANA CASTANO RODRIGUEZ la
suma de $12.840.000 que corresponde a la indemnizacion por
despido sin justa causa, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: CONDENAR en COSTAS a la demandada en la suma de
$3°000.000 como agencias en derecho.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda formuladas
por la sefiora KELLY JOHANA CASTANO RODRIGUEZ y ABSOLVER
de las mismas a la demandada BDO OUTSOURCING S.A.S, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia (...)".

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante memorial visible a folios 1 a 13 del item 7 del expediente digital,
la apoderada judicial de la empresa BDO OUTSOURCING S.A.S. presento
incidente de nulidad, al haberse fijado fecha para audiencia de que trata el
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articulo 77 del C.P.T. y de la S.S, durante la suspension de términos a

causa de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, sin

que el caso en mencién se encontrara dentro de las excepciones a la

suspension de términos en materia laboral; aduce la parte demandada que

la audiencia sefnalada no fue informada, ni notificada en debida forma,

programando audiencia de que trata el articulo 80 ibidem, omitiendo el
requisito de publicidad establecido en el articulo 45 del C.P.T y de la S.S.

Considera la apoderada de la parte demandada, que la sefora Kelly
Johana Castario no acredité en el escrito de demanda, alguna credencial
que permitiera inferir que se encontraba dentro de alguna de las
excepciones establecidas en el acuerdo PCSJA20-11567, incluida una
situacion de discapacidad.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante Auto proferido el dia 23 de octubre de 2020, el A quo negé la
nulidad planteada por la apoderada de la empresa BDO Outsourcing
S.A.S., aduciendo que si bien mediante Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020 se suspendieron términos, el mismo contemplaba una
excepcion dentro de la cual encajaba la demandante, al tener una solicitud
de persona en condicion de discapacidad.

Indicé que mediante el Acuerdo anteriormente mencionado, se establecio
que las notificaciones deberian realizarse a través de los estados
electronicos, siendo obligacion de las partes consultar dichas actuaciones
en la pagina de la Rama Judicial.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacién, sefialando que al momento de
la terminacioén del vinculo laboral entre la actora y su representada, esta
no se encontraba en situacion de debilidad manifiesta o discapacidad.

Que mediante auto del 25 de febrero de 2020, el Juzgado 27 Laboral del
Circuito cité a audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. para el dia 8
de mayo de 2020, notificando la anterior decisiéon mediante el sistema de
informacién Siglo XXI; que el 15 de marzo de 2020, el Consejo Superior de
la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11517 suspendié los
términos judiciales a partir del dia 16 de marzo de la misma anualidad, y
prorrogado en multiples ocasiones hasta el 01 de julio de 2020.

Que el 22 de mayo de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura a través
del Acuerdo PCSJA20-11556, prorrogé la suspension de términos y amplio
las excepciones, considerando que la senora Kelly Johana Castafio no se
encontraba dentro de las previsiones propuestas por dicho Acuerdo, lo
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cual genera como consecuencia, la no realizaciéon de audiencias y la
imposibilidad de cumplir cargas procesales.

Que el dia 29 de mayo de 2020, pese a que los términos judiciales se
encontraban suspendidos, el Despacho de conocimiento a través de auto
programé audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. para
el dia 05 de junio del mismo afio; auto, que no fue publicado en el sistema
de consulta de procesos.

Que en el transcurso de la audiencia mencionada, el Juzgado programo la
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., para el dia 17
de junio de 2020, omitiendo el requisito de publicidad establecido en el
articulo 45 ibidem, considerando ademas que la demandante no acredito
en el escrito de demanda o en sus anexos, alguna credencial que conduzca
a inferir que esta se encuentra dentro de alguna de las excepciones
establecidas en los Acuerdos.

Que pese a las condiciones anteriormente referidas, el A quo llevo a cabo
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., donde se
profirié sentencia condenatoria, sin que se le hubiese remitido el link de
ingreso a la audiencia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conferido el término de ley, la apoderada de la parte demandante allego
alegatos de conclusion, oponiéndose al recurso de apelacion propuesto por
la parte demandada, como quiera que se justifica el incidente de nulidad
proponiendo una indebida notificacion del auto que fijé6 fecha de la
audiencia del art. 77 del C.P.T. y de la S.S., argumentando que el auto no
se publicé en el sistema Siglo XXI; que con ocasion a la coyuntura causada
por el Covid-19, se expidi6 el Decreto 806 de 2020, mediante el cual se
establecen disposiciones entorno a la implementaciéon de la tecnologia de
la informacién y las comunicaciones en los procesos judiciales,
estableciendo que las notificaciones por estado serian fijadas de manera
virtual, con insercion de la providencia, siendo obligacion de los
apoderados consultar los estados electronicos publicados en la pagina web
de la Rama Judicial, sin que sea excusa para querer subsanar una
falencia que no fue consultada a tiempo.

Adicionalmente, que el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota
comparti6 el expediente digital, remitiendo el enlace para la audiencia al
correo electréonico informado dentro de la contestacién de la demanda, el
cual también se puede consultar en el certificado de existencia y
representacién de la empresa BDO Outsourcing, por lo que el incidente no
estd dado a prosperar.

Una vez vencido el término de ley, la parte demandada guardoé silencio.
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CONSIDERACIONES:

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado
en debida forma por la apoderada de la empresa BDO OUTSOURCING
S.A.S., en razoén a que el auto apelado es susceptible del aludido recurso,
acorde con lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.T. del C.P.T. y de la S.S,,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve
acerca de un incidente de nulidad.

Problema Juridico:

Debera determinar la Sala si durante el tramite de la primera instancia del
proceso ordinario, se incurri6 en las causales de nulidad relacionadas con
los numerales 3, 5, 6 y 8 del articulo 133 del CGP.

Previamente, es necesario traer a colaciéon que el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra el debido proceso en todas las actuaciones
judiciales y administrativas para que nadie pueda ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o
tribunal competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, y a efectos de no dejar a la libre
voluntad de las partes la determinacion acerca de en cuales circunstancias
se presenta la violaciéon al debido proceso, el legislador instituyé como
nulidades determinados vicios que impiden la garantia del debido proceso;
fue asi como se establecieron taxativamente las causales que pueden
invalidar la actuacién surtida dentro de un proceso; por lo tanto no puede
existir causal de nulidad distinta de las sefialadas en el articulo 133 CGP.

El articulo 135 del C.G.P, dispone que la parte que alegue una nulidad
debe expresar su interés para proponerla, las razones para invocarla y los
hechos que la fundamentan; en el caso concreto, la apoderada de la
empresa BDO Outsourcing, indic6é como causales de nulidad, los
numerales 3, 5, 6 y 8 del articulo 133 ibidem.

Asi las cosas, seran estas causales previamente definidas, las cuales entra
a estudiar la Sala, de la siguiente manera:

El articulo 133 del CGP, expresa:
“.. Causales de nulidad.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o

practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cédigo.”

De acuerdo a lo anterior, debe mirarse a la luz del principio de
trascendencia que rige esta materia, pues, no a cualquier yerro puede
conferirsele entidad suficiente para dar al traste con la actuacién procesal,
sino a aquellos que afecten radicalmente el derecho fundamental de
contradiccién, tema a examinar puntualmente.

Descendiendo al caso concreto, es menester indicar, que el Consejo
Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de
abril de 2020, dispuso prorrogar la suspension de términos judiciales
previamente promulgada a causa de la emergencia sanitaria decretada por
el Gobierno en el territorio nacional desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo de 2020, a excepcién de los asuntos sefialados en los articulos
siguientes, encontrando que en manera laboral se exceptuarian de la
suspension de términos las siguientes actuaciones en primera y segunda
instancia, las cuales se adelantarian de manera virtual, siempre que se
encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya adelantado
audiencia a la que se refiere el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., entre
otros, todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicién
de discapacidad; causal en la cual se fundament6é el A quo para darle
tramite a la diligencia.

Adicionalmente, en el paragrafo 1 del articulo 13 de dicho Acuerdo se
establecio que: “...) Los despachos judiciales del pais publicardan estados
electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial. Para esto, el Consejo
Superior de la Judicatura, a través del Centro de Documentacién Judicial -
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CENDOJ-, dispondra los espacios, establecerd los lineamientos, protocolos Yy

comunicara lo necesario a los despachos judiciales y ciudadania en general

(...)”, pudiendo inferir que era obligacion de los despachos judiciales

realizar la publicacion de las actuaciones adelantadas dentro de los

procesos, y que era deber de los apoderados de las partes estar pendientes
de las providencias alli notificadas.

Posteriormente mediante Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de mayo de
2020, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso prorrogar la
suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 11
hasta el 24 de mayo de 2020; seguido de lo anterior, mediante Acuerdo
PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, se dispuso prorrogar la
suspensién de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 25 de
mayo hasta el 8 de junio de 2020, manteniendo en ambos las excepciones
planteadas y que hoy son objeto de nuestro interés. Por ultimo, mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, se resolvié que la
suspension de términos judiciales en todo el pais se levantaria a partir del
01 de julio de 2020.

En virtud de lo anterior, y una vez revisados los hechos de la demanda,
pudo corroborarse que efectivamente la demandante fue diagnosticada con
epicondilitis lateral, tendinitis, sindrome del tiinel carpiano, cervicalgia y
contractura muscular y dolor agudo, motivo por el cual le fueron
prescritas diversas incapacidades interrumpidas, ninguna superior a
cuatro dias, evidenciando que en la historia clinica consta ademas que la
paciente presenta dolor de intensidad moderada, sin signos de alarma, y
sin que se haga alusion a la pérdida de capacidad, por lo que el caso
concreto no se sita dentro de la excepcion de “todos los procesos que
tengan solicitud de persona en condicién de discapacidad”.

Por otra parte, la apoderada de la parte demandada indica que pese a la
suspension de términos, y a que la demandante no se encontraba dentro
de ninguna de las excepciones establecidas por €l Consejo Superior de la
Judicatura, mediante auto publicado en los estados electrénicos se fijé
fecha para celebrar audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la
S.S., sin que el mismo contuviera el link de ingreso a la diligencia, pese a
que en el auto se ordeno el envio del mismo a través de correo electronico,
el cual nunca fue recibido, encontrandose impedida para consultar el
expediente fisico de manera presencial, por cuando las sedes judiciales se
encontraban cerradas al publico.

Respecto a lo anterior, la Sala pudo corroborar que el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 29 de octubre de 2019,
programo audiencia de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento y fijacién del litigio para el dia 08 de mayo de 2020; que en
razon a la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional,
reprogramé la diligencia para el dia 05 de junio de 2020, la cual se
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celebraria de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams,

ordenando que por Secretaria se comunique la decisién a los apoderados

judiciales, anexando copia del expediente digital, asi como a remitir el link
de acceso a la diligencia.

Si bien no constan en el plenario las constancias de envio del expediente
digital y del link de ingreso a la diligencia programada para celebrar
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., afirma el
Despacho que los mismos fueron remitidos al correo bdo@bdo.com.co, el
cual constaba en el certificado de existencia y representacion de la
demandada, aduciendo que en la contestaciéon de la demanda no figuraba
correo electrénico de quien actuaba como apoderada judicial.

Pese a la afirmaciéon del A quo y una vez revisadas las pruebas allegadas
por la recurrente, se pudo corroborar que la apoderada remitié correo
electronico el dia 07 de mayo de 2020, solicitando informacién sobre la
realizacién de la audiencia programada para el dia 08 de mayo de la
misma anualidad, asi como la solicitud de remisién del hipervinculo para
acceder a la diligencia; memorial que no se encuentra incorporado por el
Juzgado de Conocimiento en el expediente, y en el cual constaba el correo
electronico de la togada.

Si bien el Despacho afirma haber remitido el link del expediente digital y el
link de ingreso a la audiencia programada para el dia 05 de junio de 2020
al correo electrénico que constaba en el certificado de existencia y
representacion de la empresa demandada, teniendo en cuenta que en la
fecha mencionada las sedes judiciales no se encontraban abiertas al
publico, lo cierto es que no se garantizo el ingreso de su apoderada asi
como el acceso al expediente digital, pese a que previamente hubo
comunicacién a través del correo electréonico, por lo que no puede usarse
de excusa el hecho de que en la contestacion de la demanda no constaba
direccién electrénica, siendo la togada parte fundamental dentro del
proceso para que se garantice el derecho de defensa y contradiccion.

La Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, mediante
Providencia STC7284-2020 del 11 de septiembre de 2020, Magistrado
Ponente el Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque establecié que:

“...) No bastarda que el fallador programe la sesién, sino que ademds
deberd, (i) Convocar a los interesados con la debida anticipacién, de
modo que entre el serialamiento de la audiencia y su celebracién
medie tiempo suficiente para que ellos se «prepararen, (i)
Suministrarles oportunamente los datos para que puedan ingresar a
la audiencia virtual, esto es, la plataforma, las condiciones técnicas
para acceder a ella, una breve descripcion de su funcionamiento, entre
otros aspectos, que le permita acceder y familiarizarse con el medio
tecnolégico a través del cual se realizard la audienciar, y (iii) Poner a
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su disposicién el expediente con suficiente anterioridad y a través de

los canales a su alcance o los mecanismos dispuestos por el Consejo

Superior de la Judicatura (Circulares PCSJ20-11, 31 mar. 2020 y

PCSJ20- 27, 21 jul. 2020), o en su defecto, las piezas relevantes para
el desarrollo de ella, para que puedan «ejercer sus derechos».

Entonces, como el vacceso y conocimiento de los medios tecnolégicos» a
través de los cuales se ha de celebrar la «audiencia virtual es
condicién para su realizacién, la falta de uno o de ambos elementos
por el «wapoderado judicial de alguno de los extremos procesales,
puede ser invocada como causal de dnterrupcién del procesor. Si
dichas circunstancias ocurren y se alegan antes de la vista piblica,
daran lugar a la «reprogramacién» de la sesioén, y si a pesar de ellas la
waudiencia» se practica, o, son concomitantes a ésta, podra alegarse la
nulidad consagrada en el numeral 3° del articulo 132 del estatuto
adjetivo, con el fin de que se repita (...)".

En esta medida, resulta obvio que el Juzgado de Conocimiento erré por
omisién, al no remitir el expediente digital y el link de ingreso a la
diligencia convocada a la apoderada judicial de la parte demandada,
puesto que es deber del A quo garantizar la presencia de ambas partes a la
diligencia, sin desconocer los derechos de la contraparte, pues en el curso
del proceso deberan contar con igualdad de herramientas para el ejercicio
de sus derechos.

De conformidad con lo anterior, habiéndose incurrido en las nulidades
advertidas, no queda otro camino que el de restablecer el debido proceso,
decretando la nulidad de la actuacién a partir del auto de fecha 29 de
mayo de 2020, y ordenando garantizar el acceso al expediente fisico y/o
digital y el ingreso a la sala virtual donde se celebrara la diligencia
programada a las partes intervinientes, teniendo en cuenta ademas que los
términos fueron reanudados, por las razones expuestas en este proveido.

En mérito de lo expuesto la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado incluida la
providencia del veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020),
ordenando al A-quo que una vez programada la diligencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., garantice el acceso al expediente fisico
y/o digital y asi como a garantizar el acceso a la sala virtual, donde tendra
lugar la diligencia programada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: Devuélvase de manera inmediata el expediente al juzgado de
origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados

: 1A AT 2
LTS ARV DS GONZALEZ VELASOEE A
e Magitr a0 ,,..:'"
——
)-"_‘"‘ l'r/‘
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 11001310502120170073301

PROCESO DE SOFIA ARIAS RENGIFO CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, CON LA VINCULACION
DE COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTiAS.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compainia de los demés miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Excepcién previa de falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Objeto: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del vinculado COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en contra del
Auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota el 02
de junio de 2020, en el cual se declaré no probada la excepcion previa de falta
de integracion de litis consorcio necesario, dentro del proceso promovido por
SOFIA ARIAS RENGIFO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, no sin antes RECONOCER PERSONERIA al
Dr. JAIR FERNANDO ATUESTA REY, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.510.758 y tarjeta profesional 219.124 del C.S.J., en los términos y
para los fines indicados en el poder conferido.

ANTECEDENTES:

SOFIA ARIAS RENGIFO llamo a juicio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través del cual pretende que se declare
como beneficiaria del régimen de transicion, y en consecuencia, se ordene a
Colpensiones a liquidar la pensiéon de vejez incluyendo la totalidad de los
factores salariales devengados; que se declare que la demandada cometié un
error administrativo al autorizar el traslado de régimen faltando 9 anos para
cumplir la edad de 55 afos; que en virtud de lo anterior, se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pensién de vejez, pagando el
retroactivo a partir de la adquisicion del estatus de pensionada.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que la demandante
cuenta con 62 anos de edad, quien cotizo 1056,71 semanas hasta el afio
2001; que en el 1990 tenia mas de 500 semanas cotizadas; y que en el 2001
faltaban 9 anos para cumplir la edad de 55 afos, estando prohibido autorizar
el traslado de régimen.
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Que una vez solicitada la pensién de vejez ante la demandada, la misma fue
negada argumentando que ya se encontraba trasladada a Colfondos S.A.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 33 y ss)

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones; propuso la excepcion previa la de falta de integracion del
litis consorte necesario, solicitando que se integre a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias.

Teniendo en cuenta que Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias fue vinculada
desde el auto admisorio de la demanda, y una vez notificada en legal forma, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepcion previa
la de falta de integracion del litis consorte necesario, solicitando la vinculacién
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por ser la entidad emisora del
bono pensional, siendo ademas la encargada de la aprobacién de la pensiéon
de vejez con garantia de pensién minima.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En Audiencia Publica de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo el 02 de junio de 2020, el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C, declar6 no probada la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario propuesta por
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, y en consecuencia, continuar con el
proceso de no ser apelado dicho auto.

Durante la celebraciéon de la audiencia se acepté el desistimiento de la
excepcion previa propuesta por Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de Colfondos S.A.
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, indicando
que es necesaria la comparecencia del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico por ser su representada quien se veria afectada en caso de que
lleguen a prosperar las pretensiones de la demanda, igualmente si prospera la
compensacion, toda vez que la demandante firmoé una certificacion para la
emision especial del bono pensional con fecha del 14 de diciembre de 2012.

Que teniendo en cuenta que el bono pensional ya fue cancelado, inicamente
se encuentra autorizado dicho Ministerio, ya que las AFP unicamente son
intervinientes entre el afiliado y la oficina de Bonos Pensionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conferido el término de ley, el apoderado de la demandada Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias allegd alegatos de conclusién, solicitando que se
revoque la decisiéon tomada por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota,
y en su lugar, se acceda a declarar probada la excepcién previa formulada, al
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considerar que es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la entidad
emisora del bono pensional tipo A modalidad 2, que fue acreditado en la
cuenta de ahorro individual de la parte actora, para que posteriormente
fueren devueltos los saldos a la misma.

Manifiesta el apoderado que la afiliacion de la demandante se realiz6 de forma
voluntaria, libre y consiente; que a la demandante se le informaron las etapas
que comprende cada régimen pensional, desde la afiliacion hasta sus
condiciones de disfrute, considerando que el tema de pensiones y cesantias en
Colombia, es un tema de interés general, y que por lo mismo adquiere la
caracteristica de tenerse como un hecho notorio, sin que pueda alegar
desconocimiento.

Que la demandante es una persona mentalmente estructurada, por lo que se
entiende que en dicho momento contaba con la capacidad de sopesar los
argumentos sobre los beneficios de traslado de régimen que le brindo el
asesor a fin de determinar si realmente le convenia o no tomar dicha decision,
no siendo valido que después de tanto tiempo, cuando evidencié que no logré
cumplir con los objetivos de ahorro que se propuso cuando se traslado de
régimen, pretenda obtener la anulacién de la afiliacion, aduciendo la mala fe.

Por otro lado, indica el apoderado que la demandante no acredita el requisito
de anos cotizados previsto en la norma, por lo que la demandante no es
beneficiaria del régimen de transicion, al no contar con 15 o mas afios de
servicios al 1° de abril de 1994 o 750 semanas cotizadas, ya que no cumple
las condiciones senaladas en el articulo 3° del Decreto 3800 de 2003 y el
articulo 12 del Decreto 3995 de 2008, asi como el Acto Legislativo 01 de 2005.

Igualmente, resalta el hecho de que la demandante ya se encuentra
disfrutando de la prestacién subsidiaria de devolucién de aportes, otorgada
por Colfondos S.A., y su cuenta de ahorro individual se encuentra en estado
RES RETIRO DE SALDOS DE PENSION de conformidad y a voluntad de la
eleccion realizada por la demandante.

Una vez vencido el término, la parte actora guardé silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado en
debida forma por el apoderado de la vinculada COLFONDOS S.A., en razon a
que el auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo
dispuesto en el articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de una excepcion
previa.

En atencion al alcance de la apelacion, le corresponde a esta Corporacion

determinar si es necesario integrar la litis con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.
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Acerca de los litis consortes necesarios, el articulo 61 del C.G.P dispuso:

“(...) Litis consorcio necesario e integraciéon del contradictorio: Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
Juez dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverda sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdan eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de
dicho litisconsorcio {(...)".

Sobre el tema se indicé en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, del 11 de noviembre de 2015, radicaciéon 43654, M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas:

“En sentencia del CSJ SL, del 2 de nov. de 1994, rad.6810, esta Corte
dijo:

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

“en los procesos laborales puede suceder que sea indispensable la
integracion de un litisconsorcio necesario, vale decir que las partes
en conflicto o una de ellas deban estar obligatoriamente
compuestas por una pluralidad de sujetos en razon a que en los
términos de la ultima norma aludida, "... el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos ...”

“Desde luego, la razon de ser de esta figura se halla ligada al
concepto del debido proceso como derecho fundamental de las
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personas que les otorga la garantia de no ser vinculadas o
afectadas por una decisién judicial, sin haber tenido la
oportunidad de exponer su posicién en un proceso adelantado de
acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el
litisconsorcio necesario se explica porque es imperativo para la
Justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser
litisconsortes.

Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son
aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el
tema en el C.P.L, la exigencia de conformar el litisconsorcio obedece
en primer término a la naturaleza de la relacion juridica
sustancial que da lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley
en forma expresa y en precisos casos imponga su integracion.

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en
atencién a la indole de la relacién sustancial, cuando ella esta conformada
por un conjunto de sujetos, bien sea en posicién activa o pasiva, en modo
tal que no sea (...)". (Negrilla fuera de texto)

Se puede deducir que el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos
materia del proceso, y se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridico material, tnica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

En efecto, habra casos en que el pronunciamiento judicial no se puede
adoptar sin que concurran al proceso todas las personas que son titulares de
las relaciones juridicas sustanciales o han intervenido en los actos sobre lo
que versa el litigio. En estos eventos, la necesidad de un pronunciamiento
uniforme y con efectos concretos sobre todos los sujetos impone la
concurrencia de ellos al proceso, tanto que el Juez no podria proveer decision
de fondo si falta alguno o por lo menos hayan sido citados.

En lo pertinente a la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
como Litis consorcio necesario, la Sala debe advertir que:

“Decreto 832 de 1996. Articulo 40. reconocimiento de la garantia
de pensiéon minima. Corresponde a la Oficina de Obligaciones
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
reconocimiento de la garantia de pensién minima, acto que se expedird con
base en la informacién que suministre la AFP o la aseguradora, entidades
a las cuales, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, les
corresponde adelantar los tramites necesarios para gue se hagan efectivas
las garantias de pension minima.” (Subrayado Fuera de texto)

Por su parte el articulo 83 de la Ley 100 de 1993 expreso:
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“Pago de la garantia. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional

832 de 1996. Para las personas que tienen acceso a las garantias

estatales de pensiéon minima, tales garantias se pagardan a partir del

momento en el cual la anualidad resultante del cdlculo de retiro

programado sea inferior a doce veces la pension minima vigente, o cuando

la renta vitalicia a contratar con el capital disponible, sea inferior a la
pension minima vigente.

La _administradora o la compania de sequros que tenga a su cargo las
pensiones, cualquiera sea la modalidad de pension, serd la encargada de
efectuar, a nombre del pensionado, los tramites necesarios para que se
hagan efectivas las garantias de pensién minima.” (Subrayado fuera de
texto)

Siguiendo con dicho estudio, la Ley 100 de 1993 plantea:

“ARTICULO 67.-Exigibilidad de los bonos pensionales. Los afiliados
que tengan derecho a recibir bonos pensionales, sélo podran hacer
efectivos dichos bonos, a partir de la fecha en la cual cumplan las edades
para acceso a la pension, previstas en el articulo 65 de la presente ley.

ARTICULO. 68.-Financiacion de la pension de vejez. Las pensiones de
vejez se financiardan con los recursos de las cuentas de ahorro pensional,
con el valor de los bonos pensionales cuando a ello hubiere lugar, y con el
aporte de la Nacién en los casos en que se cumplan los requisitos
correspondientes para la garantia de pensiéon minima.”

Asi las cosas, se concluye que no es necesaria la vinculacion como litis
consorte necesario de la Naciéon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
Oficina de Bonos Pensionales, para poder emitir decision de fondo, maxime
cuando los hechos van encaminados al reconocimiento y pago de la pensién
de vejez por parte de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, pues no se encuentra en controversia una
pension de vejez minima que deba reconocer la AFP Colfondos S.A., y de ser el
caso tampoco seria procedente en el sentido de que es un tramite
administrativo que debe realizar las entidades aqui demandadas, conforme a
la normatividad a la cual se ha hecho referencia.

En lo referente, respecto a quien emite el bono pensional de declararse un
error administrativo al autorizarse el cambio de régimen como lo pretende la
demandante, como ya se indico y se reitera que es un tramite administrativo
entre las entidades convocadas a juicio, tal como lo sostuvo el a quo, por lo
tanto, no es necesaria la vinculacion de Nacion - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, para decidir de fondo en el
proceso de la referencia, pues ni las pretensiones ni los hechos de la
demanda, estan en caminados a impartir condena alguna en contra de dicha
entidad.

De suerte que, desde el punto de vista material, la decisién -positiva o
negativa- a la que se llegue, no es o6bice para que la demandada AFP
COLFONDOS S.A haga uso de la facultad legal de repetir en proceso distinto
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en contra de las personas juridicas, que considere obligadas a concurrir en el
reconocimiento y pago de los posibles derechos de la demandante.

Se concluye entonces que, dada la naturaleza del asunto que se debate en la
presente litis, no se hace necesaria la comparecencia solicitada por la parte
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por consiguiente
se confirma la decisiéon adoptada por el a-quo.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 02 de junio de 2020 proferido por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario
instaurado por SOFIA ARIAS RENGIFO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incliiyase como
agencias en derecho la suma de $400.000 a favor de la parte actora.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM 3A
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. CONTRA RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS DE VIDA.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compaiia de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Auto rechaza demanda.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 11 de
diciembre de 2019, mediante el cual el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito
de Bogota resolvié rechazar la demanda, por cuanto la parte no subsand
conforme al requerimiento elevado en auto fecha 11 de marzo de 2019

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de la
parte actora interpuso el recurso de apelacién, manifestando que estando dentro
del término legal se presentd escrito de subsanacion, mediante el cual se informé
que por error, el dia 26 de febrero de 2019 se radicaron en el Juzgado Dieciséis
Laboral dentro del proceso 2018-147, los documentos correspondientes a los
anexos y pruebas que requiere el Despacho para admitir la demanda.

El apoderado expone que el Juzgado de Conocimiento estableci6 que no se
ajustaron las pretensiones de la demanda, sin que dicha afirmaciéon cuente con
sustento alguno, de modo que se cumple con las formalidades del numeral 6 del
articulo 25 del C.P.T y de la S.S.

El A quo en providencia del 13 de marzo de 2020, procedié a conceder en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, como quiera que la decisioén no fue objeto del recurso de reposicion.

DECISION DEL JUZGADO
Como quiera que la parte demandante no subsano la totalidad de las falencias

advertidas en el auto inadmisorio de la demanda, el Juzgado de Conocimiento
procedié a su rechazo por auto del 11 de diciembre de 2019.

Pagina 1de 5



Ordinario 110013105024201800677-01
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS CONTRA COLMENA S.A,

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon en escrito visible a folios 1304 a 1306 del
expediente, solicitando que se revoque la decision tomada por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 11 de diciembre de
2019, y en su lugar se ordene la admision de la demanda.

Manifiesta el apoderado, que estando dentro del término presenté escrito de
subsanacién, informando que por error el dia 26 de febrero se radicaron las
documentales que pretendia aportar al Juzgado Dieciséis Laboral dentro del
proceso con radicado 2018-147; que una vez identificada dicha circunstancia, se
procedié a realizar el tramite de desglose de la documental e informar de manera
inmediata el Despacho de conocimiento tal circunstancia.

Adicionalmente, indica el profesional del derecho que debe tenerse en cuenta que
las pretensiones expuestas en la demanda se encuentran formuladas de manera
clara, como quiera que en cada una se precisa el concepto de la peticién y de
forma individual y por separado, identificando al afiliado y el valor a recobrar.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término conferido, tanto la parte demandada como la parte
demandante guardaron silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decisién del A guo consistid en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacién conforme al ordinal
1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala
procede a tomar la decisién que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del A
quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue subsanada
conforme a lo indicado en el auto inadmisorio de la demanda, y que la misma no
cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
deberd contener:

1. La designacién del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.
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3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del demandado o
la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si
fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito
previsto en el numeral octavo (...)".

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que no se
da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el escrito al
demandante a fin de que corrija los yerros senalados y en caso que los mismos
persistan la demanda sera rechazada.

No puede entonces desconocerse que de conformidad con lo expuesto en el
articulo 28 del C.P.T. y de la S.S.: “...) Antes de admitir la demanda y si el juez
observare que no retine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la
devolverd al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le seriale (...)”, encontrando que en el caso concreto se evidencia
lo siguiente:

El A quo inadmitié la demanda mediante providencia de fecha 11 de marzo de
2019, notificado por estado No. 043 del 12 de marzo de la misma anualidad,
requiriendo al apoderado de la parte actora para que aporte €l poder que le fuere
conferido, para que indique las pretensiones con claridad, precision y por
separado, ademas de allegar la totalidad de las documentales referidas como
medios de prueba, las cuales no fueron aportadas junto con el escrito de la
demanda.

El apoderado de la parte demandante allegé memorial de subsanacion en fecha
18 de marzo de 2019, es decir, dentro del término otorgado, manifestando que
erroneamente las documentales requeridas se radicaron en el Juzgado Dieciséis
Laboral dentro del proceso No. 2018-147, y que se encuentran a la espera de que
sean devueltas para allegarlas al Despacho; adicionalmente, pudo evidenciarse
que el poder conferido al profesional del derecho Alberto Pulido Rodriguez fue
allegado junto dicho memorial, que las documentales solicitadas no fueron
aportadas, y que no realizaron pronunciamiento alguno sobre la individualizacién
de las pretensiones.

El A quo procedié a rechazar la demanda mediante providencia del 11 de
diciembre de 2019, aduciendo que la demandada no aporté los documentos
solicitados dentro del término, asi como tampoco dio cumplimiento a la solicitud
de ajustar las pretensiones de la demanda conforme al requerimiento,
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recordandole a la parte que de conformidad con el articulo 117 del C.G.P., los
términos legales son perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario.

Ahora bien, una vez verificado el memorial de subsanacién de demanda, se
encontré que si bien el apoderado alleg6 el poder conferido por el Secretario
General de Positiva Compariia de Seguros S.A. tal y como se evidencia a folio 46
del expediente, lo cierto es que no allegd las documentales solicitadas, ni realizé
pronunciamiento alguno sobre el acapite de pretensiones.

Una vez revisado el acapite de pretensiones del escrito de demanda, pudo
acreditarse que en cada uno de los ordinales del 1 al 5, subsidiariamente se
solicité que “se declare el porcentaje que se establezca durante el tramite del
proceso”, siendo inconformidad del Juzgado de Conocimiento que las mismas no
se hubiesen propuesto por separado; respecto a lo anterior, considera esta Sala
que la parte actora no incurrié en yerro alguno al no especificar lo pretendido de
manera subsidiaria en acapite separado, pues si bien el articulo 25 del C.P.T. y
de la S.S. establece que la demanda debe contener “lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado”, las
formuladas son precisas y claras, y no afecta el curso del proceso el que en cada
ordinal se hubiese indicado lo pretendido subsidiariamente.

Con relacion a las documentales que debieron allegarse, y si bien el ordinal 3 del
articulo 26 del C.P.T. y de la S.S. sefiala que la demanda debe ir acompanada de
las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del
demandante, lo cierto es que de conformidad con lo establecido por el articulo 28
ibidem, la misma no sera causal de rechazo, teniendo en cuenta que la demanda
cumple con los presupuestos del articulo 25 de dicho Cédigo, aclarando que el a
quo al momento de decretar las pruebas, debera establecer si las mismas fueron
o no allegadas dentro de la oportunidad procesal pertinente.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las razones
expuestas por la A quo para no admitir la demanda, aun cuando se evidencia el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 25 del C.P.L. y de la
S.S., comportan un excesivo rigor que pone en riesgo la primacia del derecho
sustancial, que si bien destaca la importancia del control que el Juez de
conocimiento debe ejercer sobre el escrito de la demanda, también lo es que, el
mismo no debe resultar inflexible, pues asumir tal postura, puede llegar a
obstaculizar el ejercicio del derecho de accion y el del acceso a la administracién
de justicia.

Asi las cosas, con miras a evitar una negacion de justicia, se revocara la decision
de primera instancia, para en su lugar ordenar al Juez de primer grado admitir la
demanda ordinaria de la referencia. Sin costas en esta instancia, por no haberse
causado.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 11 de diciembre de 2019, para
en su lugar ORDENAR al Juez de Primera Instancia, admitir la demanda de la
referencia promovida por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS contra RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, conforme a lo
ya expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se contintie con el tramite
pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM ULUAG

Ma

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105022201500822 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compariia de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Apelacién Auto — Falta de agotamiento de la reclamaciéon administrativa.

OBJETO: Procede el Tribunal a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del Auto proferido
por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 05 de noviembre de
2019, en el cual se declaré probada la excepciéon de falta de jurisdicciéon o
competencia por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa, dentro
del proceso ordinario laboral que instaur6 LUZ MARINA MUNOZ
BALLESTEROS contra la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A., la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO APOYO
DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA - ADETEK y ANGELCOM, no sin
antes RECONOCER PERSONERIA al Dr. CAMILO MATIAS MEDRANDA
SASTOQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.024.519.369 y tarjeta
profesional 234.058 del C.S.J., como apoderado de Seguros del Estado S.A. en
los términos y para los fines indicados en el poder conferido.

ANTECEDENTES

LUZ MARINA MUNOZ BALLESTEROS llamoé a juicio a la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO APOYO DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA -
ADETEK y ANGELCOM, para que previa declaratoria de la existencia de un
contrato laboral a término indefinido y existencia de solidaridad entre los
demandados, sean condenadas al pago de las cesantias, intereses de las
cesantias, indemnizacién moratoria por el no pago de cesantias, primas de
servicios, indemnizacién por falta de pago, indemnizacién por despido sin justa
causa, lo que resulte ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones relatdé en sintesis, que fue vinculada
laboralmente con la demandada Cooperativa de Trabajo Asociado Apoyo
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Desarrollo y Gestion Tecnologica — Adetek para que desempenara labores en la
empresa Angelcom S.A., quien a su vez, la envié a desempenar labores como
taquillera a la empresa Transmilenio S.A., siendo estas dos ultimas quienes le
impartian ordenes; manifiesta la actora que posteriormente le remiten carta
indicandole que la relacion contractual terminé el 31 de mayo de 2015, con
fecha de creacidon y entrega del 01 de junio de 2015, aduciendo que no le
cancelaron valor alguno por su despido injustificado.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA (Fls 53 y ss)

Notificadas en legal forma las convocadas a juicio, se opusieron a la
prosperidad de las pretensiones; Transmilenio S.A. llamé en garantia a la
Compania de Seguros del Estado S.A. y a la Compania de Seguros Condor S.A.
Compaiiia de Seguros Generales en Liquidacion Forzosa, proponiendo ademas
las excepciones previas de falta de jurisdiccion o competencia y prescripcion
de la accion; y como de mérito las que enlista a folios 55 vto a 61.

Adicionalmente, la llamada en garantia Seguros del Estado S.A. propuso la
excepciéon previa de falta de competencia por no agotamiento previo de la
reclamaciéon administrativa de que trata el articulo 6 del C.P.T y de la S.S. ante
la demandada Transmilenio S.A.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En Audiencia Publica de conciliacién, decisiébn de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo el 05 de noviembre de 2019, el
Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota, declaré probada la
excepcion previa de falta de jurisdiccion o competencia por falta de agotamiento
de la reclamacion administrativa de que trata el articulo 6 del C.P.T (Fls. 512 y
vto), y en consecuencia, dispuso la desvinculacion de Transmilenio S.A., y por
consiguiente, la desvinculacion de Seguros del Estado quien habia sido
llamada en garantia por la primera en mencion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de la parte
demandante interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
indicando que, si bien se trata de una empresa estatal, lo cierto es que la
intencién de la actora es demostrar la existencia de un contrato realidad,
considerando necesaria la comparecencia dentro del proceso a Transmilenio
S.A.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante memorial visible a folio 504, se visualiza poder otorgado por la sefiora
Luz Marina Murfoz Ballesteros a los profesionales del derecho Luis Felipe
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Varona Ortiz, y Leidy Manuela Lozada Benitez, siendo esta ultima reconocida
en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., por lo que
teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del
C.G.P. en ningun caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona, los alegatos allegados por el Dr. Luis Felipe
Varona Ortiz no podran ser tenidos en cuenta.

La apoderada de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A., remiti6é alegatos de conclusion, solicitando que se confirme la decision de
declarar probada la excepcion previa denominada falta de jurisdiccion y
competencia por no agotamiento de la reclamacién administrativa , indicando
que el articulo 1° del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999, definié la
naturaleza juridica bajo la forma juridica de sociedad por acciones del orden
distrital, ostentando de esta forma la naturaleza de entidad publica.

Que el articulo 6 del C.P.T. y de la S.S. contempla una prerrogativa aplicable a
las entidades de orden publico, consistente en que el interesado, con
anterioridad a la presentaciéon de la demanda, debe agotar el requisito de la
reclamacion administrativa, concluyendo que el fallador de primera instancia
acerto6 al encontrar probada la excepcion propuesta.

Seguros del Estado S.A. guardo silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver
la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de limitacién y congruencia (articulo 66A del CPLy SS),
la Sala estudiara los aspectos que fueron planteados por la parte recurrente.

En primer lugar, ha de anotarse respecto a la reclamacion administrativa, que
ciertamente, toda demanda debe congregar ciertos requisitos para que las
pretensiones se resuelvan con éxito.

Estos requisitos son de fondo y de forma, los de fondo son los presupuestos
procesales, los formales de la demanda los exige el articulo 25 del C.P.Ty la 88,
y el Juez antes de ordenar el traslado observara si el libelo introductorio cumple
o no con las exigencias del mencionado articulo y los del 28 ibidem; fue en ese
instante cuando el Despacho del conocimiento examiné la forma y contenido de
la demanda, estudio que repitié al presentarse excepciones.

Al punto en discusién conviene a traer a colacion el articulo 6° del CPL,
modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 4°, establece que: “Las acciones
contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra
entidad de la administraciéon publica sélo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacién administrativa. Esta reclamacién consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda,
y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacién no ha sido resuelta...”.
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Dicho lo anterior, conviene recordar, conforme a la norma en cuestion y a la
jurisprudencia, que la naturaleza juridica de la reclamacién administrativa,
constituye factor de competencia, es un requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccion (ver Casacion Laboral, Radicado No. 12.221 del 13 de octubre
de 1999), asi mismo, se cita aparte de Radicado No. 30056, fallo proferido el
24 de mayo de 2007, M.P. DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa auténoma, o una institucion o entidad de derecho social
podran iniciarse soélo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes
de reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion
ordinaria alguna pretension de orden social a cualesquiera de
las anteriores entidades, se hace necesario que el interesado
Jormule previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que
las entidades de derecho publico y social con antelacion a
cualquier controversia ante los juzgados laborales, tengan la
oportunidad de establecer, previo el estudio factico y juridico
que sea del caso, la procedencia o no del derecho que se
pretende por el peticionario, y que de ajustarse a la ley la
respectiva reclamacion, la misma sea reconocida directamente
por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencién del Juez
Laboral, la solucion que un conflicto encierre.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral
que a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas
entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna,
como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia, es
decir, antes que a los propios jueces del trabajo, las inconformidades
de orden laboral que tengan las personas legitimadas para formularles
esta clase de cuestionamientos, para que sean tales organismos,
actuando como juez de sus propias decisiones, los que definan la
viabilidad de aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier
error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones que
originaron tales desavenencias y evitar de esta manera los
traumatismos propios de una controversia judicial”.

De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal
contemplado en el articulo 6° del C. de P. L. ofrece ventajas
incomparables para los entes relacionados en dicha norma, porque al
brindar a los mismos la posibilidad de autocomponer sus conflictos, se
evitan los costos que implicaria para tales entidades un largo proceso
laboral, lo que significa un considerable ahorro para los contribuyentes
Yy una garantia de que no se verd afectada la buena marcha de dichos
organismos como consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que
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conlleva la atencién de un juicio, lo que de paso asegura que todos los
esfuerzos de aquellos entes se concentrardn en sus naturales
cometidos estatales”. (Negrillas del Tribunal).

Teniendo en cuenta lo anterior, la reclamacion administrativa, tiene como
finalidad lo siguiente:

- Interrumpir el término prescriptivo sobre el derecho o la prestacion
reclamada.

- Cumplir con lo establecido en el articulo 6 del estatuto procesal laboral.

- Brindar la oportunidad a las entidades relacionadas en el articulo 6 antes
nombrado, de que tomen las decisiones pertinentes para precaver un futuro
pleito laboral.

- Otorgar competencia al Juez laboral para que éste conozca del conflicto
planteado.

Por otra parte, también conviene reiterar que al constituir esta figura un
privilegio de la administracion, en orden a que ella revise su actuacion antes
de que el interesado acuda a la jurisdiccion, el acceso a la administracion de
justicia se impide hasta tanto no se responda o se genere el silencio
administrativo negativo, si transcurrido un mes no se contesta.

Aclarado lo anterior, atendiendo a que Transmilenio S.A. es una sociedad
anénima de caracter comercial con aportes publicos, que en razon a la
conformacion de su capital se encuentra bajo el mismo régimen de las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado con personeria juridica y
autonomia administrativa, tal y como consta en la Escritura Publica 1528 de
1999, bien puede afirmarse que debia satisfacerse el anotado presupuesto
procesal por la parte demandante para luego si adelantar en su contra este
proceso, constituyéndose por tanto la mencionada reclamacion como un factor
de competencia para el Juez laboral respecto de las pretensiones que se hayan
expresado en tal documento, ello precisamente porque el fin ultimo de esa
actuacion es otorgar a la administracion publica la oportunidad de decidir de
manera directa y auténoma si los derechos reclamados por el peticionario son
o no procedentes, y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido
cometer sobre el particular, de ahi que si no se hace en los anotados términos
se le niega esa posibilidad legalmente establecida.

En razén a lo expuesto anteriormente, y a que una vez revisadas las
documentales allegadas dentro del expediente no pudo corroborarse que la
parte demandante hubiese presentado reclamacién administrativa ante la
demandada Transmilenio S.A., situacion que tampoco fue discutida por la
apoderada de la parte actora una vez sustentado su recurso de apelacion
contra el auto hoy controvertido, pudiéndose inferir que le asiste razon al A quo
en cuanto a la decision emitida.

Asi las cosas, debera confirmarse la decision de primera instancia en cuanto
declar6 probado este medio exceptivo, por falta de agotamiento de la
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reclamacion administrativa.

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C;

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota, el 05 de noviembre de 2019 dentro del proceso ordinario
laboral en referencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $400.000 a favor de la parte actora.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado énte

agistrado p
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Expediente: 110013105022201800177 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compaiia de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Apelacion Auto — Niega el decreto de la prueba.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A, en contra del Auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. €l 12 de noviembre de 2019, en el cual le negé la prueba al
recurrente a través de la cual solicitdé que se oficiara a su representada
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, para que allegara certificaciéon por medio
de la cual se estableciera cual era la cantidad de la suma asegurada con
cargo a la vigencia de la Poliza No. 1000732, asi como la constancia de los
pagos que se hayan realizado hasta el momento de la vigencia con cargo a
la péliza en mencion.

ANTECEDENTES

GUSTAVO ENRIQUE ORTIZ BARRERA, CLAUDIA ELENA FUENTES
ALFARO Y LUZ KARIME ORTIZ FUENTES, promueven proceso ordinario
laboral en contra de la empresa DRUMMONT LTD., para que previa
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
celebrado entre la demandada y el sefior Gustavo Enrique Ortiz Barrera
desde el 13 de mayo de 2005 hasta el 23 de diciembre de 2016, el cual
terminé a causa del reconocimiento de la pension de invalidez por
enfermedad profesional, consecuencia del dictamen de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez que calificé con pérdida de la capacidad laboral
en un 55,97% y fecha de estructuracion del 14 de abril de 2016, se declare
la responsabilidad por culpa patronal de la empresa DRUMMONT LTD., y
sean condenados al pago de la indemnizacion de perjuicios materiales,
indemnizaciéon de perjuicios morales, indemnizacion de perjuicios
derivados del dano a la vida de relacion, costas y agencias en derecho.

Pagina 1 de 5



Ordinario 110013105035201800177 01
GUSTAVO ENRIQUE ORTIZ Y OTROS vs DRUMMOND LTD

Una vez contestada la demanda, DRUMMOND LTD procedié a efectuar
llamamiento en garantia a AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A, indicando que seria quien debia responder por
los eventuales pagos de indemnizaciéon de perjuicios materiales y morales y
demas pretensiones incoadas en contra de la empresa DRUMMOND LTD
dentro de la presente demanda.

Mediante escrito radicado el 28 de mayo de 2019, la llamada en garantia
presentd contestacion de la demanda, solicitando como prueba que se
oficiara a su propia representada SBS SEGUROS COLOMBIA, con el fin de
que certificara cual era la suma asegurada con cargo a la vigencia de la
Poliza No. 1000732.

DECISION DEL JUZGADO

Durante la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.PT. y de la S.S. el dia 12 de noviembre de 2019, el Juzgado de
conocimiento profiri6 auto mediante el cual decidi6 negar la prueba
solicitada por la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA, con
relacion a oficiar a su representada, como quiera que el mismo esta
dirigido a la entidad defendida, considerando que no resulta pertinente ni
conducente dicha solicitud.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacioén, la apoderada de la llamada en
garantia interpuso los recursos de reposicién y en subsidio apelacion con
el fin de que se acceda a su pedimento de oficiar a su representada,
aduciendo que la prueba se solicitd en el proceso para que se aporte la
constancia de la disminuciéon del valor asegurado de la poéliza en el
transcurso del tiempo, por lo que consideran conducente que se requiera
dicha prueba que al momento no estaba en poder de su representada.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conferido el término de ley, el apoderado de SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. allegd alegatos de conclusién, indicando que lo que se pretende aducir
como prueba es la certificacion de cual es la cantidad de la suma
asegurada con cargo a la vigencia de la péliza No. 1000732, pero en el
momento anterior a dictar sentencia, por no ser ese momento una
oportunidad probatoria de las consagradas en el articulo 173 del C.G.P,,
pudiéndose solicitar por parte del operador judicial que la misma se
allegue al proceso.
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Que sin que se decrete esa prueba no sera posible demostrar, la excepcion
contenida en la contestacién al llamamiento en garantia denominada
“disminucion de la suma asegurada por pago de indemnizacién con cargo a
la Péliza No. 1000372”, ni mucho menos podra tenerse en cuenta la
disminucién o agotamiento de la suma asegurada en la decision que se
profiera por el fallador, en el caso en que la misma sea adversa a los
intereses de su representada.

Aduce el apoderado, que la solicitud se efectué oportunamente, es una
prueba util, conducente y pertinente, por lo cual el juez debi6 decretarla,
mas aun, cuando esta determinara un aspecto central del proceso, y que,
aunque prosperen las pretensiones, su representada estara llamada a
responder en el evento en que, para el momento de dictar sentencia, aun
haya disponibilidad de la suma asegurada con cargo a la vigencia de la
poliza que se pretende afectar y solo hasta ese limite.

El apoderado de DRUMMOND LTD, allegé dentro del término alegatos de
conclusion, solicitando confirmar el auto mediante el cual se nego la
prueba de oficios solicitada por el llamado en garantia, aclarando que
dicha prueba resulta improcedente, al no poder las partes probatorias
trasladar su carga al Juez del proceso, y mucho menos pretender, que se
acredite la suma asegurada, que debié acreditarse junto con Ila
contestacion de la demanda.

La parte demandante guardé silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con
las consideraciones efectuadas por el Juez laboral, corresponde a esta
Corporacién establecer si es procedente o no el decreto de la prueba
solicitada por el llamamiento en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA, con
el fin de verificar la disminucion del valor asegurado de la pdliza adquirida
por DRUMMOND LTD en el trascurso del tiempo.

No puede desconocerse que el Codigo General del Proceso establece en su
articulo 78, ordinal 10, que son deberes de las partes y sus apoderados:

“(...) Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir {...).
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Integrado ademas con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 173
ibidem, en el cual se prevé que:

“(...) Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades serialados para ello en este codigo.

En la prouvidencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente
sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente (...)".

Adicional a lo anterior, y atendiendo a lo establecido en el ordinal 2 del
paragrafo 1 del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., la contestacion de la
demanda debera ir acompanada de:

“(...) Las pruebas documentales pedidas en la contestacién de la
demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentren en su poder {(...)".

Del ordenamiento en cita es posible colegir que junto con la contestacion
de la demanda, la llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA debio
allegar las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del proceso, siendo
tal la oportunidad pertinente y que para el caso especifico seria la
documental que acreditara la disminuciéon del valor asegurado de la pdliza
adquirida por la demandada DRUMMOND LTD, pues si bien dicha parte
solicita que se oficie a su propia representada con el fin de que sea
allegada dicha prueba, lo cierto es que es deber del apoderado de la
llamada en garantia o cualquiera otra de las partes, el abstenerse de
solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
hubiere podido conseguir, entendiéndose que si bien la apoderada se
encuentra efectuando la defensa de dicha parte, no presenta inconveniente
alguno para realizar la solicitud de dicha prueba, que al dia de hoy, puede
considerarse no fue allegada en el momento oportuno.

En conclusion, y atendiendo a que el juez debe abstenerse de ordenar las
pruebas que la parte directamente hubiese podido conseguir, en ningun
hierro incurri6 el Juez de Conocimiento al no decretar la prueba mediante

la cual se pretendia oficiar a la misma entidad representada, para que
allegara lo que considerara pertinente.

En conclusién, se confirmara la providencia apelada.

COSTAS
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A cargo del recurrente ante el resultado desfavorable de su recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del

Circuito de Bogota, el 12 de noviembre de 2019 dentro del proceso
ordinario laboral en referencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incluyase
como agencias en derecho la suma de $400.000 a favor de la parte actora.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTFIiQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
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En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decisién Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Apelacion Auto — Niega el decreto de la prueba.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del sefior José Alejandro Camargo Lemos, en contra del
auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C.
durante la audiencia celebrada el dia 21 de agosto de 2020, en el cual le
negd la prueba al recurrente mediante la cual solicité que se oficiara a la
Agencia para la Reintegracion de Personas y Grupos Alzados en Armas
“ACR” hoy llamada Agencia para la Reincorporacién y la Normalizacion —
ARN, con el fin de informar si el contrato No. 1176 suscrito entre la
mencionada y la Unién Temporal ACR - OPLK - MAICROTEL 2016 se
encuentra vigente; de lo contrario, que informe la fecha de terminacion y la
fecha desde cuando empez6 a regir la relacion laboral.

ANTECEDENTES

JOSE ALEJANDRO CAMARGO LEMOS, promueve proceso ordinario
laboral en contra de OPENLINK SISTEMAS DE REDES DE DATOS S.A.S,
para que previa declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo por
obra o labor, y el cual tuvo como finalidad la prestacion de sus servicios en
el cargo de Coordinador de Servicios Conexos ante la Agencia para la
Incorporacién y la Normalizacion — ARN, se declare la ilegalidad del acto de
terminaciéon unilateral del contrato con justa causa, y que como
consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago por
indemnizacién por despido sin justa causa desde el cinco (05) de agosto de
2017 hasta el treinta y uno (31) de julio de 2018, o hasta la fecha que se
pruebe dicha terminacién; lo que resulte ultra y extra petita y las costas y
agencias en derecho.
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La parte demandante solicitdé que se tuvieran como pruebas las
documentales aportadas junto con el escrito de demanda, la practica de
una inspeccioén judicial, interrogatorio de parte al representante legal de la
demandada, un testimonio, y que se oficiara a la Agencia para la
Reincorporacion y la Normalizacién — ARN, con el fin de que presentara
informe sobre en contrato No. 1176 suscrito entre la mencionada y la
Unién Temporal ACR - OPLK — MAICROTEL 2016.

Una vez contestada la demanda, OPENLINK SISTEMAS DE REDES DE
DATOS S.A.S. — OPLK, indicé que al demandante se le respeto el debido
proceso y el derecho de contradiccion, asi como la doble instancia en el
procedimiento que condujo a la terminacién de su contrato con justa
causa.

DECISION DEL JUZGADO

Durante la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T. yde la S.S. el dia 21 de agosto de 2020, el Juzgado de conocimiento
profirid6 auto mediante el cual decidié negar la prueba solicitada por el
apoderado judicial del demandante, con relacién a oficiar a la Agencia para
la Reincorporacion y la Normalizacién — ARN, como quiera que los oficios
no son un medio de prueba de conformidad con el C.G.P., ademas de que
el apoderado de la parte actora contaba con las herramientas legales para
obtener dicha informacién, tal y como lo es el derecho de peticion.
Adicionalmente, indica el A-quo que la parte actora aporto el contrato No.
1176 y ninguna pretension relacionada con la vigencia de ese contrato se
invoca, mas aun cuando en el hecho 17 se indican las causales invocadas
en la carta para la terminacion del contrato, y en ninguna de ellas se
relaciona la vigencia del mismo, considerando que dicha prueba se torna
inconducente, impertinente e improcedente.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon, el apoderado de la parte
demandante interpuso los recursos de reposiciéon y en subsidio apelaciéon
con el fin de que se acceda a su pedimento de oficiar a la Agencia para la
Reincorporacion y la Normalizacion — ARN, aduciendo que si hay hechos
que relacionan la vigencia del contrato, asi como la pretensién mediante la
cual se solicita que se declare la existencia de un contrato de trabajo por
obra o labor, por lo que de no acceder a la peticién solicitada, se estaria
vulnerando el derecho del demandante, a la defensa y a la contradiccion.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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El apoderado de la parte demandante allegd dentro del término alegatos de
conclusién, indicando que la solicitud de oficiar a la ARN tuvo su origen,
causa o motivacién en los hechos 2, 3 y 7, y las pretensiones enmarcadas
en los numerales 2 y 6 de la demanda, considerando que la solicitud de
oficiar o los oficios estan inmersos dentro de los medios de prueba
instituidos por el articulo 165 del C.G.P., pues alli se menciona que son
todos los que “sean ttiles para la formacién del convencimiento del juez’,
razén suficiente para solicitar la revocatoria de la decision adoptada por el
a quo, siendo esta prueba conducente, pertinente y util.

Considera el apoderado que la prueba solicitada es conducente porque la
terminacion o duracién del contrato, junto con la cuantificacion de la
indemnizacién por despido se puede probar por este medio; que es
pertinente, al estar estrechamente ligada con los hechos 2, 3 y 7 de la
demanda; y que es til, porque el propésito de la misma es contribuir a la
labor del funcionario para determinar la cuantia de la indemnizacion
reclamada.

Que con el fin de evitar vulneracion de derechos fundamentales del
demandante, es necesario obtener la revocatoria de la decision adoptada
por el Juzgado de Primera Instancia, ya que no podria convalidarse una
decisién injusta que constituye un culto a la forma, el exceso rigor
manifiesto, a las formas litirgicas de un derecho anclado en formas
feudales que repugnan al sentido de la justicia material.

La parte demandada guardé silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con
las consideraciones efectuadas por el Juez Laboral, corresponde a esta
corporacién establecer si es procedente o no el decreto de la prueba
solicitada por el apoderado judicial del demandado JOSE ALEJANDRO
CAMARGO LEMOS, en cuanto a oficiar a la Agencia para la
Reincorporacién y la Normalizacion — ARN, para que se pronuncie sobre la
vigencia del contrato No. 1176.

No puede desconocerse que el Codigo General del Proceso establece en su
articulo 78, ordinal 10, que son deberes de las partes y sus apoderados:

“(...) Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos

que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir {...).
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Integrado ademas con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 173
ibidem, en el cual se prevé que:

“(...) Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberda pronunciarse expresamente
sobre la admisiéon de los documentos y demas pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la prdctica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente (...)".

Adicional a lo anterior, y atendiendo a lo establecido en el ordinal 3 del
articulo 26 del C.P.T. y de la S.S., la demanda debera ir acompanada de:

“...) Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentran
en poder del demandante {(...)".

Del ordenamiento en cita es posible colegir que junto con la presentacion
de la demanda, la parte actora debio allegar las pruebas que pretendiera
hacer valer dentro del proceso, siendo tal la oportunidad pertinente y que
para el caso especifico seria el informe sobre la vigencia del contrato No.
1176 presentado por la Agencia para la Reincorporacion y la
Normalizacion — ARN; pues si bien dicha parte solicita que se oficie a tal
entidad, lo cierto es que es deber del apoderado o cualquiera otra de las
partes, el abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos
que hubiese podido solicitar por medio del ejercicio del derecho de
peticion, entendiéndose que si bien el apoderado se encuentra efectuando
la defensa del actor, no presenta impedimento alguno para realizar la
solicitud de informacion requerida, que al dia de hoy, puede considerarse
no fue allegada en el momento oportuno.

En conclusion, y atendiendo a que el juez debe abstenerse de ordenar las
pruebas que la parte hubiese podido conseguir por medio del ejercicio del
derecho de peticién, salvo que no hubiese sido atendida, en ningin hierro
incurrié la Juez de Conocimiento al no decretar la prueba mediante la cual
se pretendia oficiar a la Agencia para la Reincorporacion y la
Normalizacién — ARN.

En conclusion, se confirmara la providencia apelada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto (04)
Laboral del Circuito de Bogota, el 21 de agosto de 2020 dentro del proceso
ordinario laboral en referencia, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Inclayase
como agencias en derecho la suma de $200.000 a favor de la parte

demandada.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continuie con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado énte

L
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO DE DORIS JEANNETTE QUINTERO PARDO CONTRA LA
SOCIEDAD CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.A., MEDICOS
ASOCIADOS S.A. Y AGM SALUD C.T.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en comparia de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

Asunto: Auto rechaza demanda por no allegar subsanacion.
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 24 de
octubre de 2019, mediante el cual el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota, resolvié rechazar la demanda por cuanto no fueron
subsanadas las falencias indicadas en el auto proferido el 26 de
septiembre de 2019 que inadmitié la demanda.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, la apoderada de
la parte actora interpuso el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién, manifestando que pese a que se solicité que se aportara el
nombre del representante legal de la Clinica Federman, la misma no es
demandada por tratarse de un establecimiento de comercio, y quien es
parte activa, es su propietaria, Sociedad Médicos Asociados S.A.

Por otra parte, indica el apoderado de la parte actora que el Juzgado de
conocimiento le solicité que allegara los certificados de camara de comercio
de las demandadas, aun cuando dentro de sus peticiones se encontraba
que las demandadas deberian aportarlos junto con la contestacion de la
demanda; aunado a que los traslados solicitados en el auto inadmisorio se
encuentran incorporados en el expediente.
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El A quo en providencia del 08 de noviembre de 2019 negé la reposicién,
indicandole al recurrente que vencido el término para subsanar la
demanda, se guardé silencio, circunstancia que dispuso el rechazo de la
demanda y la devolucion de los anexos, aduciendo ademas, que la
aclaracién con respecto a que la Clinica Federman no era demandado por
ser un establecimiento de comercio fue extemporanea; y que ante la
imposibilidad de aportar la prueba de existencia y representacion legal de
las demandadas, debia afirmarse bajo la gravedad de juramento tal
circunstancia.

DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no subsané la demanda, el Juzgado
de Conocimiento procedi6 a su rechazo por auto del 24 de octubre de 2019

(fl 74).
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelaciéon en escrito visible a folios 75 y
76 del expediente, manifestando que se demandé a Médicos Asociados
S.A., propietaria del establecimiento de comercio Clinica Federman, mas
no a esta ultima como lo infirié6 el A quo; que en el escrito de demanda
realizé la peticion para que las demandadas aportaran su certificado de
existencia y representacion y que junto con la demanda se aportaron los
traslados requeridos, solicitando asi, que se revoque la providencia
recurrida y en su lugar se ordene admitir la demanda.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicion fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Concedido el término de ley, tanto la parte demandada como la parte
demandante guardaron silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a resolver la
alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del A quo consistié en rechazar la demanda,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion conforme al
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ordinal 1° del articulo 65 del C.P.T y de la S.S, y asi fue interpuesto, por
tanto la Sala procede a tomar la decisién que en derecho corresponda.

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision
del A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue
subsanada dentro del término establecido y que la misma no cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S.

Acerca de los requisitos de la demanda, el C.P.T. y de la S.S. establece:

“(...) ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La
demanda debera contener:

1. La designacién del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del
demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta
circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la
presentacién de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo {(...)".

En concordancia con la norma antes referida, cuando el Juez observe que
no se da cumplimiento a los requisitos exigidos por la Ley, devolvera el
escrito al demandante a fin de que corrija los yerros sefialados y en caso
que los mismos persistan la demanda sera rechazada.

Revisado el expediente, se tiene que en efecto una vez vencido el término
para allegar la subsanacion de la demanda, la apoderada de la parte
actora guardé silencio, y no se pronuncié hasta la interposicion de los
recursos de ley; sin embargo, no puede desconocerse que de conformidad
con lo expuesto en el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S.: “...) Antes de
admitir la demanda y si el juez observare que no retine los requisitos
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exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la devolverd al demandante para
que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le
senale (...)”, encontrando que en el caso concreto se evidencia lo siguiente:

El Juez de conocimiento le indico a la parte actora que debia informar el
nombre del representante legal de la codemandada Clinica Federman, aun
cuando en la demanda se especifico: “(...) en contra de las sociedades
MEDICOS ASOCIADOS S.A., con domicilio en esta ciudad, entidad
representada legalmente por el Dr. Alfonso Castillo Arias, mayor de edad,
vecino y residente en esta ciudad, o por quien haga sus veces al momento
de la notificacion, entidad propietaria del establecimiento de comercio
CLINICA FEDERMAN {(...)”, evidenciando claramente que la demanda no fue
dirigida a dicha clinica, y que por el contrario, se dirigié en contra de quien
dice ser la propietaria de la misma, por lo que no seria un yerro que debia
ser subsanado por la apoderada de la parte actora.

Por otra parte, el A quo indicé que la parte activa no aportoé los certificados
de existencia y representacion de las demandadas, omitiendo que el
paragrafo del articulo 26 del C.P.T. y de la S.S. establece que dicha
circunstancia no sera causal de devolucién, y que la imposibilidad de
acompanar la demanda de dicha documental se afirmara bajo juramento,
que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

Por ultimo, y con respecto a que la demanda no se acompand de la
totalidad de traslados para que fueren remitidos a las codemandadas y
para el archivo del juzgado, considera la Sala que no deberia ser causal de
rechazo, pues si bien dichos anexos se encuentran contemplados en el
ordinal 2 del articulo 26 del C.P.T. y de la S.S., modificado por la Ley 712
de 2001, art. 14, lo cierto es que la demanda cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 25 ibidem.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que las
razones expuestas por la A quo para no admitir la demanda, aun cuando se
evidencia el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 25
del C.P.L. y de la S.S., comportan un excesivo rigor que pone en riesgo la
primacia del derecho sustancial, que si bien destaca la importancia del
control que el Juez de conocimiento debe ejercer sobre el escrito de la
demanda, también lo es que, el mismo no debe resultar inflexible, pues
asumir tal postura, puede llegar a obstaculizar el ejercicio del derecho de
accion y el del acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, con miras a evitar una negacion de justicia, se revocara la
decision de primera instancia, para en su lugar ordenar a la Juez de
primer grado admitir la demanda ordinaria de la referencia. Sin costas en
esta instancia, por no haberse causado.
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En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado de fecha 24 de octubre de 2019,
para en su lugar ORDENAR al Juez de Primera Instancia, admitir la
demanda de la referencia promovida por DORIS JEANNETTE QUINTERO
PARDO en contra de LA SOCIEDAD CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA
S.A., MEDICOS ASOCIADOS S.A. Y AGM SALUD C.T., conforme a lo ya
expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM
Magi

L
Magistrado ,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 110013105031202000145 01

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUANA
GUERRERO DE SALINAS, FLORENTINO SALINAS GUERRERO, GLORIA
CECILIA SALINAS GUERRERO Y LUIS ALBERTO SALINAS GUERRERO
EN CONTRA DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA -CAR.

Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision.

Asunto: Auto rechaza demanda — no allegé subsanacién de demanda.
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 17 de
julio de 2020, mediante el cual el Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota, resolvié rechazar la demanda por cuanto no fueron
subsanadas las falencias indicadas en el auto proferido el 01 de julio de
2020 a través del cual se inadmitié la demanda.

Contra el referido auto que dispuso rechazar la demanda, el apoderado de
la parte actora interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, manifestando que la demanda fue rechazada en razén a que no
se dio cumplimiento a lo requerido mediante auto del 01 de julio de 2020,
del cual no tuvo conocimiento alguno, al no haber sido enlistado en el
registro de actuaciones en la pagina de la Rama Judicial.

El A quo en providencia del 04 de agosto de 2020 negb la reposicion,
indicandole al recurrente que el Despacho reporté todas las actuaciones en
la pagina de la Rama Judicial, en el link destinado para la publicacion de
los estados electronicos de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.
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DECISION DEL JUZGADO

Como quiera que la parte demandante no subsané la demanda, el Juzgado
de Conocimiento procedi6 a su rechazo por auto del 17 de junio de 2020 (fl
58 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en escrito visible a folios 60 y
61 del expediente digital, manifestando que en ningiin momento tuvo
conocimiento del auto del dia 01 de julio de 2020, y que al verificar la
actuacién en el micro sitio del Juzgado en la pagina de la Rama Judicial,
la misma no se encuentra registrada, indicando que es el Despacho quien
debe garantizar el debido proceso y la publicidad.

Resuelto desfavorablemente el recurso de reposicién fue concedido el de
apelacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante alleg6 alegatos de conclusion dentro
del término, manifestando que la pandemia del Covid-19 constituye un
hecho notorio que afecté y alteré en inesperada forma la vida, declarando
que la situacion factica y juridica de cuyo fondo recurso de apelacion,
encuentra su génesis absoluta en el virus.

Indica el apoderado que se radico demanda cuando apenas se procuraba
despertar a la nueva realidad, y cuando la informacién a través de la
pagina de la Rama Judicial cobraba mas relevancia, no obstante, que el a
quo omitié publicar la providencia por la cual inadmitié la demanda.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del
A quo al rechazar la demanda por considerar que la misma no fue
subsanada dentro del término sefalado, ademas, de establecer si se efectud
la debida notificacién del auto inadmisorio de la demanda.

Pues bien, ensefa el ordinal 2 del literal C del articulo 41 del C.P.T. y de la
S.S, modificado por la Ley 712 de 2001, art. 20 que se notificaran por
estados: “(...) los autos que se dicten fuera de audiencia (...)"; ahora bien, y en
concordancia con el Decreto 806 del 04 de junio 2020, se establecié en su
ordinal 9 que: “(...) Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.
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No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdan surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado {(...)".

Ordenamiento del que es facil colegir que es deber el Juez de conocimiento
realizar todas las acciones tendientes a efectuar una debida notificacion de
las providencias proferidas, para que las partes puedan desarrollar las
acciones tendientes a cumplir con los requerimientos que se le realizaren;
adicional a que dichas notificaciones deben adelantarse mediante el uso de
las tecnologias de la informacion, garantizandose el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion de las partes.

Al revisar las actuaciones realizadas por el Juzgado de Conocimiento,
particularmente las que son materia de inconformidad por el apoderado de
la parte actora, pudo observarse que la providencia de fecha 01 de julio de
2020, fue notificada mediante anotacion en el estado No. 50, fijado el dia
02 de julio de la misma anualidad, constando la siguiente anotacioén:

26 | 11001310503120200014500 | ORDINARIO | JUANA GUERRERO DE | CORPORACION REGIONAL DE | AUTO INADMITE DEMANDA Y CONCEDE
SALINAS CUNDINAMARCA TERMINOS PARA SUBSANAR

Adicional a que, una vez consultadas las copias de las providencias alli
insertadas, la misma puede ser visualizada en la pagina 26 de dicha
publicacion, tal y como lo dispone el inciso primero del articulo 9°
anteriormente transcrito.

En este orden, ninguna razén le asiste al apoderado de la parte actora al
aducir una supuesta indebida notificaciéon de la providencia mediante la
cual se inadmitié la demanda, y se le puso de presente las falencias de la
misma, en tanto que el Despacho de conocimiento se cino a los parametros
establecidos en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, insertando la
respectiva copia del proveido, dando cumplimiento al principio de
publicidad y al debido proceso, para que la parte afectada pudiese ejercer
su derecho de contradiccion.

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio fue notificado en debida
forma, le asiste razon al A quo al haber rechazado la demanda por no
haberse allegado subsanaciéon dentro del término establecido, corrigiendo
las falencias advertidas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D. C. Sala
Tercera de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 17 de julio de 2020 proferido por
el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario instaurado por JUANA GUERRERO DE SALINAS, FLORENTINO
SALINAS GUERRERO, GLORIA CECILIA SALINAS GUERRERO Y LUIS
ALBERTO SALINAS GUERRERO en contra DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR, conforme a lo

considerado.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.
TERCERO: Remitase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente: 110013105023201900052 01

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros
de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

Tema: Excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Objeto: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la demandada PROTECCION S.A., en contra del Auto proferido por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota el 19 de diciembre de 2019,
en el cual se declaré no probada la excepcion previa de falta de integracion de
litis consorcio necesario, dentro del proceso promovido por FRANCY ALBENY
BERMUDEZ DE SANCHEZ en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

ANTECEDENTES:

FRANCY ALBENY BERMUDEZ DE SANCHEZ llamé a juicio a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., a través del cual pretende se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, al pago de las mesadas dejadas
de percibir desde la fecha en que cumpli6 con los requisitos, reajustes
pensionales, intereses moratorios sobre cada una de las mesadas dejadas de
cancelar, a abstenerse de solicitar la devolucién de saldos, lo que resulte ultra
y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que la demandada
Proteccion S.A. mediante comunicado de fecha 16 de diciembre de 2016
informé que la accionante no tenia derecho al reconocimiento de la pension de
vejez al no cumplir con los requisitos exigidos, razén por la cual procederia a
la devolucion de saldos, quedando pendiente el pago del bono pensional hasta
la fecha de redencion, el cual seria devuelto cuando la sefiora Bermudez
cumpliera los 60 afios de edad, ademas que a la fecha, la demandante recibio
la suma de $50.420.821 por concepto de devoluciéon del ahorro individual.

Que posteriormente, y una vez solicitada la devolucién del bono pensional
cumplidos los 60 afios de edad, la demandada le manifesté a la actora que no
era posible realizar dicha devolucion, indicando que deberia revocarse el
reconocimiento de la devolucién de saldos y que se iniciaria el tramite de
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reconocimiento de la garantia de pensiéon minima de vejez de que trata el

articulo 65 de la Ley 100 de 1993, ante la oficina de bonos pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Interpuestos los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, se informo
por parte de Proteccién S.A. que se procederia a realizar el cobro del bono
pensional, y su posterior redencién, situaciéon que no ha acontecido hasta el
momento, e incluso, indica que al acercarse a las instalaciones de dicha
entidad, se le manifesté que no realizarian la devoluciéon por lo que deberia
reintegrar el dinero pagado por concepto de saldos de la cuenta.

CONTESTACION DE LA DEMANDA (Fl. 92 y ss)

Notificada en legal forma la convocada a juicio, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones; propuso la excepcién previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, y como de fondo las que enlista en los folios 98 y 99
del expediente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En Audiencia Publica de conciliacion, decisiéon de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio llevada a cabo el 02 de diciembre de 2019, el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C, declaré no probada la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario, y en
consecuencia, continuar con el proceso de no ser apelado dicho auto.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de la parte
demandante interpuso los recursos de reposiciéon y en subsidio apelacion,
indicando que debe tenerse en cuenta que si bien es cierto que los fondos de
pensiones actian en representacion del afiliado, y que son los encargados de
realizar a nombre de estos la solicitud de los bonos pensionales, para el
presente caso se solicita una pension de vejez con garantia de pension
minima de vejez, ademas de que en el presente caso ya existe reconocimiento
de una devolucion de saldos, aunado a que el Ministerio de Hacienda ya
cancelo un bono a la demandante, sin embargo, que dicho bono fue liquidado
en forma errada, situacion que afecta al reconocimiento solicitado por la
actora, y que es dicho Ministerio quien debe tomar la decisiéon de si el bono
pensional redimido en forma normal debe modificarse por una redencion
anticipada por devolucién de saldos, situacién que afectaria en caso de que en
el presente caso hubiese lugar a la garantia de pension minima de vejez, pues
en caso contrario, dicha entidad podria retener ese bono que le
corresponderia a la demandante, por lo que de no participar en el proceso, la
decisiéon no podra ejecutarse de la manera adecuada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de ley, tanto la parte actora como la demandada
guardaron silencio.
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No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado en
debida forma por la apoderada de la demandada PROTECCION S.A., en razon
a que el auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde con lo
dispuesto en el articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de una excepcion
previa.

En atencién al alcance de la apelacion, le corresponde a esta Corporacion
determinar si es necesario integrar la litis con el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Acerca de los litis consortes necesarios, el articulo 61 del C.G.P dispuso:

“(...) Litis consorcio necesario e integraciéon del contradictorio: Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdan a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de
dicho litisconsorcio {(...)".

Sobre el tema se indico, en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral, del 11 de noviembre de 2015, radicacion 43654, M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas:
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“En sentencia del CSJ SL, del 2 de nov. de 1994, rad.6810, esta Corte
dijo:

“EL LITISCONSORCIO NECESARIO:

“en los procesos laborales puede suceder que sea indispensable la
integracion de un litisconsorcio necesario, vale decir que las partes
en conflicto o una de ellas deban estar obligatoriamente
compuestas por una pluralidad de sujetos en razon a que en los
términos de la ultima norma aludida, "... el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos ..."

“Desde luego, la razon de ser de esta figura se halla ligada al
concepto del debido proceso como derecho fundamental de las
personas que les otorga la garantia de no ser vinculadas o
afectadas por una decision judicial, sin haber tenido Ila
oportunidad de exponer su posicion en un proceso adelantado de
acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el
litisconsorcio necesario se explica porque es imperativo para la
Justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser
litisconsortes.

Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son
aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el
tema en el C.P.L, la exigencia de conformar el litisconsorcio obedece
en primer término a la naturaleza de la relacion juridica
sustancial que da lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley
en forma expresa y en precisos casos imponga su integracion.

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en
atenciéon a la indole de la relacién sustancial, cuando ella estd conformada
por un conjunto de sujetos, bien sea en posicién activa o pasiva, en modo
tal que no sea (...)” (Negrilla fuera de texto)

Se puede deducir que el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la
naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio, definida expresamente
por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos
materia del proceso, y se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridico material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

En efecto, habra casos en que el pronunciamiento judicial no se puede
adoptar sin que concurran al proceso todas las personas que son titulares de
las relaciones juridicas sustanciales o han intervenido en los actos sobre lo
que versa el litigio. En estos eventos, la necesidad de un pronunciamiento
uniforme y con efectos concretos sobre todos los sujetos impone la
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concurrencia de ellos al proceso, tanto que el Juez no podria proveer decision
de fondo si falta alguno o por lo menos hayan sido citados.

En lo pertinente a la vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
como Litis consorcio necesario, la Sala debe advertir que:

“Decreto 832 de 1996. Articulo 40. reconocimiento de la garantia
de pension minima. Corresponde a la Oficina de Obligaciones
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
reconocimiento de la garantia de pensién minima, acto que se expedird
con base en la informacion que suministre la AFP o la aseguradora,
entidades a las cuales, de acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de
1993, les corresponde adelantar los tramites necesarios para que se
hagan efectivas las garantias de pensién minima.

Con anterioridad al envio de la informacion respectiva, ésta deberd ser
verificada por parte de la AFP de acuerdo con las instrucciones que al
efecto imparta la Superintendencia Bancaria.

Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 142 de 2006. En desarrollo de
la obligacién de velar por la eficiente prestacién del servicio, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sefalard los lugares y plazos para la
entrega de los documentos necesarios para acreditar el derecho a la
garantia de pensiéon minima {(...)".

Por su parte el articulo 83 de la Ley 100 de 1993 expreso:

“Pago de la garantia. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional
832 de 1996. Para las personas que tienen acceso a las garantias
estatales de pensién minima, tales garantias se pagardn a partir del
momento en el cual la anualidad resultante del cdlculo de retiro
programado sea inferior a doce veces la pensién minima vigente, o
cuando la renta vitalicia a contratar con el capital disponible, sea inferior
a la pension minima vigente.

La administradora o la comparia de sequros que tenga a su cargo las
pensiones, cualguiera sea la modalidad de pensién, serd la encargada
de efectuar, a nombre del pensionado, los tramites necesarios para gue
se hagan efectivas las garantias de pension minima”.

De lo hasta aqui expuesto, se colige, quien esta llamada a efectuar el
reconocimiento del beneficio de la garantia de pensiéon minima, es la entidad
Estatal, no menos cierto es, que el tramite respectivo lo deben realizar las
administradora de fondo de pensiones cuya obligacién se expresa en el
articulo 83 de la Ley 100 de 1993, pues dicha obligacion no puede recaer en
el afiliado, no obstante lo anterior debe recordarse que las pretensiones de la
demanda tienen por objeto el reconocimiento y pago de la prestacion
econémica a cargo de la AFP PROTECCION S.A y no contra el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

De suerte que, desde el punto de vista material, la decisién -positiva o
negativa-a la que se llegue, no es 6bice para que la demandada PROTECCION
S.A haga uso de la facultad legal de repetir en proceso distinto en contra de
las personas juridicas, que considere obligadas a concurrir en el
reconocimiento y pago de los posibles derechos de la demandante.
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Se concluye entonces que, dada la naturaleza del asunto que se debate en la
presente litis, no se hace necesaria la comparecencia solicitada por la parte
demandada AFP PROTECCION S.A, por consiguiente se confirma la decisiéon
adoptada por el A-quo.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 02 de diciembre de 2019 proferido
por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
ordinario instaurado por FRANCY ALBENY BERMUDEZ DE SANCHEZ en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, conforme a lo considerado.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $400.000 a favor de la parte actora.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continue con el tramite
pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 05 2017 00038 01
Ord. CARLOS ALBERTO DURAN HERRERA Vs
ETB. SAP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, inferpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha catorce (14) de diciembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la decision

condenatoria de primer grado.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, reconocidas en la primera instancia, fueron revocadas en la alzada,
mismas que procederia la Sala a liquidar, sino es por que se advierten serias

circunstancias que impiden tal cometido.

Si bien el fallo de primera instancia, en forma general, condend a la
demandada a reliquidar los aportes al sistema general de pensiones en
favor del actor, a partir del 1 de enero de 1998 y hasta el 13 de julio de 2007,
incluyendo los conceptos de sueldo ordinario, sueldo de vacaciones, prima
de vacaciones unificado, prima de navidad convencional, prima de junio y
prima de ingeniero. Una vez revisado el plenario, en particular el contenido
de la demanda, el acdpite de cuantia, las pruebas adosadas, no existen en
ellas los pardmetros que permitan tal liquidaciéon, entre ofros, el salario
devengado por el demandante para los periodos a liquidar, tampoco 1os
valores y los dias faltantes que se reclaman o cualquier ofro emolumento
que permitan inferir o estimar razonablemente, cuales son los saldos, que

reconocidos, fueron revocados.

A lo anterior, se agrega que una vez emitido el fallo de primera instancia, la
parte actora guardd silencio allandndose a lo decidido, limitando su interés
juridico a lo dispuesto en la primera instancia. Es que “el cdlculo del interés
juridico para recurrir se debe obtener de bases ciertas y no eventuales o
hipotéticas” (CSJ AL, 7 nov. 2012, rad. 58695), como, de antano, lo ensena

la Alta Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral.
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En consecuencia, ante la imposibilidad juridica de determinar el inferés
juridico para recurrir en casacion de la parte demandante, se negard el

recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continlese con el trédmite,
correspondiente. ﬁ

/
Nofifiquese y Cumplase, fr

\(' p

ZO (1,04 GM

CHO FERNAN

DIANA MARCELA CAM

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Proyectd: Alberson

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderad de la parte de mandante, dentro
del término legal, interpuso recurso exfraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada ECOPETROL S.A, denfro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado
por edicto de fecha catorce (14) de diciembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia condend a la aqui
recurrente a pagar las cofizaciones pensionales, decisidon que apelada, fue

modificada en la alzada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas, de ellas, el pago actuarial por cofizaciones a pensidon por 1os
periodos causados entre el 17 de septiembre de 1984 al 30 de diciembre de
1989, y desde el 3 al 30 de junio de 1990. Asi mismo, desde el 1 de febrero

hasta el 31 de julio de 1996, con base en los salarios indicados en el fallo.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los cdlculos

correspondientes,?.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecio el valor de las anteriores
obligaciones en la suma de $ 51.063.327,00, monto que no supera los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia, no se concederd el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 00448 02
Ord. Agustin Gutiérrez Rodriguez Vs
COLPENSIONES y otro.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, confinlese con el trdmite,

| o0l

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase, r

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

7~ )
>

._.-—4’;‘#-
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2018 00448 02
Ord. Agustin Gutiérrez Rodriguez Vs
COLPENSIONES y otro.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderad de la parte de mandada
ECOPETROL S.A, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de

noviembre de dos mil veintiuno (2021

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2020 00189 01
Ord. ASHLEY JESUS FORTICH PACHECO Vs
TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022), nofificado por
edicto de fecha dos (2) de febrero de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2020 00189 01

Ord. ASHLEY JESUS FORTICH PACHECO Vs
TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de diversas acreencias laborales e indemnizaciones, decision que apelada

por las demandadas, revocd algunas condenas.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las condenas
que, reconocidas, fueron revocadas, excepto las cotizaciones pensionales

ordenadas. Obligaciones recogidas en el siguiente cuadro.

Cesantias $ 6.590.382
Intereses a las cesantias $  669.480
Vacaciones $ 4.449.152
Prima de servicios $ 5.578.999
TOTAL $17°288.013

Asi las cosas, el monto de las condenas no supera los 120 salarios minimos
establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia no se

concederd el recurso extraordinario de casacion a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continlese con el tradmite,

correspondiente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2020 00189 01
Ord. ASHLEY JESUS FORTICH PACHECO Vs
TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

Nofifiquese y Cumplase,

)[

Woig.

DIANA MARCELA CAMACHO FERN/
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

__,// et
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2020 00189 01
Ord. ASHLEY JESUS FORTICH PACHECO Vs
TOUR VACATION HOTELES AZUL S.A.S.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito informdndole que el apoderado de la parte demandante,
denftro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra

el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE DIANA PAOLA ESPITIA SANCHEZ CONTRA IAC
JURISALUD CONSULTORES, SALUDCOOP EPS, y CAFESALUD EPS

RAD: 18-2016-00654-01

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Se informa que, el proceso de la referencia fue recibido por la Secretaria de la Sala el 8 de septiembre
de 2021 (Fol. 692) con solicitud de adicién y aclaraciéon de sentencia, y el 29 de marzo de 2022, se
reitera por la parte demandante se le dé tramite al proceso, por lo que, como Abogado Asesor informo
que a la fecha no he pasado el proceso al Despacho de la Magistrada para resolver lo pertinente.

Con fundamento en lo anterior, en la fecha 30 de marzo de 2022, paso proyecto de providencia para
revisién. Sirvase proveer.

RICARDO MIGUEL ARGOTY HERNANDEZ
Abogado Asesor

AUTO

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

La solicitud de correccion presentada por la parte demandante visible a folios 691,
se sustenta en que la sentencia proferida por esta Corporacién el 30 de julio de
2021 "decidio revocar en su parte resolutiva la condena proferida en primera instancia
respecto de la sancion moratoria pero no se pronuncio sobre la pretension subsidiaria de la
indexacion de valores. Asimismo, solicito que se corrija €l nombre de la demandante en las
reconsideraciones, toda vez que se nombra como Diana Paola Espinosa”.

De conformidad con lo establecido por el articulo 286 del CGP, establece que toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético es corregible
por el Juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual
igualmente se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

Igualmente, el articulo 287 del CGP precisa que: "Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de Ia litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la €jecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad”.

De igual modo, el articulo 285 del CGP, es del siguiente tenor: "La sentencia no es
revocable ni reformable por €l juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella”.

Conforme a lo anterior y verificada la sentencia mencionada, en efecto por error
involuntario se indicd en la parte de antecedentes respecto al fallo de primera
instancia el nombre de “Diana Paola Espinosa”, cuando lo correcto es “Diana Paola
Espitia Sanchez”, tal como aparece en el restante contenido de la sentencia; sin
embargo, tal error no esta contenido en la parte resolutiva de la sentencia, ni
tampoco influye en la decision adoptada, por ende no hay lugar a la aclaracion o
correccion de la sentencia en este aspecto, sin embargo, se precisara que, para
todos los efectos del contenido de la sentencia, el nombre de la demandante
corresponde a Diana Paola Espitia Sanchez.

Ahora, en lo relacionado con que no se hizo pronunciamiento sobre la indexacion,
debe precisar la Sala que en efecto fue pretendida con la demanda, y como quiera
que en la sentencia que desatd la alzada se revocd la condena por indemnizacion
moratoria, daba lugar a estudiar la indexacion solicitada como subsidiaria, y en ese
sentido, como inicialmente la indemnizacién moratoria iba hasta el 18 de abril de
2018 (fecha en la que fue realizado el ultimo abono), y teniendo en cuenta que se
hicieron pagos parciales por parte de la entidad demandada que incluian los
conceptos de la liquidacion final de prestaciones, habra de ordenarse la indexacion
desde la fecha en que finalizo la relacién laboral (13 de junio de 2016) hasta la fecha
de cada pago parcial, hasta completar el valor total de $5.883.844 correspondiente
a prestaciones sociales adeudadas de la liquidacion final.

EC  [wion [saoo  [MEEC uwcmsra [VALORINOBRO [INEEXACIGN
5/08/2016 $1.914.613| $3.969.231| 13/06/2016 5/08/2016 $ 5.942.619,00 $ 58.775
19/05/2017 $ 2.235.087| $ 1.734.144| 13/06/2016| 19/05/2017 $ 4.133.430,00 $ 164.199
13/09/2017 $ 588.180| $1.145.964| 13/06/2016( 13/09/2017 $ 1.813.602,00 $ 79.458
11/04/2018 $1.143.928 $2.036| 13/06/2016| 11/04/2018 $ 1.224.975,00 $79.011
18/04/2018 $2.036 $0| 13/06/2016| 18/04/2018 $2.176,00 $ 140

$ 5.883.844 TOTALES $381.583

Conforme lo anterior, se indexa el valor total debido por prestaciones a la finalizacion
del contrato ($5.883.844) hasta el primero abono (05/08/2016) generando un valor
indexado de $5.942.619, por lo que para esa data la demandada le debia como
indexacion la suma de $58.775; ahora, como en esa calenda (05/08/2016) se hizo
un pago parcial de $1.914.613, quedaba debiendo por liquidacién la suma de
$3.969.231, valor que se procede a indexar desde la finalizacién del contrato
(13/06/2016) hasta el siguiente abono (19/05/2017), generando un valor indexado
de $4.133.430, menos el capital, da un valor por indexacion debida de $164.199, y
como en esa fecha se hizo el abono de $2.235.087, sigue la demandada adeudando
$1.734.144, valor que procede a indexarse nuevamente desde la finalizacion del
contrato (13/06/2016) hasta el siguiente abono ocurrido el 13 de septiembre de
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
2017, arrojando un valor de $1.813.602, menos el capital, da la suma de $79.458
como indexacién debida; seguidamente, como para el 13 de septiembre de 2017,
se hizo un abono de $588.180, sigue un saldo insoluto de $1.145.964, valor que se
indexa desde la finalizacién del contrato (13/06/2016) hasta el siguiente abono
ocurrido el 11 de abril de 2018, arrojando un valor de $1.224.975 menos el capital,
da la suma de $79.011 como indexacion debida; sin embargo, como para el 11 de
abril de 2018 se hizo un abono de $1.143.928, genera un valor insoluto de $2.036,
valor que se procedié a indexar desde la finalizacién del contrato (13/06/2016) hasta
el siguiente abono ocurrido acontecido el 18 de abril de 2018, arrojando un valor de
$2.176, menos el capital, da la suma de $140 como indexacion debida, el cual, una
vez sumado el valor total por indexacion debida en cada abono respecto del valor
de las prestaciones, arroja un total de $381.583 como indexacion pendiente de

pago.

Precisa la Sala que sobre el valor por despido sin justa causa no hay lugar a la
indexacion, pues aquella fue objeto de condena en la primera instancia, sin haber
presentado reparo alguno en lo relacionado con la indexacion, y si bien, en la
segunda instancia se modifico su valor debido a los pagos parciales realizados, ello
no abre camino a estudiar la indexacién de tal concepto.

Asi las cosas, atendiendo a las previsiones del articulo 287 del CGP, se procede
adicionar la sentencia de primer grado, precisando que le asiste derecho a la actora
al reconocimiento y pago de la indexacion en los términos atras indicados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR a la sentencia proferida el 30 de julio del 2021, el
siguiente numeral:

"TERCERO: CONDENAR & IAC JURISALUD CONSULTORES en
Liquidacion a reconocer y pagar a favor de la demandante la suma de
$381.583 por concepto de indexacion, conforme a la parte motiva de esta
providencia”.

SEGUNDO: Mantener en lo demas incolume la providencia objeto de adicion,
precisando que, para todos los efectos del contenido de la sentencia, el nombre de
la demandante corresponde a Diana Paola Espitiﬂ; Sanchez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [{ﬂ (p ﬂ
Mg

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105008200800657
03 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 26 de junio de
2014.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comogquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

rj(, 0
e {f\

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201500050
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 02 de mayo de
2018.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

iu 0
WO

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN E

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105010201700494
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 30
de octubre de 2019.

Bogotd D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

(.
00l f\f?

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105024201500441
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde CASA PARCIALMENTE |la senfencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 25 de
octubre de 2017.

Bogotd D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., treintay uno (31) de marzo de dos mil veintidés

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de UN SMLMV ($1.000.000) en que se estima el valor de las
agencias en derecho, a cargo de la demandada, las cuales seran liquidadas en
primera instancia de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del C.G.P.

3) En firme este proveido, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

Notifiquese y Cumplase, ﬁ

O\UlJU MW

DIANA MARCELA CAM CHO FERN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105024201700218
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde acepta DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 30 de junio de 2020.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

iu i
VAT x&@f

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131050222014600010
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 05 de
septiembre de 2018.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treintay uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase, ﬁ

’fi('-) {:_ l( ‘ ﬂ
VWi

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105032201800595
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, donde acepta DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 31 de julio de 2020.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treintay uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
""(
! ‘?
U000 ?

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105031201800103
01 informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Sala
de Casacion Laboral, declarando BIEN DENEGADO el recurso extraordinario
de casacion formulado por la demandada, confra la sentencia proferida
por esta Corporacion el 14 de agosto de 2019.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Comoaquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase, ﬁ
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105016201300721
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad, el 28
de abril de 2016.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., treintay uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase, ﬁ

i!.!i | |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105024201200073
02 informando que regresd de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Sala
de Casacion Laboral, declarando DESIERTO el recurso extraordinario de
casaciéon formulado por la parte demandante, contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el 01 de marzo de 2017.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Comoaquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

rj(, i
Ui W

DIANA MARCELA CAM \CHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105009201100665
01 informdndole que regresé de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral de Descongestion, donde NO CASA |a sentencia proferida
por la Sala Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 14
de febrero de 2013.

Bogotda D.C., 30 de marzo de 2022

YOLANDA DUITAMA REYES
Escribiente Nominado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés
Visto el informe secretarial que antecede, se resuvelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comoquiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁu 0]
Uit W

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrado(a) Ponente
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: PORVENIR S.A.

DEMANDADO: ANDRADE GUTIERREZ ENGENHARIA S.A. SUCURSAL
COLOMBIA

RADICACION: 11001 31 05 013 2018 00162 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal, en cumplimiento
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, articulo 15, emitido
por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de apelacion contra
la decision del 9 de diciembre de 2021 por el Juzgado Trece (13) Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual declar6 probada parcialmente la
excepcion de pago y no probadas las excepciones de compensacion,

prescripcion, genérica e innominada.
ANTECEDENTES

Mediante auto de 22 de agosto de 2018, se libr6 mandamiento de pago por
la via ejecutiva contra ANDRADE GUTIERREZ ENFENHARIA S.A.
SUCURSAL COLOMBIA para que acreditara el cumplimiento de la
obligacion reconocida a favor de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias, aportes al fondo de solidaridad

pensional, los intereses moratorios, costas y agencias en derecho.
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Al notificarse del mandamiento de pago, la ejecutada presentdo las

excepciones de prescripcion, pago, compensacion, buena fe y genérica.
(fl.113)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 9 de diciembre de 2021, el Juzgado Trece (13)

Laboral del Circuito de Bogota resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de compensacion,
prescripcion, la genérica o innominada y la de buena fe propuestas por la

sociedad ejecutada...

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepciéon de PAGO

frente a los siguientes, respecto de los cuales NO se seguird con la ejecucion:

1. Frente a William Efrén Garavito Romero no se continuard la ejecuciéon por
los periodos comprendidos entre los meses de julio a octubre de 1996 (96/07,
96/08, 96/09 y 96/ 10) y por marzo de 1997 (97/03).

2. Frente a Héctor Alonso Henao Sepulveda no se continuard la ejecucion por
el periodo de marzo de 1999 (99/03)

3. Frente a Orlando Ramirez se continuard parcialmente la ejecucion por los
dos periodos que se estan cobrando, siendo parcial ya que se estd cobrando
la ejecucion respecto de los 30 dias cada uno y se logré acreditar el pago de

17 y 18 dias respectivamente.

4. Frente a Nelson de Jestus Pérez Espinoza no se continuarad la ejecuciéon por
los periodos comprendidos entre los meses de mayo a agosto de 1996 (96/05,
96/06, 96/07 y 96/08) y por abril de 1997 (97/04).

5. Frente a Jesus Antonio Jiménez Rubiano no se continuard la ejecucion por
los periodos comprendidos entre los meses de abril a junio de 1996 (96/ 04,
96/05 y 96/ 06).

6. Frente a Elmer Triana Garcia no se continuard te la ejecucion por el periodo
de noviembre de 1995 (95/11).

7. Frente a Ricardo Emilio Quinones Joya no se continuard la ejecucion por el
periodo de diciembre de 1996 (96/ 12).
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8. Frente a Victor Rafael Mejia Marulanda, Josias Angulo Angulo, Froilan
Castillo y Rubén Calderén Suaza no se continuara la ejecucion, ya que se
logré acreditar el pago.

TERCERO: CONTINUAR con la ejecucion de las demads sumas contenidas en
el mandamiento de pago, con excepcion de lo dispuesto en el numeral
anterior...”

RECURSO DE APELACION

EJECUTANTE: i) debe estudiarse la excepcion de pago que parcialmente
declaro la juez de primera instancia, en razéon a que no se pagaron todos los

periodos conforme fueron declarados por la a quo.

EJECUTADA: i) debe prosperar la excepcion de prescripcion, ya sea la
establecida en el estatuto laboral o en el estatuto tributario, y ii) revision

sobre la decision de no declarar probada la excepcion de pago.
ALEGACIONES
Los apoderados de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar o no a declarar probada la excepcion de
prescripcion, en caso negativo, si fue acertada la decision de la juez a quo

de declarar probada parcialmente la excepcion de pago.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelve las excepciones
en el proceso ejecutivo es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 9° del articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La ley 100 de 1993 desarrolla lo referente a las cotizaciones al sistema
general de pensiones, y para el presente asunto el articulo 24 dispone:

“ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador
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de conformidad con la reglamentaciéon que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.”

El Decreto 1295 de 1994 estableci6 la obligatoriedad de los empleadores de
afiliar a sus trabajadores al Sistema de riesgos profesionales y a las
entidades que administran dicho régimen les confirio la facultad de
adelantar las acciones de cobro por la mora en el pago de las primas o

cotizaciones o por el incumplimiento de las obligaciones.

A su vez el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, que regula el cobro ante la
jurisdiccion ordinaria por la no consignacion oportuna de los aportes

pensionales dispone:

“ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demads entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con
la periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, asi
como la estimulacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion
a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demdads
disposiciones concordantes. Vencidos los plazos senalados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores,
la entidad administradora, mediante comunicaciéon dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederad a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Ahora la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia
del 18 de febrero de 2004 radicacion 21378, reiterada en fallo del 6 de mayo
de 2010, radicacion 35083 respecto a la imprescriptibilidad de los aportes

pensionales doctriné:

“Ahora bien, si el derecho a la pensiéon es imprescriptible y durante su
formacion esta sometido a la condicion suspensiva de que confluyan los
requisitos minimos exigidos en la ley, no puede afirmarse contrariamente, que
las acciones encaminadas a obtener su conformacién, mediante el pago de
las semanas dejadas de cotizar, estén sometidas al término trienal ordinario
de prescripcion, pues ello haria nugatorio su reconocimiento, toda vez que solo
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serian exigibles, tanto frente al empleador, como frente a la entidad de
seguridad social, sino aquellas causadas durante este ultimo lapso”.

Entonces bajo este contexto, la Sala advierte que los aportes al Sistema de
Seguridad Social en pensiones son el presupuesto material necesario e
imprescindible para la conformacion y posterior reconocimiento del derecho
pensional de los que fueran trabajadores de la hoy accionada ANDRADE
GUTIERREZ ENGENHARIA S.A. SUCURSAL COLOMBIA, derecho que es
imprescriptible, es por ello que es exigible por su titular en cualquier tiempo
una vez cumpla las condiciones legales para el efecto; entonces el solo hecho
de que esos aportes sean los principales cimientos para la conformacion del
derecho pensional siempre que se hubieren efectuado los aportes al sistema,
habilita a las entidades administradoras para hacer exigible también, en
cualquier tiempo, el pago de las cotizaciones con las cuales se financia esa
prestacion economica, de lo cual es forzoso colegir que su pago no se

encuentran sujeto a término alguno de prescripcion.

Posicion que efectivamente se acompasa con el criterio expuesto en la

sentencia citada en precedencia.

Conforme a lo expuesto, en este caso no puede tenerse como término de
prescripcion el establecido en el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social articulo 151 y tampoco el contemplado en el art. 817 del Estatuto
Tributario, para el cobro de los aportes para pension, sin entrar a considerar
la naturaleza de esa obligacion, constituida por sumas que por ley estan
destinadas al reconocimiento de prestaciones de caracter vitalicio, y de
donde deviene su imprescriptibilidad, ademas, que su pago constituye un
requisito para acceder a la pension y su ausencia puede generar
consecuencias negativas para el trabajador beneficiario en razon a que tal
omision incide de manera directa sobre el derecho a la seguridad social de

los mismos.

Por ello, se reitera, que el cobro de los aportes garantiza la viabilidad y
sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones y al aplicarle a
este tipo de cobro de aportes el fenomeno de la prescripcion se haria
nugatorio un derecho que por su naturaleza y finalidad es imprescriptible.

Por lo dicho y frente a este punto la decision de primera instancia sera
confirmada.

EXCEPCION DE PAGO
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Frente a esta excepcion manifiesta el apoderado de Porvenir que debe
revisarse los pagos efectuados por los trabajadores mencionados por la juez
y sobre los que se indicé que no se continuaba la ejecucion, pues conforme

a la prueba aportada por la ejecutada, no se habian pagado completos
dichos periodos.

Para resolver el problema juridico, se revisO con detenimiento las
documentales visibles a folios 128 a 292 del expediente, encontrando que la
unica de ellas que menciona uno de los siete trabajadores frente a los que
la juez decidié continuar parcialmente la ejecucion, reposa en los folios 153
y 154, como mas adelante se analizara; los demas documentos no permiten

concluir nada respecto a los restantes seis trabajadores.

Ademas de los folios 153 y 154, la informacion contenida en el cd de folio

370 sirvio de base para resolver lo siguiente:
William Efrén Garavito:
Monto Cobrado: $2.627.324

Periodo cobrado: abril a diciembre de 1996 y enero a abril de 1997
Periodo pagado cd fl. 370:

PERIODO IBC FECHA DE DIAS

PAGADO PAGO PAGADOS
199607 | $ 185.782 |21/12/2009 21
199608 | $329.784 |21/12/2009 30
199609 | $313.455 |21/12/2009 30
199610 | $313.943 |21/12/2009 30
199702 | $209.918 |21/12/2009 30

199703 | $ 185.011 |21/12/2009 25

Como se observa, de los periodos cobrados se pagaron los anteriores tal y
como lo senalo la juez a quo, y no tiene vocacion de prosperar el argumento
del ejecutante en cuanto a que en varios meses tan solo se pagaron unos
dias y no los 30 dias cobrados para todos los afiliados, en tanto se concluye
que los dias pagados por ANDRADE GUTIERREZ ENGENHARIA S.A. fueron
los dias que cada trabajador laboro, o por lo menos no se probé lo contrario
en este proceso, es decir, que habiendo laborado 30 dias el trabajador, la
empresa ejecutada hubiere cotizado menos tiempo, situacion que si daria
lugar a ordenarle el pago por los dias restantes no pagados.

Por lo que frente a este afiliado se confirma la decision.

Orlando Ramirez:
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Monto Cobrado: $2.627.324
Periodo cobrado: febrero a marzo de 1997
Periodo pagado cd fl. 370:

PERIODO BC FECHA DE DIAS
PAGADO PAGO PAGADOS
199702 | $ 100.004 |7/03/1997 17

199703 | $ 103.230 |7/04/1997 18

No le asiste razon a la juez de primera instancia, debido a que la ejecutada
cancelo los periodos cobrados, como se indicé con antelacion, argumento
que sea de paso mencionar aplica a los demas trabajadores que se
expondran a continuacion, la empresa cumplioé con la obligacion de pagar
el namero de dias trabajados, pues no reposa prueba que hubiere laborado,
por ejemplo, en este caso especifico, mas de los 17 dias para febrero de 1997

y 18 dias para marzo de ese mismo ano.

Frente a este afiliado no se continuara la ejecucion.
Nelson de Jesus Pérez:

Monto Cobrado: $5.006.992

Periodo cobrado: mayo a diciembre de 1996 y enero a abril de 1997
Periodo pagado cd fl. 370:

PERIODO BC FECHA DE DIAS

PAGADO PAGO PAGADOS
199605 $ 12.000 | 5/06/1996 2
199606 | $ 120.000 | 4/07/1996 20

199607 | $ 403.299 | 12/08/1996 30
199608 | $ 299.506 | 11/09/1996 17
199704 | $ 112.109 | 14/05/1997 9

Se confirma la decision frente a este afiliado, como quiera que algunos de
los periodos cobrados fueron pagados tal y como lo senalo la juez en el auto

apelado.
Jesus Antonio Jiménez Rubiano:

Monto Cobrado: $1.070.719
Periodo cobrado: abril a junio de 1996 y febrero de 1997
Periodo pagado cd fl. 370:
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PERIODO| FECHADE | DIAS
PAGADO PAGO |PAGADOS
199604 | $ 188.119 |12/04/1999 30
199604 | $ 188.119 |12/04/1999 30
199604 | $ 188.119 |12/04/1999 30
199604 | $ 188.119 |12/04/1999 30
199605 | $ 188.119 |11/05/1998 30
199605 | $ 188.119 |11/05/1998 30
199605 | $ 188.119 |11/05/1998 30
199605 | $ 188.119 |11/05/1998 30
199606 | $ 188.119 | 7/04/1998 30
199606 | $ 188.119 | 7/04/1998 30
199606 | $ 188.119 | 7/04/1998 30
199606 | $ 188.119 | 7/04/1998 30
199607 | $ 548.500 | 9/08/1996 30
199607 | $ 548.500 | 9/08/1996 30
199607 | $ 548.500 | 9/08/1996 30
199607 | $ 548.500 | 9/08/1996 30
199608 | $ 578.828 |10/09/1996 30
199608 | $ 578.828 |10/09/1996 30
199608 | $ 578.828 [10/09/1996 30
199608 | $ 578.828 |10/09/1996 30
199609 | $ 534.822 |10/10/1996 30
199609 | $ 534.822 [10/10/1996 30
199609 | $ 534.822 |10/10/1996 30
199609 | $ 534.822 |10/10/1996 30
199610 | $513.413 |12/11/1996 30
199610 | $ 513.413 |12/11/1996 30
199610 | $ 513.413 |12/11/1996 30
199610 | $513.413 |12/11/1996 30
199611 | $ 541.444 |10/12/1996 30
199611 | $ 541.444 |10/12/1996 30
199611 | $ 541.444 |10/12/1996 30
199611 | $ 541.444 |10/12/1996 30
199612 | $ 528.082 | 8/01/1997 30
199612 | $ 528.082 | 8/01/1997 30
199612 | $ 528.082 | 8/01/1997 30
199612 | $ 528.082 | 8/01/1997 30
199701 | $ 687.636 | 10/02/1997 30
199701 | $ 687.636 |10/02/1997 30
199701 | $ 687.636 |10/02/1997 30
199701 | $ 687.636 | 10/02/1997 30

Se confirma la decision frente a este afiliado, como quiera que todos los
periodos cobrados (a excepcion de febrero de 1997) fueron pagados tal y

como lo senalo la juez en el auto apelado.

Elmer Triana Garcia:
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Monto Cobrado: $3.463.672

Periodo cobrado: septiembre a diciembre de 1995, enero a diciembre de
1996, enero a abril de 1997

Periodo pagado cd fl. 370:

PERIODO IBC FECHA DE DIAS
PAGADO PAGO PAGADOS
199511 $35.680 |11/12/1995 9

Se confirma la decision frente a este afiliado, como quiera que de los
periodos cobrados tan solo se pagd noviembre de 1995 tal y como lo senald
la juez en el auto apelado.

Ricardo Emilio Quinones:

Monto Cobrado: $690.296

Periodo cobrado: diciembre de 1996, mayo y noviembre de 1997

Periodo pagado cd fl. 370 y documentales folios 128 a 292: los periodos
cobrados no han sido cancelados, o por lo menos no fue acreditado su pago
en el proceso, si bien la juez declaro parcialmente probada la excepcion de
pago por el periodo de diciembre de 1996, verificada la documental y cd
citado, no se observa pago de dicho periodo y tampoco de ninguno de los

cobrados por Porvenir.
Héctor Alonso Henao:

Monto Cobrado: $927.214
Periodo cobrado: noviembre de 1997 y marzo de 1999
Periodo pagado f1.153 y 154: marzo de 1999

Se confirma la decision frente a este afiliado, como quiera que de los
periodos cobrados tan solo se pagé marzo de 1999 tal y como lo senalo la
juez en el auto apelado.

En ese orden de ideas, la decision de primera instancia sera modificada
respecto de aquellos trabajadores en los que se acredita o no el pago de
cotizaciones.

COSTAS: no se impondran en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el numeral 3 del ORDINAL SEGUNDO de la
providencia de 9 de diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Trece (13)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., por las razones expuestas, y en su lugar
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO DE MANERA TOTAL
respecto de los aportes del afiliado Orlando Ramirez, motivo por el cual no
se continuara la ejecucion frente a dicho trabajador conforme lo expuesto.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 7 del ORDINAL SEGUNDO de la
decision apelada, por las razones expuestas, y en su lugar se ordena
CONTINUAR LA EJECUCION respecto de todos los aportes causados en los

periodos cobrados respecto del afiliado Ricardo Emilio Quiniones Joya.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia,
conforme lo expuesto.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(@‘: LUCIA NKLLO VARON

Magistrada

(en uso de permiso)
LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

HUGOjALEZ NDER RIW

Magistrado
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EXPD. No. 34-2020-299-01 Ejecutivo de LUIS ALIRIO TORRES VS. HEREDEROS DETERMINADOS DE MARIANA
REALPE.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 34-2020-299-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: LUIS ALIRIO TORRES

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINAOS DE MARIANA
REALPE

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de 2022, previa
deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala de

Decision, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

Al conocer el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante, revisa la
Corporacion el auto de fecha veinticinco (25) de enero de 2021, proferido por el

Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El senor LUIS ALIRIO TORRES, instaur6 proceso ejecutivo laboral en contra de los
senores Diomar, Ivan, Javier, Magnolia y Luz Dary Tovar Realpe, para el pago del
equivalente al 50% del valor de $131.105.650 correspondientes a la beneficiara
fallecida MARIANA REALPE BRAVO, dineros puestos a favor de esta ultima por la

Fiscalia General de la Nacion a 6rdenes del Tribunal Administrativo del Huila.

Fundament6 su solicitud senalando que adelanté la representacion de la sefora
Mariana Realpe en una accion judicial de reparacion directa por privacion injusta

de la libertad, contrato de representacion en el que se pacté como cuota litis el 50%
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de las resultas del proceso judicial, indica que el Estado fue condenado al pago de
$131.105.650, que para hacer efectivo dicho pago, la Fiscalia solicito se adelantara
el juicio de sucesion de la senora Mariana en aras de efectuarlo a favor de sus
herederos, lo que no ocurrié ya que no se ha presentado documento de juicio de
sucesion encontrandose dichos dineros consignados a favor del Tribunal
Administrativo del Huila, conforme resolucion 334 del 19 de febrero de 2020,

expedida por la Fiscalia.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera instancia negdé el mandamiento de pago solicitado, sennalando
que la documental allegada como titulo ejecutivo, no era de los considerados simples
o compuestos ya que Unicamente hacia referencia a la firma de un contrato por
prestacion de servicios y el cumplimento de una sentencia judicial en la que
intervenian en calidad de beneficiarios de la sefiora Mariana Realpe, las personas
naturales a quienes se pretendia ejecutar; siendo imposible librar el mandamiento
de pago deprecado respecto de una suma sobre la cual no estaba establecida su
exigibilidad, ya que primero se debia determinar la existencia de un contrato de
prestacion de servicios del que proviniera la obligacion de pagar lo reclamado, asi
como el monto real de la deuda, aunado a lo cual, no se habia allegado prueba del
cumplimiento de los deberes alegados en virtud del contrato y que permitieran
determinar que habia lugar al pago de la remuneracion pactada, no cumpliendo la

documental allegada con los requisitos de los articulos 422 del CGP y 100 CPTSS.

DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior la parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion senalando en sintesis que el contrato de prestacion de servicios constituia
titulo ejecutivo pese a los anos que han transcurrido desde su suscripcion, aunado
a lo cual en el proceso en el que represento a la senor Mariana Realpe ha trabajado
desde 1990 teniendo en cuenta que fue defensor en la causa penal, no siendo de
recibo que se le exija el inicio de un proceso declarativo cuando los herederos y
ejecutados son una familia muy pobre que soélo cuenta con el dinero de la

indemnizacion. (fl.178)
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CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el recurso de apelacion, se tiene que el articulo 100 del CPT
y SS preceptua, acerca de las caracteristicas que ha de reunir el documento que

se presenta para el recaudo judicial:

“100. Procedimiento de la ejecucion. Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

Jjudicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este capitulo, ajustandose en lo posible a la forma

prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial segtin sea el caso.”

A su turno, el articulo 422 del C. G. P., aplicable al presente caso por remision
que en forma directa hace la norma anteriormente transcrita, al referirse a las

caracteristicas que deben tener los documentos base de la ejecucion, senala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que senale la ley. La confesiéon hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.”

Ahora bien, se allega como titulo ejecutivo en expediente digital el compuesto por
un CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES suscrito el 7 de
junio de 1997 y documentales expedidas por la Fiscalia General de la Nacion que
dan cuenta del pago de una indemnizacion a favor de la senora Maria Realpe como
consecuencia de la decision judicial proferida en proceso de reparacion directa;
dicha documental contentiva de contrato si bien como indica el ejecutante
comporta obligaciones reciprocas, para lo cual senala este, fueron cumplidas por
su parte; no obstante ello, hay necesidad de precisar cuales obligaciones de las

alli pactadas en efecto fueron ejecutadas por cada una de las partes y cuales han
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sido incumplidas por ellas mismas, ambito que no se puede determinar en un
proceso de ejecucion ya que como se ha expresado en multiples ocasiones, resulta
importante recordar la naturaleza juridica del proceso de ejecucion que muestra
trascendencia a partir de la especial distincion hecha con respecto a los asuntos
de conocimiento, ya que se tiene establecido que al primero, vale decir, al de
ejecucion, so6lo puede acudir la parte que cuenta con la posibilidad material de
acreditarle al Juez que es titular de obligaciones claras, expresas y actualmente

exigibles, a cargo de quien las demanda ( art. 422 C. G. P.).

O lo que es lo mismo, al proceso ejecutivo concurre la parte que busca someter a
composicion judicial derechos - en principio - indiscutibles que sélo reclaman la
presencia del Estado para imponer su satisfaccion, debido al incumplimiento del
deudor, de modo que €l “no ha sido creado para juzgar quien tenga y quien no
tenga razén, sino para satisfacer el interés de quien tiene la razén”, segun lo

predica el Maestro Chiovenda.

Contrario sensu, si el demandante no ostenta esa situacion privilegiada, debera
discutir sus pretensiones a través del proceso de conocimiento en el que al Juez
le corresponde regular un conflicto singular de intereses y determinar, in casu, si
el actor ciertamente tiene el derecho, vale decir, quien ius dicit, es el funcionario

judicial competente.

Asi pues que tratandose de asuntos de naturaleza ejecutiva, incumbe al actor
llevarle al Juez la prueba idonea del derecho cuya satisfaccion reclama, como
quiera que es presupuesto sine qua non para que se profiera tal orden y ella debe
corresponder a un documento al cual atribuye la ley efecto de prueba integral del
crédito respecto del que se pide la ejecucion, de suerte que cuando alguien
presente un titulo ejecutivo, este no puede ofrecer dudas en torno a la existencia
del crédito representado en é€l, pues el proceso ejecutivo no tiene por objeto

resolver cuestiones, sino realizar actos juridicos.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que la documental que se allega como
titulo, no presta meérito ejecutivo, ya que se trata de un titulo ejecutivo complejo
y requiere que la parte ejecutante acredite que cumpli6 a cabalidad con la
totalidad de la gestion para la cual fue contratado y el valor de los honorarios,

situacion ésta que no acontece en el presente proceso.
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Asi las cosas, se habra de confirmar la decision objeto de estudio.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida, por las razones expuestas en

la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P {
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TI -

V)RENZO TORRES RUSSY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 36-2020-428-01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.
DEMANDADO: ALFONSO ALVARADO PEREZ

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes

de la Sala de Decision, profiere el siguiente,

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutante contra la providencia proferida por el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de esta ciudad, en el que se dispuso negar el mandamiento de pago

solicitado.

ANTECEDENTES

Proteccion S.A. mediante apoderado judicial instauré demanda ejecutiva en
contra del senor ALFONSO ALVARADO, por concepto de cotizaciones no
canceladas de sus trabajadores afiliados a dicha AFP, intereses moratorios

y por los que se causen a futuro, costas y gastos de proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia nego el mandamiento de pago, argumentando
que del requerimiento que fuera enviado al ejecutada, no se podia concluir
que se le hubiera remitido el estado de cuenta cuyo cobro se pretendia
ejecutar, ya que este no contaba con el sello de cotejo de la empresa de

mensajeria.
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APELACION EJECUTANTE

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, alegando en resumen que el requerimiento
enviado al empleador, habia sido remitido conforme las previsiones del
articulo 24 de la ley 100 de 1993 y conforme los articulos 244 y 262 del
CGP, del que se desprendia con claridad que se habia anunciado el envio
del detalle el estado de cuenta de lo adeudado, aunado a lo cual, el senor
Alfonso, nunca indicé que no residiera en la direccion en que se remitio
dicho requerimiento y se remitio el mismo a la direccion de notificacion
judicial que aparece registrada en el certificado de existencia y

representacion legal de la ejecutada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior y en la forma en que se encuentra planteado
el recurso de apelacion, debe la Sala determinar si la exigencia de requerir
al obligado para el pago de los aportes por pension en el sistema integral de
seguridad social establecido en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, se
realizo correctamente por parte de la ejecutada y con el lleno de los
presupuestos que la Ley exige para que se tenga por valido, a fin de
establecer si existe un titulo ejecutivo con todas las caracteristicas que le

son esenciales.

Por lo anterior, es menester senalar que los titulos ejecutivos, deben reunir
necesariamente una serie de requisitos de forma y de fondo para que puedan
ser considerados como tales, hallandose entre los primeros la condicion de
constituir plena prueba contra el deudor, con miras a evitar el abuso del

litigio y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que, en el presente asunto se
pone en duda la existencia del titulo ejecutivo por la omision de efectuar en
debida forma los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633

de 1994, que al efecto prescribe:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida
del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asicomo la estimulacion de sus cuantias
e interés moratorio, con sujeciéon a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de
1993 y demds disposiciones concordasteis.
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Vencidos los plazos serfialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procedera a elaborar la liquidaciéon, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Encuentra esta Sala que la norma antes trascrita establece expresamente
la obligacion que tiene la entidad que cobra los aportes, de constituir en
mora a los deudores a través de un requerimiento en el que se le debe
senalar su estado moroso y los créditos que se le cobran, ello con la finalidad
de que los deudores tengan la oportunidad de conocer su estado de mora y
el valor de los créditos por los que se efectiia el requerimiento; igualmente
para que puedan ejercer su derecho de defensa o sanear la mora en el
cumplimiento de sus obligaciones, antes de la iniciacion de un juicio

ejecutivo en el que se generan consecuencias gravosas para sus intereses.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por la ley, por
parte de la AFP ejecutante, se observa de folio 63 y subsiguientes de
demanda digital y anexos, el requerimiento efectuado al deudor, en donde
expresamente le senialan que adjunto a dicho requerimiento, se anexa la
deuda que presenta con corte a diciembre de 2019 y por cuales afiliados,
comunicacion y anexos que fueran recibidos por el ejecutado como da
cuenta el sello de recibo de dicha sociedad impuesto en el requerimiento
efectuado mediante comunicacion del 5 de febrero de 2020, anexos de los
que se desprenden que lo requieren por concepto de cotizaciones por valor
de $79.878.357 y con corte a diciembre de 2019, esto es, el anunciado

mediante la comunicacion bajo estudio.

De conformidad con lo anterior, esta Sala encuentra que el requerimiento
efectuado a la empresa ejecutada es valido, ya que de conformidad con el
documento de folio 63 del expediente digital, se encuentra que éste fue
dirigido a la misma direcciéon que aparece en el certificado de existencia y
representacion legal del ejecutado y contrario a lo manifestado por el Juez
de conocimiento, se reitera, que al empleador requerido se le sefnalé con
claridad el valor en mora y los empleados sobre quienes presenta dicha mora
y exigirle sello de recibo en cada folio de los acompanados con el

requerimiento, resulta ser excesivo.

Visto como esta que la realizacion de los requerimientos previstos en el
articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 fueron acreditados por la entidad de
seguridad social ejecutante, procede REVOCAR el proveido apelado y en su

lugar se ordenara al Juez de conocimiento librar mandamiento de pago si,
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con prescindencia del punto reprochado, encuentra que existe mérito para

ello.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision apelada, para en su lugar ordenar al Juez
de conocimiento, proferir mandamiento de pago solicitado, si, con
prescindencia del punto reprochado, encuentra mérito para ello; conforme

lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado




EXPD. No. 37-2021-070-01 Ejecutivo. PROTECCION SA. Vs. PRANO INGENIERIA SAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 37-2021-070-01
DEMANDANTE: PROTECCION S.A.
DEMANDADO: PRANO INGENIERIA S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), la Magistrada Ponente en asocio de los demas integrantes

de la Sala de Decision, profiere el siguiente,
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutante contra la providencia proferida por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de esta ciudad, en el que se dispuso negar el mandamiento de pago

solicitado.

ANTECEDENTES

Proteccion S.A. mediante apoderado judicial instauré demanda ejecutiva en
contra de PRANO INGENIERIA S.A.S., por concepto de cotizaciones no
canceladas de sus trabajadores afiliados a dicha AFP, intereses moratorios

y por los que se causen a futuro, costas y gastos de proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia negoé el mandamiento de pago, argumentando
que el requerimiento que del requerimiento que fuera enviado a la ejecutada,
si bien contaba con el sello de recibo de esta, no se podia concluir que se le

hubiera remitido el estado de cuenta cuyo cobro se pretendia ejecutar.

APELACION EJECUTANTE
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Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, alegando en resumen que el requerimiento
enviado al empleador, habia sido remitido conforme las previsiones del
articulo 24 de la ley 100 de 1993 y conforme los articulos 244 y 262 del
CGP, del que se desprendia con claridad que se habia indicado con detalle
el estado de cuenta de lo adeudado, aunado a lo cual, esa sociedad, nunca
indico que no residiera en la direccion en que se remitié dicho requerimiento
y se remitio el mismo a la direccion de notificacion judicial que aparece
registrada en el certificado de existencia y representacion legal de la

ejecutada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior y en la forma en que se encuentra planteado
el recurso de apelacion, debe la Sala determinar si la exigencia de requerir
al obligado para el pago de los aportes por pension en el sistema integral de
seguridad social establecido en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, se
realizo correctamente por parte de la ejecutada y con el lleno de los
presupuestos que la Ley exige para que se tenga por valido, a fin de
establecer si existe un titulo ejecutivo con todas las caracteristicas que le

son esenciales.

Por lo anterior, es menester senalar que los titulos ejecutivos, deben reunir
necesariamente una serie de requisitos de forma y de fondo para que puedan
ser considerados como tales, hallandose entre los primeros la condicion de
constituir plena prueba contra el deudor, con miras a evitar el abuso del

litigio y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que, en el presente asunto se
pone en duda la existencia del titulo ejecutivo por la omision de efectuar en
debida forma los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633

de 1994, que al efecto prescribe:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida
del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asicomo la estimulacién de sus cuantias
e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de
1993 y demds disposiciones concordasteis.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
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comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Encuentra esta Sala que la norma antes trascrita establece expresamente
la obligacion que tiene la entidad que cobra los aportes, de constituir en
mora a los deudores a través de un requerimiento en el que se le debe
senalar su estado moroso y los créditos que se le cobran, ello con la finalidad
de que los deudores tengan la oportunidad de conocer su estado de mora y
el valor de los créditos por los que se efectia el requerimiento; igualmente
para que puedan ejercer su derecho de defensa o sanear la mora en el
cumplimiento de sus obligaciones, antes de la iniciacion de un juicio

ejecutivo en el que se generan consecuencias gravosas para sus intereses.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por la ley, por
parte de la AFP ejecutante, se observa de folios 81 y 82 de demanda digital
y anexos, el requerimiento efectuado al deudor, en donde expresamente le
senalan que adjunto a dicho requerimiento, se anexa la deuda que presenta
y por cuales afiliados, comunicacion y anexos que fueran recibidos por la
ejecutada como da cuenta el sello de recibo de dicha sociedad impuesto en
el requerimiento efectuado mediante comunicacion del 19 de agosto de
2020, anexos de los que se desprenden que lo requieren por concepto de

cotizaciones por valor de $17.051.114.

De conformidad con lo anterior, esta Sala encuentra que el requerimiento
efectuado a la empresa ejecutada es valido, ya que de conformidad con el
documento de folio 81 y 82 del expediente digital, se encuentra que éste fue
dirigido a la misma direccién que aparece en el certificado de existencia y
representacion legal del ejecutado y contrario a lo manifestado por el Juez
de conocimiento, se reitera, que al empleador requerido se le sefnalé con
claridad el valor en mora y los empleados sobre quienes presenta dicha mora
y exigirle sello de recibo en cada folio de los acompanados con el

requerimiento, resulta ser excesivo.

Visto como esta que la realizacion de los requerimientos previstos en el
articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 fueron acreditados por la entidad de
seguridad social ejecutante, procede REVOCAR el proveido apelado y en su
lugar se ordenara al Juez de conocimiento librar mandamiento de pago si,
con prescindencia del punto reprochado, encuentra que existe mérito para

ello.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision apelada, para en su lugar ordenar al Juez
de conocimiento, proferir mandamiento de pago solicitado, si, con
prescindencia del punto reprochado, encuentra mérito para ello; conforme
lo expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
MANUEL EDUARDO SLRA)O BAQUERO
Magistrado

v LORENZO TORRES RYPSSY

Magistrado



5-2020-200-01 ROSA LILIANA ALVAREZ PUENTE VS COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
ROSA LILIANA ALVAREZ PUENTE VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTROS RAD N° 5-2020-200-01

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidés (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES, en contra de la
providencia proferida el dos (2) de julio de 2021, mediante la cual se dispuso dar por
no contestada la demanda por esta demandada y por extemporanea, dado que el
escrito de contestacion se allego el 19 de octubre de 2020 cuando ya habia fenecido el

término. (Expediente Digital)

Inconforme con esta decisién el apoderado de la parte demandada COLPENSIONES
interpone recurso de apelacién, afirmando que el auto admisorio la demanda y anexos
fueron remitidos a la entidad el 25 de septiembre de 2020, luego de acuerdo con la ley
se entiende notificado el 29 de septiembre de ese afio siendo presentada la

contestacion el 19 de octubre de 2020, asegurando que esta dentro del término legal.

Asegura a recurrente que el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 806, articulo declarado
exequible en sentencia C-420-20 en el entendido que la notificacion personal se debe
entender realizada transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos deben empezar a contarse a partir del dia siguiente al de la

notificacion.

Agrega que esta norma no derogé la norma procesal laboral que solo las complementa

y que los dos dias siguientes al envio se cuentan cuando el iniciador acuse recibo del
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mensaje 0 se pueda constatar el recibo. Expresa también que al tratarse de una
entidad publica se debe dar aplicacion al articulo 41 del C p del T y SS, pues es una
norma especial que prevalece sobre la general y por tanto se deben tener en cuenta 5
dias después de la entrega en la oficina de correspondencia de la copia autentica de la

demanda.

En conclusién sefiala que el despacho envio el correo el 25 de septiembre de 2020 y
que ello no es igual a la notificacién personal al representante legal pues se reciben
muchos: luego entonces deben tenerse en cuenta los dos dias del Decreto 806 de
2020, los 5 dias que se contemplan en el paragrafo del art 41 de CP del Tyla S S,
cuando se hace notificacion mediante entrega en la oficina de correspondencia de
aviso demanda y auto admisorio; luego los diez dias para contestar vencian el 21 de
octubre de 2020. (Expediente Digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CP del Tydela S S, se

resolvera el recurso, en el que se asegura que la demanda si fue contestada en tiempo.

En primer lugar, advierte la Sala que no es posible como pretende la apoderada aplicar
dos normas procesales para una misma situacion esto es la notificacion, en este caso
personal de auto admisorio de la demanda, pues ello iria en contra no solo de la ley
que no lo permite sino del principio de inescindibilidad o conglobamento, que impone
aplicar un texto legal en su integridad, sin hacer ese tipo de fragmentaciones para

tomar de una y otra disposiciones favorables.

En ese orden ni siquiera aceptando que podria hacerse este tipo de combinacién de
normas; se llegaria a la conclusidon de una ampliacion en los términos, como el
pretendido por la recurrente, pues no es posible que el auto admisorio de la demanda
se notifique de dos maneras, esto es personalmente y mediante la forma que
contempla el paragrafo del articulo 41 del CP del Ty de la S S, en el que se apoya la

recurrente; esto es por aviso.

Efectivamente el articulo 41 de nuestro ordenamiento procesal, relativo a la forma de
las notificaciones indica en su literal A, en que caso esta debe ser personal, en el B los
casos en que se hacen en estrados, en el literal C los casos en que se deben realizar
por estados, en el D aquellas que se realizan mediante edictos, en el E se contempla la

conducta concluyente; para luego en el paragrafo referirse a las de entidades publicas.
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El auto admisorio de la demanda, segun contempla el numeral 1 del literal A, debe
notificarse personalmente, sea o no el demandado una entidad publica pues el
paragrafo expresamente asi lo estipula cuando senala: “Cuando en un proceso
intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la demanda se debe notificar

personalmente....”

Ahora, lo que los incisos 2, 3 4 y 5 de esa norma contemplan es Unica y
exclusivamente para aquellos casos en que no se encuentre al representante
legal o al delegado para recibir las notificaciones, caso en el cual se acude a otro
tipo de notificacion esto entrega en oficina de correspondencia de demanda auto
admisorio y aviso, caso en el cual esta notificacion que ya no es personal,- sino
por aviso-; se entiende surtida 5 dias después de la diligencia, esto es el intento
de la personal y la entrega de los documentos antes referidos en una oficina de

correspondencia.

Todo lo anterior desde luego también cuando no existia la emergencia sanitaria que dio
lugar a la expedicion del Decreto 806 de 2020, que sigue contemplando la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, solo que ahora antes estas circunstancias,
por mensaje de datos; ante la poca operatividad entre otras cosas, de oficinas

receptoras de documentos.

Asi resulta claro, que la notificacion del auto admisorio de la demanda debe ser
personal y dada la vigencia del Decreto 806 de 2020, debe acudirse a ella en los
términos que alli se contemplan, sin que se puedan tan siquiera comparar con los del C
P del T y de la SS, pues el Decreto obedece al estado de emergencia sanitaria; sin que
puedan tenerse en cuenta para ello que los correos de las entidades reciben muchas

notificaciones, pues ese es un tema de regulacion interna y orden de las mismas.

Por lo expuesto y sin mas razones por innecesarias se CONFIRMARA el auto apelado.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO:- CONFIRMAR el auto apelado.
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SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO

orINA -
Iq RENZO T Y




Proceso Ejecutivo Laboral No. 07-2021-00302-01 de MARTHA PATRICIA TORRES ESQUIVA CONIRA
COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 07-2021-00302-01
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA TORRES ESQUIVIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

La senora MARTHA PATRICIA TORRES ESQUIVIA instauré demanda
ejecutiva a continuacion del proceso ordinario laboral en el cual se profirid
sentencia de primera instancia el 07 de febrero de 2020; decision que fue

adicionada por esta Corporacion el 11 de diciembre de 2020.

Mediante auto del 03 de agosto de 2021 se libré6 mandamiento de pago por

concepto de costas y agencias en derecho de primera instancia, asi:

e Por la suma de $1°817.052, a cargo de COLPENSIONES
e Por la suma de $1’817.052, a cargo de PORVENIR vy,

e Por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion.

(Archivo “13MandamientoPago20210803”)
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la ejecutada COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion senalando basicamente que de conformidad con lo
establecido en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, en consonancia
con el articulo 430 ibidem, se debe revocar el mandamiento de pago, debido a
que el proceso ejecutivo se inicio dentro de los 10 meses siguientes a la fecha
de ejecutoria de la sentencia. Indica que el articulo 98 de la Ley 2008 de 2019
establece que la Nacion, las entidades territoriales o cualquier entidad del
orden central o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al
pago de sumas de dinero como consecuencia del reconocimiento de una
prestacion del Sistema de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas
con cargo a los recursos de la Seguridad Social en un plazo maximo de 10
meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Senala
que la sentencia que sirve de base de la ejecucion no cumple con el requisito
de exigibilidad, pues se interpuso la demanda previo al cumplimiento de los

10 meses.

Adicionalmente, senala que existe falta de competencia teniendo en cuenta la
naturaleza juridica de Colpensiones, por lo que se debe aplicar el Codigo de

procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Indica que con la expedicion del Codigo General del Proceso se devolvio el
conocimiento a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad Laboral a través
del articulo 622. Que el articulo 307 del C. G. del P. indica que podra ser

ejecutada pasados los 10 meses desde la ejecutoria de la sentencia.

Aduce que si bien es cierto esta jurisdiccion es la competente para conocer
el presente asunto, lo cierto es que la obligacion que recae sobre
COLPENSIONES aun no es exigible por la via ejecutiva, pues no han pasado

los 10 meses. (Archivo “15Recurso20210823”)
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CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado consiste en establecer si el titulo ejecutivo base
del presente asunto, es exigible, o si por el contrario, como lo sostiene

Colpensiones no es exigible y por tanto, no puede librarse mandamiento de

pago.

Sea lo primero precisar que con el proceso ejecutivo se busca adelantar un
tramite expedito conducente a obtener el pago efectivo de una obligacion ya
reconocida radicada en cabeza de una persona natural o juridica. Para ello,
debe mediar, indiscutiblemente, un titulo ejecutivo frente al cual no existe
determinacion legal mas alla de definirlo por sus caracteristicas, que sea
claro, expreso, exigible y, con base en este ultimo requisito, que provenga

de la persona del deudor.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

dispone:

“Articulo 100. Procedencia de la ejecucion. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

en firme.

“Cuando de los fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que
trata este capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en

los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial segun sea el caso.”
Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece:

“Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
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juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia

y los demds documentos que seniale la ley.”

El articulo 430 ibidem senala:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir

adelante la ejecucién, segun fuere el caso.”

En el presente caso, como titulo ejecutivo se allegd la sentencia proferida
por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota D.C. de fecha 07 de febrero
de 2020, adicionada por el Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia de fecha 11 de diciembre de 2020. Senalando el recurrente que
no es exigible el titulo ejecutivo, pues no ha transcurrido el término de 10

meses que le es concedido a COLPENSIONES para pagar lo ordenado.

Sentado lo anterior, la Sala debe precisarle a la apoderada de COLPENSIONES
que al tratarse de un proceso laboral, las normas aplicables en materia
procedimental, son las contenidas en el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y, que conforme a lo establecido en el articulo 145 de dicho
estatuto, a falta de disposicion especial en materia laboral se aplicara las
normas analogas del Codigo General del Proceso, no siendo posible como lo
pretende la recurrente acudir al CPACA en la medida que el articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social remite Unicamente al

Codigo General del Proceso.

Y asi lo ha dejado sentado de manera reiterada la Corte Suprema de Justicia

entre otras en la sentencia T-41391 del 22 de enero de 2013, en la que senalo:
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“En efecto, el término previsto por el articulo 177 precitado no resulta
aplicable analdogicamente al proceso laboral, ya que el articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no
remite al Coédigo Contencioso Administrativo para llenar los
vacios que aquel estatuto llegare presentar. En efecto, el referido
articulo 145 dispone que “A falta de disposiciones especiales en el

procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas andlogas de este

Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.”

“Con arreglo a la norma precitada, concluye la Corte que no existe
fundamento legal alguno para llenar vacios del procedimiento laboral con
normas del Cédigo Contencioso Administrativo, como lo hizo el juez

encartado.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta la posicion que han tomado tanto
la Corte Suprema de Justicia como la Corte Constitucional, respecto de la
aplicacion de la norma del Codigo Contencioso Administrativo en el sentido de
indicar que dicho término aplica en aquellos casos en los que se pretenda

obtener el cumplimiento coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdicciéon

Contencioso Administrativa, mas no cuando se busque el cumplimiento

coercitivo de sentencias dictadas por la Jurisdicciéon Ordinaria, en sus

especialidades laboral v de seguridad social, salvo que la condena se hava

impuesto contra la Nacién, lo que no ocurre en el presente caso.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta que el Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social no regul6 lo relacionado a la ejecucion de sentencias
contra entidades de derecho publico, debemos remitirnos a lo dispuesto en el

articulo 307 del Codigo General del proceso que dispone:

“Cuando la Naciéon o una entidad territorial sea condenada al pago de
una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados 10 meses desde la
ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su

complementacion o aclaraciéon”

Al hacer una lectura de la norma se observa que ésta, sélo es aplicable a la
Nacion o entidades territoriales, de las cuales no hacen parte las Empresas

Industriales y Comerciales del Estado como COLPENSIONES, pues conforme
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al numeral 1° del articulo 38 de la Ley 489 de 1998 a la Nacion la integran la
Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, Consejos Superiores de la
Administracion, Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Unidades Administrativas Especiales sin personeria

juridica.

Y al hablar de entidades territoriales se hace referencia conforme al articulo
286 de la Constitucion Politica a los departamentos, distritos, municipios,
territorios indigenas y las regiones y provincias a las cuales la Ley les da ese

caracter.

Por tanto, al ser COLPENSIONES una Empresa Industrial y Comercial del
Estado no le es aplicable el articulo 307 del Codigo General del Proceso, por
lo que debera confirmarse el auto impugnado, como quiera que contrario a lo
senalado por COLPENSIONES la sentencia proferida dentro del proceso
ordinario que sirve de base de la ejecucion es actualmente exigible por lo que

acerto el a quo al librar el mandamiento de pago.

Es necesario precisar que si bien en un aparte de su recurso COLPENSIONES
senala que existe falta de competencia la sustenta en que se debe aplicar el
Codigo de Procedimiento Administrativo en donde se establece el término de
10 meses para poder ejecutar una sentencia, lo cual como ya se dijo no es
procedente y en consecuencia, no hay lugar a realizar ningun

pronunciamiento adicional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia recurrida, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Sin costas en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
MAGISTRADO

prINA -

RENZO T Y
MAGISTRADO



®roceso Ejecutivo Laboral No. 36-2020-00432-01 de AFP PROTECCION S.A. CONTRA ANA MARIA BARCO
ECHEVERRY

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 36-2020-00432-01
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: AFP PROTECCION S.A.
DEMANDADO: ANA MARIA BARCO ECHEVERRY

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. instaur6 demanda ejecutiva en contra de ANA MARIA
BARCO ECHEVERRY con el fin de que se libre mandamiento de pago por
concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en

pension obligatoria, intereses moratorios y las costas del proceso.

Mediante auto del 09 de febrero de 2021 el A quo se nego a librar mandamiento
de pago argumentando que la copia del requerimiento efectuado a la
demandada no tiene validez dentro del presente tramite de conformidad con
el paragrafo unico del articulo 54A del C.P. T. y de la S. S. Indic6 ademas que
la liquidacion efectuada no esta debidamente cotejada y sellada por la
empresa de correo, por lo que no es posible corroborar si, en efecto, fue
remitida y entregada a la ejecutada. Aduce que el documento contentivo del
requerimiento que contiene el sello de “entregado” no refiere los valores
adeudados, por lo que no se cumple la finalidad de la norma. Finalmente,

senala que el titulo ejecutivo no cumple con las condiciones sustanciales, por
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cuanto la obligacion que se reclama por la presente via no emana con claridad

de los documento base del recaudo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisién la ejecutante AFP PROTECCION interpuso
recurso de apelacion senalando que el A quo ignora lo consagrado en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.
Senala que de la interpretacion de las normas citadas, claramente se
desprende que de ninguna manera, hacen referencia a la obligatoriedad que

senala el Despacho.

Aduciendo que las normas que regulan el cobro de obligaciones derivadas
de la seguridad social son claras, y hacen referencia al hecho de que la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara merito ejecutivo, previo requerimiento. La norma no hace las

exigencias adicionales que senala el despacho.

Que la finalidad de la norma del requerimiento es asegurar que el deudor de
aportes de pensiones, sea informado de la deuda previa a la liquidacion que
presta mérito ejecutivo y por ende a la accion ejecutiva que adelante la
administradora de pension, finalidad que se cumpli6 como se puede
evidenciar de la guia de entrega de la empresa de mensajeria, que informa
que se hizo la entrega del requerimiento en la direccion de destino, que
corresponde a la direccion reportada por la deudora a la AFP PROTECCION

S.A., tal y como lo puede verificar el despacho.

Senala que el requerimiento fue recibido directamente por el deudor, tal y
como lo certifica la empresa de Correos, y de conformidad con los soportes
que se allegaron al despacho, comunicacion en la que claramente se indican
los valores por capital e intereses, los periodos de cotizacion adeudados y
afiliados detallados en anteriormente relacionados en el estado de cuenta

que se adjunta, noétese que quien recibido el requerimiento, en ningun
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momento hizo manifestacion alguna de que alli no residiera el deudor, que
en ningun momento se negd a recibir ni hizo anotacion alguna tendiente a
indicar que el deudor requerido no vivia en dicho lugar, pues reitero fue
recibido por el mismo deudor, lo que evidencia que efectivamente el deudor

recibio el requerimiento y conocio el objeto del mismo.

Que el requerimiento fue enviado a la direccion de notificacion judicial que
registra el deudor en la Camara de Comercio, como puede evidenciarse del
Certificado de Existencia y Representacion allegado al proceso, la cual a la
fecha no ha cambiado, siendo obligacion del ejecutado reportar cualquier

cambio.

Indica que del documento allegado como titulo ejecutivo Complejo
(requerimiento previo — con el anexo y detalle de la deuda y la liquidacion
que presta merito ejecutivo), se desprende una obligacion clara, expresa y
exigible de pagar suma alguna en favor de la parte demandante por parte de
la demandada, pues o cumple la totalidad de los requisitos exigidos por los
articulos 100 y siguientes del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

social.

Finalmente, con relacion al requisito de que se alleguen las copias
debidamente cotejadas por la empresa de servicio postal, ni la ley ni la
jurisprudencia exigen el requisito que el despacho exige para librar
mandamiento de pago; es suficiente la jurisprudencia laboral emitida tanto
por los jueces laborales en Bogota y en el pais, asi como por el Tribunal
Superior de Bogota, que ha manifestado que no es necesario que se
encuentren dichos documentos en original o en copia autenticada. (Anexo
sentencia De 30 de septiembre de 2010 del MP SANTANDER BRITO
CUADRADO), pues solo basta el requerimiento que indica la ley para enterar

al deudor de la existencia de la deuda y que entre a desvirtuarla.

CONSIDERACIONES
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Sea lo primero precisar que, con el proceso ejecutivo se busca adelantar un
tramite expedito conducente a obtener el pago efectivo de una obligacion ya
reconocida radicada en cabeza de una persona natural o juridica. Para ello,
debe mediar, indiscutiblemente, un titulo ejecutivo frente al cual no existe
determinacion legal mas alla de definirlo por sus caracteristicas, que sea
claro, expreso, exigible y, con base en este ultimo requisito, que provenga

de la persona del deudor.

En el presente asunto, observa la Sala que pretende la ejecutante se libre
mandamiento de pago por el valor de las cotizaciones en mora de los
trabajadores afiliados a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A. junto con los intereses de mora causados
por cada uno de los periodos adeudados a los trabajadores y costas

procesales.
Ahora bien, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“ART. 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades

administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones

de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del

empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el

Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la

cual la administradora determine el valor adeudado, prestara

mérito ejecutivo...” (Subrayado y resaltado al copiar)

De manera que, las Administradoras de Fondos de Pensiones tienen por ley
la capacidad de promover las acciones judiciales (ejecutivo) para obtener el

pago de las cotizaciones adeudadas.

Aunado a ello, los articulos 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994, establecen los
requisitos para cobrar los aportes adeudados por los empleadores

incumplidos asi:

“ART. 2.- Del procedimiento para constituir en mora al

empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las

consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
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moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a

dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd

a_elaborar la liguidacion, la cual presentard mérito ejecutivo de

conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

ART. 5.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24

de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del

régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector

privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad,

adelantardn su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion

ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi

como la estimaciéon de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a

lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones

respectivas por parte de los empleadores, la entidad

administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador

moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes

a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se

procedera a elaborar la liguidacion, la cual prestara mérito

ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de

la Ley 100 de 1993.

De donde se colige que los requerimientos al moroso se deben realizar una
vez vencido el plazo para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores y antes de elaborar la correspondiente liquidacion, la
cual prestara mérito ejecutivo de conformidad en el articulo 24 de la Ley 100

de 1993.

Teniendo claro lo anterior, precisa esta Magistratura que el requerimiento
realizado debe ser conocido por el empleador moroso, pues no de otra forma

puede éste manifestarse frente al mismo.
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En este caso se tiene que la juez de primera instancia nego el mandamiento
de pago argumentando que no se habia aportado en original el
requerimiento efectuado, sin embargo, una vez revisado el requerimiento
visible a folio 64 del archivo “03. Demanda”, encuentra la Sala que se

encuentra debidamente aportado, aunque en copia.

Recuérdese que para efectos de librar el mandamiento de pago deben
revisarse si el titulo es claro, expreso y exigible, en tanto se cumplan con
dichos requisitos resulta viable librar mandamiento de pago, pues las demas
controversias ya seran objeto de excepciones en caso de que la parte

ejecutada presente alguna inconformidad.

Por tanto, si bien es cierto, no se requiere que se aporte el requerimiento en
original, lo cierto es, que el requerimiento aportado no cumple con los
parametros requeridos, primero, porque contrario a lo senalado por el
apoderado de la parte ejecutante en su recurso, el requerimiento no fue
remitido a la direccion de notificacion judicial que se senala en el Certificado
de la Camara de Comercio que corresponde a la carrera 76 N° 80-19
conforme se observa a folio 61 a 63 del archivo “03. Demanda”, sino a la

carrera 74B N° 80-48.

Segundo, contrario a lo sefialado por el apoderado de la parte ejecutante en
su recurso, el requerimiento no fue recibido por una persona, pues como se
evidencia en el sello que se coloco en el requerimiento por parte de la
empresa de correos, nadie firma el recibido y se coloco que se entregaba bajo

puerta en la segunda fecha que se intent6 entregar el documento.

Tercero, efectivamente como lo senala el A quo, en el requerimiento no se le
senalo al deudor los valores adeudados, ni porque trabajadores y periodos,
lo cual, si bien es cierto, no se establece como requisito en las normas
precitadas, lo cierto es, que como lo senala el mismo apelante la finalidad
del requerimiento es asegurar que el deudor de aportes de pensiones, tenga
conocimiento sobre la deuda y tenga la posibilidad de verificar si
efectivamente se encuentra en mora, lo cual no puede hacer si no se le

indican los trabajadores y los valores que se adeudan.
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Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia, como quiera
que el requerimiento que se aporto como titulo ejecutivo no cumpliéo su
finalidad como era informar al empleador moroso, pues ni siquiera existe
certeza de que lo haya recibido, al no haber sido remitido a la direccion de
notificacion judicial que se registra en el certificado de la Camara de

Comercio aportada por el mismo ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada, teniendo en cuenta lo aqui

expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA
M o '
MANUEL EDUARDO R NO QUERO
MAGISTRADO

0rINA -

Iq RENZO T S RUSBY
MAGISTRADO  °




Proceso Ejecutivo Laboral No. 28-2019-00598-01 de BERNARDINO ARTURO TOLOZA gOWZ]l'LEZ CONTIRA
COOSERVITEC CTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 28-2019-00598-02
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BERNARDINO ARTURO TOLOZA GONZALEZ
DEMANDADO: COOSERVITEC CTA

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

El sefior BERNARDINO TOLOZA GONZALEZ instaur6 demanda ejecutiva a
continuacion del proceso ordinario laboral en el cual se profirié sentencia de
primera instancia el 15 de noviembre de 2017 (fls. 177 a 181); decision que

fue confirmada por esta Corporacion el 21 de agosto de 2018 (fls.188).

Mediante memorial del 29 de abril del 2019 el actor solicité se libre

mandamiento de pago. (fls. 206 a 209)

En escrito del 11 de junio de 2019 el apoderado de la demandada solicita la
suspension del proceso por existir una denuncia penal contra el actor por los
presuntos punibles de fraude procesal, la cual correspondi6 por reparto a la

Fiscalia 136 Seccional de Bogota. (fls. 216 a 217)
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AUTO APELADO

Mediante providencia del 16 de marzo de 2021 se ordené obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior, se rechazé la solicitud de suspension del
proceso y se libro6 mandamiento de pago. Su decision se baso en que en el
presente proceso ya hubo sentencia que puso fin al proceso ordinario el 15 de
noviembre de 2017, sobre la cual fueron resueltos los recursos interpuestos y
la denuncia penal se interpuso el 26 de marzo de 2019 por lo que no es
procedente declarar la suspension del proceso ordinario. Indica que frente al
proceso ejecutivo la misma norma establece la imposibilidad de suspenderlo
por el hecho de que exista otro proceso declarativo asi se haya iniciado con
anterioridad, por lo que considera que se debe rechazar la solicitud de

suspension del proceso. (fls. 297 a 300)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que nego la suspension del
proceso por prejudicialidad senalando que considera que las resultas de la
investigacion penal, el cual no es un proceso declarativo de caracter civil afecta
las resultas del proceso ejecutivo y en razon de ello debe evitarse el dano
patrimonial que significa el pago de unas acreencias laborales obtenidas a
través de una conducta delictual, pues en caso de llegar a materializarse
configuraria un presunto enriquecimiento ilicito de una parte y el

empobrecimiento de los trabajadores asociados. (fls. 307 a 308)

Mediante auto del 12 de julio de 2021 no se repuso el auto apelado y se

concedio el recurso de apelacion interpuesto. (fls. 309 a 310)
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Seria la oportunidad para resolver la apelacion presentada, sino fuera
porque el auto que se apela, es el que rechaza la suspension del proceso por

prejudicialidad, el cual no es susceptible de apelacion.

Debe recordarse, que esta Corporacion ha sostenido que el articulo 29 de la
ley 712 de 2001 que modifico el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social introdujo una enumeracion taxativa de los autos
que son susceptibles del recurso de alzada, limitandose con ello la
posibilidad existente antes de entrar en vigencia la ley 712 de 2001, de que
todos los autos interlocutorios proferidos en primera instancia, sin

distincion alguna, fueran recurribles en apelacion ante el superior.

Asi, dicha normativa procesal expresamente consagro:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. Elque rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de
las agencias en derecho.

12. Los demdas que senale la ley.”
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Conforme a lo anterior, es claro que el auto apelado no se encuentra

enlistado entre los taxativamente senalados por la norma procesal laboral.

Adicionalmente, si nos remitimos al articulo 321 del Codigo General del
Proceso tampoco se encuentra el auto apelado enlistado entre los

susceptibles del recurso de apelacion.

Y si bien el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 171 al referirse a
los procesos de suspension por prejudicialidad contemplaba de manera
expresa que el auto que decrete o niegue la suspension del proceso era
apelable, lo cierto es, que con la modificacion introducida por el Codigo
General del Proceso se retiro del articulado la posibilidad de apelar dicho

auto, pues en su articulo 162 se senalo:

“Corresponderd al juez que conoce del proceso resolver sobre la

procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo
se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se
encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de unica

instancia.

La suspensién del proceso producira los mismos efectos de la

interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspensiéon recae

tinicamente sobre el tramite principal.”

Una vez precisado lo anterior y, teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion es eminentemente taxativo y por ello, para que determinada
providencia sea susceptible de ser recurrida por esta via, la decision que
contiene debe estar relacionada expresamente como susceptible de recurso,
limitacion excluyente que de por si, impide interpretaciones extensivas o
analogicas y como quiera que el auto que rechaza la suspension del proceso

por prejudicialidad no se encuentra enlistado como susceptible de apelacion,
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se declarara sin valor ni efecto el auto de 08 de septiembre de 2021,
mediante el que se admiti6 el recurso de apelacion y en su lugar se declarara

inadmisible. En meérito de lo expuesto esta Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de fecha 08 de

septiembre de 2021, por el cual se admitio el recurso de apelacion.
SEGUNDO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte ejecutada contra el auto del 16 de marzo de

2021 proferido por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

M oo &x |
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

MAGISTRADO

orINA -

V LORENZ SY
MAGISTRADO ° -




Proceso Sumario No. 00-2022-00444-01 Dte: ADOLFO LEON MORA CARRILLO Ddo.: COOMEVA E.P.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO No. 00-2022-00444-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ADOLFO LEON MORA CARRILLO
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelacion presentado contra la
providencia proferida el 29 de abril del 2021 por la Superintendencia
Nacional de Salud que accedi6 a las pretensiones del demandante, de no ser
porque se observa que esta Corporacion no es la competente para conocer

del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién, las

siguientes:

(...)I. Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con cardacter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito

Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).”
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Asi lo senala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se
advierte que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en
segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA

LABORAL- CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia
dispuso la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-;
sin que se tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (COOMEVA
EPS) segun el certificado de existencia y representacion es Cali y no Bogota.
Por ende, este Tribunal no es competente para desatar la impugnacion al

tener en cuenta el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente

accion jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso,
aplicable por analogia en materia laboral por remision expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte

pertinente senala:

“(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,

al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.(...)”.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal
Superior de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por

Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional

de Salud la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

0TI -

ORENZO RUSSY
MAGISTRADO ‘



Proceso Ejecutivo Laboral No. 25-2021-00204-01 de LAUVRA XIMENA LASSO LERMA CONTRA LICEO DE
CIENCIA Y CULTURA HARVARD E. V.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 25-2021-00204-01
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: LAURA XIMENA LASSO LERMA
DEMANDADO: LICEO DE CIENCIA' Y CULTURA HARVARD E.U.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

La senora LAURA XIMENA LASSO LERMA instauré demanda ejecutiva a
continuacion del proceso ordinario laboral en el cual se profirié sentencia de

primera instancia el 27 de febrero de 2020 (fl. 256).

Mediante auto del 10 de junio de 2021 se libr6 mandamiento de pago por los

siguientes conceptos (fls. 271 a 274):

e Por la suma de $39.133 diarios a partir del 01 de diciembre de 2017y
hasta el mes 24 lo que equivale a la suma de $28°’176.000 y a partir
del mes 25 intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion, hasta cuando se verifique el pago a titulo de

indemnizacion moratoria.
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e Porlasumade $505.531,61 por reliquidacion de prestaciones sociales
y vacaciones.

e Al pago del calculo actuarial por los periodos discriminados en la
sentencia.

e Por la suma de $11°153.000 a titulo de sancion por no consignacion
de cesantias.

e Por la suma de $391.000 por concepto de devolucion de descuentos
no autorizados sobre el salario de la trabajadora.

e Por la suma de $1°300.000 por concepto de costas del proceso

ordinario.

Auto en el cual se decreto el embargo y retencion de los dineros que posea
la ejecutada en algunos bancos limitandose la medida a la suma de
$80°000.000. y se ordené que dicha providencia fuera notificada a la
ejecutada conforme lo establece el articulo 291 y s.s. del C. G. del P. y el

Decreto 806 del 2020.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la ejecutada interpuso recurso de
apelacion senalando que solicitaba el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas el 10 de junio de 2021, primero, porque no se estan cumpliendo
con los requisitos que establece el articulo 108 del C. P. del T. y de la S.S. que
indica que para efectos del proceso ejecutivo laboral la notificacion del
mandamiento de pago debera hacerse de forma personal. Indica que la
ejecutante no notifico personalmente el mandamiento de pago por lo que se

esta violando el debido proceso.

Senala que no es procedente librar mandamiento de pago porque la ejecutada
ya realizo el pago total de la obligacion conforme a lo ordenado en la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario. Que el 18 de diciembre de 2020 fue
entregado a la senora YENNY PAOLA ARCINIEGAS AYALA escribiente del

Juzgado los documentos donde consta el pago de la obligacion y se le entrego
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copia del depésito judicial que se realizd por $31°525.291 y del depdsito que

se hizo a la cuenta de la ejecutante.

Solicita la entrega de un titulo judicial y aduce que se puede notar la mala fe
la parte demandante al solicitar la continuidad del proceso ejecutivo pese a
que ya se habia realizado el pago total de la obligacion. Por lo que solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion y se le impongan costas

a la parte ejecutante. (fl. 281).

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado consiste en establecer si es procedente librar
mandamiento de pago pese a que el ejecutado afirma que ya pago la totalidad
de la obligacion, segundo, si el mandamiento de pago debia notificarse
personalmente y, tercero, si previo a decretarse las medidas cautelares se le

debia notificar personalmente el mandamiento de pago.

En cuanto al primer problema juridico, es necesario recordarle al ejecutado
que éste no es el momento procesal para discutir si efectivamente se dio el
pago total de la obligacion, como quiera que el pago total de la obligacion debe
discutirse a través de las excepciones de mérito contra el mandamiento

ejecutivo, las cuales tienen por finalidad atacar el derecho que se reclama.

Respecto del segundo problema juridico, en el cual el ejecutado senala que
el mandamiento de pago se debia notificar personalmente, lo cual no se hizo,
y, por tanto, se le vulneré el debido proceso, se debe indicar, primero, que si
bien esta Sala de Decision ha adoctrinado que pese a que el articulo 108 del
C.P.L, y de la S.S. invocado por el recurrente, implanta la obligacion de
surtir la notificacion personal del mandamiento de pago en los juicios
ejecutivos, no es menos cierto, que dicha obligacion no resulta aplicable en
aquellos casos en que se adelanta la ejecucion de las providencias judiciales
ante el mismo juez de conocimiento y entre las mismas partes, pues, por el

contrario, su ambito normativo presupone el inicio de un proceso autonomo
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e independiente de aquél en que se impuso la condena objeto de

reclamacion.

Y es que, en casos como éste, que tienen la naturaleza de proceso ejecutivo
a continuacion de ordinario, no se puede predicar que el auto que libra
mandamiento de pago es la primera providencia, por lo que procede la
notificacion del mandamiento de pago por estado, con apego a lo previsto en
el precitado articulo 306 C.P.G. Sin embargo, no encuentra la Sala en donde
radica la inconformidad del recurrente, pues el A quo ordendé que el

mandamiento de pago se notificara personalmente al ejecutado.

Ahora, si su inconformidad es que se decretaron las medidas cautelares
previo a notificarle el mandamiento de pago, tampoco es de recibo, pues se
le recuerda que conforme al articulo 101 del C. P. del T. y de la S.S. solicitado
el cumplimiento de la sentencia por el interesado el Juez de manera
inmediata debe decretar las medidas cautelares, lo cual es concordante con
el articulo 599 del C. G. del P. en el que se indicé que “Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”. Por tanto, es
claro que no ha existido ninguna vulneracion al debido proceso por parte

del A quo, por lo que se confirmara el auto apelado.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia recurrida, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Sin costas en la instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

O
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

Joﬁﬂ?ﬂ -
LORENZO T SY

MAGISTRADO




17-2020-108-01 MARTHA ESPERANZA CASTILLO RODRIGUEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
MARTHA ESPERANZA CASTILLO RODRIGUEZ VS ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTROS RAD N° 17-2020-
108-01

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de PORVENIR SA, en contra de la
providencia proferida el 10 de noviembre de 2021, mediante la cual en el numeral
cuarto, se dispuso dar por no contestada la demanda por extemporanea, dado que
la parte actora demostré la remision por correo electrénico a esa administradora el 30
de julio de 2021 y a la direccion registrada en su pagina web, presentandose la
contestacion el 29 de septiembre de 2021, cuando el termino de traslado corrié entre

el 4 y el 18 de agosto. (Expediente Digital)

Inconforme con esta decisién el apoderado de la parte demandada PORVENIR SA
interpone recurso de apelacion, afirmando que la notificacion no puede ser un acto de
la parte, que debe ser hecha por la autoridad judicial, sin que eso sea lo que el
Decreto 806 de 2020 dispuso lo cual fue explicado ampliamente en la sentencia C420
de 2020 de la Corte Constitucional. Cita sentencia del Tribunal de Medellin en la que
se aclaran los requisitos para entender debidamente notificada por este medio a la
demandada y solicita revocar el auto y ordenar notificar en debida forma a la
demandada, toda vez que, insiste, ademas de no ser realizada por la autoridad

judicial, fue enviado a un correo electrénico diferente al registrado por la demandada.

Finalmente sefiala que en el evento de no conceder el recurso se de tramite y por

las mismas razones a una nulidad por indebida notificacion.
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Dado que el recurso si fue concedido no hay lugar desde luego a tramite de nulidad

por indebida notificacion,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 Adel CP del Tydela S S, se
resolvera el recurso que persigue la revocatoria de la providencia argumentando que
existié una indebida notificacion.

En primer lugar, advierte la Sala que dos son las situaciones que, en cuanto a
demandas, deberes de las partes y notificaciones personales contempla el Decreto
806 de 2020, expedido ante la emergencia sanitaria; esto impone deberes y aclara la

forma de las notificaciones personales en caso de ser satisfechos estos.

Asi resulta claro, que el articulo 6 relativo a las demandas, en su inciso 4 impone un
deber al demandante esto es que, al presentarla, simultdaneamente también envie

copia de ella y de sus anexos por medio electronico a los demandados.

Desde luego este deber, tiene lugar, antes de la providencia que admite la
demanda, lo que no solo se desprende del tenor literal del texto, sino de su misma
interpretacion toda vez que impone la misma obligacién cuando se inadmite y se

presenta la subsanacion.

De otra parte, el inciso final del articulo indica que cuando este deber es satisfecho,

esto es cuando se remite copia de la demanda con todos sus anexos;_la notificacién

personal se limitara al envié del auto admisorio al demandado, todo ello en

concordancia con el articulo 8 de este mismo decreto en donde se regula lo relativo a
las notificaciones personales, corroborando que estas pueden hacerse mediante el
envio de la providencia como mensaje de datos a la direccion electréonica o sitio
que suministre el interesado para esa notificacion, sin necesidad de previa

citacion o aviso fisico o virtual.

Por tanto, cierto es que la notificacion personal del auto admisorio de la demanda no
ha desaparecido, -tanto asi que en la providencia de julio nueve (9) de 2020, se
ordena correr traslado a los demandados por un término de diez (10) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion personal-; mas bien el Decreto 806
de 2020, art 8; especifica como debe entenderse dadas las nuevas circunstancias,
siendo claro que en todo caso debe enviarse el auto admisorio a la demandada, y
para que se cumplan los fines de la norma implementar o utilizar sistemas de

confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos, se
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itera para que se cumpla el fin de la norma, esto es que corran los términos y
que estos sean respetados en las diversas actuaciones, en concordancia
efectivamente con la sentencia C 420 DE 2020 que declaré exequible el articulo

8 del Decreto 806 de 2020 en el entendido “ que el término alli_dispuesto

empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”

Veamos entonces que sucedié en este caso: i) revisada la demanda se observa que
se aporta como sitio de notificaciéon de la demanda a PORVENIR SA, la calle 13 N°

46-15 de esta ciudad. ii) El mensaje enviado a Laura Katherine Contreras

(notificacionesjudiciales@porvenir.com.co con fecha 24 de septiembre de 2021
y que se denomina NOTIFICACION PERSONAL PROCESO 108-2020: especifica

que el servidor de destino no envié informacién de notificacion de entrega, iii) el

auto que admite la demanda fue enviado por la apoderada de la parte actora a

porvenir@ en, -contacto.co (direccion de pagina web) el 30 de julio de 2021 hora

4: 00 pm, tampoco aparece constancia de entreqga, iii) el 29 de septiembre de
2021 la demandada PORVENIR contesta la demanda.

En ese orden y como hemos venido expresando de acuerdo con las normas del
decreto 806 de 2020, declaradas exequibles, se itera, en el entendido antes transcrito,
que regulan las notificaciones personales; se equivoco el juzgado al concluir que la
demandada PORVENIR fue notificada el 30 de julio de 2021, independientemente de
quien haya enviado el correo; -tema que no es del caso analizar-, sencillamente y no
solo porque no fue enviado a la direccion electréonica de notificaciones judiciales,
registrado en la camara de comercio, y en eso le asiste también razén al recurrente,
sino a una encontrada en una pagina web; sino porque no hay constancia de entrega
como se detalla expresamente en ese documento, por tanto los términos no pueden

contabilizarse como lo hace el Juzgado.

Ahora el que si fue enviado a notificacionesjudiciales@porvenir.com.co el 24 de

septiembre de 2021; aunque no tiene constancia de entrega tampoco; permite a esta
Sala dar aplicacion a la denominada notificacion por conducta concluyente en esa
fecha, toda vez que la demandada presenta poder y contestacion el 29 de septiembre
de ese mismo afo desde luego dentro del termino concedido en la admision; de
conformidad con el articulo 301 del CGP, aplicable por expresa remision del articulo
145 del CP del Ty de la SS.

Por lo expuesto se REVOCARA el numeral cuarto de la providencia emitida el 10 de
noviembre de 2021, por medio de la cual se dio por NO CONTESTADA la demanda
por parte de PORVENIR SA, dado que no es extemporanea y una vez estudie el Juez
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los requisitos del articulo 31 del C P del T y de la S S, debera pronunciarse

nuevamente al respecto.
En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por
conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO:- REVOCAR el numeral 4 la providencia proferida el 10 de noviembre de
2021, por medio de la cual se dio por NO CONTESTADA la demanda por parte de
PORVENIR SA, dado que no es extemporanea y en ese orden debera el Juez
estudiarla de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 delCP del TydelaS S,y
pronunciarse nuevamente al respecto.

SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
MARIZEENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO® SERRANOC BAQUERO

oﬂ‘.ﬂ?ﬂ -
V LOREN ES RUYSSY




22-2021-486-01 DIANA JAZMIN SALVO LOPEZ Y OTROS VS ADRES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidés (2022),
Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de los demandantes contra el auto
proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, el dia veinte (20) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se rechazé la demanda y se

ordend la devolucion de las diligencias. (Expediente Digital).

HECHOS

DIANA JASMIN SALVO LOPEZ, SERGIO ANDRES MEDINA OCHOA, DIANA
MARCELA SANCHEZ GAMBA, LEIDY DAHIAN URREGO URREGO, a través de
apoderado presentd6 demanda, en contra de ADRES, GIC GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS HAGGEN AUDIT SAS, GESTION Y
AUDITORIA ESPECIALIZADA SAS, INTERVENTORIA DE PROYECTOS SAS, en
forma solidaria, para que mediante el tramite de un proceso ordinario laboral se
declare que a la finalizacion de los contratos de trabajo no se les canceld la
liquidacion de prestaciones y en consecuencia se les condene al pago no solo de la
liquidacion de prestaciones, sino de salarios y vacaciones adeudadas hasta el 1 de
abril del 2019. Solicitan ademas indemnizacion moratoria, aportes al sistema de

seguridad social, indexacion, extra y ultra petita y costas. (Expediente Digital).

En los hechos de la demanda se afirma que existi6 contrato de trabajo, se
determinan las fechas de ingreso vy retiro, asi como los cargos y salarios; indicando
ademas que, a partir del 1 de abril de 2019, se les dej6 de cancelar de manera
imprevista y sin motivo alguno los salarios. Agrega que el 17 de mayo se suscribié un
acta de compromiso de pago, pero que ante el constante incumplimiento los
demandantes renunciaron, especificando para cada uno las fechas de retiro.

(Expediente Digital).
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Mediante providencia del 11 de octubre de 2021, el Juzgado 22 laboral del Circuito,
inadmite la demanda y ordena subsanar la demanda, pues segun lo expuesto no
sigue los lineamientos del art 25 A, ya que no versan sobre el mismo objeto y causa,
no se cumplen requisitos para la prueba de declaracion de testigos y no se cumple
con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en cuanto a envio por correo electronico;
afirma que no hay indebida acumulacién de pretensiones y que en la subsanacion

enuncio de manera concreta los hechos sobre los que declararian los testigos.

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala el Juez de Primera Instancia decide
RECHAZAR la demanda por no haber sido subsanada.

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandante interpone recurso en el
que afirma haber enviado el 20 de octubre por correo electrénico la subsanacion
sefalando que este era el ultim6 dia para hacerlo y que desde el 4 de noviembre de
2020 habia cumplido con lo sefalado en el art 6 del Decreto 806 de 2020. Anexa

constancia de Gmail del envio del escrito de subsanacion.

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total razén al
recurrente, haciendo nuevamente un llamado a los jueces laborales, para que hagan
un estudio riguroso pero serio sobre los requisitos enelart 25del CP del Tydela S
S, y no caigan en lo denominado por la H Corte Constitucional como “exceso ritual

manifiesto”, denegando el acceso a la justicia en forma oportuna.

Advierte también desde ya la Sala que segun constancia que fue aportada con el
recurso, el demandante si radico el 20 de octubre de 2021 la subsanacion y que, en
el rechazo, la Juez se limitdé a decir que no lo habia hecho. Solo cuando resuelve el
recurso de reposicion. se da cuenta del correo, lo que no tiene tampoco justificacién o
explicacion alguna, pero ademas insistiendo en el argumento que parece traido de
otra norma, que no la del articulo 25 A del C P del T y Seguridad Social, esto es que
no sigue sus lineamientos porque no versan sobre el mismo objeto y causa, ni se
sirven de las mismas pruebas; haciendo un analisis que mas parece pronunciamiento

de fondo que de los requisitos que deben estudiarse al admitir una demanda.

En esta oportunidad la Sala nuevamente a hacer un resumen de las pretensiones de
la demanda inicial, el cual extrajo de una simple lectura de la misma, encontrando un
equivocado entendimiento de la Ley; especificamente de lo sefalado en el articulo 25
AdelCPdel TydelaS S, pues, se itera de una simple lectura de las pretensiones
claramente se encuentra no hay pretensiones que se excluyan entre si, que el juez
laboral es competente para conocerlas y que en este caso simplemente se acude a lo
establecido en el inciso tres de la norma que consagra: “ También podra acumularse

en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el mismo o varios
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demandados cuando provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o

deban servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interese juridico”

Evidentemente con uno de esas circunstancias, es procedente la acumulacion y el
simple de hecho de manifestar que laboraron para la demandada y que reclaman
prestaciones, vacaciones, e indemnizaciones dado en el incumplimiento del pago de
las mismas a todos los demandantes, sin que sea relevante examinar la fecha de
cada uno si son iguales o no, o los cargos, temas estos que ninguna relacion guardan
con la causa que definitivamente es igual: Declaracién de contrato de trabajo y no

pago de los derechos de alli derivados.

En este caso vale decir, que ademas ni siquiera se profirid la providencia con
apego excesivo a las formas,, o que la Corte Constitucional ha denominado “exceso
ritual manifiesto”; sino que no se entendié la del art 25 A, porque no podemos

decir que fue exegética, sino totalmente errada.

No sobra recordar ademas que el auto de inadmisién imponia cargas de esas que la
Corte Constitucional ha sefialado, aunque para defectos de forma imposibles de

cumplir asi lo dijo en sentencia T 213 de 2012 que no sobra recordar:

“..)

Igualmente, indicd que la jurisprudencia constitucional se ha referido al defecto por
“exceso ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el principio de prevalencia de
derecho sustancial o el derecho al acceso a la administracion de justicia por “(i) dejar
de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir_el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan
constituir_cargas imposibles de cumplir _para las partes, siempre que esa
situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental
en la apreciacion de las pruebas”. En consecuencia, en esa oportunidad la Corte
concedié el amparo constitucional y ordend dejar sin efecto el fallo para que la
autoridad judicial demandada abriera “un término probatorio adicional con el fin de
ejercer sus deberes para arribar a la verdad y adoptar un fallo de mérito basado en la
determinacion de la verdad real”. Las consideraciones centrales de este fallo fueron
reproducidas en las sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez)i2,

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto procedimental
por_exceso_ritual manifiesto _se presenta cuando un_funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una verdadera
denegacién _de justicia; (ii) si bien los jueces gozan de libertad para valorar el
material probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden desconocer la justicia
material por exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho
sustancial. Dicho exceso se puede dar por incurrir en un rigorismo procedimental en
la valoracion de la prueba que lleve incluso a que la misma sea desechada, o por
exigir el cumplimiento de requisitos sacramentales que pueden resultar siendo cargas
excesivas o imposibles de cumplir para las partes; y, (iii) generalmente el exceso
ritual manifiesto tiene relacion directa con el defecto factico, al punto que el error en
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la valoracién de la prueba lleva al juez natural a una errada conclusion que incide
directamente en el resultado del proceso judicial.”

Y es que para la Sala en verdad no se justifica el rechazo de la demanda, sin tan
siquiera verificar si se subsand o no la demanda, lo que evidentemente se hace solo
al resolver el recurso de reposicion en donde se hubiera podido observar que la
inadmision no tenia soporte alguno, pues basta se itera una lectura de la misma
para saber que se cumplié no solo con lo establecidoenelart25delCP del T
y de la SS, sino que es posible dar aplicacion a lo establecido en el art 25 A del

mismo ordenamiento.

Es bueno nuevamente recordar que es en el articulo 25 del CP del TydelaS S
en donde se consagran los requisitos de la demanda y que debe el juez al tenor de lo
dispuesto en el articulo 28 del mismo ordenamiento otorgar cinco dias al
demandante para que la subsane pero ninguna norma procesal contempla una
interpretacion tan peculiar, cuando el derecho laboral, es en verdad un derecho
social que impone al Juez entre otros deberes el de una correcta interpretacion

de la demanda.

No hay duda para la Sala que el demandante tanto en la demanda como en la
subsanacién; cumple con su deber de presentar las pretensiones en debida forma
siendo de facil comprension, tanta que permitid se itera en esta providencia hacer

una sintesis rapida de ellas.

Por lo anterior se REVOCARA el auto apelado para en su lugar ordenar LA
ADMISION DE LA DEMANDA Y LA CONTINUACION DEL TRAMITE.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacion, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar al Juez ADMITIR LA
DEMANDA Y CONTINUAR EL TRAMITE DEL PROCESO.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e {
MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDQA SERRANO BAQUERO

0rINA -

ORENZO




26-2019-127- 01 EPS SANITAS SA VS ADRES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 26-2019-127-01
ASUNTO: APELACION AUTO
DEMANDANTE: EPS SANITAS SA
DEMANDADO: ADRES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022); previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de ADRES; contra el auto proferido por la
Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, el dia veintiocho (28) de junio de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual se NEGO el llamamiento en garantia que hiciera
a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 ( fls 138 ).

Antes de resolver la Sala aclara y precisa que en asuntos como en los que nos

ocupa y en aquellos eventos en que no habia sido resuelto el conflicto negativo

de competencias entre la jurisdiccion ordinaria laboral y la contenciosa

administrativa; se resolvié declarar la nulidad de lo actuado a fin justamente de

generar este conflicto, dado lo resuelto por la Corte Constitucional en Auto 389

de 2021 y en concordancia con el Auto 1025 de Nov de 2021.




No obstante, en este caso, mediante decisién del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala jurisdiccional disciplinaria, de fecha dos (2) de octubre de
2019, Si se dirimi6 el conflicto negativo de competencias entre el Juzgado 59
administrativo de Bogota, y el 26 Laboral del Circuito; asignandolo a este
ultimo, mediante providencia en firme, con fuerza de cosa juzgada, lo cual lo
hace sustancialmente diferente a lo decidido en los casos en que se insiste e
itera, no se habia resuelto el conflicto entre jurisdicciones; por lo que esta
jurisdiccion y por tal mandato debe continuar con el tramite del proceso. (Ver

cuaderno 2).

HECHOS

Como ya se aclaré por decision del Consejo Superior de la Judicatura la competencia
fue asignada a la jurisdiccion ordinaria laboral, siendo en consecuencia admitida,

mediante providencia de noviembre 11 de 2020. (FI 91).

Mediante la providencia que hoy resuelve la Sala el Juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogota D.C, se itera, negé el llamamiento en garantia presentado por ADRES a la
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 (FI 138).

Manifestoé la Juez que en situaciones similares el Tribunal Superior de Bogota ha
senalado que no existe relacion sustancial para llamar a FOSYGA 2014, y que no se
dan los requisitos contemplados en el articulo 64 del CGP, asegurando a su vez que
la Unién Temporal solo tiene una relacion de auditoria y asesoria, sin que sea

garante de las obligaciones de ADRES.

Inconforme con esta decisién la apoderada de ADRES, interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, con los argumentos plasmados en el escrito
visible a folios 140 y siguientes, basicamente afirmando que el llamamiento en
garantia se hace no para que asuma el pago de las obligaciones, frente a las cuales
solo cumple funciones de auditoria sino de eventuales intereses dada la labor para la
que fue contratada en la definicion del pago de los recobros y en ultimas porque la

definicion del pago es responsabilidad del auditor.

CONSIDERACIONES



La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el art 66 A del C
PdelTydelaSS.

Efectivamente el lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64
del Codigo General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le asiste

a “quien tenga derecho leqal o contractual de exigir de otro la _indemnizacién del

perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que

hacer como resultado de la sentencia’.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse
como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el
principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia’.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H Corte
Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion- antes de la
expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata de
situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST, lo que no excluye

en principio este caso, en donde se asigno la competencia a esta jurisdiccion.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que tal y como seinalé el Juez de primera instancia no se dan en este caso

especifico; sin que sea cierto como asegura la recurrente, que esta relacién exista y
sin que lo sea ademas que una entidad con funciones de auditoria deba responder
por pago de intereses en caso de una condena ante por asi decirlo deficiencias en la

funcién contratada.

Por el contrario, se itera, clara resulta la norma cuando expresa: “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a

sufrir’y no como parece entender la recurrente quien crea tener un derecho legal o
contractual; derivada esta creencia en un supuesto incumplimiento en un contrato
de consultoria, sin que baste desde luego tampoco que este sea haya celebrado

como se afirma en el recurso.



La Sala es cierto, en anteriores oportunidades se ha pronunciado en casos
similares; manifestando que estos solo tienen una relacién de auditoria, y apoyo
como se desprende las obligaciones que la misma recurrente refiere en su escrito de
recurso, apoyo en la defensa; que no es lo mismo que la figura del llamamiento,
luego esta relacidon no es de las que la norma contenida en el art 64 del CGP

indica, pues se itera, esto es que otorgue a quien llama a exigir indemnizacion

de perjuicios o reembolso de posibles condenas, ya que estas solo estaran a

cargo de la demandada Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social;(ADRES-

SUCESORA); y este tema es justamente el objeto de la controversia.

Salta a la vista que le asiste razon al Juez de primera instancia, pues no existe tan
siquiera una razon, que indique que la relacidon contractual entre el llamante y el
llamado; los obligue a responder por las condenas; o una parte de ellas, (intereses); y
es esa carencia de certeza sobre la existencia de la relacion legal o contractual, lo que
hace que no se den los requisitos del articulo 64 CGP, que asi lo exige.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decisién del juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al
llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e |
MARLENY RUEDA OLARTE




Mo_ :

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

orINA -
LORENZO TORRES RUSS




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-00650-01
DEMANDANTE: MYRIAM DE LOURDES MARTINEZ
CALVACHE

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2019-00592-01
DEMANDANTE: MARIA ALDA BARRERA LOMBO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2018-00013-01
DEMANDANTE: ARLEY GIOVANNY CASTANEDA FAJARDO
DEMANDADO: CODENSA S.A. E.S.P Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2020-00399-01
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO SANDOVAL GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2019-00642-01
DEMANDANTE: GLORIA LUCIA BERNAL ACEVEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2019-00715-01
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO GARZON ROMERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2017-00743-01
DEMANDANTE: MYRIAM PATRICIA ROJAS LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2020-00178-01
DEMANDANTE: RICARDO LOZANO VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 03-2018-00681-01
DEMANDANTE: HECTOR TELLEZ BOGOTA
DEMANDADO: LABORATORIOS SIEGFRED S.A.S.

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06-2020-00195-01
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR MENDOZA ACEVEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-00712-01
DEMANDANTE: EDELMIRA MORA JOYA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2020-00022-01
DEMANDANTE: MAURICIO GONZALEZ BONILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06-2020-00180-01
DEMANDANTE: JORGE LUIS SAENZ GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2015-00018-02
DEMANDANTE: WILSON INDALECIO MONCADA
DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2019-00019-02
DEMANDANTE: ARTURO CORTES CADENA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2018-00150-01
DEMANDANTE: MARIA ESTHER ONATRA DE ORJUELA Y
OTRO

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2019-00161-01
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE ORTIZ REYES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2019-00143-01
DEMANDANTE: DARIO CARRERA DUQUE
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2019-00220-01
DEMANDANTE: BERTHA CECILIA JULIO QUINTERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 13-2018-00724-01
DEMANDANTE: ROSA OLGA MOLINA
DEMANDADO: LILIANA AREVALO CONCHA Y OTRO

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 18-2019-00874-01
DEMANDANTE: NESTOR ABDON MESA HERRERA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2020-00049-01
DEMANDANTE: MARIA YANNETH CASTIBLANCO
CONTRERAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-00846-01
DEMANDANTE: NOBARDO PENA PINEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2017-00195-01
DEMANDANTE: MARY STEFFANI CHACON BARAJAS
DEMANDADO: DOLPHIN MEDICAL Y CIA S.A.S. Y OTRO

Bogota, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandante radica memorial, en el cual
manifiesta que allega acuerdo de transaccion suscrito entre DIANA
ELIZABETH TRIVINO FERNANDEZ en calidad de Representante Legal
de DOLPHIN MEDICAL Y CIA S.A.S y la demandante MARY STEFFANI
CHACON BARAJAS respecto de los derechos reconocidos mediante

sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 08 Laboral del

Circuito de Bogota, por lo que solicita se proceda a suspender el
proceso hasta tanto se certifique el cumplimiento total de las
obligaciones contraidas en la transaccion y, que una vez se acredite
el cumplimiento de lo acordado en la transaccion se imparta
aprobacion al acuerdo transaccional y se proceda a dar por terminado

el presente proceso.



Repiiblica de Colombia

) ) ] Proceso Ordinario Laboral No. 08-2017-00195-01
Tribunal Superior Bogotd D.C. Dte.: MARY STEFFANIT CHACON BARAIAS
Sala Laboral Ddo.: DOLPHIN MEDICAL Y CIA S.A.S. YOTRO

Para resolver la solicitud de suspension del proceso es necesario
remitirnos al articulo 161 del C. G. del P. por remision expresa del

articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S. en el cual se dispuso:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,

decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente
de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
que sea imposible de ventilar en aquel como excepciéon o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como

excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacién verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan

convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para

continuar el tramite de los demds.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demads
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin

necesidad de decreto del juez.”



Repiiblica de Colombia

] o ) ) Proceso Ordinario Laboral No. 08-2017-00195-01
Tribunal Superior Bogotd D.C. Dte.: MARY STEFEANI CHACON BARAIAS
Sala Laboral Ddo.: DOLPHIN MEDICAL Y CLA S.A.S. YOIRO

De la norma trascrita se extrae claramente que para que proceda la
suspension bajo este presupuesto normativo, es menester que las partes lo
pidan de comun acuerdo, lo cual no ocurre en el presente caso, en el cual
Unicamente la parte demandante esta pidiendo la suspension del proceso,
siendo necesario recordarle a la apoderada de la parte demandante que la
transaccion es una forma de terminacion anormal del proceso y no una

causal de suspension; razéon por la cual se niega la suspension del

presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

[ JE——
MANUEL EDUARDO SER O BRAQUERO
MAGISTRAD

Lk E USSY
MA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL S

Magistrada P¢

PROCESO ORI

EXPD. No. 039 2020 00495 0

UPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

onente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

DINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE

CARLOS ARTURO RIATIGA PENALOZA CONTRA JUNTA

NACIONAL
ADMINISTRAD(

Bogota D. C., tre

Seria el caso

DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
ORA DE RIESGOS LABORALES SURA.

Y

inta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

entrar a resolver la apelacién interpuesta por el

convocante a juicio contra el auto de fecha 29 de junio de 2021,

proferido porel J

uzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota,

que rechazdé la demanda ordinaria, sefialando “...teniendo en cuenta que
no fue posible reconocer personeria al Doctor JAIRO ALEXANDER RUEDA

ZULETA, abogadc

proceso, no puede

que intervino como presunto apoderado del promotor del

entenderse como subsanada la demanda, y en consecuencia,

se RECHAZA LA PRESENTE DEMANDA, de conformidad con lo previsto en el
inciso 4° del Art. 90 del CGP, por remisién del articulo 145 del CPTSS y 28 de Ia

misma normativa’™.

1 Archivo “06 AutoRechazaDemanda”




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Sobre el particul
susceptible del r
CPTSS.

Con todo, el artig

*

propia o ajena se

En este orden, re\
Carlos Arturo Ria

reposicién y apelz

embargo, Riatiagz

para litigar en ca

impugnacion intery

apelacion.

Por Secretaria de

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y

-/

EXPD. No. 032 2020 00495 01

Ord. Carlps Riatiga Us. Junta Nacional de Caltficacion de Invalidez yotro

ar, cabe precisar que en principio la providencia seria
ecurso de apelacion en ios términos de articulo 65 del

ulo 33 del CPTSS2 dispone que para litigar en causa

requiere ser abogado inscrito.

/isado el expediente, se encuentra que el demandante
tiga Pefialoza interpuso directamente los recursos de
1cién contra el proveido que rechazé la demanda, sin
2 Pefialoza no acredito la calidad de abogado inscrito
Lsa propia, por ende, la Sala no puede resolver la

buesta, en consecuencia, se INADMITE e| recurso de

la Sala Especializada remitase el expediente al

CUMPLASE

/

g

( ,,( ’

ANDA VEGA BLANCO

-
.”

\

LILLY ’Yfﬁi.

2 Articulo 33 del Cédigo Procesal de
salvo fas excepciones de que trata |

Unica instancia Y €n fas audiencias de ¢d

! Tra
ale

bajo y cle fa Seguridad Social “Para fitig,
¥ 69 de 1945, (as partes podran actua
paciliacion”

aren causa propia o ajena se requerira ser abogado | inscrito,
I pOr si mismas, sin intervencién de abogados, en juicios de




H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 18 2014
00058 03, regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 16 de mayo de 2018.

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno {31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

/‘ ,
r\l_rf,/___ ) ([c /tf ,E ;_cwg/i PR

R o

" LILLY YOLANDA VEGA BLANGO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 037 2016
00432 02, regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 11 de diciembre de 2019.

Bogotd D.C., Treinta y uno {31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mii veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2} Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Noftifiguese y Cumplase,

”)
L Gt~

I.ILI.Y Y LANDA VEGA BLANCO

Maglstrcldo(q) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2014
00547 01, regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 16 de mayo de 2018.

Bogotda D.C., Treintay uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds {2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

(J,/(\/\Z,

an O

,
LILLY YOUANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A} LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2017
00137 01 regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se acepta el desistimiento del recurso de casacién interpuesto confra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distito
Judicial de Bogotd, de 30 de junio de 2020.

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Treinta y uno (31} de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nolifiquese y COmplase,

e

LILLY Y(S}Z'ANDA VEGA BLANCO \

Mdéisfrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015 2016
00105 01 regresé de ia H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 20 de junio de 2018.

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cdmplase,

—~
'@l\n /}‘0/4,:)1//? )

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO-

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2014
00416 01 regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 21 de septiembre de 2016.

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidos (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

LILLY YOLANDA VEGA BLANGCO

Magisfrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2016
00319 01 regres¢ de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior dei
Distrito Judicial de Bogotdé, de 03 de julio de 2019.

Bogotd D.C., Treinta y uno (31} de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Treinia y uno (31) de Marzo de dos mil veintidéds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
: /
A (IS,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO"—\\

Magistrado(a) Ponen}e



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2016
00059 01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 20 de junio de 2018.

Bogotda D.C., Treinta y une (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno {31) de Marzo de dos mil veintidds (2022}
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

#r
SLH o It /qq\b

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

Magistrado(a) Ponente )



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2018
00154 01 regresé de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se acepta el desistimiento del recurso de casacién interpuesto contra Ia
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de 31 de julio de 2020.

Bogota D.C.. Treinta y uno (31} de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds {2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gque no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

-

/

Fal . fc qnn WA /r
LILLY FOLANDA VEGA BLANE® )

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permifo pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031 2018
00296 01 regresd de [a H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de 18 de septiembre de 2019.

Bogotda D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno {31} de Marzo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

# (/ LS

LILLY Y I.ANDA VEGA BLANCG— -

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A} LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2018
00224 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se acepta el desistimiento del recurso de casacién interpuesto contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de 03 de junio de 2020.

Bogota D.C., Treinta y uno {31) de Marzo de dos mil veintidés (2022}

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumpiase,

Ay

LILLY Y LANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023 2019
00015 01 regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se acepta el desistimiento del recurso de casacion interpuesto conira la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de 31 de agosto de 2020.

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

NELSON ENRIQUE LARRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

oy f) )
SLZ/L /),‘ /¢ 1 N 2‘,;&'/ ) P
LILLY YOKVANDA VEGA BLANC,
//

Magistrado(a} Ponente



H. MAGISTRADO (A) LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039 2014
00426 01 regresd de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde
se declard DESIERTO el recurso presentado contra la Sentencia proferida por
ta Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de 17 de
julio de 2019.

Bogotd D.C., Treinta y uno {31) de Marzo de dos mil veintidés (2022)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Treinta y uno (31} de Marzo de dos mil veintidos {2022)

Visto el informe secrefarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/~"
\/ ) “/
\ - £y [ /qr] Wiy _\'f’] -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2017 00782 01

RI: $-3013-21

De: FABIO ARISTOBULO CHARRY BUSTOS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 30 de marzc de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 01° Laboral del Circuito Transitorio de Bogota,
dio cumplimiento al auto proferido el 11 de noviembre de 2021, visto a folio 71 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante FABIO ARISTOBULO CHARRY BUSTOS y la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 25 de junio de 2021, por la Juez

01° Laboral del Circuito Transitoria de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 06 2018 00550 01
RI: $-3217-22
De: LOURDES MONRQY CASTILLO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 24 de marzo de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 10 de febrero de 2022, visto a folio 117 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante LOURDES MONRQY CASTILLO, y, la demandada COLPENSIONES,
contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2022, por la Juez 06 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j.b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2019 00448 01
RI: S-3244-22
De: JAIRO MORENO GUERRERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 24 de marzo de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 10 de febrero de 2022, visto a folio 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto la demandada
COLFONDOS S.A., contra la sentencia proferida el 17 de febrero de 2022, por el

Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para gue presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

w O / O
LUIS AGQUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2016 00498 01
RI: $-3265-22
De: TERESA DE JESUS PRIETO OBANDO.

Contra: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta y uno (31} de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la demandante
TERESA DE JESUS PRIETO OBANDO, contra la sentencia proferida el 09 de
marzo de 2022, por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
ia secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CA&\VAJAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2020 00227 01

RI: $-3268-22

De: INES RAMIREZ BERMUDEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas
AFP PORVENIR S.A Y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 11 de
febrero de 2022, por ia Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a traves del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LO O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2020 00280 01
RI: S-3269-22
De: SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA.

Contra: CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
SANDRA PATRICIA ANGEL SIERRA, contra la sentencia proferida el 24 de febrero
de 2022, por la Juez 02 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,

para gue presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

X0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2020 00290 01

RI: $-3270-22

De: PHILIPPE HANE BESSO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas
AFP PROTECCION S.A Y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 22 de
noviembre de 2021, por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el termino de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2021 00036 01

RI: S$-3272-22

De: LUIS CARLOS RICAURTE BELTRAN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2022, por el

Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

LUIS AGUBTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2020 00436 01
RI: $-3271-22
De: EDGAR ALIRIO MARTINEZ AYALA.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de |a Ley
1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta, en favor del
demandante EDGAR ALIRIO MARTINEZ AYALA, la revisidn de la sentencia,
proferida el 16 de febrero de 2022, por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Fjecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\ Q
LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado

i-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2017 00645 02

RI: A-691-22

De: GLADYS NUNEZ PENA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 03 de marzo de 2022, visto a folio 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante GLADYS NUNEZ PENA, contra el Auto de fecha 01 de septiembre
de 2021, proferido por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a traves del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Fuero Sindical 18 2019 00859 01
RI: A-686-22

De: THOMAS GREG EXPRESS S.A.
Contra: MARIA ELENA CASTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 20 de enero de 2022, visto a folio 62 del

expediente, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada MARIA ELENA CASTRO, v el sindicado SINALTRAM, contra el Auto
de fecha 19 de noviembre de 2021, proferido por la Juez 18 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE fraslado a las
partes, por el término comin de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y go

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2019 00342 01
RI: §-3267-22
De: ROSALBA CONTRERAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, vy,
previo a avocar conocimiento, comoquiera gue, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2019 00133 01
RI: 5-3266-22
De: RICARDO PAEZ GUTIERREZ.

Contra: BANCO DE LA REPUBLICA.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de marzo de 2022, vy,
previo a avocar conocimiento, comogquiera que, el grado jurisdiccional de consulta,
fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del
C.P.T.S.S,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico,
adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente,

debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretarfa, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2019 00480 01
RI: §-3137-21
De: ALVARO TORRES GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 24 de marzo de 2022, vy,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 23 de noviembre de 2021, toda vez que, el medic magnético
allegado, obrante a folio 136 del expediente, esta incompleto, en consecuencia, se

ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue CD con la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,
llevada a cabo el dia 11 de octubre de 2021, junto con la totalidad de las diligencias

adelantadas virtualmente, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=~ O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

J.b.



Replblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00232 01
RI: S§-3249-22
De: DANIEL RODRIGO GONZALEZ MARULANDA.

Contra: CESAR GERMAN AREVALO CANCHON.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 28 de marzo de 2022, v,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 17 de marzo de 2022, toda vez que, el medio magnético allegado,

obrante a folio 81 del expediente, esta incompleto, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue CD con la primera parte de la audiencia de que tratan los articulos 77 y
80 del C.P.T.S.S, llevada a cabo el dia 07 de diciembre de 2021, junto con la
totalidad de las diligencias adelantadas virtualmente, dentro del procesc de la

referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2018 00656 01

RI: S-3126-21

De: LEONARDO TIBADUIZA SUAREZ.

Contra: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y
OTROS.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 28 de marzo de 2022, vy,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 11 de noviembre de 2021, toda vez que, en el expediente fisico
allegado, no obran las diligencias adelantadas virtualmente, en consecuencia, se

ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el expediente fisico completo, con las audiencias de que tratan los
articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, y la totalidad de las diligencias adelantadas

virtualmente, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUISTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.

ke



