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ISRAEL VELASQUEZ VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion 004-2020-00124-01

Bogota D.C.; treinta y uno (31) de marzo de Dos Mil Veintidos (2022)

DEMANDANTE: GUILLERMINA SANCHEZ CRISTANCHO Y ISRAEL

VELASQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: APELACION AUTO (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de Decisioén Laboral en audiencia publica a fin de
proferir decisidon de segunda instancia sobre el auto proferido por el Juzgado 04°
Laboral del Circuito de Bogota del 21 de julio de 2021 mediante el cual declaré
PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA por no agotamiento de
la RECLAMACION ADMINISTRATIVA.

La parte demandante y demandada, presentaron alegaciones, segun lo ordenado
en auto de 02 agosto de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juez de primera instancia en audiencia celebrada el dia 21 de julio de 2021
decidi6 declarar PROBADA la excepciéon previa denominada de FALTA DE
COMPETENCIA por no agotamiento de la RECLAMACION ADMINISTRATIVA
como requisito de procedibilidad de la demanda, y ordené la terminacion del

proceso, bajo el argumento que si bien esta probado que el actor solicito el
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reconocimiento del beneficio pensional el 16 de enero de 2016, el que fue otorgado
por la entidad de seguridad social, a través de la Resolucion n.°SUB98883 del 26
de abril de 2019, a partir del mes 1 de mayo de 2019, no asi del retroactivo pensional
generado desde el 22 de junio de 2016 al 30 de enero de 2020 e intereses
moratorios, por lo que consider6 que el juez laboral no tenia competencia para
conocer de las pretensiones resenadas en la demanda, al no evidenciarse
requerimiento alguno frente a estas peticiones, previo a la presentacion de la accion

ordinaria.
RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente

punto de la decision:

1. RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Sefala que de conformidad con el
articulo 6 del CPT y SS, esta exigencia, se entiende agotada con el simple
reclamo efectuado a la entidad, presupuesto que a su juicio cumplié en la
medida que reclamo el derecho principal que lo era la pension de invalidez,
lo que de sumo incluia todas las prestaciones adicionales o accesorias, como
era el retroactivo pensional e intereses. Aseguré que para el momento en
que presentd el requerimiento, desconocia la fecha a partir de la cual la
entidad de seguridad social, reconoceria la prestacion, por lo que insiste que
la peticion inicial, involucraba todas las acreencias que en la actualidad
pretende. Asi mismo sefalo que del acto administrativo, por medio del cual
se reconocidé el beneficio pensional, se hablé de intereses moratorio,

manifestacién que confirma su reclamacion ante la pasiva.
Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la decision que para el recurrente le merecio

reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLyde la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la Sala a

determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
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providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida

sobre excepciones previas.”

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual
decidié declarar probada la excepcion previa de falta de competencia por no

agotamiento de la reclamacion administrativa.

CASO CONCRETO - EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA:

Recuérdese, en términos generales que las excepciones son hechos distintos de
los afirmados en la demanda, alegados por el demandado para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su extincion,
para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio, suspender o

mejorar el procedimiento.

Al respecto, para efectos de resolver el recurso de apelacion es necesario precisar
que el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, exige previamente agotar la
Reclamaciéon Administrativa para promover las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion

publica.

Textualmente dispone la norma:

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracién publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta
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Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacién administrativa de que ltrata el
presente articulo”.

Frente al tema la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia con radicacién 300056,

preciso:

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las entidades de
derecho publico y social con antelacion a cualquier controversia ante los juzgados
laborales, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio factico y juridico
que sea del caso, la procedencia o no del derecho que se pretende por el
peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencion del
Juez Laboral, la solucion de un conflicto en cierne.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a través
del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la oportunidad de
gjercer una especie de justicia interna, como que la misma ley les permite conocer
de manera primigenia, es decir, antes que a los propios jueces del trabajo, las
inconformidades de orden laboral que tengan las personas legitimadas para
formularles esta clase de cuestionamientos, para que sean tales organismos,
actuando como juez de sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de
aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier error en que hayan podido
incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales desavenencias y evitar de
esta manera los traumatismos propios de una controversia judicial.”

Luego entonces, atendiendo la normativa trazada y el precedente jurisprudencial
traido a colacion, se tiene que el objetivo de tal procedimiento es que las entidades
de derecho publico y social, con anterioridad a cualquier disputa o controversia ante
la jurisdiccion ordinaria laboral, tengan la oportunidad de determinar la procedencia
o no de los derechos objeto de reclamacion, previo el estudio factico y juridico que
legalmente corresponda. Asi mismo, si de ese analisis se concluye la pertinencia
del derecho reclamado, para que se proceda a su reconocimiento directamente por
la entidad obligada sin la intervenciéon del Juez y el desgaste de la administracion
de justicia y el tiempo de los administrados; de no ser procedente, queda entonces
la parte interesada en posibilidad de acudir a la jurisdiccién a reclamar lo que ley
considerase.

En este orden, descendiendo al asunto de marras, encontramos que el sefor
ISRAEL VELASQUEZ, quien actia a través de su curadora GUILLERMINA
SANCHEZ CRISTANCHO, solicito mediante la presente accién ordinaria el pago del
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retroactivo pensional generado entre el 22 de junio de 2016 al 31 de enero de 2020,
junto con los intereses moratorios y las costas del proceso, con fundamento en que
mediante Dictamen n.°2017202097 del 3 de febrero de 2017, fue calificado por
medicina laboral de COLPENSIONES, que le determin6 un 82.29% de la perdida
de la capacidad laboral, con fecha de estructuracion el 22 de junio de 2016, que la

entidad demanda le reconocio6 la prestacion, pero solo desde el 1 de mayo de 2019.

Ahora, COLPENSIONES, al contestar la demanda, allegé como prueba el
expediente administrativo, dentro del cual se encuentra una peticion de pension
presentada por el actor, sin que la misma contenga fecha, pero del acto
administrativo SUB 98883 del 26 de abril de 2019, se evidencia que la misma fue
presentada el 16 de enero de 2019. Luego, dado que se trata de documentos

incorporados por la pasiva, se entiende que de estos tuvo conocimiento.

En este orden, una vez analizada la peticion presentada dentro del tramite
administrativo, se colige que se solicito el derecho pensional en los siguientes

términos:

“Que se reconozca a ISRAEL VELASQUEZ, la pensién de invalidez prevista en
el articulo 1 de la ley 860 de 2003.

Las sumas reconocidas deberan ser canceladas debidamente indexadas.

Que se paguen intereses moratorios conforme con el articulo 141 de la Ley 100

de 1993, en caso de retardo en el reconocimiento y pago de la prestacion”

Como hechos expuso que, ha cotizado 828 semanas en toda su vida laboral, y que
COLPENSIONES, mediante Dictamen de Calificacion de Invalidez 20172010097UU
del 3 de febrero de 2017, le determiné a mi mandante una pérdida de la capacidad

laboral del 82% con fecha de estructuracién el 22 de junio de 2016.

Luego dado que en el requerimiento efectuado dentro del procedimiento
administrativo, se alegd y peticiono el derecho pensional por invalidez con
fundamento en la Ley 860 de 2003, manifestandose ademas una pérdida de la
capacidad laboral del 82% y fecha de estructuracion 22 de junio de 2016, resultando
evidente para esta Sala de Decision que el reconocimiento del beneficio pretendido
era desde la fecha en se configuré la invalidez, pues las normas que regulan la

prestacion, las cuales son de orden publico asi lo contemplan.

A lo anterior se agrega, que la entidad de seguridad social en la Resolucion SUB

20929 del 24 de enero de 2020, manifestd que el status de pensionado era a partir
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del 22 de junio de 2016, pero la fecha de efectividad desde el 1 de febrero de 2020,

senalando lo siguiente:

“Asf las cosas, una vez revisados los documentos aportados por el peticionario se
evidencia certificado expedido el dia 12 de enero de 2019 por la MEDIMAS EPS,
donde se establece al serfior VELASQUEZ ISRAEL se le han cancelado
incapacidades (...)

(...)Por lo anterior, el certificado de incapacidades emitido por la MEDIMAS EPS

no contiene firma del funcionario competente, es procedente el reconocimiento de

la pension de invalidez a corte de némina, es decir el 1 DE FEBRERO DE 2020,

toda vez que este documento no es un medio probatorio valido por Colpensiones,

como quiera que no se puede comprobar su autenticidad y confiabilidad.” (folio 22)
En anterior argumento, expuesto en el acto administrativo mencionado, permite
evidenciar aun mas, que la entidad ya se pronuncié frente a las mesadas
peticionadas a través del presente tramite judicial, como quiera que reconocio el
status de pensionado lo era desde la fecha de estructuraicion, pero el disfrute del
beneficio solo desde la calenda en que cesaron las incapacidades, lo que indica,
que la finalidad de la reclamacion administrativa, en el caso del demandante, se
encuentra cumplida, pues se reitera la entidad ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse frente a lo aqui requerido, maxime cuando en el procedimiento

administrativo como judicial, se alegaron los mismos hechos.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para revocar el auto impugnado, en
su lugar se DECLARA NO PROBADA la excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA POR NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION

ADMINISTRATIVA y se ordena al A-quo, continuar con el tramite legal

correspondiente.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 21 de julio de 2021, por el Juzgado 04°
Laboral del Circuito de Bogota, en su lugar se DECLARA NO
PROBADA la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA POR
NO AGOTAMIENTO DE LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA y se

ordena al A-quo, continuar con el tramite legal correspondiente.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310500420200012401)
(Rad. 11001310500420200012401)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500420200012401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 013-2019-00492-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

ASUNTO : APELACION AUTO (demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha
diecinueve (19) de abril de 2021, proferido por el Juzgado Trece Laboral del

Circuito de Bogota mediante el cual dispuso rechazar la presente demanda.

La parte demandante presento alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto

de 23 de agosto de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
HECHOS

La EPS SANITAS S.A., por intermedio de apoderado judicial instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES,
pretendiendo el pago de $49.929.045, correspondiente a 226 recobros por

suministro de medicamentos no POS e indemnizacion del 10% por gastos

administrativos.
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El proceso fue asignado inicialmente el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Bogota, que mediante auto del 5 de agosto de 2019, rechazo la demanda por falta
de competencia y ordeno la remision a los centros de Servicios Jurisdiccionales

para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota-Seccion Primera.

El Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito de Bogota, por proveido del
14 de noviembre de 2019, suscito conflicto negativo de competencia, al considerar

que no era la jurisdiccion para conocer del asunto en cuestion.

El consejo Superior de la Judicatura a través de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
por providencia del 29 de enero de 2020, resolvio el conflicto de competencia.
Asignando el conocimi8ento al Juzgado Trece Laboral del Circuito, por lo que esta
autoridad judicial, mediante auto del catorce (14) de diciembre de 2020, decidio
inadmitir la presente demanda, con el fin de que se subsanaran las siguientes
falencias (fl. 84):

“1.Se observa que el Doctor Juan Paulo Villada Arbelaez, no esta
facultado para solicitar la pretension principal 4.5. (fl. 7), y la
pretension subsidiaria 4.7. (fl vto), conforme el mandato que obra a
folio 1 a 1 vto., por tanto, debe corregirse el poder y/o la demanda de
ser el caso.

2. Acorde con lo anterior, se advierte que pretension principal 4.5. (fl.
7), y la pretension subsidiaria 4.7. (fl. vto), no cuentan con sustento
factico, de acuerdo a lo regulado en el No. 7° del art. 25 del C.P.T y
de la S.S., modificado por el art. 12 de la Ley 712 de 2001.

3. Al verificar el archivo contenido en el CD de folio 41, denominado
‘Imagenes-2019_base_043" que se enlista en el numeral 7.2.3. (FI 27
vto) del capitulo de documentales de la demanda, observa el Juzgado
que no permite su lectura, por lo que se debe aportar nuevamente en
un formato que permita su comprobacion.

4. La prueba testimonial debe peticionarse en la forma regulada en el
art. 212 del C.G.P, esto en concordancia con el art. 25 del C.P.T y de

la SS, ya que no se precisan los hechos respecto de los cuales
declarara la testigo.

5. En cuanto a la prueba pericial que se solicita en el numeral 7.3., de
acuerdo a reglado en el art. 227 del C.G.P el Juzgado en el momento
procesal oportuno se pronunciara sobre el asunto.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante providencia del 19 de abril de 2021, el Juez de instancia decidio rechazar

la demanda, por cuanto consider6 que:

“Advirtiéndose frente a la causal 2? de inadmision, que la parte
actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio,
pues solo sefalo a folio 87, respecto a las pretensiones 4.5 y 4-7,
que su respaldo factico se desprendia de los hechos de la demanda
56, 5.7, 58 510, 512, y 5.13, sin ahadir consideraciéon alguna
sobre el asunto, pues solo djjo en tal escrito que esta operadora
Judicial debia valorar lo previsto por el legislador en el articulo 4°
del Decreto 121 de 2002, sin plasmar es a consideracion en el
escrito integrado de subsanacion (fl. 88).

Ahora, en cuanto a la causal 3% el Despacho al verificar el archivo
comprimido que se encuentra en el correo electronico a través del
cual se allego la subsanacion a la demanda, se verifica que persiste
la falencia resefiada en el auto que inadmitio el libelo demandatorio,
es decir, no se pudo corroborar la informacién contenida en el
archivo “Imagenes-2019_base_043", pues contrario a las
indicaciones que realizé la promotora sobre como abrir esa carpeta,
los archivos que alli reposan no se encuentran pdf, lo que impide
corroborar por parte del Juzgado la existencia de una prueba, que
pretende la activa se le tenga en cuenta a su favor. Colorario de lo
expuesto, se concluye que no se subsanoé la demanda en debida
forma”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, con el objeto de revocar el auto que rechazé la demanda, para que en

su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefalé que el numeral 6° del articulo
25 del C.P.T y S.S impone como obligacién a cargo del demandante, exponer lo
que se pretende con precision y claridad, formulando cada una de las pretensiones
por separado, parametro que acato, en la medida que a través de los numerales
45y 4.7, menciono que la finalidad de la demanda era el reconocimiento de los
intereses moratorios y de forma subsidiaria la actualizacion conforme a la variacion
del indice de precios al consumidor, ilustrando de manera clara y detallada, cada
uno de los hechos que respaldan dichas suplicas, que no es otro que el
incumplimiento de la pasiva, que ademas en las situaciones facticas especifico, la
primera vez que recurrio a la pasiva pretendiendo el reconocimiento y pago de los
recobros, describi6 ademas las glosas, cito las normas que respaldaba sus

solicitudes y establecio los perjuicios sufridos.
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Expres6 que los archivos inmersos en la carpeta denominada “‘Imagenes-
2019 base 043", fueron remitidos en un formato comprimido de sencilla lectura,
la cual, en caso de generar algun tipo de conflicto con el servidor del despacho,
estaba acompanada de un escrito de instrucciones. Para (sic) su verificacion y
analisis, bastaba entonces, descomprimir la carpeta adjunta y proceder a la lectura

conforme a las indicaciones descritas en el memorial de subsanacion.

Finalmente, senald que la decision adoptada por el A-quo, desborda los principios
generales del derecho, pues considera que al exigirse requisitos mas alla de los
contemplados en la norma se torna en un exceso, maxime cuando no se cuenta
con un respaldo normativo que sustente la insistencia del Despacho en las
presuntas inconsistencias; que el auto atacado desconoce los postulados
constitucionales y legales y vulneran el derecho al acceso a la administracion de
justicia, prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, principio de
legalidad, sometimiento de los jueces al imperio de la Ley e imposibilidad de crear

requisitos adicionales a los exigidos en la Ley.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia

la validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. El

que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”
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En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazé la demanda, materia del recurso
de alzada es una providencia susceptible del mencionado recurso, por lo que se

estima correctamente concedido el mismo.
Caso concreto:

En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de
instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos de
la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el legislador;
con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la justicia, las
falencias que adolece la estructura de la accién, concediéndole un término

establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

Asi las cosas, el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo que fue modificado
por el 12 de la Ley 712 de 2001 consagran la formay los requisitos de la demanda,
por lo que el acto de desarrollo procesal primigenio dentro de la accion,
encaminado a la confrontacion de los requisitos legales, esta orientado al impulso
de la accion judicial, pues se limita a que la estructura del proceso esté
correctamente determinada o en su defecto, conceder a la parte interesada la

oportunidad de su correccion.

El contenido de la anterior disposicion adquiere especial relevancia, porque segun
lo previsto en el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, si el Juez observa que la demanda “no reune
los requisitos consagrados en el articulo 25 de éste codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias

que le senale”.

Ahora bien. en la medida en que la parte demandante incumpla los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, acarrea la drastica consecuencia

del rechazo de la demanda, la interpretacion de esta Ultima disposicion es de

caracter restrictiva, y en consecuencia, tales exigencias se deben circunscribir
Gnica y exclusivamente a falencias relacionadas con los requisitos expresamente
detallados en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo, empero debe
aclararse que dichas exigencias no pueden llevarse al extremo que impliquen un
obstaculo para acceder a la administracion de justicia, derecho consagrado en el

articulo 229 de la Carta Politica.
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Al respecto, es del caso traer a colacion la sentencia STL 14968 del doce (12) de

octubre de dos mil dieciséis (2016) en la que nuestro 6rgano de cierre adoctrino:

La Corte Constitucional ha definido el exceso ritual manifiesto como una
categoria del defecto procedimental, que se da cuando «(...) un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en
una denegacion de justicia”. Es decir que el funcionario judicial incurre en
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene
presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la
verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto,
(i) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales» (Sentencias T-429/2011, T-264/2009, C-029/1995 y T-
1091/2008).

En este orden, revisado el escrito de demanda, encuentra la Sala que le asiste
razon al recurrente para objetar la decision adoptada por el Juzgado de primer
grado, toda vez que fue propuesta inteligiblemente, de modo que no impide al Juez
conocer y entender la situacion factica que sirve de fundamento a las pretensiones,

asi como tampoco el objetivo perseguido con la Litis.

Lo anterior obedece a que el numeral 6 del articulo 25 del C.P.T y S.S, determina
que la demanda debe contener: “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad, Las varias pretensiones se formularan por separado”. Entre tanto el
numeral 6 de la misma norma citada, enuncia: “los hechos y omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados”: de tal manera que,
la unica exigencia impuesta por el referido precepto juridico, es que las peticiones
estén formuladas de tal forma que sean claras y comprensibles, tanto para la
convocada a juicio, como para el juez de instancia y frente a los hechos que estos
sirvan de fundamento a las peticiones, ademas que deberan estar enumerados y

clasificados.

Al analizar el escrito de demanda, mas concretamente el acapite de pretensiones
resenadas, se puede determinar que las mismas cumplen con los presupuestos
enunciados en la norma en mencion, como quiera que resulta claro que lo
peticionado es el pago de unos recobros ante el suministro de medicamentos no

incluidos en el POS, junto con el pago de intereses moratorios e indexacion,
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inclusive nétese que relaciond pretensiones principales y subsidiarias, al

considerar que las mismas eran excluyentes:

“4,2. Como consecuencia de la declaracion efectuada en el numeral anterior,
se condene a la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES en la modalidad de
indemnizacion del dafio emergente, al reconocimiento y pago a favor de EPS
Sanitas dela suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA MIL CUARENTA Y UN PESOS ($45.390.041), correspondientes
a DOSCIENTOS VEINTISEIS (226) RECOBROS, conformados por
DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE (247) ITEMS, de conformidad con la

discriminacion descrita en la pretension 4.1.

4.3.Se declare la responsabilidad de la Entidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES,
en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente
causados a E.P.S. Sanitas, que ascienden a la suma CUATRO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATRO PESOS ($4.539.004), por
concepto de los gastos administrativos inherentes a la gestion y al manejo
de las prestaciones excluidas del POS objeto de la presente demanda,

monto que equivale al diez por ciento (10%) del valor de las mismas.

4.4. Conforme a la declaracion anterior, se condene a la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud-ADRES, en la modalidad indemnizacion de dario

emergente, al reconocimiento y pago a favor de la EPS Sanitas a la suma
de CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL CUATRO

PESOS ($4.539.004).

4.5. En la modalidad de lucro cesante, se condene a la demandada a pagar
a favor de la demandante, intereses moratorios, sobre el monto de que
tratan las pretensiones 4.1y 4.3, liquidados entre la fecha de exigibilidad del
respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo de su importe, a la tasa
maxima de interés moratorio establecida para los tributos administrados por
la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

)

4.7. En el evento que no se condene a la demandada al pago de los
intereses moratorios reclamados sobre las sumas reconocidas, se conceda
la actualizacion conforme a la variacién del indice de precios al consumidor
(IPC), desde la fecha en que se vencio el plazo para efectuar su pago hasta

el dia en que efectivamente éstas sean recibidas por la accionante.
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A lo que se agrega que al leer los hechos, en los mismos narras las situaciones
facticas que sirven de fundamento a lo pretendido, pues de una simple lectura se
pudo extraer, que alega el incumplimiento por parte de la pasiva y que ha generado
la radicacion de la accion ordinaria, al precisar lo relacionado con la prestacion del
servicio o suministro de medicamento-describiendo cada uno de ellos-,
adicionalmente, sefalé que efectuo el pago de las facturas a cada una de las IPS:
que presento requerimientos ante las autoridades administrativas a fin de obtener
el pago de los servicios, pero que el Ministerio de Salud y Proteccién Social, gloso
los recobros, pese a que la prestacion del servicio obedecié a 6rdenes judiciales

y/o autorizaciones efectuadas por el Comité Técnico Cientifico CTC.

Luego, la demandante atendio lo dispuesto en el articulo 25 del C.P.T, en relacion

con las pretensiones y hechos que debe contener el libelo inicial.

Finalmente en cuanto al CD contentivo de las facturas, se evidencia que la entidad
accionante, menciono las instrucciones para el acceso a la informacion, y segun
el auto recurrido es que los documentos alli relacionados no estan en un formato
PDF, situacion que no es obice para rechazar la demanda, pues el articulo 25 del
C.P.Ty S.S. frente a las pruebas, regula que esta peticién debe estar en forma
individualizada y concreta; a lo que se agrega que la oportunidad procesal para la
presentacion de los medios probatorios es con la demanda, empero frente al
analisis de los mismos no es la admisién la etapa procesal, para estudiar su valor
probatorio, sino las consecuencias se veran reflejadas al momento de dictar

sentencia.

Los argumentos expuestos, permiten concluir que las falencias indicadas por el
Juzgado de primer grado y que motivaron el rechazo de la demanda, no tienen la
entidad suficiente para justificar la decisién adoptada y en esa medida sera
revocada

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(RAD. 11001310501320190049201)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

(Rad. 11001310501320190049201)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 15-2021-00239-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE : AFP COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
DEMANDADO : CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS DUARTE S.A.S.
ASUNTO : APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

(Ejecutante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto que data del nueve
(09) de julio de 2021, mediante el cual el Juzgado de instancia negé librar

mandamiento de pago.

Las partes no presentaron alegaciones, segun lo ordenado en auto de 21 noviembre

de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La AFP PORVENIR SA presentdé demanda ejecutiva laboral en contra de la
sociedad CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS DUARTE S.A.S., con el fin de que
se libre mandamiento de pago por la suma de $17.577.600, por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por la pasiva en su calidad
de empleador hasta el mes de agosto de 2020, asi mismo por concepto de intereses
moratorios causados, a partir de la exigibilidad de cada una de las cotizaciones que

se expresan en el detalle de deuda anexo y hasta que el pago se verifique en su
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totalidad, a la tasa determinada por el Gobierno Nacional para los intereses de mora
del Impuesto a la Renta y Complementarios, con base en el articulo 23 de la ley 100
de 1.993, y el articulo 85 de la ley 488 de 1.988 que modifico el articulo 635 del
Estatuto Tributario. Finalmente, por costas y agencias en derecho dentro del

presente proceso (archivo 1 expediente digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia mediante auto del 09 de julio de 2021, negd
mandamiento de pago por via ejecutiva, sefalando en la parte considerativa de la

providencia que:

“(...) Para el caso de autos, se tiene como titulo ejecutivo el documento
obrante a folio 11 del plenario, consistente en el requerimiento efectuado
por la AFP ejecutante el cual fue dirigido a la sociedad ejecutada junto
con el estado de deuda obrante a folio 12 a 14, ya que estos documentos
tienen el sello de copia cotejada. No obstante, el despacho al remitirse
al certificado de entrega que obra a folio 16 del cual se extrae que en
efecto se remitié a la direccion que registra en el certificado de Camara
y Comercio, esta es, Carrera 12 No. 42D-31 Sur de Bogota, empero, no
se puede constatar que el envio haya sido satisfactorio dado que no hay
anotacion del dia y hora de entrega, asi como aparecen 3 manuscritos
en esfero de los cuales uno indica — direccién errada-, por lo que no
existe certeza que se haya notificado el requerimiento a la sociedad
ejecutada.

Como se dijo, se pretende el mandamiento ejecutivo de pago con base
en un titulo complejo, como ya se indico, esto es, liquidacién de aportes
al sistema de seguridad social, y requerimientos efectuados al ejecutado,
sin embargo, si bien, la liquidacién de aportes que hace el fondo de
pensiones presta merito ejecutivo por mandato legal, no es menos cierto
que dicho mérito es nugatorio cuando no se hace el requerimiento
extrajudicial que con exactitud, claridad y precision, disponen los
articulos 24 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 99 del CPACA y el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994.

Asi tenemos en el presente caso la parte ejecutada no tiene

conocimiento del presunto requerimiento junto con los datos exactos de
lo presuntamente adeudado, por lo que no puede entenderse que se
encuentra agotada la notificacion al deudor, situacién esta que impide a
CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS DUARTE S.A.S ejercer su
derecho a la defensa.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que negdé librar mandamiento de pago, manifestando que de
conformidad con lo establecida en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y articulo 5

del Decreto 2633 de 1993, el cobro de obligaciones derivadas de la seguridad social

ra
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son claras, y hacen referencia al hecho de que la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara merito ejecutivo, previo

requerimiento, sin exigir requisitos adicionales.

Asegurd que, la finalidad del requerimiento es precisamente asegurar que el deudor,
sea informado de la deuda, previamente a la liquidacion que presta mérito ejecutivo
y por ende a la accion ejecutiva, objetivo que a su juicio se cumplié como se puede
evidenciar de la guia de la empresa de mensajeria, INTERSERVICE, a través de la
cual se informa que se hizo la entrega del requerimiento en la direccion de destino,

reportada por la deudora y que aparece registrada en |la base de datos de la AFP.

Preciso, que si bien en una primera oportunidad se remitié la constitucion en mora
a la direccion reportada por la deudora en el certificado de existencia y
representacion legal y que este fue devuelto por la empresa de mensajeria con la
anotacion de “direccién errada”, por lo que procedioé a realizar un nuevo envié a la
direccion que aparecia registrada en su base de datos, requerimiento que fue
recibido, tal y como lo certifica la empresa de Correos, y de conformidad con los

soportes que se allegaron al despacho.

Por lo anterior manifiesta, que alleg6 el respectivo titulo ejecutivo complejo, el cual
da cuenta de una obligacién, clara, expresa y exigible, al cumplir con la totalidad de

requisitos exigidos por el articulo 100 y siguientes del C.P.T y S.S.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decisién adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,

el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado

lad
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por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacién, por lo que se estima

correctamente concedido.
Caso concreto:

El titulo ejecutivo, necesariamente debe reunir una serie de requisitos de forma y de
fondo, hallandose entre los primeros la condiciéon de constituir plena prueba contra
el deudor, de donde se deriva la exigencia legal, con miras a evitar el abuso del

litigio en éstos casos y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.
En tal sentido, el articulo 422 CGP establece que:

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que seriale la Ley.

La confesiéon hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla
fuera del texto)

A su vez, el articulo 100 del C.P.L. prevé:

PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segun sea el caso”. (Negrilla fuera del texto).
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Lo anterior aplicable a las acciones de cobro a que refiere el articulo 24 de la ley
100 de 1993, donde se faculta a las entidades Administradoras de los Fondos de
Pensioén, a ejecutar el incumplimiento de las obligaciones del empleador por el no
pago en los aportes a los diferentes regimenes, donde se encuentran afiliados sus

trabajadores.

Asi entonces la ley 100 de 1993, a través de su Decreto reglamentario 656 de 1994
numeral 14 literal h inciso 2, consagro las obligaciones que ostentan las
Administradoras de Fondo de Pensiones, entre otras como la consignada en el

literal e inciso en mencion que a la letra dice:

Las Sociedades Administradoras de Fondo de Pensiones tendran, entre
otras, las siguientes obligaciones:

(...) h) Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas.
...Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las
sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo. ..

Asi mismo, debe traerse a colacion el articulo 12 del Decreto 1161 de 1994, el cual

dispone:

ARTICULO 12. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes entablar contra los
empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren
en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo
repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h)
del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora.
Lo anterior es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los
correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
articulo 112 de la Ley 6a. de 1992, y demdas normas que los adicionen o

reformen.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que sea pertinente, las
administradoras deberan informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre
las acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que éste, Si
lo estima pertinente y pro conducto de su representante, tome participacion
en el correspondiente proceso.
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Con fundamentado en el Decreto reglamentario 2633 de 1994 en su articulo 5 fij6
los siguientes presupuestos para la existencia de un titulo ejecutivo en materia de

seguridad social integral para pensioén, que establecen lo siguiente:

DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la
ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria. ..

...Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. Subrayado fuera
de texto. (...)

De la anterior normatividad, se desprende que los mecanismos de cobro de los
aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través del Decreto
2633 de 1994, el cual reguld los procedimientos para constituir en mora al
empleador, crear grupos de cobro coactivo y cobrar por jurisdicciéon ordinaria, una
vez vencido el término de quince dias contados a partir de la fecha en que se requiri6

al empleador moroso.

En ese orden, de acuerdo con el articulo 291 numeral 2 del C. G. P. y los
razonamientos de la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003'. la cual
indicé que mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca inscrita
en el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la Camara de

Comercio, es oponible a terceros, recayendo sobre el comerciante la obligacién de

' “Coinciden undnimemente la doctrina ¥ la jurisprudencia en reconocer que el registro mercantil es un

instrumento de publicidad para la vida comercial, cuyo objeto es permitir al piiblico el conocimiento ciertos
datos relevantes para el trafico mercantil. Algunos hechos v actividades de esta naturaleza producen efectos
no solo entre la partes, sino también frente a terceros, por lo cual, por razones de seguridad juridica, es
menester gque exista un mecanismo para su conocimiento publico. Por ello,_ la ley impone al comerciante la
obligacion de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como su propia condicion de comerciantes. Este interés
de terceros, sefiala acertadamente Garrigues, no es un interés difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real. como el registro inmobiliario, el registro mercantil
es de naturaleza personal porque lo inscrito es la persona misma en su condicion de comerciante y los hechos
Y actos que a él lo afectan frente a terceros. Usualmente se le reconoce un cardeter meramente declarativo, en
cuanto es simplemente un mecanismo de publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el trdfico mercantil,
Es decir, la inscripcion en el registro no es un requisito de aquellos que son necesarios para la existencia o
para la validez de los actos juridicos inscritos, sino que tinicamente los hace conocidos ¥y por lo tanto
“oponibles” a los terceros. Asi, una vez hecho el correspondiente registro, el acto tendrd efectos no sélo entre
quienes participaron en él, sino erga omnes, por lo cual en adelante nadie podrd alegar su desconocimiento.
Este es el principio que se conoce como de “publicidad material del registro”, en virtud del cual, una vez
inscrito, el acto se supone conocido de todos. Por lo anterior, la doctrina sefiala que la finalidad inmediata del
registro es dar seguridad a las relaciones que implican la responsabilidad furidica del comerciante.
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atender los requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean
remitidos; sin que pueda gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero

en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil.

Ha de sefalar la Sala que de acuerdo con el NUMERAL 2 del articulo 291 del Cédigo

General del Proceso establece que:

“Las personas juridicas de derecho privado y, los comerciantes inscritos en
el registro mercantil , deberan registrar en la Camara de Comercio 0 en la
oficina_de registro _correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o_agencia, la direccién donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar, ademés, una direccion
electronica...”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003, en la cual estudié
la exequibilidad de los articulos 164 y 442 del Codigo de Comercio, indico:

“Coinciden unénimemente la doctrina y la jurisprudencia en reconocer que
el registro mercantil es un instrumento de publicidad para la vida comercial,
cuyo objeto es permitir al publico el conocimiento ciertos datos relevantes
para el trafico mercantil. Algunos hechos y actividades de esta naturaleza
producen efectos no sélo entre la partes, sino también frente a terceros, por
lo cual, por razones de seguridad juridica, es menester que exista un
mecanismo para su conocimiento publico. Por ello, la ley impone al
comerciante la obligacion de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como
su propia condicién de comerciantes. Este interés de terceros, senala
acertadamente Garrigues, no es un interés difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el registro
inmobiliario, el registro mercantil es de naturaleza personal porque lo inscrito
es la persona misma en su condicion de comerciante y los hechos y actos
que a él lo afectan frente a terceros. Usualmente se le reconoce un caracter
meramente declarativo, en cuanto es simplemente un mecanismo de
publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el trafico mercantil. Es
decir, la inscripcién en el registro no es un requisito de aquellos que son
necesarios para la existencia o para la validez de los actos Jjuridicos inscritos,
sino que Unicamente los hace conocidos y por lo tanto “oponibles” a los
terceros. Asi. una vez hecho el correspondiente registro, el acto tendra
efectos no sélo entre quienes participaron en él, sino erga omnes, por /o cual
en adelante nadie podré alegar su desconocimiento. Este es el principio que
se conoce como de “publicidad material del registro”, en virtud del cual, una
vez inscrito, el acto se supone conocido de todos. Por lo anterior, la doctrina
sefiala que la_finalidad inmediata del registro es dar segquridad a las
relaciones que implican la responsabilidad juridica del comerciante.”

De conformidad con lo expuesto concluye la Sala que mientras la direccion para
notificaciones judiciales permanezca inscrita en el registro mercantil, el certificado

de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio, es
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oponible a terceros, por lo que recae sobre el comerciante la obligacion de atender

los requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccién sean remitidos, por

lo que se entendera cumplido el requerimiento y constituido en mora al deudor con

su envio a la direccion registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de

registro como de notificacién judicial, la cual se considera valida y a la que tiene la

obligacion el comerciante de atender los requerimientos que en virtud de la

responsabilidad juridica le sean efectuados, conforme a lo previsto en el articulo
291 del CGP, en concordancia con los articulos 164 y 442 del CCo.

En el caso bajo examen, de acuerdo con la informacion registrada en el Certificado
de Existencia y Representacion legal de la accionada, expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, la direccion de notificacion judicial alli plasmada, para el
momento de presentacion de la demanda ejecutiva y de la realizacion del
requerimiento fue la Cr. 12 NO. 42 D-31 de la ciudad de Bogota D.C. (folios 17,
archivo 1), resaltando que la parte ejecutante envio a dicha direccién la liquidacion
de aportes pensionales adeudados a fin de constituir en mora a la convocada a
juicio, y el certificado de entrega de la empresa de correo INTERSERVICE certifico
que se devolvia el requerimiento por la causal “DIRECCION ERRADA’ (f1.16),
cotejando los documentos que reposan a folios 7 a 13, consistente en requerimiento
a la sociedad ejecutada, asi como el estado de cuenta de aportes pensionales

adeudados.

En ese orden, debe tenerse en cuenta que dentro del expediente no reposa nueva
direccion que acredite que la direccion de la sociedad ejecutada hubiera sido
modificada; en tanto que el certificado de existencia y representacion fue aportado
con fecha del 03 de mayo de 2021 (fl. 17), esto es, dentro de los 2 meses anteriores
a la presentacion de la demanda, dado que la misma fue radicada el 12 de mayo de

2021 (archivo 3 expediente digital).

Al encontrarse acreditado, que la direccion registrada para efectos de notificaciones
judiciales en el certificado de existencia de representacién expedido por la Camara
de Comercio (folio 17 a 21) y aquella a la cual fue enviada la correspondencia
(folio16), se tiene probada la realizacion del requerimiento que trata el articulo 5 del
Decreto 2633 de 1994, razones mas que suficientes para REVOCAR el auto
apelado; y en su lugar ORDENAR al Juez de primera instancia examinar la
viabilidad de acceder o no a las pretensiones de la demanda ejecutiva, sin

consideracion a los argumentos consignados en la providencia recurrida.
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COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto que data del nueve (09) de julio de 2021 proferido
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota para que en su
lugar examine la viabilidad de acceder o no a las pretensiones de la

demanda ejecutiva, sin consideracion a los argumentos consignados

en la providencia recurrida.
SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA " DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente (Rad. 11001310501520210023901)

(Rad. 11001310501520210023901)

ALEJANDRA MARIA/HENAO PALACIO
(Rad 11001310 520210023901)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2021-00054-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE : VICTOR JULIO ACEVEDO CASTANEDA

DEMANDADO : HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA y COLPENSIONES.

ASUNTO: APELACION AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
(Ejecutada)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto que data del siete (07)

de julio de 2021, mediante el cual el Juzgado de instancia libr6 mandamiento de

pago.

La parte ejecutada presentd alegaciones, segun lo ordenado en auto de 07
septiembre de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 07 de julio de 2021 el Juzgado de instancia ordené librar
mandamiento de pago en contra de la sociedad HALLIBURTON LATIN AMERICA
SRL SUCURSAL COLOMBIA y a favor del sefior VICTOR JULIO ACEVEDO
CASTANEDA por las siguientes sumas y conceptos (fl. 258 archivo 1 expediente
digital):
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a) Al pago de los valores correspondientes a cotizaciones para pension
causadas entre el 25 de noviembre de 10975 y el 22 de mayo de 1991,
teniendo en cuenta para el efecto que el Ingreso Base de Cotizacion para
efectos del calculo actuarial previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, sera el previsto para tales
efectos en el Decreto 1887 de 1994.

b) $12.980.000 por las costas fijadas en el proceso ordinario

c) Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decisién la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que libr6 mandamiento de pago, manifestando que la orden
impartida en la providencia, la obliga a efectuar el pago del calculo actuarial de los
valores correspondientes a cotizaciones para pension causados entre el 25 de
noviembre de 1975 al 22 de mayo de 1991, situaciéon que si bien debe asumir, la
misma no la puede efectuar de manera automatica, en la medida que para efectos
de realizar el pago se debe contar previamente con un calculo actuarial que debe
realizar COLPENSIONES, circunstancia que no definid el despacho, por lo que
considera que no se esta ante una obligacion, expresa, clara y exigible como

establece la norma, para ejecutar la sentencia.

Sefalé que el mandamiento ejecutivo, viold6 gravemente el debido proceso, por
cuanto al no existir de forma expresa, clara y exigible la obligacion, el despacho
debio abstenerse de proferir dicho mandamiento, pues previo a ello debid establecer
la entidad de seguridad social a la cual se encuentra afiliado el actor, sumado a que

se desconocieron los soportes aportados sobre la elaboracion del mentado calculo.

Asi mismo, adujo que no se debid emitir ejecucién por costas procesales del
proceso ejecutivo, ni ordenar medidas cautelares, al no haber existido el titulo

ejecutivo.
CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a

determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
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providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.
Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de |la primera instancia,
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima

correctamente concedido.
Caso concreto:

El articulo 100 del CPT y de la SS, establece que sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligaciéon originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de

una decision judicial o arbitral firme:

“Articulo 100. Procedencia de la Ejecucion. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segun sea el caso”.
(Negrilla fuera del texto).

Asi mismo el articulo 422 del CGP, determina que podran demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en

documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
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contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal de cualquier jurisdiccion.

“Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 1821". (Negrilla fuera del texto)

Ahora, atendiendo lo expuesto precedentemente cabe precisar, que la obligacion es
expresa, cuando se encuentra debidamente determinada, especificada y patente;
es clara, cuando sus elementos aparecen inequivocamente sefalados, tanto su
objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); y es exigible, en tratandose
de obligaciones puras y simples, o que habiendo estado sujetas a plazo o a

condiciéon suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido ésta.

Asi las cosas, tenemos que en el caso analizado, el accionante allegé como titulo
base de recaudo la sentencia emitida el 04 de septiembre de 2014, por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito, en la que se condend a la pasiva a los siguientes

conceptos (fl 214 expediente digital):

“PRIMERQ: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion, cobro
de lo no debido, inexistencia de la obligacion y compensacion, propuestas por la
demandada hoy HALLIBURTON LATIN AMERICA hoy SRL SUCURSAL
COLOMBIA.

SEGUNDQO: DECLARAR NO PROSPERAS LAS TACHAS DE SOSPECHA
propuesta a los testigos EDUARDO OSORIO, MIGUEL EGBERTO TROCHEZ y
CALROS JULIO OJEDA, por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARAR que entre GEOPHYSICAL SERVICE INCORPORATED
Y HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A, se dio sustitucion de empleadores, que
luego por cambio de razon social continuo girando esta con la razon social
HALLIBURTON LATIN AMERICA SA. LLC y hoy HALLIBURTON
LATINAMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, tratandose entonces de la misma
empresa.

CUARTO: CONDENAR a HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A.A LLC hoy
HALLIBURTON LATIN MAERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA a pagar a la
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Administradora Colombiana de pensiones COLPENSIONES, a favor del sr
VICTOR JULIO ACEVEDO CASTANEDA, los valores correspondientes a
cotizaciones para pension causadas entre el 25 de noviembre de 1975 y el 22 de
mayo de 1991, entendiendo que se trata de cotizaciones en mora. Lo anterior,
sobre un Ingreso Base de Cotizacion establecido en la suma de $6.180.000.

QUINTO: ABSOLVER a la demanda HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A. LLC
hoy HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

SEXTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES que al tenor de lo preceptuado en el art. 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, elabore, recaude y apruebe
los dineros que represente el calculo actuarial, conforme a las consideraciones
que antecedente.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A.
LLC hoy HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA en
proporcion del 60%. En firme la presente providencia, por Secretaria practiquese
la liquidacion de costas, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$3.000.000."

La anterior sentencia, fue modificada por esta Corporacion, entre tanto la Sala de

Casacion Laboral, no caso la sentencia (folio 223):

‘PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL 4° DE LA SENTENCIA APELADA, en el
sentido de que el Ingreso Base de Cotizacién para efectos del Calculo actuarial
previsto en el Art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley
797 de 2003, sera el previsto para tales efectos en el Decreto 1887 de 1994.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Costas en la alzada a cargo de la demandada, fijense como agencias
en derecho la suma de $1.500.000 pesos”

De las providencias precitada, se advierte que la accionada HALLIBURTON LATIN
AMERICA S.A. LLC hoy HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA se encuentra obligada a pagar a COLPENSIONES vy a favor del actor,
lo siguiente: (i) los valores correspondientes a cotizaciones para pension causadas
entre el 25 de noviembre de 1975 y el 22 de mayo de 1991, teniendo como Ingreso
Base de Cotizacion el previsto para tales efectos en el Decreto 1887 de 1994.

En ese orden, es claro para la Sala de Decision, que la obligacién contenida en el
titulo base de recaudo, radicada en cabeza de HALLIBURTON LATIN AMERICA S A.
LLC hoy HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA,
Gnicamente se circunscribe al pago de los conceptos ya referenciados,

representados en una suma de dinero liquidable por un tercero que corresponde a la
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administradora de pensiones a la que se encuentra afiliado el ejecutante, pues los
valores a cargo de la convocada no pueden ser determinados por simples

operaciones aritméticas, a partir de parametros establecidos por el juzgador o por la

ley.

Sin embargo nétese, que en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, se
ordené a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES “que al tenor de lo preceptuado en el art. 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el art. 9 de la Ley 797 de 2003, elabore, recaude y apruebe

los dineros que represente el célculo actuarial.”

Luego, como quiera que en la providencia se emitié6 condena en contra de quien en
su momento figuré como empleador, asi como en contra de la entidad de seguridad
social, el titulo ejecutivo era simple y solo estaba constituido por la decision judicial,
por lo que el mandamiento de pago se debia sujetar a lo ordenado en la
mencionada providencia; no obstante verificada el proveido que fue objeto de
impugnacion, se evidencia que el mismo esta incompleto, pues nada se dijo frente
a la orden impartida a COLPENSIONES.

A lo anterior se agrega, que en el presente asunto no se requiere previamente la
elaboracion del calculo actuarial, en consideracion a que la sentencia que constituye
el titulo ejecutivo, impartié una obligacion de hacer en cabeza de la entidad de
seguridad social ya mencionada, lo que indica que es en la etapa de formulacion de
excepciones, en atencion a lo establecido en el articulo 442 del C.G.P o en la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses, o etapas
siguientes, donde las entidades demandada, deberan dar cumplimiento a las

ordenes ya enunciadas.

Por lo que se reitera que para librar mandamiento de pago, no se requeria
previamente ese calculo actuarial, pues el titulo base de recaudo, que lo es las
sentencias ya referenciadas, contienen una obligacién clara, expresa y exigible, en
la medida que tal como ya se menciond, la entidad de seguridad social fue parte
dentro del proceso y se le impartio una obligacion de hacer, razén por la cual se
modificara el auto recurrido en el entendido que el mandamiento de pago debe
sujetarse a las restantes condenas impuestas en la sentencia emitida el 04 de
septiembre de 2014, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito, ya que esta
Corporacion solo modificé el numeral 4 de la sentencia apelada, mientras confirmo

en todo lo demas.
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COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el auto que data del siete (07) de julio de 2021 proferido
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, en el
entendido que el mandamiento de pago debe sujetarse a las restantes
condenas impuestas en la sentencia emitida el 04 de septiembre de
2014, por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> N

MARCELIANO CHAVEZ AVILA ~— DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501720210005401)

(Rad. 11001310501720210005401)

T

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501720210005401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 022-2019-00647-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE:  DIEGO FERNANDO LAMOS URRUTIA
DEMANDADO:  COLPENSIONES

SKANDIA S.A.

PORVENIR S.A.

PROTECCION S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada SKANDIA S.A. en
contra del auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2022 proferido por el
Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual dispuso negar

el llamamiento en garantia.

La parte demandada COLPENSIONES Y SKANDIA S.A. presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto de 8 febrero de 2022, por lo

que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
HECHOS

El sefior DIEGO FERNANDO LAMOS URRUTIA, por intermedio de apoderado

judicial instauré6 demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES,

1
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PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., y SKANDIA S A., pretendiendo entre otras
cosas, se declare la INEFICACIA del traslado efectuado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual, vinculacién que
inicialmente a través de PORVENIR S.A. posteriormente por intermedio de
PROTECCION S.A. y actualmente a SKANDIA S.A., al haber sido inducido en
error por parte de las mencionadas compafias y como consecuencia de lo
anterior, ordenar el traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por COLPENSIONES. Asi mismo peticiona se ordene a SKANDIA
S.A. a trasladar a RPM todos los dineros contenidos en su cuenta de ahorro
individual, y se ordene a COLPENSIONES a activar la afiliacion.

Mediante auto del once (11) de marzo de 2020, el Juzgado de instancia decidio,
ADMITIR la demanda y ordend la notificacion y el respectivo traslado a las
sociedades PORVENIR S.A, PROTECCION SA., SKANDIA SA. vy
COLPENSIONES (Folio 134, carpeta 1)

Contestoo la demanda: COLPENSIONES (carpeta 6 expediente administrativo),
PROTECCION S.A. (archivo 4 expediente digital), PORVENIR S.A. (carpeta 003
expediente digital) y SKANDIA S.A. (archivo 5), de acuerdo al auto de fecha 26
de enero de 2022 (carpeta 10), entidades que se opusieron a la prosperidad de

las pretensiones y propusieron excepciones de meérito.

La sociedad SKANDIA S.A. radico peticién, encaminada a la vinculacion de la
aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en virtud de los

contratos de seguro previsional, cuyas vigencias estan comprendidas entre el
2009 al 2018

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 26 de enero de 2022, el Juez de instancia decidio
negar el llamamiento en garantia, con fundamento en lo siguiente: “queda
demostrado la inexistencia de un derecho y obligacién contractual para asumir la
devolucion de los gastos previsionales entre la AFP Skandia S.A. y Mapfre
Colombia, como quiera que el objeto asegurado corresponde a las sumas
adicionales que se llegaren a efectuar por los riesgos de pensién sobrevivientes
y la invalidez. Circunstancias que no es objeto de debate en el presente proceso
dado que la intencién es la declaratoria de la ineficacia de traslado entre
regimenes pensionales. En otras palabras, el origen contractual de la relacion

Juridica entre AFP Skandia S.A. y Mapfre Colombia es el posible reconocimiento

~
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de sumas adicionales en prestaciones econémicas como la pension
sobreviviente y la invalidez, mas no una posible devolucién por concepto de
gastos previsionales, por lo que no se cumplen los supuestos facticos previstos

en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, para realizar el llamamiento en

garantia.”
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada SKANDIA S.A.,
interpuso recurso de apelacion, con el objeto de revocar el auto que rechazo el

llamamiento en garantia, para que en su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefalé que en el evento de declararse
la nulidad o ineficacia del traslado realizado por el actor del Régimen de Prima
Media al de Ahorro Individual, ello implica restituir las cosas en que se
encontraban inicialmente, como si no hubiese existido el acto o contrato, por lo

que todos los vinculos derivados de éste, deben dejarse sin efecto.

Aseguré que como quiera que celebré un contrato de seguro previsional con la
compania MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURO S.A., y destinado a amparar los
riesgos de invalidez y muerte de los afiliados, en caso de emitirse sentencia
condenatoria, la entidad encargada de devolver la prima pagada como
contraprestacion legal por ese seguro es la sociedad aseguradora, que fue la que

recibié la prima.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLyde la S.S., y las siguientes
CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera
el estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en

consecuencia la validez de la decision adoptada en la primera instancia.
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Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros,
‘2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de

terceros”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazé el llamamiento en garantia,
materia del recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado

recurso, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

a. Llamamiento en garantia

De esta forma en aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar
que el llamamiento en garantia, es una figura procesal que tiene por objeto exigir
de un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia. En este sentido, el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T ylaS.S, reza:

‘Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podréa pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL
5031 del 2019, explicoé que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que
el llamado en garantia, debe responder por el derecho que esta peticionando el

libelista, en tanto indico:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes
tiene el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio o la restitucién del pago que llegue a
Soportar en el juicio, por existir entre él y ese tercero una relacién de
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garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante)
esta obligado a garantizar un derecho del demandante y, en
consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que
haya dado o perdido en virtud de la accion de otra persona. Pero esa
no es la unica posibilidad, porque suele suceder, que el derecho a
citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se
subrogo6 en la ARL en las prestaciones de ese sistema.

Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y
proteja al llamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del
término “garantia”, esto es, proteccién o defensa contra el ataque de
otro sujeto, que por Ley o por convencion, el llamado debe salir a
cubrir en nombre del llamante.”

Ahora bien, en el asunto de marras alega la sociedad recurrente-SKANDIA S A.,
que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, debe ser llamada en garantia
en el presente juicio en virtud del seguro previsional que fue suscrito con la

misma, con una vigencia comprendida entre el 2009 y 2018.

Asi las cosas, considera esta Sala de Decision, que ateniendo lo expuesto por
los articulos 70 y 77 de la Ley 100 de 1993, en cuanto establece que las
pensiones de invalidez y sobrevivientes, se financian con la cuenta individual de
ahorro pensional del afiliado, el bono pensional si a éste hubiere lugar, y la suma
adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el monto de la
pensiéon, suma este ultima que estara a cargo de la aseguradora con la cual se
haya contratado el seguro, lo que quiere decir, que la pdliza de seguros que
suscribi6 SKANDIA S.A con la compania MAPFRE S.A. no tiene la obligaciéon de
cubrir ninguna de las posibles condenas que podrian derivarse de la presente
Litis, pues se reitera solo esta llamada a responder la sociedad asegurada, frente
al llamado que le realice el fondo privado, en caso de ocurrir el siniestro ya sea

por invalidez o muerte, pero para efectos de financiar la prestacion.

Luego entonces, como quiera que la discusion en este asunto se centra en
establecer si es ineficaz o nulo el traslado realizado por el demandante al
Régimen de Ahorro Individual y si en virtud de ello, es posible ordenar su retorno
al régimen de Prima Media y condenar a Colpensiones a adelantar las gestiones
para obtener los dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro individual,
fluye diafano que ninguna de estas obligaciones incumben a la entidad
aseguradora acorde el objeto de la péliza que se contraté con la misma, por
manera que no cumple los requisitos exigidos por el legislador para tenerla como

llamada en garantia.
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Por ultimo. si bien esta Sala de Decision no desconoce que nuestro maximo
érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, ha determinado que en
caso de llegar a prosperar la solicitud de ineficacia o nulidad del acto de traslado,
se dispone la devolucion de los saldos existentes en la cuenta de ahorro
individual ademas de las sumas que se hubieren podido descontar por gastos de
administracién y seguros previsionales, empero ello no implica aceptar el
llamamiento peticionado por la pasiva, como quiera que, lo que ocurre es que
esta es una consecuencia juridica que deviene de la misma ineficacia que dio
lugar al acto contractual de la afiliacion y que en lo que respecta a las partes de
dicho contrato (Fondo y Afiliado) las cosas vuelvan a su estado anterior. Sin
embargo, ello no conlleva a que el fallador pueda entrar a analizar o
pronunciarse frente a otros contratos distintos, como el seguro previsional que
tomo la AFP SKANDIA S.A. con MAPFRE y mucho menos establecer
responsabilidades frente a un tercero, como es la aseguradora que nada tuvo
que ver en la actuacion inicial u original de la afiliacion que es el que se debate

en el presente juicio.
Los argumentos expuestos, resultan suficientes para CONFIRMAR la providencia
dictada por el Juzgado de origen, en cuanto negé el llamamiento efectuado por
SKANDIA S.A.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 22° Laboral del
Circuito de Bogota, que data del veintiséis (26) de enero 2022, conforme se

exXpuso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 025-2021-00079-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022)

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA VANEGAS BORELLY

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL.

ASUNTO: APELACION AUTO (demandante)

PROVIDENCIA:

Seria del caso proceder al estudio del recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto calendado el 11 de
octubre de 2021, por medio del cual rechazé de plano la demanda por falta de
competencia, y ordené la remision del expediente a los Juzgados de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino fuera porque se observa que
el auto impugnado no es susceptible del recurso de apelacion, toda vez que el
Juzgado de conocimiento una vez advirtio su falta de competencia para conocer

del asunto, debidé remitir las diligencias a la autoridad correspondiente.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 139 del C.G.P disposicion segun la
cual, el Juez una vez percate su falta de competencia debe remitir el proceso a
aquella autoridad judicial que en su criterio sea la llamada a conocerlo, decision

que no admite recursos.

A lo que se agrega que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en la providencia con radicado N° 41509 precisoé lo siguiente:
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“El legislador descarta la apelacién de esas determinaciones, porque,
de lo contrario, el juez de la alzada terminaria por dirimir un conflicto
de competencia, siendo que no es el llamado por la ley para
solucionarlo; o, como sucedio en el presente caso, anticipandose al
surgimiento mismo de la colisién, sentar su posicion juridica al
respecto.”

Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-685 de 2013, previo:

“Contra el auto que decide la falta de jurisdicciéon no es procedente recurso
judicial alguno. En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el
conflicto de competencia por falta de competencia, aplicables analégicamente a
este supuesto y, en segundo lugar, porque se estaria atribuyendo a un juez de
segunda instancia una competencia que no tiene, cual es, la de definir la
jurisdiccion competente para el conocimiento de un determinado asunto.

En conclusién, se DECLARARA INADMISIBLE el recurso de apelacion
concedido por el Juzgado de conocimiento, pues admitir el mismo y proferir una
decision de fondo, conllevaria a que ésta Sala de decision se estuviese

anticipando al surgimiento de la colision.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuestose RESUELVE:

PRIMERO. - DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado el 23 de
noviembre de 2021, mediante el cual se admitié el recurso de alzada y se
ordend correr traslado a las partes para presentar sus alegaciones, para en su
lugar DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido por el
Juzgado Veinticinco Laboral de éste Circuito Judicial, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen para lo de su competencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

3]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 026-2019-00345-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: JAIRO CARMONA PENUELA
DEMANDADO: INTERCONEXION ELECTRICA S.A.
ASUNTO - APELACION AUTO (Ejecutante)

En la fecha, se constituye la Sala en audiencia publica de decisién de segunda
instancia respecto el recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra del
auto proferido por el Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota el dia 03 de marzo
de 2021, mediante el cual declaro probadas las excepciones de pago y

compensacion propuestas por las ejecutada.

Las partes demandante y demandada presentaron alegaciones por escrito, por lo

que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

Mediante auto del 13 de agosto de 2019 el Juzgado de instancia ordeno librar
mandamiento de pago en contra de la sociedad INTERCONEXION ELECTRICA SA
ESP - ISA y a favor del sefor JAIRO CARMONA PENUELA por las siguientes

sumas y conceptos (fls. 574):

1. Al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion con base en lo

sefalado en la clausula 11 del Pacto Colectivo 2005-2010, en los términos
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indicados en la parte motiva de la sentencia de Casacién, desde el 07 de
agosto de 2010 y hasta el 28 de febrero de 2018.

2. Al reconocimiento y pago a partir del 01 de marzo de 2018, el mayor valor
que resulte, si lo hubiere, entre la mesada pensional reconocida por la
compaiia en aplicacion de la Clausula 11 del Pacto Colectivo 2005-2010 y
aquella reconocida por COLPENSIONES, mediante Resolucién No. 36361
del 08 de febrero de 2018.

3. $200.000 por concepto de costas de primera instancia.

4. $2.000.000 por concepto de costas de segunda instancia.

Nego el mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios (fl. 543) ya que

no cumplia con los requisitos para constituirse como titulo ejecutivo.

La anterior providencia fue objeto del recurso de apelacion, siendo resultado por

esta Corporacion, confirmando la decision inicial (folio 1166-1170).

Mediante escrito visible a folios 1172 a 1179 la ejecutada presentd escrito
oponiéndose al mandamiento de pago, proponiendo las excepciones denominadas:
pago-cumplimiento estricto a la decision judicial- y excepcion de

inconstitucionalidad.

Mientras que el Procurador 29 Judicial Il Asunto del Trabajo, radicé memorial
solicitando la declaratoria de las excepciones de pago o compensacion (folio 1150-
1151)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la audiencia especial el dia 03 de marzo de 2021 establecida en el
articulo 443 CGP el A quo decidi6 DECLARAR probadas las excepciones de pago
y compensacion propuestas por la ejecutada y por el Procurador Veintinueve
Judicial Laboral. Asi mismo declaré terminado el proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion. Ordend la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares

que se hubieran decretado y no condendé en costas.

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra la decision adoptada por

el Juez de Primera Instancia, enunciando lo siguiente:

(9]
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1. EXCEPCION DE PAGO: Senalé que la Sala de Casacion Laboral, estableci6
en la sentencia emitida en el ano 2018, que el demandante no tenia derecho
a percibir una pensiéon compartida, asi como a recibir el beneficio pensional
y salario. Asi mismo, que no se puede hablar de pago frente a la condena en

costas, en consideracion a que no se ha realizado la entrega del titulo.

Agreg6 que el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, normativa expedida con
posterioridad la sentencia citada por el A-quo, establecio que los recursos del
sistema general en pensiones, no pertenecen a la Nacion, ni a las entidades
que administran dichos recurso. Cit6 la sentencia C-577 de 1997, en la que
se determiné que las contribuciones parafiscales, son recursos recaudados,
que sin ser impuestos, se cobran de manera obligatoria, mientras que la
sentencia C-1707 de 2002, reitero el caracter de parafiscal de los recursos
que integran el sistema de seguridad social e indico que el Consejo de Estado

ha precisado que los aportes pensionales no provienen del tesoro publico.

Finalmente manifesté que el tema de percibir salario y pensiones, es antiguo
y se ha venido desarrollando a través del articulo 33 de la Ley 6 de 1945,
articulo 7 del Decreto 320 de 1949, Decreto 1713 de 1960, articulo 6 Ley 1
de 19686, articulo 15 del Decreto 546 de 1971 y articulo 128 de la Constitucion

Politica.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo

66A del CPLydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto
mediante el cual se decidi® declarar probadas las excepciones de pago y
compensacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo, conforme

el numeral 9 del articulo 65 del CPT y SS.

Caso concreto — excepcion de compensacion:
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Para desatar el cuestionamiento planteado, basta citar los articulos 100 del CPT y
de la SS y 422 del C.G.P, en cuanto establecen que es exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion clara, expresa y exigible originada en una relacion

de trabajo que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

En el caso analizado, el actor pretende la ejecucion de las condenas impuesta en

sede de instancia por la Sala de Casacion Laboral, que orden6:

‘“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de Bogota el 14 de septiembre de 2011, y en su lugar
(sic),

SEGUNDO: CONDENAR la sociedad Interconexion Eléctrica S.A.
E.S.P a reconocer y pagar al demandante Jairo Carmona Pefiuela una
pension de jubilacion con base en lo sefialado en la clausula 11 del Pacto
Colectivo 2005-2010, en los términos indicados en la parte motiva del
fallo, desde el 7 de agosto de 2010 y hasta el 28 de febrero de 2018.
TERCERO: ORDENAR a la empresa demandada Interconexion
Eléctrica S.A. E.S.P el reconocimiento y pago a favor del demandante
Jairo Carmona Pefiuela, a partir del 1 de marzo de 2018, el mayor valor
resultante, si lo hubiere, entre la mesada pensional reconocida por la
compania en aplicacion a la clausula 11 del Pacto Colectivo 2005-2010
y aquella reconocida por Colpensiones, mediante la Resolucion
n.°36361 del 8 de febrero de 2018.

Luego, en el asunto de marras no existe discusion que el titulo base recaudo lo
constituye la sentencia emitida en sede de instancia por la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en la que ordené el reconocimiento de
una pension convencional, a partir del 7 de agosto de 2010 y hasta el 28 de febrero
de 2018, pues a partir del 1 de marzo de esa anualidad, ordeno pagar el mayor
valor, entre la pension extralegal y aquella otorgada por COLPENSIONES, siempre

que existiera esa diferencia.

En la citada providencia se indicé “Conforme a la clausula transcrita, aplicable al
demandante, este tendra derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion
de caracter extralegal, en cuantia del 75% del promedio del salarios devengados
durante el udltimo afio de servicio en la empresa anteriores a su causacion,
comprendido éste entre el 6 de agosto de 2009 y el 6 de agosto de 2010, cifra que
debera integrarse-indexada al momento del reconocimiento de la pension-, por lo
recibido en este interregno por el demandante por concepto de salario basico,
refrigerios, horas extras, dominicales y festivos, prima extralegal de junio y

diciembre, prima de antigiedad, prima legal de junio y diciembre, prima de
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vacaciones, viaticos, auxilio de transporte, subsidio de localizacion, pagos por
disponibilidad y encargos y/o reemplazos; segun el caso, desde el 7 de agosto de
2010 y hasta el 28 de febrero de 2018. A partir del 1° de marzo de 2018, estara
obligada la empresa al pago del mayo valor resultante, si lo hubiere, entre la mesada
pensional reconocida por esta en aplicacion a la clausula 11 del Pacto Colectivo

2005-2010, y aquella reconocida por Colpensiones.” (Folio 43 y 44)

Asi las cosas, se tiene que con base a lo estipulado en el titulo ejecutivo, el Juzgado

de origen procedi6 a dictar mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“1. Al reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion con base en lo
sefalado en la clausula 11 del Pacto Colectivo 2005-2010, en los términos
indicados en la parte motiva de la sentencia de Casacion, desde el 07 de
agosto de 2010 y hasta el 28 de febrero de 2018.

2. Al reconocimiento y pago a partir del 01 de marzo de 2018, el mayor valor
que resulte, si lo hubiere, entre la mesada pensional reconocida por la
compaiiia en aplicacion de la Clausula 11 del Pacto Colectivo 2005-2010 y
aquella reconocida por COLPENSIONES, mediante Resolucién No. 36361

del 08 de febrero de 2018.
3. $200.000 por concepto de costas de primera instancia.
4. $2.000.000 por concepto de costas de segunda instancia.”

Luego, de dictar la anterior providencia, entré a decidir las excepciones de mérito
propuestas por la pasiva y el Procurador 29 Judicial 1l Asunto del Trabajo,
declarando probada aquella denominada compensacion y pago, y dando por
terminado el proceso, frente a lo cual el apoderado del ejecutante mostré su
inconformidad, pero solamente respecto del retroactivo pensional que se genero
desde el 7 de agosto de 2010 y hasta el 28 de febrero de 2018, y el pago de las

costas procesales, pues nada dijo sobre la inexistencia del mayor valor.

Luego entonces, tenemos que del titulo base de recaudo, se puede determinar en
primer lugar que la entidad demandada es una Empresa de Servicio Publicos, que
por virtud de un pacto colectivo reconocia a favor de sus trabajadores una pension
extralegal en un 75% del salario devengado en el dltimo ano de servicio, la cual

tenia el caracter de compartida, pues a partir del otorgamiento de la pension legal

solo debia asumir el mayor valor.
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A lo anterior se agrega que estudiada en su totalidad la sentencia emitida por la
Sala de Casacion Laboral, en ningun aparte se menciona que los salarios eran
compatibles con la pension extralegal, por el contrario el maximo o6rgano de la
Jurisdiccion ordinaria laboral, fue claro en indicar que la pension se liquidaria con el

75% del dltimo salario devengado, enunciado las fechas, esto es, entre el 6 de

agosto de 2009 y el 6 de agosto de 2010, por definirlo asi el acuerdo convencional.

A lo que se agrega que el articulo 128 de la Constitucién Politica, dispone
expresamente que “nadie podra desempefiar simultaneamente méas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico”, sin que
en el asunto de marras se haya configurado algunas de las excepciones previstas
en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992. A su vez, la sentencia SL3338-2021:

“En linea con la inteleccion transcrita, en la providencia CSJ SL2170-
2019, esta corporacion adoctriné que, de conformidad con el articulo
128 de la CP, se entiende por Tesoro Publico el que proviene de la
Nacion, el de las entidades territoriales y el de las descentralizadas.
En ese entendido, se pagan con tales recursos las pensiones de
Jubilacion a cargo de entidades descentralizadas, como los
establecimientos publicos, las empresas industriales y comerciales
del Estado o las sociedades de economia mixta en las que predomine
el capital estatal y, en consecuencia. una pension de jubilacién
otorgada por un empleador oficial es incompatible con la percepcion
de otra asignacion que provenga del erario, conforme a la prohibicion

legal y constitucional imperante.”

Adicionalmente, el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, prevé lo relacionado con la
racionalizacion del gasto publico, estableciendo de manera expresa la
incompatibilidad para percibir simultaneamente por parte de los servidores publicos,

ingresos a titulo de salario y por concepto de pension de vejez:

“Articulo 19°.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989,
60 de 1993 y 115 de 1994, el servidor pablico que adquiera el derecho
a disfrutar de su pension de vejez o jubilacién podra optar por dicho
beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad
de retiro forzoso. Los docentes universitarios podréan hacerlo hasta por

diez anos mas. La asignaciéon pensional se empezara a pagar
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solamente después de haberse producido la terminacion de sus

servicios en dichas instituciones.”

Frente al tema la Sala de Casacion Laboral, en sentencia CSJ SL16083- 2015,
reiterada entre otras en la CSJ SL10671-2016 y SL4014 de 2018, en lo pertinente
indico: (...) si bien, la pension de vejez que el ISS dispensé a la actora no tiene
caracter de asignacion proveniente del Tesoro Publico, su caracter de servidora
publica en la Universidad de Antioquia la situaban dentro de la égida de la Ley 344
de 1996, disenada para la racionalizacion del gasto publico, expedida el 27 de
diciembre de 1996, publicada en el Diario Oficial No. 42.951. Dicha ley, en su articulo
19, dispuso: ‘Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y
115 de 1994, el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pension
de vejez o jubilacion podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio,
hasta que cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podran
hacerlo hasta por diez afios mas. La asignacion pensional se empezara a pagar
solamente después de haberse producido la terminacion de sus servicios en dichas
instituciones.” Esa preceptiva fue concebida, como un instrumento que,
precisamente, evit[a] la posibilidad de la simultanea percepcion de asignacion
salarial y de asignacién pensional por parte de los servidores publicos con derecho
a pension, ya que entroniza es una personal opcion respecto de cualquiera de los

dos derechos, para actuar como amortiguador econémico.”

Luego entonces, realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de
marras, resulta claro que la entidad ejecutada le pago al demandante salarios hasta
el 22 de mayo de 2018, fecha en sé que retiro del servicio, pues asi lo aseguro en el
interrogatorio de parte, ademas de corroborarse de los desprendibles que obran de
folio 647 a 1134 y de la carta de terminacién del vinculo vista a folio 883, por lo que
no podia dentro del lapso en que se causo el derecho pensional-07 de agosto de
2010- y la fecha de retiro-22 de mayo de 2018- recibir dos asignaciones, esto es,
salario y el derecho pensional, mas cuando la remuneracion percibida result6 mas

benéfico, pues la pension era equivalente al 75% del ultimo salario devengado.

Por Gltimo cabe advertir, que la entidad ejecutada fue la que le reconoci6 los salarios
hasta la fecha de retiro del servicio, por lo que ordenarle también el pago de la
pension estaria en contravia de lo enunciado en la normas citadas, en la medida que
las dos prestaciones tendrian que pagarse con los dineros de la demandada, que

tiene el caracter de ser una empresa de servicio publico, lo que quiere decir, que si
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estaria percibiendo dos asignaciones del erario y menoscabando la racionalizacion

del gasto publico.

Por lo que se considera que la entidad, no adeuda suma alguna por el retroactivo
pensional generado entre el 07 de agosto de 2010 y hasta el 28 de febrero de 2018,
pues segun se indico, durante el lapso enunciado el actor percibié salario como
contraprestacion de la labor desarrollada, que resultaba superior a la cuantia
ordenada en el titulo ejecutivo, mas cuando en la sentencia dictada en el proceso
ordinario se enuncio que la pension se liquidaria con lo percibido en el ultimo ano de
servicio, quedando claro de dicha afirmacion, la prohibicion de recibir dos
asignaciones del erario, mas cuando por mandato legal se ordena que nadie puede

recibir doble retribucion proveniente de dineros publicos.

Frente a las costas generadas en el proceso ordinario, tenemos que en primera
instancia se fij6 como agencias en derecho la suma de $200.000 y en segunda
instancia $2.000.000., por lo que el juzgado procedié aprobar la liquidacion efectuada
por la secretaria, en una suma equivalente a $2.200.000 (folio 235), procediendo la
pasiva a constituir un depdosito judicial a favor del actor, por la cifra enunciada-
$2.200.000-el que fue reclamado por el ejecutante, al asi afirmarlo en el
interrogatorio de parte, por lo que tampoco la empresa INTERCONEXION
ELECTRICA S.A., no adeuda suma por este concepto (folio 1136-1137).

Los argumentos expuestos resultan suficientes, para considerar que se configuraron
las excepciones de pago y compensacion, tal como lo establecié el juez de primera
instancia, en la medida que las obligaciones impuestas en el titulo ejecutivo, fueron
pagadas en su totalidad por la entidad accionada, razén por la cual se confirmara la

providencia de primera instancia.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 3 de marzo de 2021 por el
Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

#,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310502620190034502)

(Rad. 11001310502620190034502)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 110013105019201p0034502)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacion No. 026-2020-00055-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE: YOLANDA REYES MORENO
DEMANDADO:  COLPENSIONES
ASUNTO - APELACION AUTO (Parte ejecutante)

AUTO

Seria procedente resolver el recurso de apelacion concedido en el proceso de la
referencia, de no ser porque se observa que el demandante, solicité librar
mandamiento de pago por la sumas contenidas en las sentencias emitidas por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, providencia que fue confirmada por esta
Sala especializada, cuyo ponente fue el Honorable Magistrado DAVID A. J.
CORREA STEER, quien en su momento reemplazé al Magistrado LORENZO
TORRES RUSSY, dada la licencia que le fue otorgada a este ultimo, por lo que le
corresponde a este operador judicial, conocer del recurso de apelacion presentado

por la parte ejecutante.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto por el articulo 306 del C.G.P. precepto

juridico que determina que el juez de conocimiento, debera conocer de la ejecucion

de aquellas sumas de dineros contenidas en la sentencia:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el

mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el
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acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del

mismo expediente en que fue dictada.

Asi mismo, atendiendo lo enunciado en el numeral 3. ° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, en cuanto establece: “Cuando un negocio haya estado al
conocimiento de la sala se adjudicara en el reparto al Magistrado que lo sustancio
anteriormente.” En concordancia con lo sefnalado en el articulo 10. ° del Acuerdo
108 de 1997 del Consejo Superior de la Judicatura, que sefala que el magistrado a
quien por primera vez se le asigné el conocimiento sera el ponente, y conocera de
los demas recursos que se interpongan en el curso del proceso; se ordenara por

Secretaria el envio del expediente al citado Despacho.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Remitir de manera inmediata el expediente al Despacho del Dr.

LORENZO TORRES RUSSY, por Secretaria procédase de conformidad.

SEGUNDO: DEJAR sin valor y efecto el auto dictado, el nueve (09) de diciembre de

dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se admiti6 el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El magistrado,

MARGELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion 039-2018-00592-01 Y 039-2018-00592-02

Bogota D.C.; treinta y uno (31) de marzo de Dos Mil Veintidos (2022)

DEMANDANTE: PEDRO ALEXANDER ORTIZ MORENO
DEMANDADO: IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS en liquidacion
FABIAN FERNEY BETANCURT
PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES
ASUNTO: APELACION AUTO Y SENTENCIA (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de Decision Laboral en audiencia publica a fin
de proferir decision de segunda instancia sobre el auto y sentencia proferida por
el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota del 11 de junio de 2021, mediante
el cual negd el incidente de nulidad y conden6é a la pasiva al pago de

prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones.

La parte demandante presentd alegaciones, segun lo ordenado en auto de 26

julio de 2021, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme lo siguiente:

AUTO

Previo a resolver el recurso de apelacion contra la sentencia dictada en la
audiencia celebrada el 11 de junio de 2021, procede la Sala a desatar el recurso
de alzada contra el auto dictado en dicha diligencia, mediante el cual rechazo de

plano la nulidad planteada.
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Alegé la parte demandada que se configuré la causal de nulidad establecida en
el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, en la medida que los comprobantes de
notificacion expedidos por la empresa de correo, contiene un sello y una firma
que no pertenecen a la entidad, sumado a que no se realizo el emplazamiento,

ni se efectud la publicacion en un diario de alta circulacion nacional.

El Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota rechazo la nulidad planteada, bajo
el argumento que la misma habia sido propuesta por la pasiva, después de
haber actuado dentro del proceso, a lo que agregoé que los comprobantes de
envio expedidos por la empresa de correo, daban cuenta de la entrega de la
comunicacién en las instalaciones de la compaiia demandada, sin que ésta
hubiese demostrado que el sello y firma no correspondian a la sociedad.
Finalmente, preciso que dio aplicacion al articulo 10 del Decreto 806 de 2020, en

cuanto al tramite del emplazamiento.

Inconforme con la decisién, la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion indicando: ‘lo anterior debido a que obvia el despacho los reparos
entregados con respecto de la notificaciones surtidas dentro del presente
proceso, entregando con ello o coartando con ello la defensa de mi
representada, lo anterior teniendo en cuenta, que ningun momento, en cuanto a
la fecha o a la vigencia, de lo que hace referencia el despacho, en cuanto al
Decreto 806, olvido este despacho, que este decreto entro a regir en junio de
2020, motivo por el cual llama la atencién que el emplazamiento es del afo
2019, mismo que debiod realizarse conforme a lo estipulado en el Codigo
General del Proceso, en su articulo 108, asi mismo me permito indicar sefora
juez, que en el caso en el cual usted indica con todo el respeto, de que no se
presento la nulidad en el momento procesal pertinente, me permito su sefioria
indicar que esta suscrita hizo o ejercicio el derecho dentro del momento en el
cual se le paso o se le entrego el momento para que pudiera pronunciarse
respecto del proceso, porque llama la atencion que el despacho cierra un debate
probatorio en el cual, pues de momento la parte demandante no hizo presencia y
esto es desde la audiencia anterior, motivo por el cual me permito proponer este

recurso de apelacion.”

Autos susceptibles de apelacion:

2]
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Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre

otros, “3. El que decida sobre nulidades procesales”

En el sublite el recurso de apelaciéon se interpone contra el auto mediante el cual

decidié negar la nulidad propuesta por la pasiva.

NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION

Las causales de nulidad procesal estan enumeradas taxativamente en la ley
procesal y son admisibles en cualquier clase de proceso, procediendo su
declaracion en todo o en parte, Unicamente cuando la situacion que la sustenta
encuadra dentro de alguna de éstas, dependiendo de la trascendencia del acto
procesal sobre el que recaiga y sin que sea admisible interpretar el hecho que la

genera de una manera distinta a la prevista por el legislador.

Igualmente, para que la causa enervante de nulidad cumpla su fin de anular en
todo o en parte la actuacion, debe generar ciertos efectos que tornen viable la
declaracién, pues no basta su configuraciéon sino que ademas debe tenerse en
cuenta, la oportunidad y requisitos para proponerla, y las situaciones presentadas
con posterioridad al hecho que se invoca, en aras de verificar su saneamiento o la
preclusion de la oportunidad para proponerla, de conformidad con la misma

normatividad procesal civil que regula estos aspectos.

Frente al tema de las nulidades procesales, la Corte Constitucional en la sentencia
C-537 de 2016, preciso:

‘Al tiempo, el legislador previo que la causal de nulidad no
alegada por la parte en la etapa procesal en la que ocurrio el
vicio, se entendera saneada (articulo 132 y paragrafo del articulo
133), lo mismo que si la parte actia después de su ocurrencia,
sin proponer la nulidad correspondiente (articulo 135). También,
estableci6 que las nulidades sdélo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la
sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sistematica del
régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir
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que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por

la actuaciéon de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a

las nulidades saneables.”

Ahora, en cuanto a la indebida notificacion, resulta innegable que se trata de una
iregularidad constitutiva de causal de nulidad al tenor de lo dispuesto en el

numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debié ser citado.

De manera que la nulidad procede no solo cuando se presenta la ausencia total
de notificacion del demandado del auto admisorio de la demanda, sino cuando
aquella notificacion practicada directamente a él, o previo emplazamiento a un

curador ad litem, se hace sin el lleno de las formalidades.

En este orden, tal como se precisé, previo a decidir de fondo la nulidad planteada
se debe analizar previamente la legitimacion, oportunidad y requisitos para

proponerla. Asi, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, enuncio:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponeria.”

Luego, atendiendo el precepto juridico citado, se tiene que en el asunto de

marras no se configuraron los requisitos para alegar la nulidad, en la medida
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que fue propuesta luego de haber actuado en el proceso, habida consideracion
que el Juzgado de Primera instancia, en providencia dictada el 9 de diciembre
de 2019, y ante la imposibilidad de notificar a la parte pasiva, designé a la Dra.
Olga Viviana Hernandez Téllez, como curadora de la IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS, asi como de los restantes
demandados FABIO BETANCURT y PRIMITO RODRIGUEZ CORTES, vy

ordend su emplazamiento.

Asi mismo el Juzgado de origen, por providencia del 20 de mayo de 2021, tuvo
por no contestada la demanda vy fij6 fecha para el dia 2 de junio de 2021, a fin
de realizar la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del CP.Ty S.S. En el
dia y hora previamente senalada, el A-quo procedi6é a realizar las diligencias
enunciadas en los articulos citados y dicto sentencia, pero por proveido del 2 de
junio de 2021, declard la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de que
trata el articulo 80 del CPT y S.S. ya que la apoderada de la parte demandada
IPS SER ASISTENCIA'Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS, habia
solicitado aplazamiento previo a la realizacion de la audiencia, fijando el 11 de

junio de 2021, para llevar a cabo el tramite correspondiente.

Abierta la audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T y S.S., el juez autorizé
el uso de la palabra a los apoderados y partes para que se identificaran, asi
mismo, la juez ordeno el cierre del debate probatorio y escuch6 a los abogados
de la parte demandante y curador ad-litem en sus alegatos de conclusion,
empero la apoderada de la IPS demandada procedioé a presentar la nulidad ya
enunciada, cuando previamente ya habia intervenido, solicitando el
aplazamiento de la audiencia programada para el 2 de junio de 2021, sumado a
que en la diligencia efectuada el 11 de junio de 2021, la juez ordend el cierre del
debate probatorio, estando de acuerdo con la decisién e interviniendo solo hasta

el momento en el que se le dio el uso de la palabra, para alegar de conclusion.

Por lo que se considera que los argumentos expuestos, resultan suficientes
para negar la nulidad propuesta por la pasiva, ante la no configuracion de los

requisitos, a la luz de lo establecido en el articulo 135 del C.G.P.

A lo anterior se debe agregar, que del archivo 6 del expediente digital, se
evidencia que se realizo el emplazamiento en el registro nacional de personas

emplazadas, conforme lo dispone el articulo 10 del Decreto 806 de 2020: “Los

L
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emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”, norma que es
aplicable al asunto de marras ya que se encontraba en curso al momento de su
vigencia, dado el Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecologica, mas
cuando la diligencia o actuacion se realizé ya en vigor del mencionado precepto

juridico.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 11 de junio de 2021, por el
Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUE CUMPLASE.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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SENTENCIA

ANTECEDENTES

El demandante present6 demanda en contra de la compafia IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE DISCAPACITADOS SAS en liquidacién, FABIO
FERNEY BETANCURT y PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES, debidamente
sustentada como aparece de folios 6-18 del expediente digital, con el objeto de
obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

DECLARATIVAS:

1. DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo con la IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCPACITADOS SAS hoy en
liquidacion, de propiedad de los senores FABIO FERNEY BETANCOURT
QUICENO y PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES, a partir del 17 de marzo de
2014 y hasta el dia 5 de julio de 2017.

2. DECLARAR que, durante la vigencia de la relacion laboral, desempefio el
cargo de comandante-conductor, devengando un salario minimo mas $100.000
por auxilio de rodamiento.

3. DECLARAR que, durante la vigencia de la relacion laboral, no le fueron
canceladas las cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicio, ni

vacaciones
CONDENATORIAS:

1. CONDENAR a los demandados al reconocimiento y pago de las cesantias
causadas desde el 17 de marzo de 2014 al 5 de julio de 2017.

2. CONDENAR al reconocimiento de los intereses a las cesantias generados
durante la vigencia de la relacion laboral.

3. CONDENAR al pago de las primas de servicio causadas desde el 17 de
marzo de 2014 hasta el 5 de julio de 2017.

4. CONDENAR al pago de las vacaciones

5. CONDENAR al pago de la sancic’m'por no consignacion de las cesantias a un
fondo.

6. CONDENAR al pago de la indemnizacién de que trata el articulo 65 del C.S.T

7. CONDENAR al pago de los intereses moratorios e indexacion.
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8. Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

El juzgado de Primera instancia, por providencia dictada el 9 de diciembre de
2019, y ante la imposibilidad de notificar a la parte pasiva, designo6 a la Dra.
Olga Viviana Hernandez Téllez, como curadora de la IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS, asi como de los restantes
demandados FABIO BETANCURT y PRIMITO RODRIGUEZ CORTES, vy
ordend su emplazamiento. Asi mismo por proveido del 20 de mayo de 2021,

tuvo por no contestada la demanda.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 39° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11
de junio de 2021, DECLARO que entre el seior PEDRO ALEXANDER ORTIZ
ROMERO, y la empresa IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION, existi6 un contrato de trabajo a
término indefinido, desde el 17 de marzo de 2014 hasta el 5 de julio de 2017,
CONDENO a la demandada IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION al reconocimiento y pago de las

siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de cesantias, la suma de $2.207.543.

2. Por concepto de los intereses de cesantias, la suma de $264.905.

3. Por concepto de prima de servicios, la suma de $2.207.543.

4. Por concepto de Vacaciones, la suma de $1.218.258, valor que debera
cancelarse indexado a la fecha de su pago efectivo, con base en el IPC
certificado por el DANE, a fin de conservar el poder adquisitivo de la moneda.

5. Por concepto de sancion moratoria del articulo 65 del CST la suma de
$24.590,56 (un dia de salario) por cada dia de retardo, a partir del 6 de julio de
2017 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, ascendiendo a la
fecha de la sentencia a la suma de $34.820.232,96, que corresponden a 1416
dias de retardo.

6. Por concepto de sancion por no consignacion de cesantias, la suma de
$18.496.639.
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Asi mismo, NEGO las demas pretensiones incoadas en la demanda y la
solidaridad deprecada y CONDENO en costas a la demandada a favor del
demandante en la suma de $2.380.000 cumpliendo con el Acuerdo
PSAA16.10554 del 5 de agosto de 2016 en concordancia con el art. 366 del
C.G.P.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada-IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE
PARA DISCAPACITADOS- interpuso recurso de apelacion contra la providencia
de primera instancia, alegando: “Me opongo a la sentencia antes dictada, y bajo
lo siguiente presentar recurso de apelacion en contra de la sentencia antes
dictada, me opongo su sefioria a la sentencia antes dictada teniendo en cuenta
que el despacho no ha sido garantista de los derechos de mi representada y
coarta en todo sentido el fallo antes dictado, tanto el derecho de contradiccion y
defensa al no estar notificado en debida forma y emitir un fallo en el cual estan
inmerso emolumentos que muy seguramente han sido cancelados con
anterioridad por el demandado, asi mismo llama la atencién que el decreto de
prueba del sefor juez, teniendo la facultad de decretar pruebas de oficio
tendientes a obtener el conocimiento de la realidad como lo es un interrogatorio
de parte, oficiar a la entidad financiera por medio del cual se le realizaban los
pagos y oficiar al fondo de cesantias, respectivo, asi mismo dispone una
sancion en las cuales no se aplican de forma automatica ni inexorable, debido a
que le competente a la parte demanda probar la mala fe en la que incurre, mas
aun cuando conoce el despacho el proceso de liquidacion que cursa en la
empresa que represento, y que todos los pagos deben realizarse por medio de
un orden de prelacién legal, asi mismo toda vez que el proceso que surte se han
emitido unas circulares con el fin de que las partes, de que la parte demanda se
haga parte, sin mostrar intereses alguno de ello pese a conversaciones
obtenidas con el representante legal de la firma de abogado de la parte
demandante, de acuerdo a lo anterior es preciso dejar constancia que la
purgadora no presento contestacion de demanda, dejando a mi representada sin

ninguna defensa.”

CONSIDERACIONES
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DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el Juzgado
vulnero los derechos de contradiccion y defensa de la entidad demandada, por
no permitir contestar la demanda, no oficiar a las entidades correspondientes a
fin de probar el pago de las acreencias laborales, y condenar al pago de las
sanciones moratorias, sin tener en cuenta el estado de liquidacion de la

compania demandada.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

No es objeto de controversia en esta instancia que el demandante PEDRO
ALEXANDER ORTIZ MORENO, suscribié un contrato de trabajo a término
indefinido con la sociedad IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS S.A.S EN LIQUIDACION, vigente entre el 17 de marzo de
2014 hasta el 5 de julio de 2017, pues asi se dejo sentado en la sentencia de
primera instancia, sin que hubiese discusion frente al tema y se reitera de los

documentos vistos a folio 20 a 27 del expediente digital

Ahora alega la parte demandante que no tuvo oportunidad de ejercer su derecho
de defensa y contradiccion, ya que no pudo contestar demanda, sin embargo de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 291 numeral 2 del C. G. P. y los
razonamientos de la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003’, la cual

indico que mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca

' “Coinciden undnimemente la doctrina y la jurisprudencia en reconocer que el registro mercantil es un
instrumento de publicidad para la vida comercial, cuyo objeto es permitir al piblico el conocimiento
ciertos datos relevantes para el trdafico mercantil. Algunos hechos y actividades de esta naturaleza
producen efectos no solo entre la partes, sino también frente a terceros, por lo cual, por razones de
seguridad juridica, es menester que exista un mecanismo para su conocimiento publico. Por ello, la ley
impone_al comerciante la obligacion de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como su_propia
condicion de comerciantes. Este interés de terceros, sehala acertadamente Garrigues, no es un interés
difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el registro inmobiliario, el registro
mercantil es de naturaleza personal porque lo inscrito es la persona misma en su condicion de comerciante
v los hechos y actos que a él lo afectan frente a terceros. Usualmente se le reconoce un cardcter
meramente declarativo, en cuanto es simplemente un mecanismo de publicidad de ciertos hechos o actos
relevantes en el trdfico mercantil. Es decir, la inscripcion en el registro no es un requisito de aquellos que
son necesarios para la existencia o para la validez de los actos juridicos inscritos, sino que unicamente los
hace conocidos y por lo tanto "oponibles” a los terceros. Asi, una vez hecho el correspondiente registro,_el
acto tendra efectos no solo entre guienes participaron en él, sino erga omnes, por lo cual en adelante nadie
podrd alegar su desconocimiento. Este es el principio que se conoce como de “publicidad material del
registro”, en virtud del cual, una verz inscrito, el acto se supone conocido de todos. Por lo anterior, la
doctrina sefiala que la finalidad inmediata del registro es dar seguridad a las relaciones gue implican la
responsabilidad juridica del comerciante.”
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inscrita en el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la
Camara de Comercio, es oponible a terceros, recayendo sobre el comerciante la
obligacion de atender los requerimientos, judiciales o privados, que a dicha
direccion sean remitidos; sin que pueda gravarse a los terceros con la carga de

ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado en el registro mercantil.

Ha de sefnalar la Sala que de acuerdo con el NUMERAL 2 del articulo 291 del

Codigo General del Proceso establece que:

“Las personas juridicas de derecho privado y, /os comerciantes inscritos
en el registro mercantil , deberan registrar en la Camara de Comercio o
en la oficina_de registro correspondiente del lugar donde funcione su
sede principal, _sucursal _o _agencia, la direccion donde recibiran
notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberan registrar,
ademas, una direccién electrénica...”

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003, en la cual
estudio la exequibilidad de los articulos 164 y 442 del Coédigo de Comercio,

indico:

“Coinciden unanimemente la doctrina y la jurisprudencia en reconocer
que el registro mercantil es un instrumento de publicidad para la vida
comercial, cuyo objeto es permitir al pablico el conocimiento ciertos datos
relevantes para el trafico mercantil. Algunos hechos y actividades de esta
naturaleza producen efectos no sélo entre la partes, sino también frente
a terceros, por lo cual, por razones de seguridad juridica, es menester
que exista un mecanismo para su conocimiento publico. Por ello, la ley
impone _al comerciante la obligacién de dar publicidad a tales hechos o
actos, asi_ como _su propia condicion de comerciantes. Este interés de
terceros, sefiala acertadamente Garrigues, no es un interés difuso, sino
concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el
registro inmobiliario, el registro mercantil es de naturaleza personal
porque lo inscrito es la persona misma en su condicion de comerciante y
los hechos y actos que a él lo afectan frente a terceros. Usualmente se le
reconoce un caracter meramente declarativo, en cuanto es simplemente
un mecanismo de publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el
trafico mercantil. Es decir, la inscripcion en el registro no es un requisito
de aquellos que son necesarios para la existencia o para la validez de
los actos juridicos inscritos, sino que Unicamente los hace conocidos y
por lo tanto ‘oponibles” a los terceros. Asi, una vez hecho el
correspondiente registro, el acto tendra efectos no sélo_entre quienes
participaron en él, sino erqa omnes, por lo cual en adelante nadie podra
aleqar su desconocimiento. Este es el principio que se conoce como de
“publicidad material del registro”, en virtud del cual, una vez inscrito, el
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acto se supone conocido de todos. Por lo anterior, la doctrina sefiala que
la finalidad inmediata del registro es dar sequridad a las relaciones que
implican la responsabilidad juridica del comerciante.”

De conformidad con lo expuesto concluye la Sala que mientras la direccion para
notificaciones judiciales permanezca inscrita en el registro mercantil, el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio, es oponible a terceros, por lo que recae sobre el comerciante la
obligacién de atender los requerimientos, judiciales o privados, que a dicha
direccién sean remitidos, por lo que se entendera cumplido el requerimiento y
constituido en mora al deudor con su envio a la direccion registrada en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro como de notificacion judicial, la
cual se considera valida y a la que tiene la obligacion el comerciante de atender
los requerimientos que en virtud de la responsabilidad juridica le sean
efectuados, conforme a lo previsto en el articulo 291 del CGP, en concordancia
con los articulos 164 y 442 del CCo.

En el caso bajo examen, de acuerdo con la informacion registrada en el
Certificado de Existencia y Representacion legal de la accionada, expedido por
la Camara de Comercio de Bogota, la direccion de notificacion judicial alli
plasmada, para el momento de presentacion de la demanda ordinaria, fue la
Calle 17A N°68-88 de la ciudad de Bogota D.C. (carpeta 10), resaltando que la
notificacion fue enviada a dicha direccién, siendo recibida en la medida que se
plasmoé sello y firma por parte de un empleado de la entidad (folio 63-65 y 79-
83).

A pesar de haberse surtido las comunicaciones a la direccién reportada en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal, y ante la ausencia de los
demandados, el juzgado dio aplicacién a lo establecido en el articulo 29 del CPT
y SS, nombrando curador y ordenando su emplazamiento, resultando claro de
estas actuaciones, que por el contrario se le garantizé a la parte demandada su
derecho de contradiccion, debido proceso y defensa, toda vez que ni la persona
juridica, ni naturales demandadas se acercaron a las instalaciones del juzgado a
fin de notificarse personalmente, a sabiendas de las comunicaciones remitidas,
para asi exponer sus argumentos de defensa en el sentido pretendido, lo que
indica que fue por decision de la parte, mas no por omisiéon o falta del deber del

operador judicial.
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Por otra parte, en cuanto al decreto de pruebas de manera oficiosa, cabe
sefialar, que de conformidad con el articulo 54 del C.P.T y S.S. solo el juez
podra ordenar a costa de una de las partes o de ambas, la practica de todas
aquellas que a su proceso sean indispensables para el completo esclarecimiento
de los hechos controvertidos, luego entiende esta Sala de Decision que esta

facultad esta establecida a favor del juez, cuando las pruebas aportadas no son

suficientes y requiere de otros medios para esclarecer espacios oscuros de

controversia, mas no para promover la negligencia o mala fe de las partes:

Frente al tema la Corte Constitucional en la sentencia SU-768 de 2014, enuncio:

“En relacion con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la
idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un
presupuesto para la obtencion de decisiones justas. Tal potestad no debe
entenderse como una inclinacién indebida de la balanza de la justicia para
con alguna de las partes, sino como ‘un compromiso del juez con la
verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no es
una mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a
esta Corporacion, el funcionario deberé decretar pruebas oficiosamente: (i)
cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad
de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (i) cuando la ley le
marque un claro derrotero a seguir; o (iij) cuando existan fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero de
la justicia material; (iv) cuidandose, en todo caso, de no promover con
ello la negligencia o mala fe de las partes.”

En el asunto examinado, tal como lo sefalé el Juez de Primera instancia, de las
pruebas allegadas por el demandante pudo comprobar la existencia de la
relacién de trabajo, asi como sus extremos, mientras que ante la negacion del
actor, referente al no pago de prestaciones sociales y demas acreencias
laborales, le correspondia a la parte demandada demostrar lo contrario, es decir,
que habia cumplido con estas obligaciones, sin que dicha falencia se pueda
subsanar a través de la facultad oficiosa otorgada al juez, pues de ser asi seria
un proceso cuya carga procesal estaria en cabeza de la autoridad judicial y no
de las partes, maxime cuando en el asunto de marras a la IPS accionada se le
remitieron las comunicaciones a la direccion de notificaciones judiciales
enunciada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, para que se
notificara personalmente de la admision de la accion ordinaria, pero no procedié
a ello: a lo que se agrega que ni siquiera la accionada, en ninguna de sus

intervenciones, solicité al Juez de conocimiento que incorporara como prueba
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algun comprobante de pago, caso en el cual el operador judicial a efectos de
esclarecer los hechos, habia podido acudir a la facultad oficiosa de decretar la

mencionada prueba, si a bien lo consideraba.

Adicionalmente, el dia 9 de agosto de 2018, los ex trabajadores de la compania
accionada, presentaron una peticion con el objetivo de obtener el pago de las
acreencias laborales, sin que se evidencia respuesta alguna por parte de quien
figuraba como empleador, acudiendo en el mes de septiembre de esa anualidad,
a la accion de tutela la que fue declarada improcedente por el Juzgado 1° Penal
para Adolescentes del Circuito de Bogota, y en cuyas diligencias no se

pronuncio e intervino la IPS convocada a juicio (folio 31-37 expediente digital)

Luego es claro de lo anterior, que resulta procedente, ni conducente lo
peticionado por la pasiva, relacionado con trasladar la carga de la prueba al
Juez, alegando para ello la facultada oficiosa contenida en el articulo 54 del
C.P.TyS.S., al no ser esa su funcién, mas ante la inoperancia de la parte, por lo
que no habiendo prueba del pago de las acreencias laborales generadas
durante la vigencia de la relacion laboral, lo correcto era emitir condena por

estos conceptos.

Finalmente, frente a la indemnizacion moratoria y sancioén por no consignacion
de las cesantias, sabido es que, su aplicaciéon no opera de forma automatica con
simple verificacion de la mora el pago, siendo necesario para su imposicion
analizar la conducta del empleador para determinar si actué de mala fe al no
cancelar los valores a los que estaba obligado, pudiendo alegar circunstancias
que lo eximan de su pago. (Sentencia Radicacion 34288 del 24 de enero de
2012)

Asi las cosas, segun reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
conlleva ciertamente una presuncién de mala fe en contra del empleador, por lo
que este debe acreditar que la falta de pago de esas acreencias estuvo
enmarcada en circunstancias y hechos indicativos de buena fe, de lo contrario

debera acarrear con el pago de esa sancion.

Lo anterior, reiterado en la sentencia SL1782-2020, en la que se memorod la

jurisprudencia de antafio de la H. Corte Suprema de Justicia asi:
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“Al respecto, sabido es que la indemnizacion moratoria surge con el
incumplimiento del empleador de algunas obligaciones frente al trabajador
—salarios y prestaciones sociales-, por lo que goza de una naturaleza
eminentemente sancionatoria y como tal, su imposicion esta condicionada
al examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos que guiaron
la conducta del mismo.

Significa lo anterior que, para la aplicacion de esta sancion, el
sentenciador debe analizar en cada caso si la conducta del
empleador estuvo justificada con argumentos que, pese a no resultar
viables o juridicamente acertados, si puedan considerarse atendibles
y justificables, en la medida en que, razonablemente, lo hubiesen
llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su trabajador, lo
cual, de acreditarse, conlleva a ubicar el actuar del obligado en el
terreno de la buena fe”

Asi las cosas, la persona juridica demandada alegd que no se tuvo en cuenta al
momento de proferir esta condenas, su estado de liquidacion, sin embargo cabe
advertir que una vez revisado el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS
SAS EN LIQUIDACION, se corrobora que por Acta n.” 19 de la Asamblea de
Accionistas del 23 de julio de 2018, inscrita el 31 de julio de 2018, bajo el
numero 02362026 del libro I1X, la sociedad de la referencia fue declarada disuelta
y en estado de liquidacion, es decir, esta situacion se presentd con posterioridad
a la calenda en que finalizé el contrato de trabajo, que lo fue el 5 de julio de
2017, por lo que no podemos justificar la omision en el pago de las prestaciones
sociales en el estado de liquidacién, razén por la cual se confirmara la sentencia

de primera instancia también en este aspecto.

COSTAS.
En esta instancia a cargo de la parte demandada IPS SER ASISTENCIA Y

TRANSPORTE PARA DISCPACITADOS S.A.S y a favor de la parte accionante.
Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a medio (1/2) SMLMV;
que se incluiran en la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos

del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de junio de 2021.

SEGUNDO: En esta instancia a cargo de la parte demandada IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCPACITADOS S.A.S y a favor de la
parte accionante. Fijense como agencias en derecho la suma equivalente a
medio (1/2) SMLMV,; que se incluiran en la liquidacion de costas que efectue el
A Quo en los términos del articulo 366 del CGP.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos

previstos en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

g{my,

Seguridad Social.

MARGELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente

(Rad. 11001310503920180059201) (Rad. 11001310503920180059201)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310508920180059201)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 15-2019-00852-01
Bogota D.C., abril veintidds (22) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: JAZMIN LINARES LOPEZ

DEMANDADOS: FLOR ALICIA HERNANDEZ ROA

ASUNTO : AUTO - ACEPTA RENUNCIA Y RECONOCE
PERSONERIA PARA ACTUAR

El Dr. JUAN NICOLAS NIETO GOMEZ, en calidad de apoderado de la parte
demandada JAZMIN LINARES LOPEZ, quien se identifica con la CC No.
1.026.288.698 de Bogota y T.P 310.315 del C. S de la J, allega memorial
mediante el cual renuncia al poder conferido.

En consecuencia, se ACEPTA LA RENUNCIA del poder presentado (fls.
154), toda vez que la misma se encuentra ajustada a lo dispuesto por el inciso
5° del Articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por otro lado, El Dr. DIEGO ARMANDO ROA MUNOZ, identificado con C.C
No. 1.010.208.228 de Bogota y T.P. No. 296.881 del C.S. de la J, en su
calidad de Apoderado de la parte demandante JAZMIN LINARES LOPEZ,
OTORGA poder especial, para actuar dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se RECONOCE PERSONERIA al citado profesional del
derecho, en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido (fl.
157 vuelto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 18-2018-00253-02
RAMON LADINEZ SOTO VS AGUAS DE BOGOTA SA ESP Y OTROS

Bogotd D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 031-2021-00485-01
LEONILA SANCHEZ REYES VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 011-2018-00422-01
CLAUDIA PILAR PARRA NIZO VS ALMACENES EXITO S.A.
Y OTROS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADIC}ACION No. 008-2020-00093-01
JACQUELINE RODRIGUEZ GUERRA VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 028-2021-00198-01
ADULFA MARIA SALGADO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 021-2019-00613-01
JUAN CARLOS BENITEZ BERMUDEZ VS EAAB ESP

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 009-2017-00131-02
DEMETRIO CELIS GAMEZ VS GENFAR S.A.

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACJON No. 005-2020-00340-01
ELKIN ADRIAN NINO GALEANO VS EPS SANITAS S.A

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 011-2016-00009-01
BELARMINO SANCHEZ OLIVEROS VS CAR Y COLPENSIONES

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 034-2018-00214-01
ANDREA ALEJANDRA NONTOA TRIANA VS SURGE S.A.S

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 039-2018-00653-01
FEDERICO NIETO PINEDA VS CAJA COOPERATIVA CREDICOOP

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

) RADICACION No. 010-2014-00539-01
JAIME HERNANDEZ PARRA VS CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y OTROS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 036-2019-00703-01
YECID PUENTES OSMA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACIQN No. 001-2018-00704-01
JOSE RAUL GARCIA HUERTAS VS ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 041-2021-00385-01
MASIVO CAPITAL SAS EN REORGANIZACION VS UGETRANSCOLOMBIA

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 001-2016-00572-01
EPS SANITAS VS LA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

) RADICACION No. 025-2018-00535-02
CARLOS ANDRES QUINTERO DIAZ VS FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 024-2017-00535-01
JESUS DAVID ORTIZ MONCADA VS AREAS LIBRES LTDA SEGURIDAD PRIVADA

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 018-2017-00554-02
JOSE BENJAMIN ROMERO ALVARADO VS INDEGA S.A

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 010-2018-00348-01
CARLOS ALBERTO CONTRERAS BOHORQUEZ VS INDUSTRIAS BISONTE S.A.

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2020-00150-01
MARTHA EDITH CAICEDO GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2019-00784-01
BLANCA MARITZA ROJAS MORENO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:



PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

- S
L R (g

¢ ‘]?'
%7

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

] RADICACI,ON No. 29-2020-00269-01
RAUL HUMBERTO RINCON MUNOZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO



De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador



RADICACION No. 27-2019-00254-01
SANDRA PATRICIA LOVO HERNANDEZ VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

REPUBLICA DE COLOMBIA



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2020-00049-01
VILMA JANETT CLAVIJO CUERVO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADJCACION No. 39-2019-00833-01
ADRIANA CECILIA SANCHEZ CARRANZA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 39-2020-00123-01
BERNARDO ALFONSO TORRES MOSQUERA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 07-2020-00288-01
MARTHA ISABEL CUESTA ALONSO VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2021-00017-01
LUZ STELLA ROJAS CALA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 02-2019-00317-01
ANGELA MARIA CAMACHO BORJA VS COLPENSIONES Y OTRAS

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 10-2017-00720-01
EDGAR HERNANDO VIDAL MORENO VS ICOTEC COLOMBIA SAS Y OTRAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2017-00213-01
ROSANA SANDOVAL LEON VS DISTRIBUCIONES LADAM SAS Y OTROS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 36-2018-00401-01
ELIZABETH MARINO AMAYA VS RESTCAFE SAS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 15-2015-00626-01
SALUD TOTAL EPS VS ADRES Y OTROS

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintinueve (29) de
abril de dos mil veintidos (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MK

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-022-2016-00289-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresd
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral; donde CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoti - Sala Laboral
de fecha 13 de febrere de 2019.

Bogota D.C. 28 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOQ JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. _ 8 (‘}2 f:\'Dtil U‘Q 2022,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen y
contintiese con el tramite correspondiente a la liquidaciéon de las costas,

conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,
< WA
MERZ O - -

LGRENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-039-2016-00649-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresd
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral; donde NO CASBA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 13 de marzo de 2018.

Bogota D.C. 28 de marzo de 2022.

Yelwy (Caicede Camels.
Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL.-

Bogots D.C. __ & cJe. Abeil de a0

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen v
continiiese con el tramite correspondiente a la liquidacidon de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Clamplase,

<f\"\ i \ .\‘
W20 ~

LORENZG TORRES RUSSY
agistrado Ponente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-032-2017-00226-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestién; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Laboral de fecha 27 de noviembre de 2018.

Bogota D.C. 28 de marzo de 2022,

Citadora Grado IV,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Rogota D.C. _ & de Mool ama

Visto ¢l informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por €l Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resclver en esta

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgade de origen y
contintiese con el tramite correspondiente a la liquidacion de las costas,

conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.
Notifiquese y Camplase,
DEMLD —

RENZO TORRES RUSSY "
Magistrado-Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSBY.

Expediente: N 110013105-004-2018-00287-01.

Me permito pasar a su Despacho ¢l presente procesc informéandole que regresé
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestion; donde

NO CASBA la Scntencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Laboral de fecha 7 de mayo de 2019.

Bogota D.C.28 de marze de 2022,

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogoti D.C. _ & C)(’ Aba! 20AL

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver en esta

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen v
contintese con el tramite correspondiente a la liquidaciéon de las costas,

conforme lo dispone €l art. 366 del C.G.P.
Notifiquese y Cumplase,

RENZO-TORRES RUSSY
istrado Potiente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY,

Expediente: N° 110013105-033-2017-001380-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestion; dende
CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 09 de octubre de 2018,

Bogota D.C. 28 de marzo de 2022.

Citadora Grado 1IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 8 é& Akl 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen y
contintiese con el tramite correspondiente a la liquidacidon de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Chmplase,

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-031-2017-00468-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestion; donde
CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 28 de agosto de 2018.

Bogota D.C, 28 de marzo de 2022,

%{m«; Caicede Camdla.
Citadora Grado 1V.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. __© d fbal & amz.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen v
contintiese con el tramite correspondiente a la liquidacién de las costas,

conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.
Notifiquese y Camplase,

RENZO-TORRES RUSSY
Magistrado Ponente |



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-018-2017-00063-02.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral; donde DECLARA DESIERTO
EL RECURSO presentado por el apoderado de la parte DEMANDANTE
contra la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 11 de diciembre de 2019.

Bogota D.C.28 de marzo de 2022.

Yeiny Cateeds Cameto.

Citadora Grado IV,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuclto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resclver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen y
continuese con el tramite correspondiente a la liquidacién de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cuumplase,

-




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-033-2015-00618-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Laboral de fecha 7 de mayo de 2019.

Bogota D.C, 28 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. gcie Al 9oz

Visto el informe secretarial que antecede, se resuclve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen ¥y
continuese con el tramite correspondiente a la liquidacién de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese vy Cumplase,

(PO >
LQRENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente 3 ‘




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-031-2015-00058-02,

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Laboral de fecha 4 de septiembre de 2018.

Bogota D.C. 28 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 9 C)f? A%til L’t 022 .

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen y
contintiese con el tramite correspondiente a la liquidacién de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese v Camplase,

LORENZO TORRES RUSSY




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-021-2017-00338-01.

Me permito pasar a su Despacho ¢l presente proceso informandole que regresd
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral- Sala de Descongestion; donde
NO CAS8A la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota - Sala Laboral de fecha 27 de febrero de 2019.

Bogota [.C. 28 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BEOGOTA

-SALA LLABORAL-

BogoaD.C. 2 oAbl de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuclve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver en esta
Secretaria, devu€lvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen v
continliese con el tramite correspondiente a la liquidacién de las costas,
conlorme lo dispone ¢l art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

—

~ ] 3

Or=N\ 20 -

LORENZO TORRES RUSSY"
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105-039-2016-00941-01.

Me permito pasar a su Despacho €l presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral; donde NO CASA la Sentencia

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 30 de enero de 2018.

Begota D.C. 28 de marze de 2022,

Citadora Grado IV,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. _8 o Abxi] de 2072

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Comao quiera que no existe actuacién pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen y
contintiese con el tramite correspondiente a la Hquidacidén de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Clamplase,

—T

. ~ N

LJQRENZO TORRES RUSSY—
v -Magistrado Ponente



Repilblica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C. SRR JORERCY aNED
o

(TN

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2021 00112 01

RI: S-3283-22

De: NORMA PEREZ ESCAYOQLA.,

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C_, veintiune {21) de abril de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de abril de 2022, de
conformidad con articulo 68 del C.P.T.8.8., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A, Y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 02 de diciembre de 2021, por el Juez 03 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia,

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Repiblica de Colambia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. oo B
B OLLED 5L LERORR

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL 278505 oriiy
: e

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 26 2019 00817 01
RI: S-3250-22
De: SCNIA ESPERANZA REEQOLLOS SASTOQUE.
Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de abril de 2022, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 26 Laboral del Circuitc de Bogots, dic
cumplimiento al auto proferidc el 17 de marzo de 2022, visto a folio 2 del cuademnc

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C P.T.§.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP PRCTECCION SA, contra la sentencia proferida el 20 de enero
de 2022, por fa Juez 26 Labora! del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 6 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para gue presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj. ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despache para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA/ CARVAJAL
Magistrad

ib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. T58 SECRET 5.0AR0pR:

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORALI™ 77 1t hes
. C e _“E't [4
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2016 00547 01
RI: $-3248-22
De: ADRIANA HERNANDEZ QUINTANA.

Contra: TRANSMILENIO S.AY OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de abril de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 18 Laboral del Circuitc de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 17 de marzo de 2022, visto a folio 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante ADRIANA HERNANDEZ QUINTANA, y las demandadas
TRANSMILENIO S.A, ANGELCOM S.AS, COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO APOYO, DESARROLLO Y GESTION TECNOLOGICA ADETEK vy
SEGUROS DEL ESTADOQO, contra la sentencia proferida el 07 de febrero de 2022,

per la Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada Ia presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
paites, por el términc de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j.b.

AJ



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C. LA
: TT54 TOR0RD) e
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL ok

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 27 2019 00278 01

RI: $-3193-22

De: HERNAN GORDILLO LOPEZ Y OTROS.
Contra: GENERAL MOTORS COLMOTORES S A,

Bogota, D.C., veintiuno (21} de abril de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de abril de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 27 Laboral del Circuite de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de marzo de 2022, visto a folio 4 del cuaderno

del Tribunal, se dispcne:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.8.S., modificado por el articulo 10 de Ia
Ley 1142 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por los
demandantes HERNAN GORDILLO LOPEZ, BETTY YOLANDA CHAGON
BERNAL, YiSEL GORDILLO CHACON y JEISON HERNAN GORDILLO CHACON,
contra la sentencia proferida el 02 de noviembre de 2021, por la Juez 27 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE trasiado a las
partes, por el términec de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrite, a través del correo electronico de

Iz secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA C%RVAJAL

Magistrado

i-b.

O e 0



Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TSE SECRET 5, LRBORRL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAtsse oczpion

[

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADQ PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00094 01
RIL: 5-3252-22
De: LUIS IGNACIQO MUNQZ DIAZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuna (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de facha 19 de abril de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 26 Laboral del Circuitc de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 17 de marzo de 2022, visto a folic 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y AFP PROTECCIGN SA, contra la sentencia
proferida el 15 de diciembre de 2021, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutcriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el termino de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través de! correo electrénico de

la secretaria de |a sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para fo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVLAL

Magistrado

j.b.
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

¢ A v
TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2019 00287 01

RI: 5-3278-22

De: ESPERANZA DORANTES DE RUIZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiunc (21) de abril de dos mil veintidos (2022).

Verificade el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de abril de 2022, de
conformidad con articulo 86 del C.P.T.5.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuestoe por la demandada
COLPENSIONES, contra [a sentencia proferida el 26 de enero de 2022, peor el Juez
16 Laboral del Circuitc de Bogota, dentra del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE frasiado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CTRVAJAL

Magistrado

b,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL ¢ < U (i
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2018 00233 01
RI: §-3279-22
De: DORA MARIA LOZANO LOZANO.

Contra: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA VISE LTDA.

Begota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de abril de 2022, vy,
previo a avacar canacimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 86 del C.P.T.8.8., el Juzgado de Crigen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Crigen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplide lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVC REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

BIRER DIPRTTY amiBein
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DE BOGOTA D.C. CE U AL

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: QOrdinario 02 2019 00434 01

RI: $-3280-22

De: DENISE GIRAUD LOPEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiuno {21} de abril de dos mil veintidos (2022).

Verificado &l informe secretarial que antecede, de fecha 08 de abril de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comoguiera que, €l recurso de apelacién interpuesto
contra fa sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.8.5., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente criginal
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas
virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia;

Por Secretaria, devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido io anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despache para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SCMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b.
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Rama Judicial

ToH GECRET 5, LABMRRL

SYERe 22AP750 ol BeAb
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DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2019 00866 01

RI: §-3281-22

De: JAIRC ABDON LIZARAZQ HOLGUIN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidas (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de abril de 2022, v,

previc a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto

contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal come lo dispone el

articulo 86 del C.P.T.S.8., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

deberd enviar al Tribunal Supericr de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los antericres términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir o pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.

LUIS A TiN VEGA CAiVAJAL

Magistrado



Repiblica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERICR DEL. DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C,
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
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MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVA@;; hie T 1

Rad: Crdinaric 01 2020 00040 01

RI: S-3282-22

De: JORGE ARTURQ ALLVAREZ POSADA.

Contra: ADMINISTRADORA COLCMBIANA DE PENSICNES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiunc {21) de abril de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 08 de abril de 2022, v,
previc a avocar conccimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedide en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, juntc con las diligencias surtidas
virtualmente, debidamente foliadas: en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los antericres términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacha para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2020 00050 01

RI: 8-3251-22

De: REGULO TRIANA MATIZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de abril de 2022, v,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 17 de marzo de 2022, toda vez que, dentro de las presentes
diligencias, no obra el expediente administrativo del demandante, presentado como
prueba por COLPENSIONES, pues la carpeta del CD, obrante a folio 86, que dice

contenerlo, se encuentra en blanco, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el CD, contentivo del expediente administrativo del demandante,
presentado como prueba, por COLPENSIONES.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 14 2018 00339
Demandante: PATRICIA VARGAS RIVERA
Demandados: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. ESP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)orm NTC

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 19 2013 00705 01
Demandante: NESTOR BERNARDO SAAVEDRA
Demandados: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)orm NTC

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 30 2019 00304 02
Demandante: MARTHA LIGIA GUAYAZAN
Demandados: COLPESIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)orm NTC

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 36 2018 00779 01
Demandante: MIGUEL HUMBERTO BARROS SUAREZ
Demandado: ECOPETROL

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)orm NTC

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 03 2017 00585 01
Demandante: LUZ DARY PEREZ MOLINA
Demandada;: PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 04 2019 00481 01
Demandante: JUAN DE JESUS BANOY RODRIGUEZ
Demandados: COLPENSIONES y OTRO

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 10 2019 00306 01
Demandante: CARLOS ALBERTO SANCHEZ CASTANEDA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)orm NTC

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 16 2018 00635 01
Demandante: FANNY DEL SOCORRO BELLO DE RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 25 2010 00745 01
Demandante: LUIS EGHMAD YAMIL RINCON
Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
Litisconsorte: ARL COLMENA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO
Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir

la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 30 2020 00076 01
Demandante: MIGUEL HUMBERTO SALAMANCA SASTOQUE
Demandados: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada

REPUBLICA DE COLOMBIA

10
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 31 2019 00562 01
Demandante: JESUS HERNANDO LOPEZ HURTADO
Demandado: PROTECCION S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{')om NTC

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada

11
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 39 2019 00141 01

Demandante: CARLOS JULIO LIMAS

Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{')or?:) o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada

12
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 19 2019 00635 01
Demandante: LUZ ELENA PENA HERRERA
Demandados: COLPENSIONES, SKANDIA Y PROTECCION

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefiala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{')or?:) o

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada

13
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 23 202000241 01
Demandante: LUZ MARINA SEPULVEDA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada

14
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 17 2018 00587 01
Demandante: MARIA ROSARIO MARTINEZ ISAACS
Demandados: COLPENSIONES, COLFONDOS, PORVENIR S.A.,

PROTECCION y OLD MUTUAL.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 21 2020 00070 01
Demandante: SANTOS MARIA TABARES
Demandados: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 38 2020 00222 01
Demandante: HERMES LUIS CORDERO CAUSIL
Demandado: UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 16 2015 00697 01
Demandante: BEATRIZ ELENA MONCADA ARISTIZABAL
Demandados: UGPP

ROSA IRIA MAESTRE DE MUNOZ

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por

la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 21 2019 00517 01
Demandante: RICARDO HERRERA CEBALLOS
Demandado: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 1100131050 38 2018 00395 01
Demandante: FLOR ALBA DUQUE RAMIREZ
Demandado: EQUIDAD SEGUROS DE VIDA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO AVES
Magistrada
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DESCONGESTION LABORAL

Ordinario Laboral: 100131050 16 2019 00307 01
Demandante: ANA MERCEDES MEDINA DE PRIETO
Demandada: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Vencidos los términos para presentar alegatos de conclusion, se sefala el dia
VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) para proferir
la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA que sera notificada por edicto por
la secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdm{)omlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZO §HAVES
Magistrada
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 22 05-000-2022-00173-01
Demandante: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso SUMARIO —Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-22-05-000-2022-00173-01

Demandante: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS
S.A.8.

Demandado: COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés
(2022)

El 26 de julio de 2021, la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon profiri6 sentencia
condenatoria en contra de la Entidad Promotora de salud
COOMEVA E.P.S., a fin de que se reconociera a favor de S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. la suma de $1’382.259, por
concepto de incapacidades, asi como su correspondiente

indexacion (fls. 32 a 42).

La sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de
Superintendencia Nacional de Salud, se notifico el 03 de

septiembre de 2021 (f1.46).

El 08 de septiembre de 2021, COOMEVA E.P.S., a través de
su apoderada judicial interpuso recurso de apelacion (medio

6ptico de folio 51).

Mediante auto del 15 de octubre de 2021, Ila
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de

Conciliacion de Superintendencia Nacional de Salud, concedié la
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00173-01
Demandante: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

impugnacion y remitio el proceso al Tribunal Superior de Bogota-

Sala Laboral (f1.50).

Seria entonces la oportunidad de dar tramite al recurso de

apelacién interpuesto por la apoderada de COOMEVA E.P.S.
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion del 26 de julio
de 2021, s1 no fuera porque se observa que esta Sala carece de

competencia territorial para su conocimiento.

Lo anterior, en la medida que el numeral 1° del articulo 30

del Decreto 2462 de 2013 dispone:

“Articulo 30. Funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso conforme a la normativa vigente seria el Tribunal
Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio
del apelante.” (Subrayado y en negrillas por la Magistrada).

Asi las cosas, y toda vez que conforme consta en el
certificado de existencia y representacion de la sociedad
recurrente obrante a folios 13 a 16, ésta tiene su domicilio en la
ciudad de Cali- Valle del Cauca, es claro que quien tiene la
competencia para conocer el presente asunto es la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala

Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00173-01
Demandante: S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

RESUELYVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este
Tribunal para conocer la solicitud efectuada por S&A
SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.. contra COOMEVA

E.P.S., por tener ésta ultima, en su calidad de
recurrente, su domicilio en Cali- Valle del Cauca.
SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

/’/ E -
e e
MAREELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
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Cédigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05-000-2022-00238-01
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso SUMARIO —-Apelacion sentencia

Radicacion No. 11001-22-05-000-2022-00238-01

Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE
ANTIOQUIA.

Demandado: COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

(2022)
Discutido y Aprobado segiin Acta No 003.

El 08 de junio de 2021, la Superintendencia Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion profirio sentencia
condenatoria en contra de la Entidad Promotora de salud
COOMEVA E.P.S., a fin de que se reconociera a favor de la
CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA la suma de
$1’382.259, por concepto de incapacidades, asi como su

correspondiente indexacién (fls. 66 a 69).

La sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de
Superintendencia Nacional de Salud, se notificé el 25 de agosto

de 2021 (f1.73).

El 08 de septiembre de 2021, COOMEVA E.P.S., a través de
su apoderada judicial interpuso recurso de apelacion (medio

optico de folio 65).

Mediante auto del 08 de octubre de 2021, la

Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00238-01
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Conciliacion de Superintendencia Nacional de Salud, concedi6 la

impugnacion y remitié el proceso al Tribunal Superior de Bogota-

Sala Laboral (f1.50).

Seria entonces la oportunidad de dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de COOMEVA E.P.S.
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion el 08 de junio
de 2021, si no fuera porque se observa que esta Sala carece de

competencia territorial para su conocimiento.

Lo anterior, en la medida que el numeral 1° del articulo 30
del Decreto 2462 de 2013 dispone:

“Articulo 30. Funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, las siguientes:

1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las deméas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso conforme a la normativa vigente seri el Tribunal
Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio
del apelante.” (Subrayado y en negrillas por la Magistrada).

Asi las cosas, y toda vez que conforme consta en el
certificado de existencia y representacion de la sociedad
recurrente obrante en el medio 6ptico de folio 50, ésta tiene su
domicilio en la ciudad de Cali- Valle del Cauca, es claro que quien
tiene la competencia para conocer el presente asunto es la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
En consideraciéon de lo brevemente expuesto la Sala

Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00238-01

Demandante:
Demandado:

PRIMERO:

SEGUNDO:

CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA.
COOMEVA E.P.S.

RESUELVE:

DECLARAR la falta de competencia territorial de este
Tribunal para conocer la solicitud efectuada por la
CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA. contra
COOMEVA E.P.S., por tener ésta ultima, en su
calidad de recurrente, su domicilio en Cali- Valle del

Cauca.

REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

IANO CHAVEZ
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00295-01
Demandante: GUILLERMO ROMAN SANCHEZ.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente

Clase de Proceso SUMARIO —-Apelacion sentencia
Radicacion No. 11001-22-05-000-2022-00295-01
Demandante: GUILLERMO ROMAN SANCHEZ.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C. treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos

(2022)
Discutido y Aprobado segun Acta No 003.

El 10 de junio de 2021, la Superintendencia Delegada para
la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion profirio sentencia
condenatoria en contra de la Entidad Promotora de salud
COOMEVA E.P.S., a fin de que se reconociera a favor de
GUILLERMO ROMAN SANCHEZ la suma de $5°470.000, por

concepto de atencién de urgencias (fls. 34 a 40).

La sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de
Superintendencia Nacional de Salud, se notificé el 24 de junio de

2021 (fl.43).

El 29 de junio de 2021, COOMEVA E.P.S., a través de su
apoderada judicial interpuso recurso de apelacion, senalando
como anexo el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali, sin embargo, este
no se adjuntd, por lo que se procede a su incorporacion oficiosa

(fls. 44 a 49).
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Codigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00295-01
Demandante: GUILLERMO ROMAN SANCHEZ.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Por otra parte, mediante auto del 04 de noviembre de 2021,
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién de Superintendencia Nacional de Salud, concedio
la impugnacion y remitié el proceso al Tribunal Superior de

Bogota- Sala Laboral (f1.50).

Seria entonces la oportunidad de dar tramite al recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de COOMEVA E.P.S.
contra la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién el 24 de junio
de 2021, si no fuera porque se observa que esta Sala carece de

competencia territorial para su conocimiento.

Lo anterior, en la medida que el numeral 1° del articulo 30

del Decreto 2462 de 2013 dispone:

“Articulo 30. Funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién, las siguientes:

1. Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso conforme a la normativa vigente sera el Tribunal
Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral-del domicilio
del apelante.” (Subrayado y en negrillas por la Magistrada).

Asi las cosas, y toda vez que conforme consta en el
certificado de existencia y representacién de la sociedad
recurrente -que se incorpora-, ésta tiene su domicilio en la
ciudad de Cali- Valle del Cauca, por lo que, es claro que quien
tiene la competencia para conocer el presente asunto es la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

Pagina 2 de 3



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 22 05-000-2022-00295-01
Demandante: GUILLERMO ROMAN SANCHEZ.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C.,

RESUELYVE:

PRIMERO: INCORPORAR el certificado de existencia y
representacion legal de COOMEVA E.P.S.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este
Tribunal para conocer la solicitud efectuada por
GUILLERMO ROMAN SANCHEZ contra COOMEVA
E.P.S., por tener ésta ultima, en su calidad de

recurrente, su domicilio en Cali- Valle del Cauca.
TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decilsldn Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - QUEJA
RADICACION: 110013105 010 2018 00069 02
DEMANDANTE: OTTO CAMILO MARTINEZ COHECHA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D. C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Se resuelve el recurso de queja presentado por la demandante contra el
auto de 12 de marzo de 2020, notificado el 18 de diciembre del mismo ano,
proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante el

cual rechazo por improcedente el recurso de apelacion.
I. ANTECEDENTES

Otto Camilo Martinez Cohecha instaur6 proceso ordinario laboral contra
Gonzalo Afanador Vaca, Carlos Ernesto Penaranda Pacific, Finservis
Distribuidoras Unidas E.I. en Liquidacion y Colpensiones, con el fin de obtener el

reconocimiento y pago del calculo actuarial, junto con la pension de vejez.

La demanda fue asignada al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto de 7 de junio de 2018, la admiti6 y dispuso la
notificacion de las demandadas. Con auto de 31 de julio de 2018, se tuvo por
contestado el escrito inaugural por parte de Colpensiones, mientras que con
providencia de 26 de abril y 19 de julio de 2019, no contestada por Gonzalo
Afanador Vaca, ni por Finservis Distribuidoras Unidas E.U. en Liquidacion y

Carlos Ernesto Pefiaranda Pacific, en su orden.

El 1 de octubre de 2019, se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro de
la cual se evacuaron las etapas de conciliacién, excepciones, saneamiento,
fijacion del ligio y decreto de pruebas. El 16 de diciembre siguiente, el

apoderado del demandante solicité integrar como litisconsorte necesario a



Expediente No. 110013105 010 2018 00069 02

Wilson Rubio Velasquez, por considerar que puede resultar obligado en el
reconocimiento de alguna pretension. Por proveido del 27 de febrero de 2020, el
juzgado negé la integracion, lo que fue objeto de recurso de apelacion por parte

del demandante.
II. DECISION OBJETO DE QUEJA

Con providencia de 12 de marzo de 2020, el juzgado nego el recurso de
apelacion por improcedente, con amparo en el articulo 65 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
III. RECURSO DE QUEJA

Contra dicha decision, el accionante presenté recurso de reposicion y, en
subsidio el de queja, tras sefialar que la integracion de Rubio Velasquez es
indispensable para decidir de fondo el litigio, debido a que el demandado
Gonzalo Afanador Vaca negbé que hubiera tenido una relacion laboral con el
demandante y, en su lugar, adujo que era un ayudante de Wilson Rubio. Lo
anterior, de conformidad con el numeral 2 del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y articulo 61 del Codigo General del

Proceso.

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene como propésito resolver sobre la viabilidad del
recurso de apelacion o de casacion, que ha sido denegado por el Juzgado o el
Tribunal. En materia laboral, se encuentra regulado en el articulo 68 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, al establecer como finalidad que el
inmediato superior de quien profirio la decision, estudie la procedencia del
recurso al que no se accedid, atendiendo, en todo caso, los eventos en los que

procede taxativamente el recurso, en el caso puntual, el de apelacion.

Al descender al sub examine, se advierte que el demandante pretende la
vinculacion de Wilson Velasquez en calidad de litisconsorcio necesario, lo cual
fue negado por el juez de conocimiento, en consecuencia, procura enmarcar
dicha actuaciéon dentro de las susceptibles de apelacion de conformidad con el
numeral 2° del articulo 65 del Estatuto Procesal Laboral que prevé: “El que

rechace la representacién de una de las partes o la intervencién de terceros”.
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Asi las cosas, se debe verificar si el litisconsorcio necesario corresponde a
la figura procesal de un tercero, para asi definir la procedencia del recurso de

apelacion.

Para abordar tal planteamiento, la Corte Constitucional en providencia CC

A019-1997 definié el litisconsorcio necesario como aquel en que:

Habra casos en que el pronunciamiento judicial al cual tiende €l ejercicio de la
correspondiente pretension procesal, por su naturaleza o por disposicién legal, no
puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia. La necesidad de un pronunciamiento uniforme y con
efectos concretos sobre la totalidad de dichos sujetos impone su concurrencia al
respectivo proceso. En estos eventos el juez no puede proveer sobre la demanda y
decidir sobre la pretension sin que todos los sujetos activos y pasivos de la
relaciéon procesal hayan sido citados e intervengan en el proceso. La necesidad de
la participacion de dichos sujetos se torna en algo que es consustancial con el
principio de la integracion del contradictorio.

En ese contexto, el litisconsorcio necesario es impuesto por la naturaleza
propia de la relacién material. En otras palabras, los supuestos juridicos y
facticos que se esbozan en el proceso son los que dan lugar a la integracion de

las partes a través del litisconsorcio necesario.

Por otra parte, en auto CC A583-2015, la Corte Constitucional, senalo de

cara a los terceros lo siguiente:

En la teoria general del proceso, el tercero es definido como “aquel que no tenga
calidad de parte”[37], esto es, que no es “sujeto del litigio o de la relacion juridica
sustancial sobre la que versa la controversia”’[38]. De manera general, los terceros
incluyen las categorias de intervinientes ad excludendum, que son principales
auténomos con intereses opuestos a ambas partes del proceso; los litisconsortes
sucesivos o intervinientes, que pretenden un derecho propio vinculado al proceso
y participan en €l para que se tome una decision respecto de su derecho, y los
coadyuvantes.

Estos ultimos son “aquellos terceros que no reclaman un derecho propio para que
sobre €l haya decisién en el proceso, sino un interés personal en la suerte de la
pretension de una de las partes”[39]. Poseen la facultad de intervenir dentro del
tramite procesal, pero cuando lo hacen tienen como fin “sostener las razones de
un derecho ajeno”[40]. Por ello, pueden realizar distintas actuaciones dentro del
proceso, pero no les es posible intervenir para presentar sus propias
pretensiones, cuando quiera que ellas sean totalmente ajenas al contenido del
proceso que ha sido delimitado —al menos en principio-, por las peticiones hechas
por quien promueve la demanda y los argumentos presentados en ejercicio del
derecho de contradiccion.

En ese mismo sentido, el Codigo General del Proceso reglamento lo

concerniente al litisconsorcio y otras partes en el Capitulo II de los articulos 60
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a 70, mientras que en el Capitulo Il en los preceptos 71 y 72 consagro lo

pertinente a los terceros en el proceso.

Bajo ese prisma, se observa que las figuras procesales de litisconsorcio
necesario y tercero en el proceso distan notoriamente por su fuente, naturaleza,
consecuencias y relacion juridico-material. Por tal motivo, no se pueden
asimilar como conceptos y mucho menos como instituciones procesales, por lo
que la procedencia del recurso de apelacion contemplado en el numeral 2 del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se refiere al
auto que rechaza la representacion de las partes o la intervenciéon de un
tercero, v no en el evento en que se niegue la integracion de un litisconsorcio

necesario.

Asi las cosas, el a quo acerté al rechazar el recurso de apelaciéon contra el
auto que nego la integracién del litisconsorcio necesario, pues el mismo no se
encuentra enlistado dentro de los previstos en el articulo 65 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
En consecuencia, se declara bien negado el recurso de apelacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN NEGADO EL RECURSO DE APELACION,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCERO EANTAMARiA GEIMALDO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO
RECURSO DE QUEJA

DEMANDANTE: OTTO CAMILO MARTINEZ COHECHA

DEMANDADO: COLPENSIONES, GONZALO AFANADOR VACA Y CARLOS
ERNESTO PENARANDA PACIFIC

RADICADO: 11001 31 05 010 2018 00069 01

MAGISTRADA PONENTE: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

De manera atenta, se presenta las razones del salvamente de voto, respecto
de la decision de declarar bien denegado el recurso de apelacion.

Se senala en la providencia en sintesis que el a quo acert6 al rechazar el
recurso de apelacion contra el auto que nego la integracion del litisconsorcio
necesario, pues el mismo no se encuentra enlistado dentro de los previstos
en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
con la consideracion “que las figuras procesales de litisconsorcio necesario
y tercero en el proceso distan notoriamente por su fuente, naturaleza,
consecuencias y relaciéon juridico — material. Por tal motivo, no se pueden
asimilar como conceptos y mucho menos como instituciones procesales, por
lo que la procedencia del recurso de apelacion contemplado en el numeral 2
del articulo 65 del Codigo General del Proceso, se refiere al auto que rechaza
la representacion de las partes o la intervencion de un tercero, y no en el
evento en que se niegue la integracion de un litisconsorcio necesario”.

Si bien como se sefiala en la providencia aprobada por la Sala Mayoritaria
se hace referencia que en Codigo General del Proceso reglamenté lo
concerniente al litisconsorcio y a los terceros en capitulos diferentes, es de
anotar que la Secciéon Segunda del mismo estatuto procesal se refiere a las
Partes, terceros y apoderados; en el titulo unico también se refiere a las
Partes, terceros y apoderados, de tal manera que en el proceso se interviene
o como parte o como tercero, tal como lo senala la doctrina general del
proceso; y es por esa razon que todo aquel que no fue vinculado inicialmente
en el proceso como parte, se tiene como un tercero, independiente de las
multiples formas como se designe a ese tercero dependiendo de la situacion
que ostente frente a la relacion sustancial que se debate en el proceso; al
punto que asi se considera en los descriptores de tema de la jurisprudencia
cuando se indica intervencion de terceros: litisconsorcio necesario.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el articulo 65 del CPTYSS
senala de manera expresa que es apelable el auto que rechace la
intervencion de terceros es apelable en el numeral 2, se debié declarar mal
denegado el recurso de apelacion presentado dentro de la oportunidad

1



procesal correspondiente, independiente de que al definir el recurso de
apelacion se encontrare que efectivamente no se reunen los presupuestos
para integrar el litisconsorcio necesario, previa la realizaciéon del
procedimiento sefialado en estos casos en el articulo 353 del Cédigo General
del Proceso.

 agetl Heiee O Ay

ANGPE/; LUCIiA MURILEO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario mimimo legal
mensual vigente.”

La cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo
ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!. Para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar¢ la ineficacia
de la afiliacion efectuada por la demandante a la AFP Santander Hoy Porvenir
S.A. realizada el 30 de julio de 1997, asimismo, declaré que para todos los
efectos la demandante nunca se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad y por lo tanto perteneci6 al régimen de prima media con prestacion
definida.

Por otra parte, condené a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones
todos los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante tales como aportes, cotizaciones, bonos pensionales que se
hubieren solicitado vy se hubieren dirimido, gastos de administracion
cobrados, sumas adicionales con intereses o rendimientos que se hubieren
causado en los términos del 1746 del Codigo Civil y ordend a Colpensiones
admitir el traslado de la demandante con sus aportes al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida.

I Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
Inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado ”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P, CLARA CECILTA DUENAS QUEVEDO.
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Adicionalmente, condené a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de la
demandante una pension de vejez en los términos del articulo 9 de la ley 797
de 2003, la cual deberia de sufragarse a partir de la fecha en la que se acredite
el retiro definitivo del sistema, en trece mesadas al ano y con los incrementos
legales correspondientes y autorizo a Colpensiones a descontar del retroactivo
pensional los aportes correspondientes al sistema general de seguridad social
en salud; decision que fue apelada por las demandadas, adicionada y revocada
parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisoé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para
recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A, trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar.2012, rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondandole {(...).
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De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna
al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econoémico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la parte que
pretende recurrir la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUCERO gAN

MAGISTRADA
HUGO DER RIOS AMZ
ISTRAD

.‘-{" ’/‘e’% "‘4:'—’ o M/ .
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
MAGISTRADA

%]



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE DISOLUCION,
LIQUIDACION Y CANCELACION DE LA INSCRIPCION
EN EL REGISTRO SINDICAL.

RADICACION: 11001 22 05017 2017 00809 01

DEMANDANTE: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA

DEMANDADO: ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS DE VUELO
- ACDIV.

Bogota, D. C., primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022).

La Sala decide el incidente de nulidad de “todo lo actuado a partir del
27 de noviembre de 2020” propuesto por la demandada Asociacion

Colombiana de Ingenieros de Vuelo — ACDIV.
I ANTECEDENTES

Aerovias del Continente Americano S.A. - AVIANCA, instauro proceso
especial de disolucion, liquidacion y cancelacion del registro sindical, para
que mediante sentencia el juez laboral declare que la organizacion sindical
Asociacion Colombiana de Ingenieros de Vuelo — ACDIV no reune €l numero
minimo de afiliados necesarios para su subsistencia, exigido por el articulo

359 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia de 2 de septiembre de 2020,
declaré que la Asociacién Colombiana de Ingenieros de Vuelo — ACDIV se
encuentra inmersa en causal de disolucién, al no contar en la actualidad
con el numero minimo de miembros requeridos para mantener su vida
juridica, por lo que ordené la disolucién, liquidacién y cancelacion del
registro sindical. Mediante proveido del 4 de diciembre de 2020, esta
Corporacién resolvio la apelacion formulada por ACDIV, con la confirmacion

del fallo objeto de alzada, decisién notificada por edicto el 11 de diciembre
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siguiente. El 18 de diciembre la encausada pidi6 aclaracion de la sentencia,
y el 7 de abril de 2021 radicé incidente de nulidad y desistimiento de la
aclaracién. Por auto del 29 de noviembre de 2021, se acepto el desistimiento

a la solicitud de aclaracioén y dio tramite al incidente de nulidad.
II. INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

El apoderado sustituto de la demandada Asociacion Colombiana de
Ingenieros de Vuelo — ACDIV, expres6 que se reporta “incidente de nulidad
de todo lo actuado a partir del 27 de noviembre de 2020, incluyendo la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Quinta de
Decision Laboral — el 4 de diciembre de 2020”. Arguy6 que el articulo 66 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social regulaba el tramite de
apelacion, lo que fue modificado por el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
de suerte que en este caso se pretermitieron las etapas de admision del

recurso de alzada, peticion de pruebas y sustentacion de la impugnacion.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Codigo General del Proceso contiene las causales de
nulidad y precisa que el proceso solo sera nulo cuando se presente alguna
de las listadas. Por tanto, las demas irregularidades procesales se tendran
por saneadas si no se impugnan oportunamente. El peticionario invoca las
causales no. 2 y 6 del articulo 133 del Codigo General del Proceso que
consagran: “Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva. instancia.” y “Cuando se omita la oportunidad para alegar de

conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.”

Por su parte, el canon 134 del mismo Estatuto Procesal prevé la
oportunidad y tramite de las nulidades, e indica que las mismas “podrdn
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella”. A su turno, el articulo 135 ibidem
contiene los requisitos para alegarla, por lo que quien la interponga debe
contar con: i) legitimacion; ii) sefialar causal expresa; iii) los hechos en que

se funda y, iv) las pruebas. También precisa que “no podra alegar la nulidad
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quien (...) después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.”

El mismo precepto faculta al juez para rechazar de plano la solicitud
de nulidad cuando: se funde en causal distinta de las determinadas en el
articulo 133; se cimiente en hechos que pudieron alegarse como excepciéon
previa; se proponga después de saneada y, cuando quien la interponga

carezca de legitimacion.

Es decir, el proceso solo sera nulo cuando se presente alguna de las
causales previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y
siempre que se cumpla con los requisitos del articulo 135 del mismo Codigo
Adjetivo, entre otros, que la parte que la proponga no haya actuado después

de ocurrida la causal sin alegarla.

De otro lado, el articulo 380 del Codigo Sustantivo del Trabajo que
regula el proceso especial de disolucién, liquidacién y cancelaciéon de la
inscripcion en el Registro Sindical, en su literal g) define que: “La decisién
del juez serd apelable, en el efecto suspensivo, para ante el respectivo
Tribunal Superior del Distrito Judicial, el cual debera decidir de plano dentro
de los cinco (5) dias siguientes al en que sea recibido el expediente. Contra la

decisién del Tribunal no cabe ningun recurso”.

En el caso del que se ocupa la Sala, se observa que la Asociacién
Colombiana de Ingenieros de Vuelo — ACDIV pretende la nulidad de todo lo
actuado a partir del 27 de noviembre de 2020, ante la falta de admisién del
recurso de apelacion y la oportunidad de solicitar pruebas y sustentar el
recurso de apelacion; no obstante, de conformidad con el precepto 380 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, dichas oportunidades procesales no son
propias del proceso especial, pues el articulo en menciéon es claro en
preceptuar que el recurso de apelacion se decide de plano dentro de los cinco
dias siguientes a que sea recibido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial. En otras palabras, debido al caracter sumario del proceso especial
de disolucion, liquidacién y cancelacion de la inscripcién en el Registro
Sindical, el mismo se debe resolver, se insiste, maximo en los 5 dias

siguientes al recibo de la actuacién, sin que haya lugar a la admisién,
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solicitud de pruebas y sustentaciéon del recurso, que echa de menos el

promotor del incidente.

Por tal motivo, al no poseer el presente proceso especial las etapas que
alega la parte demandada, no se configura ninguna de las causales previstas

en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, lo que impone negar el

incidente de nulidad.

Con todo, la Sala constata que la encartada actué dentro del proceso
después de ocurrida la causal que alega, sin proponer la anulacion, de
suerte que en cualquier caso, habria saneado la nulidad a la luz de los

articulos 135 y 136 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el incidente de nulidad fue propuesto el 7 de abril de 2021,
sin embargo, 4 meses antes, exactamente el 18 de diciembre de 2020, la
demandada habia actuado en el proceso con peticion aclaracion de la

sentencia. (fl. 159).
Por lo expuesto, se negara la solicitud de incidente de nulidad.

Finalmente, se advierte que de folios 233 a 243 reposa nucva solicitud
de incidente de nulidad presentada por el profesional del Derecho Orlando
Neusa Forero quien aduce actuar en calidad de abogado de la parte
demandada Asociacién Colombiana de Ingenieros de Vuelo — ACDIV, para lo
cual allegd poder otorgado por Parmenio Vargas Lopez, quien indica actua
en calidad de representante legal de la encartada. No obstante, el sefor
Parmenio Vargas Lopez no acredité su calidad de representante legal de la
demandada, pues a folio 188 reposa certificado de 8 de febrero de 2021,
expedido por el Ministerio del Trabajo que senala al sefior David Camacho
Angarita como presidente de la asociacién sindical demandada. Por tal

motivo, la Sala se abstiene de dar tramite a la nueva solicitud de nulidad.

Sin costas en la instancia.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por la
Asociacion Colombiana de Ingenieros de Vuelo — ACDIV, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a la nueva solicitud de
nulidad propuesta por la demandada Asociaciéon Colombiana de Ingenieros

de Vuelo — ACDIV por las razones aqui expuestas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

duo

LUCERO SANTAMA MALDO
Magistrada

HUGO ZEyXER Ri GARAY
Magistrado

ANGFfA LUéf MUISZ.O VARON

Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada

REFERENCIA: ACLARACION SENTENCIA - ORDINARIO

RADICACION: 11001 31 05021 2018 00449 01

DEMANDANTE: LENIN MAURICIO FIGUEROA GOMEZ

DEMANDADO: SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022)

ACLARACION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la aclaracion solicitada por la demandante,
de la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021. Para el efecto,

expone lo siguiente:

“(...) me permito solicitar aclaracion (...) frente al resuelve en su numeral
segundo. Este dice:

“confirmar en las demds, pero por las razones expuesta en la parte motiva”.
{..)

La duda se presenta, frente al petitoric hecho en la pretension subsidiaria
numeral segundo, donde se solicita:

“se declare a la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA,
como responsable de la terminacion de mi contrato de forma unilateral sin
una justa causa”.

Dicho remedio procesal se consagrdo en el articulo 285 del Cédigo

General del Proceso, asi:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”
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Asi, la figura procede Unicamente ante la verdadera duda frente a
conceptos o frases, siempre y cuando estén inmersos en la parte resolutiva

de la sentencia o influyan en ella.

Bajo ese premisa, la Sala Considera que los argumentos del
peticionario no estan llamados a prosperar, al no fundamentarse en
hechos que generen verdadera duda, toda vez que el numeral segundo de
la parte resolutiva de la sentencia del 30 de septiembre de 2020, especifica
de manera detallada y precisa que la sentencia se confirma en todo lo
demas, unicamente se modificé el numeral primero del proveido de
primera instancia, respecto la modalidad contractual. En otras palabras,
se mantuvo lo concerniente a declarar probada de oficio la excepcion de
inexistencia de las obligaciones reclamadas, lo relacionado con negar las
demas pretensiones de la demanda y la condena en costas contra el
demandante, por lo que la providencia fue clara en abordar cada uno de

los pedimentos del promotor.
En consecuencia, se niega la solicitud de aclaracion de sentencia.
DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ACLARACION a la sentencia del 30 de

septiembre de 2021, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCERO ZANTAMARiA GHRIMALDO
Magistrado

110013105021 2018 00449 01
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EXPEDIENTE No 11001310502320190081701
DTE: LUIS EDUARDO TRIANA LAMBIS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta
instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

La cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo
ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnadal. Para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran
sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra;
decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada por esta
Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones gue no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a
las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Pension de invalidez causada
desde el 30 de abril de 2010
hasta la fecha del fallo de 2 da
instancia ® 122.122737,11

Total $ 122.122.737,71

' Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recutrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, gue
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502320190081701
DTE: LUIS EDUARDO TRIANA LAMBIS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$122.122.737,71 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

A folio 74 obra poder conferido a la firma de abogados Navarro Rosas Abogados
Asociados S.A.S. al Doctor Hernan Felipe Jiménez Salgado para actuar como
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: Reconozcase personeria al doctor HERNAN FELIPE JIMENEZ
SALGADO, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.899.841 y
tarjeta profesional numero 211.401 del C. S de la J, para representar
judicialmente a la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 74 y ss.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUCERO &AN %&%MALDO

MAGISTRADA

— e
HUGO DER RIO A}A‘Y/
GISTRAD
= /" é /
- e 7C o
A@; LUCI Mﬁ“myﬁkon
A

MAGISTRA



EXPEDIENTE No 11001310503420160064501
DTE: OTILIO SANTANDER SIOSSI HUPUANA Y OTROS
DDO: LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., primero (1) de abril de dos mil veintidos (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente y el sistema
de gestion Siglo XXI se observa que el apoderado de la parte demandante
CAPARITO URIANA, present6 recurso extraordinario de casacion el trece
(13) de febrero de dos mil veinte (2020), contra la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2021), omitiéndose
pronunciamiento respecto de dicha parte.

Por lo anterior, se procedera a estudiarse la viabilidad del recurso de
casacién interpuesto dentro del término de ejecutoria, por el apoderado de
la parte demandante CAPARITO URIANA teniendo en cuenta como se
explicé en el auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil veinte
(2020) que el mismo recae sobre las pretensiones de la demanda que no le
fueron reconocidas con las resultas del proceso, esto es las siguientes sumas
de dinero:

Demandante Perjuicios Materiales (1000
gramos oro $208.929 por gramo)
$

Caparito Uriana

208.929.000,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas
correspondientes, se observa que las pretensiones de dicha parte ascienden
a la suma de $208.929.000,00 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion, pues para el afio 2020 el salario minimo
ascendia a $ 877.803 que multiplicado por 120 el salario minimo da como
resultado $105.336.360.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral,



EXPEDIENTE No 11001310503420160064501
DTE: OTILIO SANTANDER SIOSSI HUPUANA Y OTROS
DDO: LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la providencia de fecha catorce (14) de septiembre
de dos mil veinte (2021) en el sentidlo de CONCEDER el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante CAPARITO
URIANA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUCERO EANTAMARIA GHIMALDO
MAGISTRADA

HUGO E;-R‘;)_ GAMZ

MAGISTRAD

/&’/g’ vLJM & Z
ANGny LUCIA MURILLO' VARON

MAGISTRAD



e TP ERAOR DL T aneMMRIN Ry T P
SALA mlggg JUDICIAL D =5 SAVARIA s?r Yan,
L E BOGOTA

ta D.C., cinco (05) de abril de o
Bﬂgo S mil Veintidgs (
2022)_

derada de la parte dem
00 extraordinario de caSacig:iz';:;ln‘ter UsO dentro -
' e fa“o rofi ermino de ele
nte (2020), dadope| rzridc. en esta insta Jecutoria,

nei -
sultado desfaw:nra!:ﬂ:_.'al treinta

1 2P
(;reg) de noviembre de dos mil vej

A :
ento veinte (120) veces el salario minime legal meﬁsggff,?gsef;g a Cuantia exceda de

12s pretensiones que no hubieran sido acoqi
gemandada las condenas impuestas, en am

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de

todas y cada una de 1as pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacién.

para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen | valor \

Salarios dejados de percibir desde el despido | §  326.257.336,00 |

Cesantias dejadas de Percibir |'$  27.987.761,67 |
Intereses Cesantias $ 3.225.789,44 |
Vacaciones dejadas de percibir $  13.440.789,35 |
Primas de servicio §  26.881.578,71 |
Total $ 397.793.255,17 |

i o y reiterado: “el interés Juridico para
' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y
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Notifiquese Yy Cimplase,

S ,
LUCY STEL QUEZ SARMIBNTO
agistrado

i o 2/

LILLY YOLANDA VEGA
Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA

JJUSTIRICADA.
LUIS AGUST]IJN VEGRACARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022).

El apoderadp de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de _casacién
deqtﬂ? del término establecido, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30)
de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad de conceder el recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serén susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceaa de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de

forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el c_!emandantef
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

de apelacion que hubieran sido interpuestos.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que cuando
alguna de las partes esté conformada por varias personas, el interés juridico para
recurrir en casacion se limita al de cada uno de éstos individualmente considerados,
sin que sea valido acumular o sumar las diferentes condenas impuestas a favor de
todos los demiandantes, para llegar al limite establecido en la legislacién procesal del

trabajo?.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que entre la
demandada y los demandantes existieron los siguientes contratos de trabajo:

- Con Cesar Augusto Baracaldo existid un contrato de trabajo desde el 16 de
marzo de 2007 hasta el 31 de mayo de 2013

- Con Rito Antonio Sandoval existid un contrato de trabajo desde el 1 de
diciembre de 2008 hasta el 31 de mayo de 2013

TAl respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e! desarrollo histérico muestra que se
han manejado fa’os conceptos: el de la cuantia del juicioy el del interés juridico para recurrir en casacion o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocidn
de cuantla del juicio estuvo vigente hasta el afio 1964, cuando fue introducida la de interés Juridico para recurrir por el
decreto 528 de ese afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuiclo que sufre la parte afectada
;ﬂ; ela ;‘ef:;ﬂfffa fmpu}gnada. Ladre.m!ucfdn Judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio
udicial admite o no el recurso de casacion.” juni i
vl b o Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacién Laboral. M.P. GERMAN G.
? Auto 50269 del 10 de mayo de 2011 y 52209 del 13 de marzo de 2012.

Scanned with CamScanner



W

. AUGUSTO BA
ke CESATJDO: ACCIONES Y VALORES S.A.

Por
otra parte, declar6 que los salarios finales devengados por 105 demandantes

correspondi .

contralé:?sn gfrf“ba salario minimo integral, asimismo, declard que la terminacion de los
ello condené ;a I ajo de los demandantes fue sin justa causa y como consecuencia de
demandantes o? demandada a pagar la suma de $309.094,50 a cada uno de los
apelada por Iap p;:tgczpto de indemnizacién por despido injusto; decision que fue
Corporacion. emandante y confirmada en segunda instancia por esta

Asi

! cligaccica)sads; :-aespgﬁttg gel recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

i bl ?1 I emandante, depemos decir que estas recaen sobre las

gl eﬁ me% es fueron lreconocudas a'cada uno de los demandantes, 0

bk nores proporciones a las solicitadas, realizadas las operaciones
cas correspondientes se establece lo siguiente:

Pl‘eter!siones de Cesar Augusto Baracaldo Velez Valor
Cesantias $  5.468.726,67
Intereses Cesantias $ 656.247,20
Prima de Servicios $ 5.468.726,67
Vacaciones $ 2.734.363,33
Indemnizacién Moratoria Art 64 CST con el descuesto del

aqo realizado el 28 de junio de 2013 ¢ 17.141.801,00
_Indemnizacién Moratoria por el no pago de Ia
indemnizacion del art 64 CST $ 12.249.947,00
Indemnizacion de perjuicios morales (Dte Nacid 7 de marzo
de 1966) a la terminacion del contrato tenia 48 aios de
edad $  63.596.820,00
Total $ 107.316.631,87
Pretensiones Rito Antonio Sandoval Valor

Cesantias $  4.329.574,75
Intereses Cesantias $ 519.548,97
Prima de Servicios $ 4.320.574,75
Vacaciones $ 2.164.787,38
Indemnizacién Moratoria Art 64 CST con el descuesto del

pago realizado el 28 de junio de 2013 $ 4.156.628,69
Indemnizacion Moratoria por el no pago de Ila

indemnizacién del art 64 CST $ 9.698.247,90
Indemnizacién de perjuicios morales (Dte Nacié 11 de
marzo de 1960) a la terminacién del contrato tenia 53
anos de edad $ 27.255.780,00
Total $ 52.445.142,44

Tal como consta en los cuadros anexos a este proveido.
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EXPEDIENTE No 11001310502920130065001 o1

DO Y OTRO
: CESAR AUGUSTO BARACLA
e DDO: ACCIONES Y VALORES S.A.

r lo anteri
dpgmandaantteezor'u S tal conocedente el recurso interpuesto por cada uno de los
+ PUes tal como se Menciond anteriormente las sumas adeudadas NO

superan 10s 120 salarios minimos legales mensyales vigentes ($109.023.120) para

acceder al recurso extraordinari i
: rdinario de casaci ) ' REESTER
extraordinario de Casacién. Ll

En mérito de lo €xpuesto, el Tribunal Superi istri ici ogotd
e ’ or f e |
5ot 0 Doty s p del Distrito Judicial de Bogotd, D.C |

RESUELVE k

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por los demandantes
CESAR AUGUSTO BARACALDO y RITO ANTONIO SANDOVAL.

SEGUNDO: En firme esté presente proveido, continiese con el tramite
Correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

L STEL

; 6 / G N
LILLY YOLANDA VEGA BLAN s
Magistrada :

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LPIR
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?j: gpelacion que hubieran sido interpuestos.

resente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada a

e
dar la pension de sobrevivientes que le fue reconocida al demandante generada

reliqu Lo s

oor el fallecimiento de la sefiora Blanca Inés Torres Gaitan y estableci6 el valor dela
da de 2013, 2014, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, asimismo, condend a la

demandada a pagar el retroactivo pensional causado por tales diferencias; decision

que apelada por las partes Y adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

| interés juridico para acudir en casacién por parte de la
a5 recaen sobre las condenas que le fueron

a instancia, esto es:

Ahora bien, para cuantificar €
demandada debemos decir que est
impuestas con la sentencia de segund

Concepto Valor

Reliquidacion de mesadas causadas desde

el 1 de enero de 2013 hasta la fecha del

fallo de 2da instancia 92.820.479,90
Incidencia Futura 89.901.419,52
Total $ 182.721.899[43

reiterado: “é/ interés juridico para
ve sufre €l impugnante con /a sentencid acusada, que
ce en la cuantia de las resoluciones qué

que Radicacion n.°

tratindose del demandado como el caso en estudio, :
o del demandante, el monto de as pretensiones :

ignar, teniendo en cuenta la conformidad 0

de 2016, Sala

econdmicamente lo perjudiquen Y, €S : .
73011 4 hubiesen sido negadas PO la sentencia queé S€ intenta Impu.

inconfarmidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
62 Casacién Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

‘A respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado Y
recurrir en casacion estd determinado por el agravio q
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anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas
a que a condena Impuesta asciende a la suma de $ lagf;gipgl;dientes, se
ra los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en ca i 9,43 valor

rlo

b5
zue SUP €

mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C
Egla de Decision Laboral, !

RESUELVE

RIMER°= CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por I3 parte
gemandada.

gGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
S L]

Notifiquese y camplase,
/

LUCY STEL SQ SARMIENYO

agistrado
- 4
[e 4 0 '
LILLY YOLANDA VEGA BLA |
Magistrada _
NO FIRMA POR AUSENCIA -
JUSTIFICAD
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

PIR
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Bogoté D.C., cinco (05) de abril de dos mil Veintidds (202
2),

o de la parte de ;
: ;pOer:tc'l'aOfd Inarli:J de CaSa'{'::gr? d;)?\ttfalgﬁrﬂu tro del tg
re ; il vei : allo : ermin,
30 e aprilde dos mil Veintiuno (2021), gage o ‘:ggﬁgctljo ene inso iﬁi:jefumrla
O desfavorape - treinta
le.

Cédigo Procesal ¢
o 86 del €O el Traba
Bl AU < sceptibles del recurso ge cas?a?:y i Sequrigag

> veinte (1 110 minimo | SOS Cuya > eae Gpg:
aenm W Egal meHsUa / Vf:gentg : CUanf.'a eXced'a de

s I n E,

I S€gunda | |
demandada hubi PUESIas, en ambos ¢ ; instancia
ubiera asos ten Y para [
que N sido interpuestos. 'endo en cuenta Jog recursos

g 8 e aslugto i sentenda de Primera instanc;
excepciones formuladas por Iil demandada y il aCII: df!claro probadas las
demand'ante al cargo que venia desempefiando g Wit crlnlsma a reintegrar al
dendala dgmandada al pago de salarios Y Prestaciones sogi el des.pldo, asimismo,
desde €l despido hasta cuando se hiciera efectivo el reinglaies o el
ro; decisi
apelada por la parte demandada y revocada en sequnda insta n:;g pérdezgsgpque -
aracion.
para cuantificar el interes juridico para acudir en casacign por parte del demandant
i an
debemos decir que esta.s recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocid:;
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas

por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despido | $ 55.367.026,00

Cesantias dejadas de Percibir $ 5.616.944,67

Intereses Cesantias $ 469.014,88

Vacaciones dejadas de percibir $ 1.954.22867 |

Primas de servicio i 6;-3?22;:%43___

Reintegro _0/.312.0/72, 7

.343,08
Total 134.631.343
i ifestado y reiterado: gl :hte{és juridico para

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de :{gﬂéﬂz '5"3 ﬁ’::;,' impugnante con la se?;gnfeiaw s ﬁi‘:

recurrir en casacion estd determinado por e;;sg;a g

batindose o el caso X >

m”ﬁmdmuzu?;mn respecto del demandante, ¢/ monto de 1as prgo -
hubiesen si la sentencia q

e endn sk del fallo de primer grado“Au

inconformidad del interesado respecto
¢ Casacidn ugga!. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO-:
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‘gg yn f e supera Salarlos minim: asciende I rsela
a S Qyin;
0s €513
5IJ rito delp expueStO: el TribUnaI a "Eturrir en Ca4'531
/ rnje pecision Laboral, ;

Or del Digtr: '
7 0 Judicia g, Bog

: xtraordma
Fgﬂ;ldante M0 de Qasacign lmpetrado por |
ra
\pO: En firme el presente Proveidg i m i
§EG » Prosigase Con ¢l trémite Correspong;
Not|f|quese y Cumplase )

{7 .
LULY STELONASQUEZ ShamMENTO
Magistfado

6 {ﬁ Q =i
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

NO FIRMA POR AUSENCIA
JUSTIFICADA.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICTAL
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 022 2018 00233 01. Proceso ordinario

de Sandra Salcedo Arado contra Colpensiones y otra (Adicion).

Resuelve Ia Sala la solicitud de adicién de la sentencia mediante la cual se
resolvieron los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia de primera instancia, presentada por el apoderado de la
demandada Porvenir S.A., en tanto considera que en la referida decision la
Sala omiti6 pronunciarse frente a algunos aspectos que a su juicio debieron

ser objeto de decision.

Los aspectos sobre los cuales considera el memorialista omitid
pronunciarse la Sala son: i) cuél es la prueba idonea para descartar que su
representada suministr6 la informacion completa y oportuna, puesto que se
restd valor probatorio tanto al formulario de afiliacion de la demandante,
como a la conducta de la parte actora durante el tiempo de vinculacion; i)
el fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de régimen
pensional, de acuerdo con el criterio expuesto en la sentencia C-345 de
2017; iii) aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos
1740 a 1745 del Cédigo Civil probé la parte actora para la declaratoria de
nulidad del acto o contrato; iv) si el soporte de la decision es el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, qué supuesto factico se demostro en el proceso,

para ordenar las restituciones mutuas a cargo de su representada, pues
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—— Ref.: Radiecacidn N° 11-001-31-05-022 2018 00233 01. Frocese Ordinario de Sandra
Saleedo Arado contra Colpensiones (Adicion}.

dicho precepto Unicamente prevé que quedard sin efecto la afiliacion; v)
indicar ¢l fundamento legal para ordenar la devolucion de los gastos de
administracion, en tanto que el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 en su
literal b} prevé que en caso de traslado se debe transferir inicamente el
saldo de la cuenta; vi) cual es la consideracion juridica para autorizar a
Colpensiones para reclamar perjuicios por la via ordinaria o administrativa;

y, viii) realizar un pronunciamiento sobre la excepcion de prescripeion.

CONSIDERACIONES:

Con el propésite de resolver tal solicitud, interesa a la Sala tener en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del C.G.P., norma
aplicable al proceso laboral en virtud del principio de integracion
normativa contenido en el articulo 145 del C.P.T. y de la §.8.; la adicion es
un mecanismo del cual puede hacer uso el juez o las partes en aquellos
eventos cuando se omite el resolver acerca de un punto que debid ser

objeto de pronunciamiento.

En tal sentido, es del caso tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 66
A del CPT. y S.S. el anilisis de la Sala se circunscribe a analizar los
asuntos motivo de inconformidad expresados en los recursos de apelacion,
de tal manera que todos aquellos aspectos que no fueron debidamente

sustentados en la impugnacion, se entienden aceptados.

Dando alcance a los anteriores preceptos al presente asunto, considera la
Sala que no se refinen los presupuestos para adicionar la sentencia de
segunda instancia, pues no se advierte que se hubiere dejado de resolver
alguno de los aspectos sobre los que la Sala debia pronunciarse en virtud
de los recursos de apelacion interpuestos, asi coma del grado jurisdiccional

de consulta; por el contrario, los planteamientos sobre los que ¢l
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L Rel.: Radicacion N° 11-001-31-05-022 2018 40233 01, Proceso Ordinaric de Sandra
Salcedo Arado contra Colpensiones (Adieidn).

memorialista soporta su decision, en ultimas, tienen por objeto confrontar

los argumentos de la decision adoptada.

Lo anterior se afirma en tanto que, lejos de ponerse de presente la falta de
pronunciamiento frente a alglin aspecto, en los términos del articulo 66A
del C.P.T. ¥ 8.5, el sustento que expone el memorialista tiene el propdsito
de controvertir las consideraciones sobre las que la Sala erigié su decision;
lo que evidentemente desconoce el proposito de la figura procesal a la que

acude para hacer valer sus planteamientos.

En punto a la prosperidad de la excepcion de prescripeion se precisa, que
tal aspecto no fue cuestionado en la alzada por la demandada Porvenir 5.A.

motivo suficiente para negar la solicitud de adicion frente al mismo.

En virtud de lo anterior, sobran mayores consideraciones para que la Sala

niegue la solicitud presentada por ¢l apoderado de la AFP Porvenir S.A.
DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., NIEGA la solicitud de adicion de la sentencia presentada

por ¢l apoderadoe de la demandada Sociedad Administradora de Fondo de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




!~ Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-022 2018 00233 01. Proceso Ordinario de Sandra
Salcedo Arado contra Colpensiones (Adicidn).

HZ« fe/q./) —

LILLY YYOLANDA VEGA BL
Magistrada

Q@J&R@

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




