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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ESPECIAL DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL
promovido por BANCO W S.A. en contra de JOHN DEIVY BUSTOS. Rad.
11001 31 05 028 2021 000640 0O1.

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

En la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelaciéon interpuestos por el
apoderado judicial de la parte demandada y el Agente del Ministerio Publico contra la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogot4, el dia
catorce (14) de marzo de 2022, la Sala Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion
correspondiente al proyecto sometido a su consideraciéon por el Magistrado sustanciador,

procede a dictar la siguiente:
SENTENCIA

El BANCO W S.A., solicit6 a través del tramite del proceso especial de fuero sindical se
declare la existencia de un contrato de trabajo con el Seiior JOHN DEIVY BUSTOS, el
cual cuenta con la garantia de fuero sindical por ser miembro de la Junta Directiva en
calidad de Segundo Suplente Secretaria de Asuntos Laborales de la organizacion sindical
ASOCIACION DE TRABAJADORES BANCARIOS COLOMBIANOS. Asimismo, se declare
que el cargo desempenado en la actualidad por el actor es el de Analista de Crédito. Se
declare que existe una justa causa comprobada para dar por terminado el contrato de
trabajo del demandado, al haber cometido falta grave y haber incumplido con sus
obligaciones contractuales y reglamentarias, consistente en ausencias injustificadas a
trabajar. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicit6 se le dé autorizacion

para dar por terminado el contrato del Seior JOHN DEIVY BUSTOS, con justa causa.

Como fundamento de sus peticiones, en sintesis, indico que el senor JOHN DEYVI
BUSTOS, suscribi6 un contrato de trabajo a término indefinido el 01 de diciembre de 2015;
que el mismo se encuentra vigente a la fecha de presentacién de la demanda, donde
desempeiia el cargo de analista de crédito en la ciudad de Bogota. Sefnialo que conforme a
la naturaleza de su cargo y de sus funciones como analista de crédito, el demandante
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conoce que su ejercicio profesional requiere cumplir con sus deberes y obligaciones
conforme a lo dispuesto no solo en su contrato de trabajo, sino en el reglamento interno
de trabajo que hace parte integral del contrato suscrito, ademas del instructivo del ABC de

las metodologias y el Cédigo de Etica, Conducta y Régimen Sancionatorio del Banco.

En cuanto a los hechos relacionados con la demostraciéon de la justa causa en la que
incurri6 el demandando, adujo que luego de hacer validaciones e investigaciones del caso,
pudo evidenciar y comprobar que para los dias 14 y 19 de octubre de 2021, el demandado,
no se presento en su zona asignada a laborar en la jornada de la tarde; que asimismo, para
los mencionados dias, tampoco realiz6 ninguna gestion laboral dentro de la misma, por lo
que se encontraba evadido de la zona asignada, lo que significa que present6 una ausencia
laboral injustificada durante los periodos mencionados. Indic6 que el demandado tiene
asignada una zona territorial debidamente definida y que con su ausencia injustificada
trasgredio procedimientos importantes del Banco establecidos dentro de la metodologia
de microcrédito, toda vez que, el instructivo del ABC de las metodologias, ha establecido
como mecanismos de control que el analista de crédito, en horas de la manana debe
presentar una agenda del dia a laborar, en la cual relacione las gestiones comerciales y de
cobranza a realizar, es decir, debe relacionar los clientes que debe visitar para la colocaciéon
de créditos y a los clientes que debe visitar para realizar la gestion de cobranza. Informo
que para los dias 14 y 19 octubre de 2021, el demandante present6 su agenda el Gerente
de la Oficina como lo establece la norma interna de la organizacion, sin embargo, el
demandado no efectu6 gestion alguna a los clientes relacionados por él mismo para las
fechas mencionadas, toda vez que se pudo comprobar en validacion realizada por el
referido gerente de oficina, que el accionado no visit6 y/o genero contacto alguno con los
clientes que habia relacionado para las fechas indicadas. Agregb que, con la conducta
anterior, el demandado incumpli6 con la agenda presentada al gerente de oficinay ademéas
se ausento6 tanto de la oficina como de la zona asignada para su labor, adicionalmente

report6 una informacidn irreal sobre la gestion realizada en dichas fechas.

Igualmente, manifest6 que el 14 de octubre 2021, el gerente de oficina se contact6 con el
senior JOHN DEIVY BUSTOS, con el fin de realizar el debido acompanamiento y éste le
remitié una ubicaciéon via GPS Google Maps en la que no estaba presente, pues al llegar el
gerente de oficina a la ubicacidn, el demandado no se encontraba en el lugar, y al
preguntarsele donde se encontraba, este respondié que se encontraba realizando gestion
telefénica desde otra zona. Aseverd que para el dia 14 de octubre de 2021, el demandante
no realiz6 ninguna gestion telefonica, toda vez que, al validar el historial de llamadas
realizadas desde el dispositivo mévil asignado IC3, evidencio que ese dia solo se realiz6
una llamada de un minuto en el intervalo de horas de las 2:00PM a las 6:00PM, lo cual

demostré que, ademas de estar ausente de la zona asignada como era su deber, tampoco
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realizo gestion telefénica alguna como lo habia manifestado ante su superior. Indic6 que
con relacion a la ausencia del dia 19 de octubre de 2021, también pudo advertir que el
trabajador habia relacionado dentro de la agenda del dia una serie de clientes a quienes
les realizaria la gestion comercial y de cobranza, de las cuales no ejecut6 gestion alguna,
por cuanto no fueron visitados o contactados los clientes, lo que implica que tampoco

laboro6 en la jornada de la tarde el dia 19 de octubre de 2021.

Senal6 que, en la diligencia de descargos efectuada al trabajador, al ser cuestionado sobre
las faltas, el accionado dio una serie de excusas sin ningin sustento probatorio que
justificara las faltas cometidas, adicionalmente, acept6 que no dio cumplimiento a las
visitas comerciales y de cobranza relacionadas dentro de la agenda diaria para los dias 14
y 19 de octubre de 2021 tratando de justificar dicho actuar, al indicar que habia cambiado
las visitas por la premura del dia, sin embargo, en la misma diligencia confes6 no haber
efectuado tampoco la gestion telefonica a los clientes. Que el dia 09 de noviembre de 2021
el gerente de oficina del 20 de Julio, envié un informe ejecutivo en el que indic6 que el
trabajador para el 14 de octubre de 2021, no habia visitado a estos clientes, situacion que

fue corroborada con los mismos clientes en visitas de campo efectuadas.

Con relacion a las faltas identificadas e imputadas en las que se fundamenta la demanda,
adujo que dio estricto cumplimiento al procedimiento disciplinario mencionado y
salvaguardando con la debida diligencia el derecho de contradiccion y el debido proceso,
como quiera que inform6 al sefior JOHN DEYVI BUSTOS, la apertura del proceso
disciplinario el 26 de octubre de 2021 ylo cit6 a diligencia de descargos para ser escuchado
el 28 de octubre de 2021. Precis6 que para la mencionada fecha no fue posible efectuar la
diligencia de descargos, toda vez que la organizacion sindical a la cual se encuentra afiliado
el trabajador, esto es USB, solicité aplazamiento de dicha diligencia. Por lo anterior y en
atencion a dicha solicitud, el demandado fue citado nuevamente para ser escuchado en
descargos el 3 de noviembre de 2021, fecha para la cual asisti6 en compania de dos
representantes del sindicato. Indic6 que el 16 de noviembre de 2021, luego de efectuar la
valoracion de las pruebas y diligencia de descargos y estando dentro de los diez dias
establecidos en el proceso disciplinario de la Convencion Colectiva de Trabajo, procedi6 a
notificar al trabajador la decision de dar por terminado su contrato de trabajo por justa
causa, supeditado al proceso de levantamiento de fuero sindical. El 23 de noviembre de
2021, el demandado presento6 recurso de apelacion en contra de la decision notificada y
relacionada con la terminacion de su contrato de trabajo por justa causa; posteriormente,
el 25 de noviembre de 2021, el demandado present6 recurso de apelacién para que
revisara el mencionado recurso. El 7 de diciembre de 2021, luego de haber nuevamente

efectuado todo el analisis del caso, se notific6 al trabajador la decision del banco, de
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confirmar la terminacion del contrato de trabajo, supeditada a la autorizacion del juez

durante el presente proceso (Expediente Digital: o1Demanda.pdf, Pags. 01 a 22)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En audiencia del dia catorce (14) de febrero de 2022, la Juez de primera instancia tuvo
por no contestada la demanda, pues el demandado JOHN DEIVY BUSTOS comparecio

sin apoderado y sin acompafiamiento del sindicato al que pertenece.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el catorce (14) de marzo de 2022, el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., orden6 el levantamiento de fuero
sindical del sefior JOHN DEIVY BUSTOS vy, en consecuencia, autorizé su despido con

justa causa. No fij6 costas.

Para arribar a tal conclusion, la Juez de primera instancia manifesté6 que el cargo de
analista que se encuentra desempefiando el hoy demandado tiene como funciones el
enrutamiento de los clientes a visitar bien sea para la colocacion de créditos o para el
recaudo de cartera el cual debe ser desempenado en menor porcentaje en la zona
designada a cada uno de ellos. Indic6 que el gerente de la oficina cuenta con la facultad de
realizar el seguimiento a cada uno de los analistas para verificar y garantizar en mayor
medida el cumplimiento de las metas asignadas en cada mes segin lo manifestaron los
testigos; asimismo, tiene la facultad de presentarse en la zona donde se encuentran sus
analistas para hacer acompanamiento y verificacion de la labor. Sostuvo que en los
documentos aportados se pudo verificar en la reforma de la demanda en los que se
visualiza citacion a descargos el dia 26 de marzo de 2021, diligencia de descargos del 29
del mismo mes y afio, comunicacién de la sancién disciplinaria de suspension del contrato
de trabajo por un dia, retroalimentacion por incumplimiento de funciones del dia 21 de
diciembre de 2020, retroalimentacion y planes de accion el 31 de marzo de 2021 y
retroalimentaciéon por incumplimiento de funciones en el procedimiento de gestién de
cobranza de fecha 29 de junio de 2021. Ello lo que demuestra es que el convocado también
era objeto de estas medidas de vigilancia y control que ejerce la entidad a cada uno de sus
trabajadores, especialmente a aquellos que no se encontraban presentando el servicio
directamente en la entidad y para el contrario, su trabajo fundamentalmente se desarrolla
de forma extramural, requiriendo de mayor compromiso por parte del trabajador y
generando mayor necesidad en la entidad en implementar mecanismos de control para
mitigar la evasion de sus responsabilidades y adicionalmente verificar que se cumpla con

los lineamientos establecidos por el banco para la colocacion de los créditos como para la
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recuperacion de la cartera. Con todo lo anterior, la A quo consideré que en el caso del
demandado, la entidad demandante se encontraba plenamente facultada para realizarle
el seguimiento, que dependiendo de su rendimiento y efectividad podia ser mayor o menor
y que esta conducta no ocurria exclusivamente con este trabajador si no que era una
politica de gestion establecida para todos los analistas de créditos y que en la medida en
la que fuera necesaria se iba implementando a cada uno de ellos. En el caso del
demandado, no se prob6 que este diera cumplimiento cabal a lo encomendado por su
empleador y que su rendimiento estuviera dentro o por encima a los niveles aceptables
por la entidad, pues al indagar al testigo Jorge Castellanos sobre el nivel de desempeiio
respecto de los demaés, no informé al despacho sobre una condicién similar o superior a
los otros analistas y por el contrario de forma evasiva concentr6 en manifestar que el
demandado era muy organizado con los ruteros y en cuanto a las metas con todos los
demas podia haber meses en que se cumpliera y meses en que no. Ahora, en cuanto a la
valoracién del testimonio de la sefiora Indira Nifo, el Despacho la encontr6é bastante
incongruente por cuanto asegurd recordar la fecha de visita del demandado por la fecha
de las facturas que le solicitaron como soporte (que no evidenci6) y en consecuencia eran
esos los documentos que aportaba, sin embargo, no es claro que las facturas de pedido que
se entienden por esa fecha puedan servirles como referente para recordar el dia de la visita
el 19 de octubre de 2021. Aunado a lo anterior, afirmé que le ofrecieron otro crédito el cual
no acept6 por falta de capacidad para el pago, pero al indagarsele sobre quién y cuando la
habia visitado dijo no recordarlo aduciendo que todo se le olvida luego de haber padecido
del COVID-19, el hecho que llama la atencion del despacho por cuanto la testigo recuerda
con plena claridad la fecha del 19 de octubre de 2021 y no la fecha en que ocurrio6 la visita
de tan solo hace una semana de otro asesor asi como tampoco recuerda la fecha en que
firmo los documentos para que se diera el desembolso de su crédito pues alegd que todo
se le olvida con mucha facilidad. Asi pues, sefial6 que analizados en su conjunto los medios
probatorios, el demandado reconoci6 la conversacion via WhatsApp tenida con su jefe
inmediato el dia 19 de octubre de 2021 cuando le requiri6 la ubicacion en tiempo real,
hecho que hizo de mayor credibilidad la misma prueba aportada por la parte actora y que
ademas, corroboro con la apertura del proceso disciplinario en el que relat6 que el mismo
obedecia a la conducta evasiva los dias 14 y 19 de octubre de 2021, caso distinto a lo ocurre
con el chat de la sefiora Indira quien en primer lugar nunca fue mencionada como cliente
visitada en la diligencia de descargos por parte del demandado, pues este manifest6 haber
visitado a otras personas. Finalmente indic6 que no se acredit6 que se hubiera configurado
una persecucion individualizada en contra del demandado y mucho menos por el hecho
de pertenecer a la organizacion sindical pues reiter6 que la testigo Nathaly Contreras no
es miembro de esa organizacion y de igual manera ha estado en constante vigilancia por
parte de su jefe inmediato. Asi entonces, consider6 el Despacho que, por el contrario, el

trabajador si cometio6 las faltas que se le endilgan y que constituyen una falta grave que da
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lugar a la terminacion del contrato de trabajo. En consecuencia, manifesté que habia lugar
a autorizar la terminacién del contrato de trabajo con justa causa del demandado por parte

del empleador Banco W S.A. (Expediente digital: 24Audienciai4-03-2022Parte1).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada del sefior JOHN DEIVY BUSTOS interpuso
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia argumentando para tal ocasion
que, teniendo en cuenta que la carga de la prueba le corresponde tnica y exclusivamente
a la parte demandante, en este evento fueron endilgadas al demandado. Asi entonces,
senal6 que el Banco demandante no logré6 probar que efectivamente el trabajador
incumpli6 las obligaciones contenidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo como lo ha
manifestado a través de todo el proceso, por el contrario, de los testimonios allegados
recibidos, pudo evidenciar que estos fueron en contra tnica y exclusivamente del
trabajador, es decir, que la parte demandante se dedico Gnica y exclusivamente a perseguir
al trabajador. Agreg6 que lo que pudo observar, es una persecucion laboral en contra de
un trabajador aforado, y que prueba de ello fue la estricta rigurosidad y el estricto
seguimiento que se le hizo a un trabajador, el cual no qued6 probado en el proceso que se
hubiese hecho a los demés analistas. Aunado a ello, insistié que no qued6 probado que el
senor Bustos haya dejado de laborar los dias 14 y 19 de octubre y, que, por el contrario, si
quedé probado que el demandado realizo la gestién de cobranza. Sefial6 que, en el proceso
la parte demandante no alleg6 los formatos que dice que realizan todos los analistas con
el fin de que hacer un comparativo y, que, por lo tanto, no se puede equiparar en un
momento determinado si hubo una negligencia por parte del demandado respecto de los
otros analistas, pues, a su juicio de lo que si puede estar seguro es que los testimonios son
muy endebles y no son tan fehacientes, ya que no fueron tan idéneos respecto al proceder
del demandado. Indic6 que, en cuanto a los hechos del 19 de octubre, el demandante no
prob6 que el sefior Bustos no hubiera laborado, tanto asi que el Despacho, recibié un
testimonio idoneo, y que debe ser tenido en cuenta en el sentido de que, demostré que
hubo un acompanamiento y una visita por el sefior Bustos. Agrego6 que, se necesitaba mas
claridad por parte de los testigos en cuanto al incumplimiento, pues tampoco quedo
probado ni se determiné por ninguna de las partes que existia una prohibicion expresa
por parte de los gerentes y por parte del banco en la cual la agenda no podia ser

modificada.

El apoderado del MINISTERIO PUBLICO interpuso recurso donde solicita se revoque
la decision de primera instancia y, en consecuencia, se niegue el permiso para despedir al
trabajador aforado. Arguy6 que el despacho dio por probado que el demandado es
trabajador del Banco W, que se encuentra cumpliendo funciones como directivo sindical

y que en esa medida se encuentra amparado por la garantia foral, declaraciones con las
o
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que se encontré de acuerdo. Indicé también que, el despacho dio por probado y en ello se
distancia, en tanto se configur6 en este caso la causal de terminacion del trabajo por justa
causa. Aseverd que, no existié segunda vez del incumplimiento de labores por parte del
demandado, pues a lo sumo se present6 eventualmente una ausencia el dia 14 de octubre
del afio 2021 mas no asi en fecha 19 de octubre de 2021. Asimismo, que el Despacho
desestimé el testimonio de la sefiora Indira Nifo, cliente del Banco W, y de la persona
acompaiada en el tema de asesoria en créditos por el senor John Bustos, asi como también
desestimo los pantallazos de WhatsApp que el demandado comparti6é ante este estrado
judicial al momento de absolver interrogatorio de parte. Adujo que llama la atencion que
el despacho haya hecho alusiones a la posibilidad de utilizar software de edici6on para
alterar el contenido de los mensajes de WhatsApp, de que estos sean alterados por
cualquier medio por la parte interesada en sacar adelante sus aspiraciones procesales,
pero se olvida que efectivamente esos pantallazos de WhatsApp allegados por el
demandado en la audiencia son espontaneos, tanto asi que esa prueba aflor6 en el curso
del interrogatorio de parte de manera de que no habia ninguna posibilidad de que el
demandado procediera a alterar la informacién contenida en esos documentos de
WhatsApp y tampoco que utilizara ningtin software de edicién de manera que, a su juicio,
los pantallazos arrimados son plena prueba para demostrar que efectivamente el
demandado concret6 una cita con la sefiora Indira Nino. Igualmente, indic6 que de
acuerdo con las manifestaciones del Despacho, disiente de que la senora Indira Nifio fue
un testimonio acomodaticio que quiso favorecer Unicamente y exclusivamente al
demandado, pero desconoce el despacho el valor probatorio contextual y en conjunto de
ese testimonio, con los mensajes de WhatsApp que fueron compartidos en el asunto
presente, ya que esas dos pruebas en conjunto permiten concluir sin duda alguna que el
demandado efectivamente el dia 19 de octubre del ano 2021 acudi6 a recibir una
documentacion de parte de la sefiora Indira Nifio cliente del Banco. Adujo que, el Banco
se apresuro a practicar una diligencia de descargos sin verificar la prueba documental que
reposaba en sus propios archivos y desconociendo una verdad irrefutable pues el
demandado si acudi6 a recibir la documentacion por parte de la sefiora Indira Nino el dia
19 de octubre del ano 2021. Agreg6 que no puede desconocerse el valor persuasivo de la
sefiora Indira Nifio, ya que se trata de un testigo que no tiene ningtn tipo de interés en el
proceso, no tiene ninguna relacion de amistad o parentesco o afectivo con el demandado,
se trata de un testigo que tampoco tiene relacion directa con el Banco, y que a criterio de
la Procuraduria se mostr6 absolutamente imparcial y si alguna duda existiera frente al
testimonio, lo cierto es que esa duda se satisface adecuadamente con los pantallazos de
WhatsApp. Adicionalmente, sefial6 que advirtio cierto afan discriminatorio del Banco W
en contra del demandado, como quiera que del testimonio de Jorge Enrique Castellanos
quien aun esta vinculado con el Banco, percibié que ciertamente el sefior John Bustos era

objeto de una supervision focalizada por parte del sefior gerente de la oficina 20 de julio
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del Banco W, inclusive, el testigo fue claro en senalar que el gerente del Banco “estaba
como muy pendiente de él”, también fue claro en indicar que en algunas ocasiones
supervis6 solamente el trabajo del senor John Bustos y ademés, hizo alusion
suficientemente clara de que era evidente como el sefior gerente de la oficina 20 de julio
tenia una supervision mucho mas focalizada en él y no con respecto a los demas 6

auxiliares de crédito.

PROBLEMA JURIDICO

Por no existir causal de nulidad que invalide lo actuado, asi como por estar reunidos los
presupuestos procesales, corresponde a esta Colegiatura establecer si en el presente caso
es procedente autorizar el despido del sefior JOHN DEIVY BUSTOS, por justa causa

comprobada, o si por el contrario no procede dicha autorizacion.

CONSIDERACIONES

Previo a desatar el problema juridico planteado, advierte la Sala que no fue objeto de
reproche que entre las partes existe un contrato de trabajo desde el 01 de diciembre de
2015 y que el demandante goza de la garantia de fuero sindical de conformidad con lo
establecido en los articulos 405 y 406 del CST, hechos que se tendran por ciertos y sobre
los cuales no se efectuara consideraciéon adicional; por ende, conforme al principio de
consonancia establecido en el articulo 66 A del CPT y de la SS se procedera resolver el

recurso de alzada cuyo fin es la revocatoria de la sentencia, en los siguientes términos.

A fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala de Decision observa que tanto el
apoderado del demandado como el representante del Ministerio Publico, fundan su
solicitud en el hecho de que no se encontr6 debidamente comprobada la justa causa para
la terminacion del contrato de trabajo, pues por un lado sefialan que no fue demostrado
que el dia 19 de octubre de 2021, el accionado se hubiere ausentado de su puesto de
trabajo, y de otro, aducen que este fue victima de persecucion laboral por el seguimiento
estricto que era realizado sobre sus funciones. Aunado a ello, los recurrentes consideran
que si se le debi6 dar valor probatorio a las declaraciones de la testigo Indira Nifio y Jorge
Enrique Castellanos, asi como a las pruebas allegadas por el demandado en su

interrogatorio de parte.

Conforme a lo anterior, en primer lugar, considera la Sala de Decisidon que en el presente
asunto se debe dar aplicacion a la doctrina probable establecida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL 35105 de 2009, 38852 de 2012,
SL 39518 de 2012, 12438 de 2015, reiteradas en la decision SL 672 de 2019, en el entendido
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que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan
unas infracciones con dicho calificativo, por ello, cualquier incumplimiento que se
establezca en aquéllos, implica una violacion de lo dispuesto en esos actos, que si se
califican alli de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato y, no puede el juez
unipersonal o colegiado, entrar de nuevo a calificarla para declarar la gravedad o no de la
falta, es decir, basta con que se demuestre con claridad en el proceso que existia de
antemano aquella estatutaria valoracién de gravedad y la acreditacion del hecho para

tener por justo el despido.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corporacion considera que en el presente asunto se
debe establecer si la falta catalogada como grave por la parte demandante para el finiquito
laboral se encuentra incorporada en el contrato de trabajo o en reglamentos y si la misma
fue cometida por el sefior JOHN DEIVY BUSTOS; para ello, se observa que la gravedad
de la conducta alegada por el BANCO W S.A. esta plenamente incorporada en el contrato
de trabajo suscrito entre las partes el 01 de diciembre de 2015, obrante a folios 53-56 del
expediente digital 0o1Demanda, en cuya clausula octava establece las justas causas para
dar por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral, y que a la letra consigna lo

siguiente:

“OCTAVA.- Son justas causas para dar por terminado el presente contrato de
trabajo unilateralmente, ademads de las previstas en el Articulo 7°. Del Decreto
2351 de 1965, la omision de una o cualquiera de las siguientes faltas las cuales
desde ahora se califican como graves por parte de EL EMPLEADOR: a) La
violaciéon por parte de EL EMPLEADO (A) de cualquiera de sus obligaciones
legales, contractuales o reglamentarias en especial las obligaciones contempladas
en la clausula tercera del presente contrato de trabajo; b) La ejecuciéon por parte
de EL EMPLEADO (A) de labores remuneradas sin autorizacion previa escrita de
su EMPLEADOR, al servicio de terceros, c) La revelacion de datos, informes,
documentos, notas, reservados de EL EMPLEADOR que a juicio de éste le causen
perjuicio de cualquier orden en forma directa o indirecta; d) Las desavenencias
con sus compaieros; e) La ingestion de bebidas embriagantes en el sitio de

trabajo o la presentaciéon al mismo en estado de embriaguez o no apto para

desempenar sus funciones; f) El abandono del sitio de trabajo sin causa

justificada; g)La no asistencia a una sesion completa de la jornada de trabajo o

mds sin excusa suficiente, a juicio de EL EMPLEADOR, salvo fuerza mayor o caso
fortuito, cuyo acaecimiento debe ser demostrado por EL EMPLEADO (A), dentro

de las 24 horas siguientes a su ocurrencia; h) La reincidente falta de puntualidad

en la asistencia a su trabajo; 1) Pedir prestado dinero u organizar colectas con sus
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companeros de trabajo, con sus superiores o servir de fiador de alguno de sus
companeros; J) El no cumplimiento de medidas de medicina, higiene y seguridad
industrial, consagrados en el Reglamento de la Higiene y Seguridad Industrial y
en el Programa de Salud Ocupacional o en cualquier otro memorando; K) El no
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Cédigo de Conducta, en el
Cédigo de Etica y en los demds procedimientos que llegare a emitir el
EMPLEADOR; y L) El violar las clausulas de la confidencialidad, previstas en el

presente contrato de trabajo.” Subrayado fuera del texto original.

Igualmente, del Articulo 49 del Reglamento Interno del Trabajo, literales B, D y ff, se

desprende que constituyen faltas graves:

« ART. 49. Constituyen faltas Graves, y dan por lo tanto lugar a la ter-minaciéon
del contrato de trabajo por decisiéon unilateral del Banco, por justa causa, ademas
de las establecidas en el articulo 62 del Codigo sustantivo del trabajo o en contrato
de trabajo, las siguientes:

a) El retardo hasta de quince (15) minutos en la hora de entrada al trabajo, sin
excusa suficiente, por cuarta vez.

b) La falta total del trabajador en la manana o en la tarde, sin excusa suficiente,

por sequnda vez.

c¢) La falta total del trabajador a sus labores durante el dia, sin excusa suficiente,
por primera vez.

d) Violacién grave por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o

reglamentarias.

e) Informar a clientes, usuarios o proveedores sobre gestiones administrativas o
Jjudiciales que adelantan en su contra las autoridades competentes o el Banco.

Jf) Permitir que las instalaciones del Banco y los servicios que presta sean
utilizados para encubrir actividades ilicitas o no realizar los reportes de
operaciones inusuales o sospechosas cuando estas sean detectadas.

g) Desatender requerimientos de la Superintendencia Financiera de Colombia, de
la Unidad de Informacién y Analisis Financiero (UIAF), de la Fiscalia General de
la Nacion o de cualquier otra autoridad competente, bien sea omitiendo u
ocultando informacion.

h) Establecer una relacion comercial o de negocios con un cliente, usuario o
proveedor, sin tener en cuenta las instrucciones y procedimientos internos
emitidos para tal fin, aun cuando se trate de personas o entes presentados por

miembros de la organizacion.
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1) El que el empleado incumpla los procedimientos, manuales y politicas,
establecidas por la entidad, consagrados en el cédigo de conducta o en cualquier
otro documento.

J) En el caso de los cajeros, el que se produzcan tres descuadres consecutivos
durante los tltimos treinta (30) dias calendario.

k) Permitir voluntariamente, que otras personas lleguen a tener conocimiento de
claves, datos o hechos de conocimiento privativo del Banco, o de determinados
empleados del mismo.

D El presentar informacion de clientes inexistentes con el uinico fin de acreditar el
cumplimiento de metas de colocacién y/o préstamos.

m) El presentar informacién inexacta o falsa sobre condiciones econémicas de un
cliente potencial o de un cliente ya existente en el Banco, con el objeto de obtener
su vinculacioén o el otorgamiento de cualquier producto financiero ofrecido por la
entidad a los mismos, o el otorgamiento de dichos productos a clientes
inexistentes.

n) Retener, distraer, apoderarse o aprovecharse en forma indebida de dineros,
valores u otros bienes que por razon de su oficio en el Banco tenga que manejar.
0) Aprovechar indebidamente la relacién comercial con los clientes o usuarios del
Banco, a fin de obtener de estos, préstamos, dadivas u otro tipo de beneficios que
se otorguen en consideracion a su condicion de empleados de la institucion; o con
el fin de que se dé trato preferencial o especial a los clientes o asuntos cuyo tramite
o decision le corresponda.

Pp) Dedicarse en el sitio de trabajo al manejo de negocios particulares, o a realizar
actividades de comercio, o similares a las bancarias también de caracter
particular, con otros empleados del Banco o con terceros.

q) Realizar operaciones o desempenar funciones cuya ejecucion esté atribuida
expresa e inequivocamente a otro empleado del Banco, salvo en caso de necesidad
efectiva e inaplazable, y previa orden del superior jerarquico.

r) Prestar llaves, o dar a conocer claves de cajas de seguridad, o escritorios, a
personal no autorizado o a terceros.

s) Prestar llaves de ingreso a las sucursales a terceros, o a personal no autorizado,
o permitir su ingreso en horas no hdabiles.

t) Enganar al Banco para obtener préstamos o benéficos que otorga este a los
empleados, y/o hacer uso indebido o destinacion diferente a los préstamos
concedidos en consideracion de su condicion de trabajador.

u) Poner en peligro por accién u omisiones, la sequridad de las personas o de los

bienes del Banco, o de los bienes de terceros confiados al mismo.
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v) No cumplir oportunamente las prescripciones que impartan las autoridades
del Banco, para la seguridad de los locales, los equipos, las operaciones o los
dineros y/o valores del mismo o que en él se manejen.

w) Que el empleado incurra en el mismo semestre en una tercera falta leve, que
pueda dar lugar a una nueva sancion disciplinaria. x) Para los trabajadores que
deban atender ptblico, la atencién irrespetuosa, descortés, o notoriamente
negligente.

y) Distribuir en forma malintencionada archivos que contengan virus
informaticos o de computador.

z) Utilizar el servicio de correo (Internet/Outlook — Empresa de Correos), para
enviar materiales no relacionados con la activi-dad del cargo y/o de la
organizacion.

aa) Incumplir la politica de seguridad de la informacion.

bb) Incurrir en una situacién en la cual se configure un conflicto de interés y no
realizar el correspondiente reporte a través del formato establecido en la intranet
para tal fin.

cc) Ser el sujeto activo de una conducta constitutiva de acoso laboral y que se
confirma mediante la investigacién realizada por el comité de convivencia de la
entidad y/o entidad administrativa correspondiente.

dd) proporcionar informacion inexacta o alterar informacion.

ee) Incumplimiento al Cédigo de Buen Gobierno.

JfP) De _manera general, constituye falta grave, toda violacién de parte del

trabajador, de sus obligaciones, prohibiciones y deberes legales, contractuales o

reglamentarios. Para estos efectos, se entiende que los Manuales de

Procedimientos, Manuales de Funciones, Codigos Internos como el de Conducta,

el Manual de Prevencion de Lavado de Activos, o las Circulares Normativas,

Cartas Reglamentarias o Informativos Internos, son los medios a través de los

cuales el Banco impone deberes especificos, y constituyen medios esenciales para

senalar al trabajador, de modo particular, algunas 6rdenes e instrucciones para

realizar la labor encomendada.»

De lo expuesto, y a la luz de la doctrina probable establecida por la Sala de Casaci6on

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es claro que la conducta relacionada con el

abandono del sitio de trabajo sin causa justificada, la no asistencia a una sesién completa

de la jornada de trabajo o mas sin excusa suficiente y la falta total del trabajador en la

mafnana o en la tarde, sin excusa suficiente por segunda vez, se constituye en una falta

grave y amerita la terminacién del contrato de trabajo, razén por la cual no es viable que

esta Colegiatura pueda entrar a determinar si dicha falta es grave o no, debido a su
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incorporacion en el contrato de trabajo suscrito y aceptado por las partes el o1 de

diciembre de 2015.

Ahora bien, una vez establecido que la conducta descrita taxativamente en el contrato de
trabajo es catalogada como una falta grave y constituye una justa causa para dar por
terminado el mismo, se debe entrar a verificar si la misma fue cometida por el demandado.
A fin de resolver este interrogante, observa la Colegiatura que dentro del plenario fueron

practicadas las siguientes pruebas:

- TESTIMONIO OSCAR AGUILAR, quien sefal6 trabajar para el Banco W, hace
aproximadamente 15 afos. Inform6 que en su rol como gerente debe hacer
acompafiamientos y validaciones de los analistas en la zona, que para el caso concreto
el 14 de octubre realizé6 acompafiamiento en zona al demandado, y éste no contestaba,
al solicitarle la ubicacion y una vez remitida por parte de éste, se dirigio6 al lugar, pero
el demandado no se encontraba ahi y no llegd. Informé que el 19 de octubre, al validar
con el gerente de zona y al llamar a los clientes que se encontraban en el rutero, varios
clientes informaron que no se les habian visitado y algunos otros no contestaron.
Sefial6 que esta situacion habia ocurrido en otras oportunidades; que el analista de
crédito tiene como funcién conseguir los créditos en la zona, administrar cartera, hacer
crecer su cartera, controlar los indicadores de morosidad, ingresar las solicitudes a un
dispositivo, presentar los créditos ante el comité con los requisitos que pide la entidad,
entre otros. En cuanto a las funciones diarias de los ruteros, explicé Que deben llegar
al Banco, organizar el crédito que han conseguido el dia anterior y entregarlo,
comunicarse con los clientes que estdn en mora, llamar a los clientes que estan
préoximos a vencerse, hacer su ruta diaria, entregar los créditos, alistar las cartas que
van a llevar por cupos en mora, lo cual significa que estdn un 30% en la oficina y un
70% en la zona. En cuanto a la realizacion de las rutas, inform6 que la misma puede
realizarse de diferentes maneras, Que pueden tomar los clientes que tienen en sus
bases y sacar aquellos que estén para renovar, llevarles las cartas, visitarlos; que el
objetivo de la ruta es que el empleado tenga control de su dia Y que no se le escape
ningan cliente. Manifestd que, el seguimiento que realiza a los ruteros, consiste en
hacer acompanamiento en la zona y en llamar y validar con los clientes que ya dejaron,
con los nimeros telefénicos que aparecen en la ruta de cada uno. En lo referente a
quienes se les realiza el seguimiento o revision, adujo que a todos se les revisa la ruta,
y que entre sus funciones se encuentra salir al campo con ellos y trabajar con ellos; que
tiene a su cargo 7 analistas y a todos se les revisa la ruta y los visita en zona, como una
revision normal. Informo6 que, respecto del dia 19 de octubre, Se realizaron las
validaciones correspondientes a la agenda del rutero por medio de llamadas que

realizo con su jefe, y los clientes contenidos en la ruta manifestaron que no los habian
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visitado y los otros no contestaron; igualmente, sefial6 que el demandado no le informé
que realizaria o que habia realizado visita a otros clientes de los alli relacionados. En
lo que tuvo que ver con la cliente INDIRA NINO, explic6 que la realizd seguimiento al
crédito que la misma realiz6, donde evidenci6é que la solicitud de crédito fue radicada
por el demandado el 20/10/2021, y que al rectificar con ella las visitas del sefior John
Bustos, la misma sefialé que no recordaba la fecha pero que este si la habia visitado.
TESTIMONIO HUGO SILVA: este testigo manifest6 que labora para el demandante,
hace aproximadamente 17 afios en el cargo de Gerente de Zona en la regional 3.
Informo que, dentro de las funciones del gerente de oficina se encuentra la de realizar
acompaifiamiento a los analistas de crédito puede ser en terreno o fuera de él, con la
finalidad de fortalecer competencias y que el trabajo del analista se haga de una mejor
forma; que dicho acompafiamiento puede ser realizado en cualquier momento y
cuando el gerente lo considere necesario, y que igualmente es funcion realizar el
acompanamiento y apoyarlos diariamente en su trabajo; que el seguimiento se realiza
con todos los analistas. Manifest6 que, el seguimiento realizado al sefior Bustos, en un
principio fue aleatorio, y que al realizar verificacion el 20 de octubre pudo evidenciar
que no existia trazabilidad entre lo que él habia dejado consignado y frente a las
llamadas que realizaron a fin de verificar la informaciéon. Respecto a las rutas de los
analistas, dijo que deben ser cumplidas a cabalidad, y que aunque pueden haber
ocasiones en que un cliente lo solicite esto afecta completamente la ruta del trabajo, y
que el rutero podréa cumplir con esa visita adicional dependiendo del tiempo con el que
cuente a fin de cumplir con su ruta. En cuanto al desempefio del demandado, sefiald
que era bajo y que no se trataba de una situacién habitual o estacionaria, sino un bajo
desempeiio continuo; que los seguimientos y verificaciones, son establecidos de
conformidad con el perfil de riesgo de los analistas, y que a algunos se les realiza mas
y a otros menos de acuerdo con el desempefio, y que de esta situaciéon conocia el
demandado.

TESTIMONIO INDIRA NINO: Adujo ser cliente del Banco, desde hace
aproximadamente 5 anos. Informoé que su ultimo crédito fue para los dias 17, 18 0 19
de octubre pero que no recuerda exactamente. Explico, que contact6 via whatsapp al
senor John, y que este la visit6 el 19 de octubre, entro6 a su casa, llenaron los papeles, y
le pasé sus facturas de venta por catalogo, durante casi una hora de estudio; indico
recordar esta situacion, porque mirando las facturas se dio cuenta, y al verificar su
whatsapp, recordé que el demandado en una conversacion le escribié “ya voy para
alla a tomarle los datos y todo eso”. En cuanto a la visita, insistié6 que el demandado
entr6 a su casa, ya que para hacer el crédito ellos siempre tienen que entrar para
confirmar que la persona siga viviendo ahi, y para entregar una documentacion.
Referente a la visita de verificacion, record6 que la visité un muchacho gordito, y que

le hizo una serie de preguntas referente a la atencion brindada por el analista; informé6
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que con el Banco W, recuerda firmar alrededor de 30 documentos, pero que no
recuerda si esos documentos los firmo el 20 de octubre y si el desembolso del crédito
fue ese mismo dia.

TESTIMONIO JORGE ENRIQUE CASTELLANOS: Senal6 ser compaiiero de
trabajo del demandado, y que lo conoce hace aproximadamente cuatro afios, y que
también se encuentra afiliado a la asociacion sindical. Dijo que es analista de créditos
y trabaja en el Banco hace 16 afios, pero en una zona diferente a la del Sr John Bustos.
Informo6 que el jefe de oficina es quien supervisa su trabajo, el cual consiste en llegar
alrededor de las 7:30 AM, presentar al comité de crédito los créditos que lleva, el
nimero de casos que se hayan conseguido el dia anterior, presentar el llamado de
cartera vigente con mantenimiento de la Mora, para posteriormente salir a la zona, lo
cual consiste en cumplir con lo establecido para el dia, con los clientes que se van a
visitar de cartera vencida, colocacion, o para brindar informacién a un cliente; explicé
que, la ruta va previamente establecida en un formato que es diligencia y se deja
archivado en un folder. Agregé que el jefe inmediato Oscar Aguilar, en ocasiones llega
ala zona y los acompana a visitar los clientes, que con él lo ha hecho aproximadamente
cuatro a 7 veces al mes, pero que en el caso del demandado consider6 que lo verificaba
mas a raiz de encontrarse sindicalizado. Reitero que se encuentro afiliado al mismo
sindicato que el demandado, y que también otra compafiera analista de crédito,
llamada Ingrid. Al proceder con el interrogatorio por parte de la juez de primera
instancia, esta le indago6 referente al desempeiio y al seguimiento al demandado, el cual
contexto, que el sefior John le parecia una buena persona, muy organizado y juicioso
con su trabajo, que al no ser las carteras iguales en ocasiones se podia cumplir con el
trabajo, y en otras no.

INTERROGATORIO AL DEMANDADO JOHN DEIVY BUSTOS: Inform6 que los
dias 14 y 19 de octubre de 2021, se encontr6 en su puesto de trabajo, cumpliendo sus
funciones diarias, las cuales consisten en presentarse a la oficina del 20 de julio, a las
7:30 am, y que aproximadamente a las 10, 11 o0 12, se retira para realizar sus labores
comerciales y de cobranza, en una zona especifica como los barrios Guacamayas,
Montebello, Santa Inés, Bello horizonte, Sudamérica y Granada sur hasta las 5 pm.
Senal6 que para esos dias no present6 agenda con el gerente, pues para ese momento
no se presentaba el rutero. Referente alo ocurrido el 14 de octubre, sefial6 que en efecto
no se encontr6 con el gerente puesto que ese dia estuvo lloviendo, y él se encontr6
esperando a que escampara, y al no poder encontrarse con su jefe creyo que él mismo
se habia enojado; que ese dia visit6 a clientes distintos a los que se encontraban en la
ruta, sin tomar en cuenta el rutero que se habia hecho en horas de la manana, pero que
dicho rutero no lo llevaban los otros analistas, por lo cual cumpli6 con lo que consider6
era prioridad. En cuanto a la falta del 19 de octubre, sefial6 tener pruebas en donde

quedo citado con un cliente a las 3 pm; dichas pruebas fueron avaladas por la juez de
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primera instancia y se le permitio allegarlas en diligencia de interrogatorio de parte a
solicitud del representante del Ministerio publico. Referente al chat, que habl6 con la
cliente el 19 de octubre en horas de la mafana y luego a las 4:34 pm, cuando le informo
que le avisaria a qué horas podia ir al Banco. Asever6 que cumplio6 con la cita el dia 19
de octubre a las 3 pm, donde recibi6 la documentacion de la cliente para erradicarla en
la carpeta de crédito donde present6 la operacion. Explico que con él trabajaban 7
analistas mas, entre ellos Nathaly Contreras, Deyanira Posada, Angélica, Angel

Pachon, Ingrid Galindo y Jorge, y que todos realizan las mismas labores.

Ahora bien, cabe senalar que al plenario se aport6 el REGLAMENTO INTERNO DE
TRABAJO, por lo que es dable inferir que existe la obligacion del empleador de adelantar
un procedimiento investigativo antes de aplicar una eventual sancién disciplinaria, como

quiera que en sus articulos 50, 51y 52, expone:

« ART. 50. Antes de aplicarse una sancioéon disciplinaria, el empleador debera oir
en descargos al trabajador inculpado directamente. En todo caso se dejara
constancia escrita de los hechos y de la decision de la empresa de imponer o no la
sancion definitiva (CST, Art. 115).

ART. 51. No producira efecto alguno, la sancién disciplinaria impuesta con
violacién del tramite senialado en el articulo anterior (CST, Art. 115).

ART 52. Para la imposicién de cualquier sancién disciplinaria se ha de seguir el
siguiente tramite:

1. EL BANCO W S.A. comunicara al trabajador en forma verbal o escrita la falta
que ha cometido, a fin de que rinda sus descargos, indicandole el tiempo maximo
prudencial en que debera rendirlos.

2. Cuando se trate de documento escrito, EL BANCO W S.A. analizara las
respuestas suministradas por el trabajador, levantando un acta que debe ser
firmada por todas las partes que en ella intervengan.

3. Analizados los descargos del trabajador, EL BANCO W S.A. los aceptarad o
rechazara conforme su criterio.

4. No aceptados los descargos dentro del tiempo solicitado por par-te del
trabajador(a), o si habiéndolos presentado se rehiisa a firmar la correspondiente
acta, el representante del empleador procedera a recepcionar la firma de un (01)
testigo en el acta.

EL BANCO W S.A. procedera a imponer la correspondiente sancion que a su juicio

considere necesaria, conforme a la escala establecida en el presente reglamento.»

En virtud de lo anterior, se observa a folios 61-116 del archivo o1Demanda, del expediente

digital, que el demandado fue citado a diligencia de descargos y tuvo la oportunidad de
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presentar las pruebas que consideraba procedentes y pertinentes a fin de demostrar que
no era cierto lo manifestado por el Banco en cuanto a la no asistencia a cumplir con sus
labores los dias 14 y 19 de octubre de 2021, pues ademas de qué el procedimiento atendio
todos y cada uno de los pasos establecidos en el reglamento interno del trabajo, se le
brindo al demandado la oportunidad de defenderse en debida forma, presentar pruebas,
tener acompanamiento del sindicato, y aclarar la situaciéon de ausencia y de no

cumplimiento del rutero que se present6 en los dias mencionados.

Lo expuesto, en consideracion a que de antano la Corte Suprema de Justicia ha senalado,
que el despido no es una sancién, a menos que extralegalmente asi se haya pactado, ello
en razon a que la ley como tampoco la jurisprudencia le han dado el mismo tratamiento,
en tanto son figuras juridicas que no son equiparables por perseguir un objetivo diferente
y generar consecuencias disimiles; sin embargo, lo anterior no obsta para que se le ofrezca
al empleado investigado la oportunidad de defenderse frente a las conductas que se le

atribuyen.

Ahora bien, esta Corporacion considera que, de manera abiertamente contraria a lo
expresado por cada uno de los recurrentes, la decision de primera instancia corresponde
en todas y cada una de sus partes a una realidad procesal que se evidencia en el expediente,
y se encuentra basada en su totalidad en las pruebas recaudadas a lo largo del proceso;
por una parte, puesto que en efecto se configurdé una justa causa contemplada en el
contrato de trabajo y reglamento interno del trabajo como grave, la cual faculta al
empleador para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente, causal que vale
decir, fue también aceptada por la parte demandada en su interrogatorio de parte y en la
diligencia de descargos, pues el seiior JOHN BUSTOS admite no haber cumplido con la
ruta programada, y aunque insistié en que visitd otros clientes, en ningin momento
present6 prueba de ello, pues obsérvese que la sefiora INDIRA NINO, quién vale decir es
la anica cliente que adujo haber visitado, ni siquiera fue mencionada por el inculpado en
la diligencia de descargos, pues alli se evidencia con claridad que el demandado informo
haber visitado a los senores: Luz Avellaneda, Manuel Henao, Marco Romero, Maria
Sandoval, Ana Numpaque, Luz Gonzalez y Maria Acosta, y otros que en su momento
menciono6 no recordar, sin que se mencionara en ningin momento a la senora INDIRA
NINO.

De la misma manera, observa esta Sala de Decision que, el demandado no demostré
ningun tipo de interés en allegar las pruebas que demostraran que no se encontré ausente
de sus labores durante los dias 14 y 19 de octubre de 2021, y que habia cumplido a
cabalidad con sus funciones, puesto que no se evidenci6 documental alguna presentada

por él en la diligencia de descargos, e incluso en el presente proceso especial mostré poco
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interés en ello, pues en dos oportunidades previas a la primera audiencia se le permitio la
bisqueda de un apoderado que representara sus intereses a fin de no vulnerar el debido
proceso que le asiste. Lo anterior, se trae a colacion por cuanto se advirtioé que a pesar de
tratarse de un proceso especial, que de conformidad con la Ley obliga a contestar la
demanda por el accionado a més tardar al dia quinto hébil siguiente a la notificacion a este
y al sindicato, el juzgado de primera instancia le otorgé siete (77) dias habiles mas, a fin de
que se encontrara debidamente representado y pudiera ejercer su derecho de defensa y
contradiccién y dar contestacion a la querella y presentar la evidencia a la que hubiera
lugar, segtin su propio interés; adicional a lo anterior, y aunque en la segunda oportunidad
nuevamente se present6 a la audiencia sin apoderado judicial, senalando que tan solo
hasta antes de la audiencia fue que gestion6 la bisqueda de un apoderado, la primera
instancia y por solicitud del procurador judicial delegado, acept6 admitir pruebas en la
etapa de interrogatorio de parte, lo que a todas luces no esta permitido en la ley procesal
ya que la oportunidad para aportarlas por las partes intervinientes en juicio, son con el
escrito de demanda, su reforma y contestacion de demanda, dejando en claro que la ley

unicamente permite que se alleguen pruebas cuando las declaraciones son testimoniales.

Sumado a todo lo manifestado en precedencia, para esta Corporacion no cabe duda que el
senior JOHN BUSTOS nunca present6 las pruebas que demostraran las premuras que
eventualmente alega surgieron y que le impidieron cumplir con los ruteros previamente
programados, pues a juicio de esta Sala, el testimonio de la sefiora INDIRA NINO resulta
poco confiable, pues aunque la misma sostuvo recordar con claridad la fecha en que fue
visitada por el demandado, dijo recordarlo por unas facturas, que no demuestran que la
visita se haya efectuado en esa fecha, es decir haya sido asi, en ese marco temporal,
efectivamente realizada, mucho menos al observar que de dicho testimonio se infiere que
parecia tan solo recordar lo ocurrido el dia 19 de octubre de 2021, més no situaciones que
habian ocurrido tan s6lo una semana antes de su declaracion, por lo que resulta poco
creible que tenga una excelente memoria de largo plazo y no una que refiere hechos
proximos ocurridos. Asimismo, es evidente que no corresponde al empleador verificar que
la mera o simple manifestacion exculpatoria del demandado fuera cierta, pues por el
contrario quién tenia la carga de probar que hubo una ausencia justificada o que si se

encontr6 cumpliendo con sus funciones, correspondia en exclusiva al convocado a juicio.

Adicionalmente, de los testimonios recaudados se evidencié que cualquier analista de
crédito podia ser acompanado en sus labores y verificada su gestion, que esta labor se
encontraba a cargo del gerente y que incluso, a diferentes analistas de crédito de los 7
analistas asignados a la zona 20 de julio, le realizaban entre 4 y 7 acompanamientos al
mes, es que inclusive del testimonio del senior JORGE ENRIQUE CASTELLANOS, se pudo

evidenciar que los seguimientos eran realizados tanto a trabajadores afiliados al sindicato
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como a los que no lo estaban, y aunque este testigo adujo que el demandado era objeto de
una mayor verificaciéon, su declaracién muestra contradicciones, por cuanto es él mismo
quien senala que a pesar de ser afiliado del sindicato junto con otra companera llamada
Ingrid, no han sido objeto de verificaciones continuas y rigurosas, lo que le indica a la Sala
que el acompanamiento y la supervision no atiende a la afiliacion sindical del demandado.
Por otro lado, de los mismos testimonios recibidos, se pudo evidenciar que los
seguimientos se realizaban teniendo en cuenta los resultados comerciales y el desempeio
de cada analista y que para el caso del senior JOHN DEIVY BUSTOS, el acompainamiento
era realizado principalmente por el bajo rendimiento que éste presentaba, puesto que no

se trataba de un bajo rendimiento momentaneo, sino que era constante o continuo.

En virtud de lo manifestado, se considera que no son de recibo las manifestaciones
realizadas por los recurrentes en cuanto a la persecucion laboral en contra del demandado,
pues se prob6 ampliamente que ademas del regular el desempefio que este presentaba, la
supervision, revision, verificacion y acompanamiento a los analistas de crédito, debe ser
realizada por parte del gerente a todos y cada uno de sus analistas de manera obligatoria,
por supuesto con una mayor intensidad sobre aquellos empleados que demostraran bajos
resultados comerciales y bajo desempeio, por lo cual se desvirtia la persecucion laboral

alegada por la apoderada del demandado y por el representante del Ministerio publico.

Para finalizar, en cuanto a la prueba chat de WhatsApp arrimada por el demandado en su
interrogatorio de parte, de la que reitera esta Corporaciéon, su desacuerdo con su
obtencion, se encuentra que la misma no ofrece claridad alguna respecto a lo que aqui se
discute, puesto que el chat sostenido con la sefiora INDIRA NINO, tan solo indica la
planeaciéon de una cita y unos altimos mensajes donde el demandado solicita el correo
electrénico de la cliente y la misma le pregunta a qué horas puede ir al Banco, prueba que
no esclarece ni demuestra que en efecto el sefior Bustos se encontrara en cumplimiento

de sus funciones, ni que hubiera realizado la visita a la seflora INDIRA NINO.

Asi las cosas, es claro que al interior de este juicio especial se demostr6 que la causal
invocada para dar por terminado el vinculo laboral por parte del BANCO W S.A. se
constituye en una falta grave que trae como consecuencia la autorizaciéon para levantar el
fuero sindical del senior JOHN BUSTOS, con el finiquito de su contrato con justa causa;
adicional a ello, que el demandante efectu6 los procedimientos necesarios a fin de no
vulnerar el debido proceso y derecho de defensa del accionado y, de igual forma, a lo largo
del proceso, incluidas ciertas laxitudes, se le brindaron al demandado las herramientas
necesarias a fin de que lograra su defensa en debida forma, no siendo allegadas pruebas
por parte de este que permitieran demostrar que la conducta endilgada por su empleador

no fuese cierta, pues por el contrario lo que se demostro fue que en efecto el demandado
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falté a sus funciones y se ausento6 de sus labores los dias 14 y 19 de octubre de 2021 sin

ningan tipo de justificacion.

En virtud de lo anterior, y al no encontrar pruebas que permitan concluir lo contrario, se
confirmara la decision de primer grado. Asi se decidira, sin costas en esta instancia por

considerar que no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, administrando justicia, en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, del catorce (14) de marzo de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MORENO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqeRpetoNert=ye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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