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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6é la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos en contra la sentencia
proferida el 19 de febrero de 2021, por el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES
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Pretendi6 la demandante, que se declare que la sociedad Web 2
Phone S.A. la despidié en estado de embarazo, sin justa causa el 31
de enero de 2017 y sin contar con el permiso de la autoridad de
trabajo, por lo que el despido es ineficaz, y que, en consecuencia, se
condene a la mencionada sociedad a reintegrarla al mismo cargo que
venia desempenando al momento del despido con igual remuneracion
y sin solucién de continuidad, y que se condene a Web 2 Phone y
solidariamente a Directv Colombia Ltda., al pago de los salarios
dejados de percibir desde la fecha de despido hasta el reintegro, asi
como al pago de la indemnizacién por despido en estado de embarazo,
al pago de la licencia de maternidad y al pago de las vacaciones

compensadas en dinero.

De manera subsidiaria solicitd el pago de los salarios
correspondientes a noviembre y noviembre de 2016 y enero de 2017,
de las vacaciones causadas compensadas en dinero, de la
indemnizacién moratoria por el no pago de los salarios adeudados y
de las indemnizaciones por haber sido despedida sin justa causa, en
estado de embarazo y sin autorizacion de la autoridad de trabajo (f.°

238 a 239).

Sustentdé sus pretensiones en que estuvo vinculada con la
sociedad Web 2 Phone S.A. mediante contrato de trabajo escrito
desde el 19 de agosto de 2014 hasta €l 31 de enero de 2017 ejerciendo
el cargo de Gerente Sucursal Occidente; su ultima remuneracion
asignada fue la suma de $9.590.321 bajo la modatidad de salario
integral; mediante comunicacion escrita la empleadora dio por
terminado el contrato de trabajo sin alegar justa causa alguna; para
la fecha de despido tenia mas de cinco meses de embarazo, lo cual
puso en conocimiento de la empleadora, quien no pidi6 la respectiva
autorizacion a la autoridad de trabajo para el despido; la empresa no

canceld los salarios correspondientes a los meses de noviembre y
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diciembre de 2016 y enero de 2017, y adeuda también las vacaciones
correspondientes a todo el tiempo que estuvo vigente la relacion
laboral, las indemnizaciones por despido en estado de embarazo, sin
justa causa y moratoria, 18 semanas de licencia de maternidad, y la

indemnizacién por despido.

Mencioné que durante el tiempo que estuvo vinculada a la Web
2 Phone S.A., esta celebré tres contratos de agencia comercial y
prestacién de servicios para la comercializacién e instalacion de
servicios de television satelital e internet con Directv Colombia Ltda.,
y por tanto, las funciones asignadas a ella son conexas con el objeto
de los mencionados contratos por haber sido contratada para
trabajar en la ejecucién de los mismos, por lo que Directv Colombia
Ltda., es solidariamente responsable del pago de sus acreencias (f.°

239 a 241).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda. se admiti6 el 14 de febrero de 2017, ordenandose la

notificacion y traslado a las demandadas (f.° 245).

DirecTV Colombia Ltda., se opuso a las pretensiones
argumentando que ella y la demandante no existié ningan vinculo de
tipo laboral. Propuso como excepciones de mérito las que denominé
inexistencia de responsabilidad solidaria, pago, compensacién, buena
fe, prescripcion, y mala fe de la demandante (f.° 314 a 317). Llamé en
garantia a Nacional de Seguros S.A. y a la Aseguradora de Fianzas -
Confianza (f.° 272 a 274), lo cual fue admitido en auto del 30 de agosto
de 2018 (f.° 591, 594).

Web 2 Phone S.A. no hizo pronunciamiento frente a las
pretensiones, dio respuesta admitiendo algunos hechos y otros
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negandolos o aclarandolos y propuso como excepciones de mérito las
de admisidon al tramite de la Ley 1116 de 2006 e inexistencia de mala
fe e improcedencia de la aplicaciéon de la moratoria por el término
establecido en la ley, sino solo hasta el momento en que fue admitida

al tramite de la Ley 1116 de 2006 {f.° 569 a 574).

Nacional de Seguros S.A. Compaiia de Seguros Generales,
dio contestacion a las pretensiones de la demanda con oposicién y
propusc como excepciones de meérito las de inexistencia de la
obligacién respecto del presunto responsable solidario, prescripcion,
compensacion, buena fe y la innominada o genérica (f.° 618-623); y
se opuso también frente a las pretensiones del llamamiento en
garantia, frente al cual presenté como excepciones las que denomind
limitacién de la responsabilidad del asegurador, riesgo asegurable,
inexistencia de un siniestro, prescripciéon y la innominada o genérica
(f.° 624-628).

Confianza S.A., se abstuvo de hacer un pronunciamiento frente
a las pretensiones de la demanda por no constarle el fundamento
factico; frente al llamamiento en garantia solo se opuso a ser
condenada por conceptos distintos a salarios prestaciones sociales e
indemnizacién por despido sin justa causa, en caso de que a Directv
Colombia Ltda. se le considere solidariamente responsable de las

obligaciones a cargo de Web 2 Phone S.A.

Propuso las excepciones que denominé inexistencia de la
solidaridad entre garantizado y asegurado-consecuente absolucién de
la asegurada e inexigibilidad del contrato de seguro, no cobertura de
hechos y pretensiones de la demanda, tales como indemnizaciones
moratorias ni de los intereses moratorios consagrados en el articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, sanciones numeral 3.° articulo

1.° de la Ley 52 de 1975, ni seguridad social, ni indemnizaciones por
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estabilidad reforzada,, ni enfermedades profesionales, accidentes de
trabajo, ni bonificaciones, indexaciones o intereses ni horas extras o
trabajo suplementario ni costas ni agencias en derecho ni reintegro,
improcedencia de afectacién de las pdlizas de cumplimiento, y los
hechos de la demanda ocurrieron por fuera de la vigencia de la pdliza

(f.° 643 a 648).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 19 de febrero de 2021, condené a Web 2 Phone S.A. a reintegrar
a la demandante al mismo cargo que venia desempefiando a 31 de
enero de 2017 o a uno de igual o superior jerarquia, asi como a
reconocerle y pagarle los salarios y demas acreencias laborales
causados desde el 1.° de febrero de 2017 hasta que se verifique la
reincorporacién, a reconocerle y pagarle el salario no pagado del mes
de enero de 2017, la indemnizacién de que trata el articulo 239 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; de forma solidaria condend a Web 2
Phone S.A. y a Directv Colombia Ltda. a pagar a la demandante los
salarios de noviembre y diciembre de 2016; condené a la Sociedad
Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros Generales como
llamada a garantizar el pago de la condena impuesta a Directv

Colombia Ltda.

En lo que interesa a la alzada, considerdé se encuentran
acreditados los requisitos establecidos para ordenar el reintegro de la
demandante, toda vez que no se desvirtué la presuncién del articulo
239 del Codigo Sustantivo del Trabajo, ordenando ademés el pago de
salarios y vacaciones dejados de percibir hasta que se verifique su
reintegro, sin tener en cuenta el periodo de licencia de maternidad
por ser un auxilio econémico del Sistema de Seguridad Social Integral

en Salud. Asi que concedi6 la indemnizacion del articulo del articulo
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239 del idem y los salarios insolutos reclamados, aunado a que la

demandada reconocio adeudarlos a la actora.

Indic6 que no habia lugar al estudio de las indemnizaciones
moratoria del articulo 65 del Cédigoe Sustantivo del Trabajo y por
despido sin justa causa, por cuanto el supuesto factico de dichas
pretensiones es que se demuestre la terminacién del contrato lo que
resulta en una imposibilidad al haberse accedido a la pretensién de

reintegro.

En cuanto a la solidaridad refirié que, realizando la comparacién
de los objetos sociales de las demandadas y la contratacion realizada,
se concluye que las actividades realizadas por Web 2 Phone S.A. son
complementarias y conexas, por tanto, no son ajenas a la correcta
explotacion comercial del objeto social de Directv Colombia Ltda., por
lo que esta se encuentra llamada a responder por las obligaciones del
contratista Uinicamente durante el periodo que haya perdurado la

relacion comercial, la cual finiquité el 31 de diciembre de 2016.

IV. RECURSOS DE APELACION

La demandante impugné dos puntos concretamente: el
primero, la absolucion al llamado a responder solidariamente en el
reintegro, por cuanto la interpretacion dada al articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, se aparta del espiritu de la norma pues ella
no limita al pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, ni
hay jurisprudencia que lo limite, por lo que no hay razén para que se

exima a la empresa solidaria de los salarios y prestaciones.

El segundo aspecto, en cuanto no condené a pagar la
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indemnizaciéon moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, pues la demandada no pagé tres meses de salario a la
trabajadora, tinico requisito para la imposicién de la sancién, sin que

se esté dentro de las excepciones de la norma.

Web 2 Phone S.A. mostré inconformidad con la orden de
reintegro por cuanto al contestar la demanda la empresa habia sido
admitida a tramite de reorganizacion y dentro del curso del proceso
la sociedad dejé de ejecutar su objeto social y solicité su liquidacion,
por lo que queda imposible reintegrar a la demandante al cargo que
venia desempefiando y, en consecuencia, solicita acceder a la

pretension subsidiaria de la demanda.

Argument6é que Web 2 Phone S.A. se dedic6 a promocionar y
vender un servicio que produce Directv, que no tiene personas
directamente afiliadas que desarrollen la labor de técnicos ni mucho
menos que promocionen su servicio, pero no es necesaria la
participacién de Web 2 Phone para que el giro ordinario de sus
negocios llegue a feliz término. En caso de confirmar la decision,
solicité confirmar también la limitaciéon de la solidaridad por cuanto
el ultimo contrato de agencia comercial terminé en el afio 2016 y la
absoluciéon de la sancién articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, por cuanto ante la supuesta ineficacia de la terminacién del

vinculo, no es procedente dicha indemnizacion.

Direc TV, adujo que la demandante no injerencia alguna en las
actividades propias del giro ordinario de los negocios de la compania,
dado que desempefi6 labores de caracter gerencial y administrativo,
que tampoco guardar relacién con el objeto del contrato suscrito con

la compaifiia Web 2 Phone SA.

La llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. apoyo los
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argumentos de Directv Colombia Ltda. respecto de que el analisis de
la responsabilidad solidaria debe extenderse al objeto del contrato y
la labor desempefiada por la demandante, quien no fue una
trabajadora asignada al contrato que ataba a Web 2 Phone con Direct

TV.

V.CONSIDERACIONES

Para decidir los recursos interpuestos por las partes y la llamada
en garantia, el Tribunal tendra en cuenta las previsiones del articulo
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin
el cual la sentencia de segunda instancia debera estar en
consonancia con las materias objeto de la apelacién, lo cual le impone
un limite a la competencia del Tribunal, ya que no puede ir mas alla
de las inconformidades expuestas por los recurrentes. En este orden,
la sala tendra como problemas juridicos verificar: i) si es procedente
la condena al reintegro dada la imposibilidad manifestada por la
demandada; i) si es procedente ordenar el pago de la indemnizacion
moratoria establecida en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; iii) si en efecto existe responsabilidad solidaria de Directv
Colombia S.A., y iy} si dicha solidaridad debe extenderse a los salarios

y prestaciones dejados de percibir.

La demandada Web 2 Phone S.A. sustent6 la impugnacién en la
imposibilidad del reintegro en razén a la solicitud de admisién al
proceso de reorganizacion empresarial al que se sometié que le impide

continuar desarrollando su objeto social.

El 6rgano de cierre de la jurisdiccién ha enfatizado en que para
acceder a la pretension de reintegro, debe ser fisica y juridicamente
viable que la empresa demandada pueda dar cumplimiento a la

condena y, ante situaciones que no la hagan posible ...} lo razonable es

adoptar decisiones compensatorias de los derechos constitucionales y legales de
8
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los trabajadores, a través de sentencias viables, completas y de posible ejecucion”
(CSJ SL8155-2016).

En torno al tramite al que se sometid la sociedad Web 2 Phone
S.A., obra a folios 578 a 595 certificado de existencia y representacion
de la demandada, expedido el 3 de abril de 2018 por la Camara de
Comercio de Bogota, en el que consta que mediante auto n.® 430-
002375 de 16 de febrero de 2018 (visible a folios 586 a 590), inscrito
el 15 de marzo siguiente, la Superintendencia de Sociedades decretd

la admisidén al proceso de reorganizacion.

La existencia de un proceso de reorganizacion no implica por si
sola, una imposibilidad para dar cumplimiento a la orden de
reintegro, pues recordemos que la finalidad de dicho tramite es
precisamente preservar las empresas y normalizar sus relaciones
comerciales y crediticias, por lo que la empresa se encuentra
facultada para continuar con el desarrollo de su actividad comercial;
luego, no existe ni se acredité en juicio la alegada imposibilidad

juridica para acatar la orden de reintegro.

Ello es asi, porque cuando resulta fisica y juridicamente
imposible el reintegro, como en este caso, a titulo compensatorio se
debe otorgar una indemnizacién que corresponde a los salarios
causados desde la fecha de desvinculacién hasta la fecha en que se
registre el acto de liquidacién en el certificado de Camara de
Comercio; es decir, el reintegro es viable mientras la empresa se
encuentra en tramite del proceso liquidatorio, hasta que é€ste
concluya definitivamente (CSJ SL, 1.° ago 2012 rad. 44353, SL8155-
2016), y como aqui tal situacion no ha sido acreditada, la sentencia

sera confirmada en este aspecto.

Sobre la peticién de la demandante de ordenar el pago de la

indemnizacion del articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, esta
9
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pretension es totalmente incompatible con la de reintegro, que
prosperd en primera instancia y no fue atacada mas alla de lo que se
dijo en precedencia. Esto por cuanto el reintegro soportado en un
despido sin justa causa implica la ineficacia del despido, en otras
palabras, el despido no surte el efecto de terminacién del vinculo
contractual y, por tanto, resulta juridicamente improcedente la
indemnizacién aludida, respecto de la cual inicia su liquidacién a

partir del momento en que se finiquita un vinculo laboral.

Es precisamente por dicha incompatibilidad, que dicha sancion
debe ser solicitada como pretensidén subsidiaria a la de reintegro, es
decir, que solo ante la no prosperidad de las principales, procederia
su estudio, lo cual no sucedi6 en el caso de autos comoquiera que se

accedio al reintegro peticionado.

Referente a la solidaridad, Direc TV Colombia Ltda. mostrdé su
inconformidad alegando que la trabajadora desempeié funciones de
caracter administrativo, ajenas al giro ordinario de los negocios de
esa empresa, por lo que no existe la relacion que establece el articulo

34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Por su parte, la parte actora adujo que la primera instancia
limitd de forma indebida la interpretacién de dicho articulo al no
extender la solidaridad al pago de salarios y prestaciones dejados de

percibir.

Pues bien, del objeto social de las demandadas se advierte que
Web 2 Phone S.A. es una compania dedicada a la comercializacion,
alquiler y distribucibn de equipos, accesorios, repuestos,
mantenimiento y prestacion de servicios de telecomunicaciones,
satelitales, microondas, moviles telematicas, inalambricas

computarizadas (f.° 579); mientras que Directv Colombia Ltda., se
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dedica a la prestaciébn y provision de redes y servicios de
telecomunicaciones, prestacién de servicios de entretenimiento y,
dentro de su amplisimo objeto social, también se encuentra la

comercializacién y mantenimiento de equipos.

Ahora, segun el representante legal de Directv Colombia Ltda. y
Mauricio Javier Orozco Triana, quien se desempeia como Director de
Mercado, esa empresa se dedica a transmitir programacion a través
del espectro electromagnético y realiza la contratacion de empresas
como Web 2 Phone S.A., que se dedican a la comercializaciéon, ventas

y promocion comercial.

En efecto, a folios 329 a 567 se evidencia que entre Directv
Colombia Ltda. y Web 2 Phone S.A. se celebraron los contratos de
agencia comercial n.° 4-J-11-1328 del 26 de junio de 2014 y 4-J-11-
1864 del 1.° de enero de 2016 v el contrato de prestacion de servicios
n.° 6-J-68-1895 del 1.° de enero de 2016 a fin de que esta ultima se
encargue de la promocién, mercadeo y venta del servicio, y preste los
servicios de instalacién, servicios adicionales y de asistencia técnica

de los equipos que Directv, determine y en los sitios que ésta informe.

Ahora bien, en interrogatorio de parte la demandante informo
que durante el vinculo sus obligaciones estaban dirigidas a la venta
de los servicios ofrecidos por Directv, aperturas de nuevas oficinas en
la regién de occidente, hacer analisis de mercado, contratacién de
oficinas y personal que hacia la instalacién de los servicios y
supervisién de dicho personal, siendo Directv quien daba las
orientaciones respecto del direccionamiento estratégico y establecia

la programacién de instalaciones.

Del material probatorio referido se puede advertir que a las

demandadas las unieron dos vinculos contractuales distintos que
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obligaban a Web 2 Phone S.A., de un lado, a comercializar los
servicios de Directv Colombia Ltda. y de otro, a prestarle a esta,
servicios técnicos de instalacion y mantenimiento a los usuarios de
Directv. La demandante desempené sus funciones en el marco de
ambos contratos de manera indistinta y si bien, en principio puede
decirse que la comercializacion no esta intimamente ligada con la
linea de negocio de Directv Colombia Ltda., lo cierto es que para poder
transmitir programacion y hacer uso del espectro electromagnético
para el cual ha obtenido las respectivas licencias, dicha comparnia
requiere proveer € instalar ciertos equipos ello si esta intimamente

con el desarrollo de su negocio.

Asi las cosas, se cumplen los requisitos del articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo para que se dé la solidaridad
reclamada, tal y como fue declarada en primera instancia, por cuanto
la responsabilidad de Directv Colombia Ltda., debe estar limitada por
el periodo en el que estuvo vinculado con Web 2 Phone S.A., esto es,
hasta el 31 de diciembre de 2016, por lo que las consecuencias del
despido declarado injusto, no lo impactan; pues ello ocurrié con
posterioridad a dicha data. Argumentos estos con los que también se
despacha desfavorablemente el recurso interpuesto por la llamada en
garantia, teniendo en cuenta los estrictos términos en los que elevo

la alzada

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primer grado.

No se impondran costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de febrero de
2021, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

Hx:’ﬂ ”

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repliblica de Colombia
Tribtiral Superior de Bogotd
Sata Sagunda de Dacisidn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ BONY
TENORIO CASTRO contra MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ MORENO.

EXP. 11001 31 05 028 2018 00087 O1.
Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

En la fecha arriba sefialada y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra
la sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por el Juzgado 28

Laboral del Circuito de Bogota D.C. y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante que se declare que entre las partes
existid un contrato de trabajo verbal a término indefinido que inici6

el 1.° de octubre de 2007 y terminé el 1.° de mayo de 2017 por despido
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sin justa causa y, en consecuencia, se condene al pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, asi como de los salarios
y prestaciones no pagados y a la sancion del articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (f.° 22).

Como fundamento de lo anterior adujo que la relacion laboral
en la que desempeiié las labores de servicio doméstico para el
demandado inicié6 el 1.° de octubre de 2007, mediante contrato verbal
a término indefinido;, como consecuencia de su labor desarrollo
enfermedades como venas varices; el 1.° de mayo de 2017 el senor
Rodriguez Moreno decidi6é dar por terminado €l contrato de trabajo
sin que existiera justa causa para ello; durante la relacion laboral no
se le cancelaron las prestaciones sociales, y solicité audiencia de
conciliacién en tres oportunidades para llegar a un acuerdo sobre sus

pretensiones, las cuales fueron fracasadas (f.° 3-4).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Luego de subsanada, la demanda se admitié el 17 de mayo de
2018, ordenandose su notificacion y traslado al demandado {£.° 2),
quien la contesté oponiéndose a todas las pretensiones y propuso
como excepciones de fondo las de cobro de lo no debido, inexistencia

de las obligaciones y buena fe (f.° 34-35).
III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 4 de marzo de 2021, declard la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, vigente entre el 1.° de octubre de 2007 y el
1.° de mayo de 2017; condené a Miguel Angel Rodriguez Moreno a
reconocer v pagar a la demandante las sumas de $614.764 por

concepto de prima de servicios, $3.293.937 por cesantias,
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$2.220.281 por intereses a las cesantias, valores a los que se debe
descontar lo ya reconocido por el demandado, y lo absolvié de las

demas pretensiones.

En lo que interesa a esta instancia, sostuvo que, ante la
ausencia de prueba del despido, siendo a la parte actora a quien
atafie probarlo, no resulta procedente la indemnizacién pretendida
por despido sin justa causa. Teniendo en cuenta la declaraciéon de la
testigo respecto de que la demandante trabajé cuatro dias a la
semana, liquido las cesantias, intereses a las cesantias y prima con
base en el salario minimo, llegando a la conclusién que se adeudaba
en total la suma de $5.928.985. Esto sobre la base de que el
demandado asegurd que al terminar la relacién contacté a la
extrabajadora para realizar el pago de las prestaciones sociales, pero

ante su renuencia, realizé pago por consignacion.

Sobre la indemnizacién moratoria del articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, indicé que aun cuando la consignacién
realizada por €l demandado a favor de la actora a 6rdenes de un
juzgado para el pago de sus prestaciones sociales no satisface el
monto total adeudado, ello no puede entenderse como una actuacion

de mala fe por el demandado (f.° 75-76).

IV.RECURSOS DE APELACION

La demandante mostrd su inconformidad con la decisién de no
dar por acreditada la existencia de una justa causa para el despido,
porque ¢l indicar a una persona que “no vuelva mds porque no sirve para
nada” €s una justa causa. Adicionalmente, sefialé que se dejé de lado
la indemnizacién por el no pago oportuno de las cesantias o la
consignacion en el fondo que correspondan, como en efecto no se
hizo. Respecto de la indemnizacién del articulo 65 del Coédigo

3
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Sustantivo del Trabajo, no comparte la decisién de que haya existido

buena fe por parte del empleador.

El demandado sefialé que dentro del escrito demandatorio la
manifestacién subjetiva por parte de la actora indica que no se hizo
el pago de las prestaciones sociales, pero no fueron objeto de
pretension declarativa ni condenatoria para que se condene en estos
rubros, por lo que solicita que las condenas del numeral segundo

sean revocadas.

V.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala se centrara
exclusivamente, como problema juridico, en determinar si en el
presente caso se encuentra acreditado que el vinculo laboral terminé
sin justa causa imputable al empleador y, en consecuencia, si
procede la indemnizacién que corresponde a dicha situacion;
asimismo, si son viables las indemnizaciones de los articulos 99 de
la Ley 50 de 1990 y 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y,
finalmente, si la condena al pago de las cesantias, intereses a las
cesantias y prima de servicios es procedente aun cuandc no

estuviesen explicitamente discriminadas en el libelo introductorio.

En este asunto, no esta en discusion la existencia del vinculo
laboral, ni sus extremos temporales que el demandado acepto desde
la contestacion de la demanda, desde 1.° de octubre de 2007 hasta el
1.° de mayo de 2017, lapso en el que la demandante desempefo

labores domésticas.
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De otra parte, conforme al despido sin justa causa que alega la
actora, en reiterada jurisprudencia, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sentado que le corresponde al trabajador
demostrar el despido, y al empleador la justificaciéon del mismo. En
sentencia SL4547-2018, dicha corporacion establecié que, una vez
probado el hecho del despido, a 1la parte accionada le
corresponde acreditar la ocurrencia de los motivos aducidos como

justa causa para la terminacién del vinculo laboral.

De manera que, no bastaba con que la demandante afirmara en
la demanda y en el interrogatorio de parte que el empleador terminé
la relacion laboral sin justa causa, sino que debié demostrarlo en
juicio a través de los medios probatorios de que dispone nuestro
sistema judicial; no obstante, la demandante no cumplié con dicha
carga probatoria porque no se aportaron probanzas que soporten las
afirmaciones en torno a las circunstancias que rodearon el fin del
vinculo laboral. En efecto, no reposa en el plenario ningtin documento

y menos prueba testimonial que respalde sus afirmaciones.

Por su parte, la parte demandada adujo que Luz Bony Tenorio,
dejo de ir a trabajar y asi lo ratificé la testigo Belqui Quiroga, en la

declaracion que rindié ante la a quo.

Asi, ante la total orfandad probatoria en cuanto al cumplimiento
de la carga impuesta que le correspondia a la parte actora, el camino
a seguir, era absolver al demandado de la pretension correspondiente
a la indemnizacién por despido sin justa causa, por lo que habra de

confirmarse la sentencia en este aspecto.

Sobre la indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo, es necesario recordar que para

establecer su procedencia, la jurisprudencia ordinaria laboral ha
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definido de antafio, que se debe estudiar, en cada caso particular, la
conducta remisa del empleador, para con ello determinar, si su obrar
al abstenerse de pagar en forma oportuna y completa los salarios y
prestaciones sociales a la finalizacién del nexo contractual, esta
precedido o no de buena fe, por encontrarse justificado en motivos
serios que, a pesar de no resultar juridicamente acertados, si pueden
ser considerados como atendibles (CSJ SL1285-2016).

La recurrente manifiesta no estar de acuerdo con la decision del
a quo respecto de la buena fe del demandado, sin esgrimir ningan
argumento para contradecir lo expuesto de la sentencia apelada; sin
embargo, esta instancia observa que Luz Bony Tenorio Castro, cit6 a
conciliacién al aqui demandado ante el Ministerio del Trabajo en dos
oportunidades, a las cuales asistié (f.° 7-9), dando senales de
voluntad en la resoluciéon del conflicto, pero al no llegar a ningin
acuerdo, procedié a realizar la consignacién de lo que estim6 deber
como su liquidacién final a érdenes del Juzgado 19 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento (f.° 52). Este comportamiento no puede
ser de ninguna manera calificado como de mala fe por parte del
empleador, por lo que en este aspecto también se confirmara la

decision impugnada.

Ahora, en cuanto a la sancidn por no consignaciéon de las
cesantias de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, baste decir
qgue dicha pretension no fue incluida en el libelo introductorio y, por
tanto, no fue objeto de debate en este proceso, razén suficiente para

no proceder a su estudio.

Finalmente, en cuanto a las alegaciones de la parte pasiva
respecto a que las prestaciones a las que fue condenada no se
solicitaron de manera expresa, es de recordar que de antano, la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia definié las

6
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prestaciones sociales como “lo que debe el patrono al trabajador en dinero,

especie, servicios u otros beneficios, por ministerio de la ley, o por haberse pactado
en convenciones colectivas o en pactos colectivos, o en el contrato de trabajo, o
establecida en el reglamento interno del trabajo, en fallos arbitrales o en cualquier

acto del patrono, para cubrir los riesgos o necesidades del trabajador que se
durante la relacién de trabajo o con motivo de la misma” (CSJ SL, 18 jul.
1985), por lo que al demandar el pago de las prestaciones sociales, es

claro cuales son los emolumentos que reclama.

Ademas, es necesario traer a colacidon el articulo 228
constitucional y el concepto de justicia material, en el entendido de
que una justicia excesivamente formalista hace nugatorio €l acceso a
la administraciéon de justicia, por lo que debe primar el principio de
la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades
procesales, en ese sentido, entender y atender las pretensiones de la
demandante, al haber sido solicitadas en forma genérica como el
reconocimiento de salarios y prestaciones sociales, frente a lo cual,
se manera oportuna el demandado hizo uso de su derecho a la

defensa y contradiccion.

En los anteriores términos, quedan resueltos los recursos de
apelacion interpuestos por las partes. Sin costas en la instancia ante

SUu no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de
2021, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



Repliblica de Colombia
Tribugal Superior de Bogoth

Sala Segunda ds Decisiom Labaral

DAVID A, J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANAYIBE
GUTIERREZ CARVAJAL en contra de COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 033 2019 00146 O1.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidas (2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actGa como ponente, con la finalidad de
resolver el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia
absolutoria proferida el 1.° de diciembre de 2020, por el Juzgado 33
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante que se dé aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 50 del Acuerdo 049 de 1990 vy, en consecuencia, se declare
que la interrupcién de la prescripcion de la pension de sobrevivientes

reconocida por Colpensiones ocurrio con la solicitud presentada el 30
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de abril de 1998 y se ordene el reconocimiento y pago de la referida
pensién desde el fallecimiento del causante, ordenando su
reliquidacion, indexacién del valor iniciar y que se cancelen los

intereses moratorios (f.° 15, 16).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, indicd que el
sefior Pablo Emilio Pinzon Caicedo fallecié el 27 de febrero de 1998,
habiendo cotizado al Instituto de Seguros Sociales 514 semanas, por
lo que el 30 de abril de 1998 solicité el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, la cual fue denegada siéndole concedida la
indemnizacién, por valor de $4.707.108; el 30 de enero de 2015
presenté nueva solicitud, obteniendo de Colpensiones el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes con base en el
Acuerdo 049 de 1990, mediante Resolucion n°. GNR 153268 del 25
de mayo de 2015, en cuantia de $1.282.788 a partir del 30 de enero
de 2012; que mediante nueva peticion solicitdé la aplicacion de la
prescripcion cuatrienal del Acuerdo 049 de 1990, peticion
despachada en forma desfavorable, y que mediante Resolucion SUB
306091 del 23 de noviembre de 2018, Colpensiones la requirié para
que reintegre $14.617.293 (f.° 4-5).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 23 de mayo del 2019, ordenandose
su notificacién y traslado a la demandada (f.° 51), quien contesté con
oposiciéon por haberse concedido a la demandante la indemnizacion
sustitutiva. Propuso como excepciones de mérito las denominadas
inexistencia del derecho y la obligacién, inexistencia del cobro de
intereses moratorios e indexacion, buena fe de Colpensiones, y

prescripcién (pag. 58-60).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia
del 1.° de diciembre de 2020, absolvié a Colpensiones de todas y cada
una de las pretensiones, declaré probada la excepciéon de inexistencia
del derecho y de la obligacion y condend en costas a la parte
demandante, tras considerar que el termino de prescripcion de cuatro
afios contenido en el articulo 50 del Acuerdo 049 de 1990 es aplicable
Unicamente a temas administrativos y reclamaciones surtidos ante el
[.S.S., mas no para acudir ante la jurisdicciéon ordinaria laboral, toda
vez que en estos casos el término de prescripcion aplicable es el
sefialado en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionalmente dicho articulo fue declarado nulo y no podria
aplicarse. Argumenté también que fue en el afio 1998 cuando se
solicité y concedié la indemnizacién sustitutiva y solo hasta el 30 de
enero de 2015 se solicito la sustitucion de la pension, sin haber sido
presentada ninguna peticidn en el lapso transcurrido entre esos dos
periodos, sin poderse olvidar que la interrupcién ocurre por una

unica vez (£.° 76-77).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se surte el grado jurisdiccional de
consulta en favor del demandante, para verificar al presente asunto
le es aplicable el articulo 50 del Acuerdo 049 de 1990, para efectos
de contabilizar la prescripcién, y en consecuencia se hace procedente
ordenar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en favor de
la demandante desde el fallecimiento del causante, con la respectiva

reliquidacion.
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El referido articulo 50 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio establecia un término de 4 afios como
plazo de prescripcion para el reconocimiento de una mesada
pensional; sin embargo, dicho articulo fue declarado nulo por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 10 de abril
de 2008 dentro del expediente n.° 11001-03-25-000-2008-00013-00
(0353-08) y aunque es claro que los efectos que produce dicha
sentencia son ex nunc, esto e€s, hacia el futuro, también lo es que el
término para acceder a la jurisdiccién estd establecido, como lo
sefalé el a quo, en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y el 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que
sefialan un plazo de tres afios para las acciones que emanen de las
leyes sociales, con una interrupcion por un lapso igual con el simple

escrito del trabajador.

Es asi como, aunque el derecho a la pension no prescribe por
ser una prestacién periddica, se tiene establecido que los periodos no
cobrados si se encuentran sometidos al término de prescripcion de
tres afios establecido en los dos Ultimos articulos enunciados, pues
ha sido criterio jurisprudencial reiterado, que en las controversias del
trabajo y de la seguridad social, el término de prescripcion que rige
es el trienal, y no €l de 4 afios que establecia el articulo 50 del Acuerdo
049 de 1990; como quiera que este término operaba inicamente para
reclamaciones pensionales que se realizaron ante el ISS en sede
administrativa, es decir, surtia efectos inicamente ante esa entidad,
pero no aplica para acciones judiciales como la presente (CSJ SL, 10
mar. 2009 rad. 35506, SL, 25 jul. 2002 rad. N° 17771, SL, 5 nov.
2008 rad. 32749, SL6688-2014, SL1458 y SL9078 ambas de 2015,
SL1632-2018, rememoradas todas en la SL5626-2019).

En este asunto, la demandante presenté reclamacion de la

pension de sobrevivientes el 30 de abril de 1998, la cual fue atendida

4
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por el Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucion n.° 014712
del 30 de noviembre de ese afo, negando la prestaciéon y concediendo
la indemnizacién sustitutiva en cuantia de $4.707.208, como se
vislumbra a folio 20. Contra dicha resoluciéon no se instauré ninguna
actuacion judicial, o por lo menos no hay prueba o comentario

realizado por las partes al respecto.

Solo fue hasta el 30 de enero de 2015, esto es, transcurridos
casi 7 anos desde que se radicé la peticidbn anterior, que la
demandante formulé una nueva solicitud ante Colpensiones gue dio
como resultado el reconocimiento pensional a partir del 30 de enero
de 2012, mediante la Resolucién n.° GNR 153268 del 25 de mayo de
2015 (f. 21-24).

Se observa, entonces, que la pretension de obtener el
reconocimiento y pago de la prestacion reconocida, a partir del
fallecimiento del causante ocurrido el 27 de febrero de 1998, no tiene
sustento factico ni normativo, pues la demandante tuvo cerca de siete
afios de inactividad, permitiendo que operara la prescripcion de la
accién para demandar cualquier reclamacién en contra de la
Resolucion n.° 014712 del 30 de noviembre de 1998 y con ello, la
extincion de las mesadas causadas con anterioridad al 30 de enero

de 2012.

En consecuencia, como en ningun yerro incurrié Colpensiones al
haber negado el reconocimiento retroactivo a partir del 27 de febrero de
1998, mediante Resolucion n.® DIR 18208 del 11 de octubre de 2018 (f.°
36-38), ni el a quo en sus argumentos expuestos la sentencia

consultada, se confirmara la decisiéon absolutoria.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1.° de diciembre de
2020, por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo

con lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA



