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En la fecha sefialada y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reuni6 la Sala Segunda
de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién instaurado por el demandante contra
la sentencia proferida el 23 de abril de 2021, por el Juzgado 24
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

El demandante pretendié que se declare la existencia de un
vinculo laboral con Ashe S.A.S. como consecuencia del contrato a
término indefinido vigente entre el 19 de marzo de 2003 y el 4 de
agosto de 2016, lapso durante el cual ejercié6 el cargo de ejecutivo de
venta con una remuneraciéon consistente en un basico de $689.455
mas comisiones por venta y recaudo cuyo porcentaje incrementaba
de acuerdo con unas metas establecidas, y que el empleador adeuda
comisiones, prestaciones sociales y aportes a pension; en
consecuencia, solicité que se condene a la demandada al pago
indexado de las comisiones efectivamente logradas por el recaudo
durante los afios 2014 a 2016, por la venta de productos no
sometidos al IVA y a las que la demandada descont6 dicho impuesto,
mas las comisiones por recaudo entre mayo, junio y julio de 2016
recaudadas con posterioridad al despido; el valor correspondiente al
reajuste de la prima de servicios, cesantias y vacaciones de los afios
2014,2015y 2016, y la sancién moratoria de que trata el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo (£.° 3-10).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que
fue contratado por la sociedad Ashe S.A.S. el 19 de marzo de 2003,
mediante contrato a término indefinido para desempefiar labores
como ejecutivo de ventas; como remuneracion se pactdé un basico de
$150.000 mas comisiones recaudo y bonificacién por ventas, cuyo
porcentaje incrementaba en razén a los topes establecidos y auxilios
de rodamiento y de celular; el salario basico fue incrementado
anualmente hastaalcanzarenel 2016, la sumade $689.455; durante
los afios 2014 a 2016, el empleador al momento de liquidar las
comisiones, descontaba de los valores recaudados el impuesto a las
ventas de productos que no eran sujetos de dicho gravamen.

Adujo, que para mayo de 2016, se le impuso una meta de

recaudo de $702.000.000, incluyendo en ella, el cobro de una cuenta
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a cargo de la empresa Rasgo y Color, que habia sido enviada a cobro
coactivo, de manera que, considera que se le trasladé como
trabajador la pérdida, y la empresa le impidié que recibiera valor
alguno por concepto de comisiones; en el mes de junio de 2016, se
presenté la misma situacién, y ante su reclamo, el empleador le
comunicd que dejaria de trasladar el 67,5% de la presunta pérdida
de la cartera en cobro coactivo; entre el 1.° y el 4 de agosto de 2015,
recaudé a través de cheque, la suma de $115.953.600,
correspondiente al page de 2 ventas realizadas a la papeleria La
Ocasion S.A.S.,y fue despedido el 4 de agosto de 2016, liquidandose
sus prestaciones sociales pero sin incluir el pago de las comisiones
de recaudo comprendidas entre el 1.° de mayo y agosto de 2016, ni €l
valor de la comisién causada con ocasion a las ventas por él

realizadas y cuyo pago percibid la empresa, con posterioridad a su
despido (f.° 10-22).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 24 de agosto de 2018, ordenandose su
notificaciéon y traslado a la demandada (f.° 91), quien contesté con
oposicidén a todas y cada una de las pretensiones bajo el argumento
de que las comisiones fueron debidamente canceladas segin las
politicas de la empresa y propuso como excepciones de fondo las de
cobro de lo no debido, buena fe de la compaiiia demandada, mala fe

del demandante, prescripcion y compensacién (f.° 122-123).

IIl. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 23 de abril de 2021, declaré probada la excepcién de cobro de lo
no debido; en consecuencia, absolvié a Ashe S.A.S. de todas las
pretensiones incoadas en su contra e impuso costas a cargo del

demandante. Adicional a ello, ordené la entrega de un depésito
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judicial en favor de este ultimo por $131.652.

Para arribar a esta conclusién, indico respecto del reajuste de
las comisiones, que el demandante no cumplid con su carga
probatoria, pues la tinica prueba de lo recaudado por él en los afios
2014, 2015 y 2016, es la relacion de las facturas de venta del
demandante, sin que dicho documento hubiese sido cuestionado por
la parte actora y sin que en este se evidencie la deduccion del
gravamen aducido, y por el contrario, se verifico que por dicho

concepto se no se consignd ningin valor.

Sostuvo, que si bien en el interrogatorio de parte absueltopor la
demandada, y en los testimonios de la Gerente Comercial y el Jefe de
Tecnologia, se acepto que para el afio 2016, se detecto un error en el
software que calcula el monto de las comisiones, descontandoel valor
del IVA en el papel periédico; dichas manifestaciones, no son
suficientes para determinar de manera particular y concreta sobre
qué facturas, y de qué cuantia fue la inconsistencia. Ello, aunado a
que la demandada consigné a 6érdenes del juzgado el valor de las
inconsistencias presentadas por el afio 2016, por lo que dispuso la

entrega al demandante de dicho titulo de depésito judicial.

Frente a las comisiones insolutas por los recaudos realizados
durante la relacién laboral y los que se materializaron luego de la
terminacién de dicho vinculo, indicé que si los recaudos de las
mercancias vendidas no se efectian por la gestion directa del
trabajador como consecuencia de la terminacién del contrato de
trabajo, no hay lugar a comision alguna por cuanto estas constituyen
una retribucién al servicio personal que en este caso no fue prestado,
pues de la venta efectuada a la papeleria La Ocasion, el demandante
entregé un cheque posfechado que no se hizo efectivo, pues el pago
fue realizado en efectivo con posterioridad al despido del demandante,
y el valor de la venta realizada a la empresa Rasgo y Color, no pudo

ser recuperado por el actor.
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IV. RECURSODE APELACION

El demandante, apelé bajo el argumento de que en la reciente
jurisprudenciaylas disposiciones del Cédigo General del Proceso, en
virtud de los principios de la carga dinamica de la prueba y la
solidaridad de la prueba, la carga de probar es trasladada al
demandado cuando es muy dificil para el demandante acceder a ella.
Para este caso, es a la demandada a quien corresponde la carga
probatoria, pues dificilmente podria el actor acreditar las sumas
pagadas, mas cuando es aquella quien guarda celosamente los

documentos relativos a la contabilidad de la empresa.

Aseguro, que existe prueba de confesion respecto del descuento
del IVA de los productos que no eran objeto del gravamen a las
comisiones que percibia para los periodos 2014 a 2016, al admitiren
el interrogatorio de parte que lo habia hecho en uno de los periodos,
tanto asi que consigné a ordenes del Juzgado la cuantia que
determiné para el periodo 2016. Por lo anterior, solicité revocar para
ordenar el pago de la indemnizacion del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, dadala mala fe del empleador al realizar esos
descuentos en el pago de las comisionesde sus trabajadores, practica

que solo corrigié con la presentacion de la demanda.

Indic6, que la a quo fue inducida al error respecto de la
pretensién segunda, toda vez que el cheque por $115.953.610, fue
entregado por €l a la empresa dentro de la vigencia del contrato, y fue
incluido dentro de la contabilidad de la empresa, asi que si fue
impagado o se llegd a algin acuerdo de pago con posterioridad, dicha
situacién no se puede trasladar al empleado, por no ser tarea suya la
de iniciar acciones ejecutivas. Esta probado que entregé el cheque
dentro de la vigencia de la relacién laboral, siendo obligacién del

empleador presentarlo para el pago e iniciar las acciones ejecutivas,
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en caso de impago. En ese sentido, la primera instancia dio una
interpretacion muy benigna a los intereses del demandado y

desconocié los articulos 717 del Cédigo de Comercio,y 4.° de la Ley
75 de 1916.

Agregd, que entre el mes de mayo de 2016, realizé unas ventas
por $415.812.545, y recaudé para el mismo periodo la suma de
$376.875.308, cumpliendo la cuota de ventas y recaudo asignadas
para ese mes en un porcentaje superior al 100%; de tal manera, que
tenia derecho a recibir la suma de $6.335.404 por haber obtenido un
recaudodel 100.5% de la cuota de cartera. Argumento, que la primera
instancia desconocié la prueba documental de folio 86, que acredita
que €l envié la obligacion de Rasgoy Color a cobro juridico, por lo que
no podia castigarsele con la pérdida de su salario, pues una vez
remitido a cobro juridico, la obligacién del trabajador cesaba, no
obstante, se siguieron incluyendo en la cartera del trabajador

impidiéndole comisionar.

Insistié, en que la actuaciéon del demandado se encuentra
enmarcada por la mala fe, al descontar de las comisiones de los
productos que no tenian IVA, siendo esta, una practica comun que
se corrigio solo con ocasién de esta demanda; asi como trasladar al
trabajador una pérdida, para recuperar la empresa parte de lo
perdido y a la finalizacién del contrato no cancelarle las comisiones
por las ventasy recaudos inequivocamente realizados. Porlo anterior,
solicité condenar al pago de la indemnizacién moratoria.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico establecer si hay derecho al reajuste de las

comisiones de los anos 2014 a 2016, si se vulneraron los derechos
como trabajador del demandante al incluir dentro de la meta de

recaudo de mayo de 2016, una factura remitida a cobro juridico; y si
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hay lugar o no, al pago de comisiones por facturas cuyo recaudo se
dio con posterioridad a su retiro de la empresa. De responderse
afirmativamente alguno de los anteriores cuestionamientos, la Sala

se adentrara a evaluar la procedenciade la indemnizacion moratoria.

No es materia de debate, que Victor Hugo Fajardo Vargas labord
al servicio de la demandada entre el 19 de marzo de 2003y el 4.° de
agosto de 2016, ejerciendo el cargo de ejecutivo de ventas, tal como
lo admitié la demandada en el escrito de contestacién y como se
encuentra acreditado con el contrato de trabajo y la carta de despido

adosados al expediente (f.° 26 y 36).

Para resolver, es preciso recordar que el articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el 14 de la Ley 50 de 1990,

dispone que constituye salario “no sélo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso

obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”.

No existe controversia tampoco, respecto al caracter salarial de
las comisiones canceladas al actor, cuyo salario estaba integrado,
conforme lo dispuesto en el contrato de trabajo, por un basico de

equivalente a $800.000 durante los primeros 3 meses y en adelante,

a $150.000, mas las comisiones estipuladas por la compaiiia (f.° 32).

La disputa, radica en la liquidacion y pago de las comisiones
causadasen los afios 2014 a 2016, por considerarla parte actora que
para esos anos la demandada realizé deducciones por concepto de
IVA a valores generados por la venta de elementos que no causan
dicho gravamen, previo a la liquidacién de las comisiones que le

serian pagadas. Asimismo, existe controversia respecto de la

causaciéon y pago de la comisién porla venta, y el cheque recaudado

de la papeleria La Ocasién S.A.S. en el mes de agosto de 2016,y en
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torno a la causacién y pago de comisiones por ventas realizadas por
el actor y cuyo recaudo fue efectuado con posterioridad al despido del

trabajador.

Conforme se observa a folio 34, en el que obra la politica de
compensacion de ventas, las comisiones en la empresa demandada
se causan “inicamente sobre el recaudo de acuerdo con el % de cumplimiento de
la cuota establecida mensualmente”, segin la tabla alli establecida.
También, se indica que se pagara una bonificacién por cumplimiento
mensual del presupuesto de ventas, acorde con la otra tabla alli
determinada. De igual manera, en el literal D. del documento se
instituy6 una tabla de descuento de las comisiones segiin el numero
de dias del vencimiento en la cobranza de las facturas, a partir del

dia 31 de mora.

En lo que respecta a la indebida liquidacién de las comisiones
causadas por el descuento del IVA a productos que no lo tenian,
previo a la liguidacién, encuentra la Sala acertada la conclusién de
la a quo en torno a la ausencia de prueba alguna que acredite dicha
circunstancia, pues entre los documentos aportados por el
demandante se encuentra la relacion de facturas por item, en donde
se ve que para los productos que no son objeto del impuesto a las
ventas, concretamente el papel periddico, no se realiza ningin

descuento por parte de la demandada.

Ahora bien, el sefior Alfredo Hoyos, Jefe de Tecnologia en Ashe
S.A.S., explicé que para el aflo 2016, se presenté un error en el
sistema utilizado para la liquidaciéon de las facturas, error que se
ocasioné por la inclusiéon de un nuevo documento que el sistema no
reconocia como facturas, el cual fue detectado y corregido gracias a
la revisién de las facturas que se realiz6 con ocasién de estademanda,
dejando en claro que, para la liquidacién las comisiones de los afios
2014 y 2015, dicho error no se presenté. En el mismo sentido, la

representante legal de la empresa demandadarefirié que al realizar
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la revision del sistema, se encontré un error en la liquidacion de las
comisiones del actor para el afno 2016, debido a que el cambio de
razon social de la misma, llevé a una nueva numeracion en las
facturas, porlo que alguna de ellas no fueron tomadas por el sistema,
¥y que, por esa razdn, la empresa consigné a érdenes del despacho,
las sumas dejadas de percibir por el trabajador para el afio 2016, por

concepto de comision.

Por lo anterior, no es posible derivar una confesiéon de lo
manifestado por la representante legal, en los precisos términos
aducidos por el apelante, pues expuso de manera claray convincente
las razones por las cuales se presento el error en la liquidaciénde las
comisiones del actor del afio 2016, sin que de alli se pueda
desprender que ocurrié lo mismo en 2014 y 2015, pues el yerro
acaecié debido a un hecho puntual y especifico, como es el cambio en
la numeracién de las facturas de la empresa. Siendo ello asi, es claro
que no existe prueba idonea que permita inferir validamente que
durante los afios 2014 y 2015, se efectué una indebida liquidacién
de las comisiones del actor, maxime cuando lo manifestado por la
representante legal, fue reafirmado por el mencionado testigo, quien
indicé de manera clara, precisay detallada, las razones por las cuales

le consté lo narrado.

Ahora bien, con respecto a la inclusion de la deuda de la
empresa Rasgo y Color S.A.S. en las metas de recaudo del mes de
mayo de 2016, la sefiora Yamileth Marin, Jefe de Administracion
Financiera, confirmé que dicha cartera no pudo ser recaudada por la
empresa, y que las metas mensuales de recaudo de los vendedores se
conformaba por las facturas vencidas de las ventas que ellos mismos
realizaban, férmula que el demandante conocia y entendia, como
quedd claro en su declaracién, y con el mismo documento aportado
por €l con la demanda, ya resefiado. Asimismo, indicé la referida

testigo, que las facturas permanecian para cobro durante un ano a
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cargo de los ejecutivos de venta, luego de lo cual pasaban a estudio

para cobro juridico.

Si bien a folio 86, se encuentra una carta remitida a Rasgo y
Color S.A.S., donde indica que el estado de cuenta seria remitido al
Departamento Juridico, la realidad es que no existe constancia de
que en efecto se hubiese ello hubiera ocurrido. De hecho, conforme
lo indicado por Andrés Felipe Buritica, Director Regional, la
obligacién nunca fue remitida a cobro coactivo por cuanto el analisis

juridico evidencié que no existia viabilidad juridica para el cobro.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, como se observa en la
relacién de recaudos por factura del afio 2015, las facturas a la
empresa Rasgo y Color S.A.S. fueron emitidas en noviembre y
diciembre de ese afo, para mayo de 2016, y segln la politica de la
demandada no se habia cumplido el plazo establecido para el cobro
por parte del ejecutivo de venta. Ademas, obsérvese que para el mes
de junio de 2016, el empleador argumentando el buen desempeno en
ventas del actor, decidi6 eliminar parte de la deuda de Rasgo y Color

S.A.S. de la meta de recaudo del actor.

Respecto del recaudo de las ventas de los ultimos meses de
trabajo del actor, esto es, los meses de mayo, junioy julio de 2016,
es claro, como se dijo al inicio y tal como lo reconocid el demandante
en el interrogatorio de parte, que las comisiones eran causadas en
razon al recaudo efectivamente realizado. Ello se deduce, ademas, del
documento contentivo de las politicas de ventas de la empresa
anteriormente resefiado. En ese sentido, y al reconocer igualmente el
actor, que las comisiones de las ventas reclamadas fueron percibidas
por la compania con posterioridad a su despido, es claro que no tiene
derecho a la comisioén por cuanto las ventas que para mayo, junioy
julio de 2016, se encontraban pendientes de recaudo, fueron

percibidas por el empleador en razén a la gestiéon de cobro que otros
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ejecutivos de venta realizaron, y no por la actividad personal del

demandante debido a su retiro de la empresa.

De vieja data, la Corte Suprema de Justicia tiene establecida la
diferencia entre las comisiones por ventas y las comisiones por
recaudo, en el sentido de que cuando el trabajador recibe comisiones

por recaudo y los recaudos “no se efectian personalmente por éste como
consecuencia de la terminacién, justa o injusta del contrato de trabajo bien sea por
decision patronal o del trabajador no hay lugar a comision alguna porque, se repite,
éstas como elemento integrante del salario constituyen retribucién del servicio

personal” (CSJ SL, 16 jun. 1989 rad. 2962, reiterada en la SL, 14 ago.
2012rad. 37192y SL5221-2021).

Finalmente, con relacion a las ventas a la papeleria La Ocasion
S.A.S.,y el recaudo de los dineros de dichas ventas mediante cheque,
afirma la demandada que los cheques no generan comision en tanto

no constituyen el pago efectivo de la mercancia.

Al respecto, el articulo 882 del Cédigo de Comercio dispone que
“La entrega de letras, cheques, pagarés y demds titulos-valores de contenido
crediticio, por una obligacién anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula
otra cosa, pero llevara implicita la condicién resolutoria del pago, en caso de que
el instrumento sea rechazado o no sea descargado de cualquier manera.” Asi las
cosas, era del resorte de la demandada acreditar dicha estipulacion
en la relaciéon contractual con la empresa compradora, obligacion
probatoria que no cumplié, pues a voces del articulo 717 del Codigo

de Comercio los cheques son esencialmente un medio de pago,

pagadero a su presentacion incluso si es posdatado.

En efecto, no obra en el expediente documento o prueba alguna
de la que se derive la resefiada estipulacién, encontrandose respecto
de la relacion comercial inicamente la copia del “recibo provisional de
caja” y el cheque girado por la papeleria La Ocasion S.A.S. (f.° 77),
documentos delos que no se infiere nada respecto del efecto del pago

mediante cheque.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia

SP14967-2016, refirié que: “Si es verdad que entre la letra de cambio y el

cheque existen semejanzas de forma, también lo es que existen diferencias de
sustancia que configuran el segundo como un titulo distinto, con funciones propias

y fines econdmicos y comerciales especificos. La letra de cambio es titulo de crédito,
al paso que el cheque es un instrumento de pago, sustituto de la moneda, o

"equivalente o suceddneo de la misma"” como con acierto lo calificé la Corte”,

En ese sentido, la negociacién que haya realizado la demandada
con la compradora con posterioridad al pago, es un asunto que no
afecta al demandante, pues el cheque es un titulo valor pagadero a la

vista y como tal, constituye un medio de pago.

Ahora, es importante recordar que las comisiones de recaudo se
cancelaban al actor conforme wunas metas establecidas
mensualmente por la empresa y que no acredité cual fue la meta
dispuesta para el mes de agosto de 2016, en el cual el demandante
recibié el cheque de la papeleria La Ocasiéon S.A.S. por valor de
$115.853.600, como pago por la mercancia vendida. En ese sentido,
no es posible establecer si dicho monto causaba comisiones, maxime
cuando la sefiora Yamileth Marin, Jefe de Administracion Financiera,
fue clara en su testimonio al decir que aun teniendo en cuenta dicha

suma, el actor no alcazaba a comisionar en ese mes.

Por lo expuesto, la decisién de instancia sera confirmada en su

integridad. Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de abril de
2021, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

13



Repliblica dz Colombia
Teibunal Suparior de Bogots

Sala Segunda de Dacisiin Labarad

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ARGEMIRO
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Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados, ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A,
J. CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada U.G.P.P., contra la sentencia proferida el 13 de julio de
2021, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar

la siguiente,
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declare que presté sus
servicios para la extinta Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
por un término superior a 20 anos, y que es beneficiario de la
Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999, suscrita el 15 de abril
de 1999, entre su empleadoray el sindicato “SINTRACREDITARIO”.
Consecuencialmente, que se condene a la U.G.P.P. a reconocer y
pagar su pensién de jubilacién convencional desde el 30 de
noviembre de 2012, data en la que cumplié 55 afios de edad,
indexando los salarios devengados en el ultimo afio de servicio con el
IPC promedio nacional desde el 28 de junio de 1999 hasta el 30 de

noviembre de 2012.

Sustenté sus pretensiones, en que laboré parala Caja de Crédito
Agrario Industrial y Minero por un periodo superior a 20 afios desde
el 26 de abril de 1978 hasta el 27 de junio de 1999; que durante su
altimo afio de servicios, devengé un salario promedio mensual
$1.688.858; v que es beneficiario de la Convencion Colectiva de
Trabajo 1998-1999, segtn lo establece el Articulo 4.° de tal obra;
adujo que cumplié los requisitos para adquirir dicha pensioén
convencional antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01

de 2005, razén por la cual, debe recibir 14 mesadas al afo.

Indic6, que cumplié 55 afios de edad el 30 de noviembre de 2012
y que le solicito a la U.G.P.P. ¢l reconocimiento de dicha pension el
30 de octubre de 2018, pero que ésta le fue negada {f.° 2-7).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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El Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
auto del 18 de septiembre de 2019, admitié la demanda, ordenandose

la notificacién y traslado a la demandada (f.° 6 1).

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-U.G.P.P., sc¢ opuso a todas y
cada una de las pretensiones del actor. Adujo, que las solicitudes
elevadas porel demandante son improcedentes, toda vez que el mismo
no cumple con los requisitos para tener derecho al reconocimiento y
pago de una pensidén convencional suscrita entre la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.

Propuso las excepciones de prescripcién, inexistencia de las
obligaciones demandadasy cobro de lo no debido, improcedencia de
intereses moratorios o indexacion, falta de titulo y causa en la parte
actora, buena fe e improcedencia de imposicién de costas procesales
(f.° 64 - 69).

LA AGENCIA NACIONAL JURIDICA DEL ESTADO, fue

notificada, pero guardé silencio (f.° 62).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ElJuzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
de 13 de julio de 2021, declaré que el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional sefialada en
el Articulo 40 de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente para los
anos 1998-1999, a partir del 30 de noviembre de 2012, con una
mesada inicial por valor de $2.649.805, esto es, por 14 mesadas al
ano. Adicionalmente, declaré parcialmente probada la excepcion de
prescripcién propuesta por la demandada, respecto de las mesadas

causadas con anterioridad al 11 de mayo de 2016.
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En consecuencia, condené a la U.G.P.P. a reconocery pagar, a
favor del demandante, una mesada pensional por el valor de
$3.062.588 a partir del 11 de mayo de 2016, con los correspondientes
ajustes anuales. Asi mismo, la condend al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional causado desde el 11 de mayo de 2016 hastala
fecha en que éste sea incluido en debida forma en la némina de
pensionados, suma que debera indexarse al momento que se efectue
el correspondiente pago. Finalmente, condené en costas a la entidad

demandada,

Indicé, que de conformidad con las pruebas arrimadas al
proceso se acredité que el demandante laboro al servicio de la extinta
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, y esgrimio, que el
demandante era beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita en 1998-1999 entre la Caja de Crédito Agrario Industrialy
Minero, y el Sindicato “SINTRACREDITARIO”, como quiera que
cumplié con el requisito establecido en su articulo 41, de haber
cumplido 20 afios de servicio continuo al servicio de la extinta Caja
Agraria.

Respecto del monto de la pensién, arguyé que el articulo 41 de
la Convencién Colectiva, establecié que este seria del 75% del
promedio de los salarios devengados durante el 1ultimo afio de
servicios, incluyéndose los factores fijos y variables, por lo que

determiné que al demandante le correspondia una mesada inicial de
$2.649.805.

Seniald, que conforme al criterio sentado por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, la pension de jubilacion convencional
reconocida a partir de la expedicion de la Constitucion Politica de
1991, debe ser actualizada conforme a la variacion del LP.C,,
certificado por el DANE de la tltima anualidad de la fecha de la
pensién. Asi, concluyé que el valor de la primera mesada pensional a

reconocer al actor correspondia a $3.062.588,y que a partir del 11
4
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de mayo de 2016, se reconocerian 14 mesadas anuales para los
reajustes respectivos, dado que la expedicion del Acto Legislativo n.°
01 de 2005, no afect6 el reconocimiento de la mesada 14 en el caso

del demandante, ya que su causacién se efectud antes de la entrada

en vigencia del mismo.

IV. RECURSOS DE APELACION

La UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-U.G.P.P., al presentar su
recurso de apelacién, solicité que fuera revocada la sentencia de
primera instancia en su totalidad. Esgrimié, que se debe tener en
cuenta lo dispuesto en el Acto Legislativon.® 01 de 2005, y en la SU
555 de 2014, donde se establecié, que para poder acceder a tal
derecho, se debia cumplir con todos y cada uno de los requisitos
antes del 31 de julio de 2010; sin embargo, el demandante cumpli6
con los mismos hasta el 30 de noviembre de 2012, razon por la cual,

no es adecuado acceder a sus pedimentos.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A y 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, el verificar si al demandante le asiste o no,
el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez
convencional establecida en la Convencién Colectiva de Trabajo
1998-1999.

En este asunto, no fue objeto de discusién que: i) el demandante
nacié el 30 de noviembre de 1957, por lo que cumplié los 55 afios de
edad el mismo dia y mes de 2012 (£.° 57); ii) que se vinculd al servicio
de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero S.A., entre el 26 de
abril de 1978 y el 27 de junio de 1999, y que el ultimo cargo que
ocupd fue el de Director IIl, Grado 09, en la Oficina de Mita - Vaupés,

como da cuenta la certificacién laboral allegada (f.° 49); iii) y su
5
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condicién de beneficiario de la Convencidén Colectiva suscrita entre la
Caja Agraria, y la organizacién sindical “SINTRACREDITARIO”, esta
es, la convencién colectiva de trabajo 1998-1999 (£.° 10),

Asi las cosas, frente a la pensién convencional solicitada en el
presente caso, debe sefalar ésta Sala de decision, que la Convencion
Colectiva de Trabajo 1998-1999, en la que basa su derecho el
demandante obra de £.° 10 a 39, con la respectiva constancia de
deposito oportuno en los términos previstos en el articulo 469 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. Elarticulo 41 de la citada convencion
colectiva, referente a los requisitos para obtener la pension de

jubilacién, consagralo siguiente:

“ARTICULO 41°. PENSION DE JUBILACION. REQUISITOS. A partir
del dieciséis de enero de 1992, los trabajadores de la Caja Agraria, cuando
cumplan veinte (20) aftos de servicio a la Caja, continuos o discontinuos, Yy
lleguen a la edad de cincuenta (50) afios las mujeres y cincuenta y cinco
(55) anos los varones, tendrdn derecho a que la Caja les pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los

salarios devengados durante el dltimo ario de servicios.

Con todo, quienes el dieciséis (16) de marzo de 1992 tuvieren
dieciocho (18} o mds arios de servicio a la Caja, continuos o discontinuos,
tendrdn derecho a la pensién cuando cumplan cuarenta y siete (47) arios
de edad y veinte (20) afios de servicio. Quienes hayan cumplido los
requisitos anteriores para el ejercicio o disfrute de la pension de jubilacién
deberdn solicitar el reconocimiento de la respectiva prestacién dentro de un
término no superior a un (1) afio contado a partir de la fecha de la firma de
la presente Convencién. Para quienes no hayan adquirido este derecho y
cumplan los requisitos de edad y tiempo de servicio, igualmente deberan
solicitar el reconocimiento de la respectiva prestacion dentro de un término
no superiora un (1) afio contado a partir de la fecha en que cumplan los

requisitos.

Si el trabajador no hace la expresa solicitud aqui prevista dentro de
los términos sefialados la pensién se regird de la siguiente manera: a) Para
las personas con cuarenta y siete (47) afios de edad y veinte {20} arios de

servicio su pensién se regird por las normas convencionales, es decir, a la
6
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edad de cincuenta (50) afios las mujeres y cincuenta y cinco (55) aros los

varones,

b) Para los que se rijan por el régimen convencional, veinte (20) arios
de servicio, y cincuenta (50) arios de edad las mujeres y cincuentay cinco
(55) anios de edad los varones, su pension se regird por las normas legales

vigentes.

El pago de las pensiones de jubilacién de cardcter convencional que
la Caja haya reconocido o reconozca en el futuro, continuard haciéndose

directamente por la entidad al Beneficiario.

Ast mismo, la Caja se compromete a reconocera los pensionados, de

acuerdo con la Ley 4* de 1966, los beneficios establecidos en dicha ley.

PARAGRAFO 1° El trabajador gue se retire 0 sea retirado del servicio

sin haber cumplido la edad de 55 arios si es hombre y de 50 si es mujer,

tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad siempre gue hauc

cumplido el requisito de veinte (20) arios de servicios a la Institucién

(Resaltado por la Sala).

PARAGRAFO 2°. El trabajador que el dieciséis (16} de marzo de 1992
haya cumplido 18 afios 0 més de servicios continuos o discontinuos, que se
retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad de los 47 afios,
tiene derecho a la pensién al llegar a dicha edad, siempre que haya

cumplido el requisito de veinte (20) afios de servicios a la Institucién.”

Respecto dela interpretacién de la disposicién transcrita, la Sala
de Casacién Laboral, en sentencia CSJ - SL526 de 2018, dispuso lo

siguiente: “1) que se aplica a ex trabajadores de la disuelta y liquidada Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, esto es, a quienes a partir de la vigencia de la
convencién colectiva de trabajo de marras perdieron la condicién de trabajadores
activos; 2) que para la estructuracion del derecho pensional se exige haberse
prestado cuando menos veinte (20) afios de servicio a la citada empresa; y 3) que
el disfrute o goce de la prestacién se producirse cuando se arriba por el ex
trabajador a la edad de cincuenta (50} afios, si se es mujer, y de cincuenta (55)

anos, si se es hombre.”
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Frente a la edad pensional, en dicha oportunidad, nuestro
érgano de cierre preciso, que ésta no se establecié comouna exigencia
concurrente con la calidad de trabajador activo de la empresa, sino

como una condicién para su exigibilidad, goce o disfrute.

En este orden, como no fue objeto de discusién que, para el 27
de junio de 1999, fecha en la que se desvinculo el actor de la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero S.A., tenia 21 afios, 3 meses y 2
dias laborados al servicio de ésta, es claro, que en ese momento
adquirié el derecho pensional, y simplemente quedé a la espera de
cumplir los 55 afios de edad para hacerlo exigible, hecho este, que

acontecié el 30 de noviembrede 2012.

Ahora bien, sobre lo afirmado por la parte demandada, de que
al actor no le asiste el derecho de la pensién convencional, como
quiera que conforme a lo establecido en el Paragrafo Transitorio 3.°
del Acto Legislativo n.° 01 de 2005, las reglas de caracter pensional
contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados perdieron su vigencia a partir del
31 dejuliode 2010, debe aclararse que con anterioridad adichadata,
el actor ya contaba con un derecho adquirido, pues ya habia
acreditado el tiempo de servicios, y se habia desvinculado
laboralmente de la demandada.

Aunado a lo anterior, en sentencia CSJ SL-340 de 2020, nuestro
6rgano de cierre, concluyé que con la expedicion del Acto Legislativo
01 de 2005, la mesada adicional se suprimié para quienes se
pensionaran a partir de su entada en vigencia, es decir, desde el 29
de julio de 2005, salvo para el caso en que los pensionados tuvieran
una mesada igual o inferior a 3 veces el salario minimo, y que su
derecho se hubiese causado antes del 31 de julio de 2011, como
quiera que desde esta data, la mesada adicionalse extinguié de forma

definitiva.
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Asi, se precisa que, por haberse causado el derecho pensional
con el retiro del demandante, es decir, en el afio 1999, la prestacion
debe pagarse en 14 mesadas al afno, al no estar afectado el derecho
con el Acto Legislativo n.° 01 de 2005 (CSJ SL11584-2015, CSJ
SL7980-2015 y rad. 54265 de 2013).

Finalmente, observa esta sala, que el a gquo omitié efectuar un
pronunciamiento respecto de la deduccién del valor del retroactivo
pensional de los aportes pertinentes al sistema de seguridad social
en salud, que le corresponde realizar a la U.G.P.P., conforme a lo
previsto en los 143 de la Ley 100 de 1993, y el inciso 3.° del Decreto
692 de 1994. Asilas cosas, se adicionarala sentencia apelada, en el

sentido de autorizar a la demandada a realizar dichas deducciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia apelada,
proferida por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 13
de julio de 2021, en el sentido de AUTORIZAR 2a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-U.G.P.P., a deducir
del valor del retroactivo pensional, lo correspondiente a los aportes
pertinentes al Sistema de Seguridad Social en salud, de acuerdo a la

parte motiva de esta decisién.
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SEGUNDO: Confirmar en lo demés la sentencia apeladay consultada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacioén.
CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

10



Repiiblica de Colombia
Tribuzal Superior de Bogotd
Sala Sagunda de DeciEicn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ARTURO
SABOGAL CORREDOR contra INTEGRAL ELEVADORES S.A.

EXP. 1100131 050182018 00071 02

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.” 806 de 2020, se reunio6 la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados, MARCELIANO CHAVEZ
AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien acttia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2021, por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se declare que entre él y la

empresa INTEGRALELEVADORES S A. existié un contrato de trabajo
a término indefinido que terminé sin justa causa por parte del
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empleador; consecuencialmente, se condene al pago de $54.858.113
por concepto de indemnizacién y liquidacién; asi mismo, se le ordene
a la empresa demandada a devolver los dineros dejados de pagar al
fondo de pensiones en los periodos relacionados en el reporte de
semanas cotizadas expedido por COLPENSIONES, y al pago de las

costas procesales.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
el dia 16 de agosto de 1999, se vinculé a la demandada como
supervisor de instalacion; que devengd como ultimo salario la suma
de $1.927.300; que fue despedido de forma injustificada el 19 de
diciembre de 2017, por el Gerente de la empresa demandada, Sefior
I[VAN NOCHOLLS PEREZ, sin que para la fecha se haya pagado la
correspondienteindemnizacion por despido sin justa causa; que pese
a que se le pagd liquidacidon al terminar su contrato de trabajo, la
misma no se liquidé de conformidad a lo ordenado por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, razon por la cual, aun se le adeuda parte de

ella.

Alegb, que durante la vigencia de su relacién laboral fue
perseguido y maltratado verbal y sicolégicamente por el gerente de la
empresa demandada, quien buscaba la forma de despedir a sus

trabajadores inventando la comision de delitos inexistentes;

finalmente, sefiald que nunca recibié ningtin llamado de atencién ni

verbal, ni escrito (£.° 3-7).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admitié el 30 de abril de

2018, ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.° 38).

ELEVADORES INTEGRAL S.A.S., se opuso a todas y cada una
de las pretensiones del actor, y negé la presunta vulneracion de

derechos invocados porel demandante, asi como lo relativo al despido
2
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sin justa causa, el presunto acoso laboral y la presunta ausencia de

pago de aportes al fondo de pensiones.

Formulo la excepcion previa de indebida notificacion al
demandadoy vulneracién de las garantias procesales que le asiste;
asi mismo, propuso como excepciones de mérito las de falta y/o
ausencia total de causa legal para demandar, e inexistencia de la
obligacidny cobro de lo no debido (f.° 104 - 110).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
de 28 de abril de 2021, declaré que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinidodesde el 16 de agosto de 1989
al 19 de diciembre de 2017. Como consecuencia de lo anterior,
condeno a la entidad demandada a pagar la suma de $37.053.636
por concepto de indemnizacién por despido sin justa causa
establecida en el Articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, suma
que debera indexar al momento del pago. Ademas, la condenéd a
realizar el pago de los aportes a seguridad social en pensién a favor
del demandante por los periodos alli sefialados, previo el calculo
actuarial que realice COLPENSIONES.

Finalmente, absolvié a la demandada de las demas pretensiones

de la demandayla condené en costas.

Considero, en lo que interesa a la alzada, que en este tipo de
procesos donde se solicitala declaratoria de terminacién del contrato
de trabajo sin justa causa por parte del empleador, le corresponde al
trabajador probar el hecho del despido, y al empleador, que el mismo

se dio debido al acaecimiento de una justa causa.

De acuerdo con lo anterior, frente al caso concreto arguyé que

el trabajador demandante, en efecto, allegd memorando donde se le
3
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informé la decisién de la empresa de dar por terminado su contrato
de trabajo de forma unilateral, teniendo como justas causas las
contempladas en los numerales 10 y 13 del Articulo 62 del Cdadigo
Sustantivo del Trabajo, cumpliendo de ésta manera con su carga
probatoria. Ahora, consecuentemente, le corresponderia demostrar al
empleador la ocurrencia de las causales alegadas, sin embargo,
indicé que, si bien la demandada sefialé las dos causales por las
cuales tomé tal determinacién, empero, no se verifican los hechos
concretos por los cuales la empresa tomé tal decisidn, razones las
anteriores por las cuales, consider6 que la terminacion del contrato

de trabajo se efectu6 sin justa causa.

IV. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA, interpuso recurso de
apelacién, centrando su inconformidad en que el a quo haya
declarado que la terminacion del contrato de trabajo se efectué sin

justa causa.

Arguyo, que del analisis de la carta de despido y de la diligencia
de descargos se pueden determinar los hechos que dan lugar a las
causales sefialadas del Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
pues, contrario a lo manifestado por el a quo frente a que el material
probatorio allegado por esta parte, no arroja fechas ni situaciones
concretas, por lo que es claro que el demandante incumplié con sus
deberes legales y contractuales, pues, no fue diligente con su
actuacion de acuerdo a las funciones de su contrato.

Solicité al ad quem, una valoraciéon conjunta y acertada del
material probatorio allegado y de los interrogatorios y testimonios
practicados, pues, consideré que con base en dichas pruebas se
pueden determinar los hechos que motivaron el despido, que no
fueron otros que el bajo desempenio del actory las quejas presentadas

por su jefe inmediato respecto de que el demandante no esta
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preparado para asumir el cargo de supervisor, dada la importancia

de su labor.

Finalmente, serial6é que, con el llamado de atencién allegado al
plenario por esta parte, no se pretendidé determinar que ésta hubiese
sido la causa del despido ya que tales situaciones se encuentran en
tiempos totalmente alejados, sino que, lo que se queria demostrar es
que el demandante estaba faltando a la verdad al sefalar que jamas
se le habia llamado la atencién durante la vigencia del vinculo
contractual, tal como se determiné en la practica de su interrogatorio

de parte.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir la apelacion interpuesta por las partes, el tribunal
tendra en cuenta las previsiones del articulo 66A del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, segiin el cual, la sentencia de
segunda instanciay la decision sobre los autos apelados, deberan
estar en consonancia con las materias objeto de la apelacion, lo cual
le impone un limite a la competencia del tribunal, ya que no puede ir
mas alla de las inconformidades expuestas por el recurrente. En este
orden, la sala tendra como problema juridico, verificar si al
demandante le asiste 0 no el derecho a la indemnizaciéon por despido

sin justa causa.

Por lo anterior, se debe indicar que no esta en discusién en este
asunto los elementos de la relacion laboral, esto es, los extremos,
partes, salario y cargo, pues se establecio en primera instanciay no
fue objeto de apelacién, que el sefior CARLOS ARTURO SABOGAL
CORREDOR, prestd sus servicios como instalador y supervisor de
instalacién para la empresa INTEGRAL ELEVADORES S.A.S., desde
el 16 de agosto de 1989 hasta el 19 de diciembre de 2017.
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De otra parte, conforme al despido sin justa causa que alega el
actor, en reiterada jurisprudencia,la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha sentado que le corresponde al trabajador
demostrar el despido, y al empleador la justificacion del mismo. En
sentencia SL-4547 de 2018, dicha corporacion establecio que unavez
probado el hecho del despido, como en efecto sucedio en el presente
caso como quiera que el demandante aport6 la carta de terminacion
unilateral del contrato de trabajo (f.° 16), a la parte accionada le
corresponde acreditar la ocurrencia de los motivos aducidos como
justa causa para la terminacion del vinculo laboral. En la misma
providencia, se expresé lo siguiente: “No basta con comunicar los motivos
que llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un
despido se repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al
subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente debidamente su
ocurrencia. De lo contrario, fallard en la labor demostrativa que le incumbe en el

escenario judicial y las imputaciones en las que fundamenté la rescisién

contractual quedardn como simples sefialamientos sin confirmacion.”

Se tiene entonces, que en la carta de terminacion unilateral del
contrato de trabajo de fecha de 4 de enero de 2013, la demandada

adujo los siguientes motivos:

“En horas de la marfiana del dia de hoy martes 19 de diciembre de 2017 nos
reunimos con usted, la sefiorita Marisol Florez, del Departamento de Cartera y la
Seriora Yeimi Vargas de Atencion al Client, quienes actuaban como testigos de una

sesion de descargos, la cual no fue firmada ni aceptada por usted.

En vista de lo anterior, y ante la gravedad de sus actuaciones como

Supervisor de Montaje encargado de controlar la calidad y futura seguridad de los
ascensores suministrados, instalados y supervisados por usted dentro del gjercicio
de sus funciones, la Empresa, Elevadores Integral S.A., ha tomado la decision de
dar por terminado de manera unilateral el contrato laboral suscrito con usted,
teniendo como justa causa las contempladas en el ART. 62 del CST en los
numerales 10 y 13.” (Subrayado por la Sala)

Asi las cosas, como se observa de lo anteriormente citado, se

tiene que dentro de dicha carta se le referencia al trabajadorla sesion
6
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de descargos realizada ese mismo dia, cuya acta también fue
aportada por ambas partes al plenario, donde a consideracién dela
empresa demandada, se encuentran los hechos que motivaron la
determinaciéon de dar por terminado el contrato de trabajo del
demandante; sin embargo, tal como lo advirtié el juzgador de primera
instancia, en dicha diligencia se le pone de presente al trabajador
unas situaciones generales, tales como si sabe que tiene que dar
ejemplo a sus subalternos respecto de los procedimientos y
protocolos exigidos por la empresa, sin que se le indique en qué
oportunidad falté a tal deber; si le ha colaborado a la empresa a
buscar un proveedor de planos, ya que los realizados por quien tiene
esa funcion tradicionalmente tienen errores, sin que dicha situacién
sea culpa del trabajador, si no se considera parte de la empresa, por
no asistir a su despedida de afio, sin que se pruebe la comunicacién
de obligatoriedad de la misma, pues, seglin se constata en el
Reglamento Interno de Trabajo de la empresa, los dias sabados no
hacen parte del horario laboral, sumado a que, el mismo demandante

manifesto no haber sido informado de tal reunion.

Finalmente, en dicha diligencia se le pone presente que cuando
la empresa revisa sus archivos legales, no encuentra el “record de sus
visitas”, por lo que falla en informar a la empresa y en seguir sus
protocolos, pues, ‘generalmente no informa ni el nombre de residente,
ni del maestro de la obra o pasando unos informes que a la empresa
no le sirven de nada”; sin embargo, pese a que lo anterior puede ser
un supuesto incumplimiento de las obligaciones del demandante, la
sola manifestacién no es suficiente, ya que le correspondia a la
empresa en primera instancia probar dicha situacién, empero, ni en
el expediente, ni en los interrogatorios realizados se avizora que la

situacién manifestada porla empresa sea cierta.

Asi la cosas, tal como ya se advirtié, y con base en lo dicho
anteriormente, resulta imposible para ésta Sala, determinar las

graves actuaciones ylos hechos que efectivamente dieron lugar a que
7
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se terminara el contrato de trabajo del aqui demandante, de
conformidad con las justas causas contempladaslos numerales 10y
13 del Articulo 62 del Cédigo Sustantivodel Trabajo, pues,laempresa
demandada no cumplié con la carga probatoria que le correspondia,
ya que no probd, por ningin medio, cuales fueron los motivos
concretos porlos cuales se llegd a tal determinacién, ya que, contrario
a lo dicho por el apelante, en la diligencia de descargos no se
determinan los momentos en que el trabajador incumplié sus
obligaciones, ni las acciones con las cuales en la supervision de sus
obras se haya puesto en peligro a los técnicos o a las personas que
hacen uso de los ascensores que se instalaron por él o de los que
supervisé su mantenimiento, razones por las cuales, no es posible

determinar la justeza de su despido.

En consecuencia y por las razones anteriormente expuestas,
habra de confirmarse la decisiéon tomada por el Juzgador de primera

instancia.
Sin costas ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justiciaen nombre de la Republica de Colombia

v por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de abril de
2021, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacién.

TERCERO: Esta sentenciadebera ser notificada a través de EDICTO,
8
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atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARI

ENAO PALACIO
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En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia proferida el 11 de mayo de 2021, por el Juzgado

3.° Laboral del Circuito de Bogota.
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié la demandante, que se declare que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término indefinido, asi mismo, que
su renuncia se efectudé por justa causa imputable a su empleador.
Consecuencialmente, se condene a la demandada SEGURIDAD
SANTANDER DE COLOMBIA LTDA. a pagar indemnizacion por
despido sin justa causa contemplada en el Articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, indemnizacién por falta de pago,
indemnizacién por lucro cesante y por dafio emergente, asi como los
dafnos y perjuicios causados (dafios morales), la prima, vacaciones,

cesantias, e intereses a las cesantias pendientes por cancelar.

Como fundamento factico de lo anterior, manifestd que se
vinculé a la empresa SEGURIDAD SANTANDER DE COLOMBIA el 17
de marzo de 2017, mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, con un salario que ascendi6 a la suma de $1.017.203, del
cual se le descontaba ilegalmente la suma de $10.000, por una
supuesta vinculacién a un bufete de defensa juridica, y que, en dos
ocasiones solicit6 a la empresa demandada disfrute de sus

vacaciones.

Indico, que el 28 de junio de 2018, informé a la gerente de la
empresa demandada que estaba siendo victima de acoso laboral; sin
embargo, como retaliaciéon a tal manifestacion, el 3 de julio de la
misma anualidad, fue obligada a firmar un ‘Otro si’ a su contrato de
trabajo, y el dia siguiente, fue llamada a una diligencia de descargos;
que el dia 6 de julio de 2018, informé su situacion a la Gerente de la

empresa Yenny Nieves, sin embargo, no obtuvo respuesta.
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Finalmente, adujo que, cansada del maltrato y degradacién,
instaurd una denuncia de acoso laboral ante el Ministerio del trabajo,
vy posteriormente, el 13 de agosto de 2018, renuncié a su puesto de
trabajo, sin embargo, no le fue entregada su liquidacién, ni se le
informé sobre los descuentos de némina que se le efectuaron en el

ultimo mes de trabajo (f.° 63-75).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, se admitié la demanda el 13 de diciembre
de 2018, ordenandose su notificacion y traslado a la demandada (f.°

82 y 86).

SEGURIDAD SANTANDER DE COLOMBIA LTDA., se opusc a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda. En su defensa,
manifestd que nunca se evidencié acoso laboral por parte de la
companera de la demandante Deysi Marmolejo; que no hubo
conciliacion ya que el 20 de agosto de 2018, la demandante no asistid
al comité de convivencia y el Ministerio del trabajo archivé el caso.
Sefialé, que la demandante no quiso firmar la aceptacion de su
renuncia, ni su liquidacién laboral, razén por la cual, se consigno la

misma en el Banco Agrario y se le envid copia de dicho titulo judicial.

Propuso las excepciones de fondo las de inexistencia de acoso
laboral, y cobro de lo no debido de la liquidacion y de la indemnizacién

moratoria (£.° 99 - 111).

El demandado LEONARDO MESA GONZALEZ, se opuso a todas
y cada una de las pretensiones incoadas por la demandante. Adujo,
frente a la declaratoria de acoso laboral, que la empresa demandada
en su comité de convivencia estudio el caso de la demandante y la cito

para conciliar con la sefiora Deysi Marmolejo, sin embargo, la

3
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demandante no asistié. Indicé, que tras un analisis del caso, el Comité
determiné que lo presentado era un problema entre compafieras por

falta de aceptacion y de tolerancia de situaciones personales.

Formulé como excepciones de fondo las de inexistencia de acoso

laboral y cobro de lo no debido de la liquidacién y de la indemnizacién
moratoria (f.° 147-157).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 11 de mayo de 2021, declaré que entre la demandante y la
sociedad demandada Seguridad Santander de Colombia LTDA.,
existi6 un contrato de trabajo a término indefinido que inicié el 17 de
marzo de 2017 y finaliz6 el 13 de agosto de 2018, sin justa causa por
el empleador. Consecuentemente, condend a la sociedad demandada
a pagar a favor de la demandante la suma de $1.518.144 pesos por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa de que trata
el Articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Finalmente, absolvio
a Leonardo Mesa Gonzalez de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra y condené en costas a Seguridad Santander de

Colombia Ltda.

Manifestd, que de conformidad con la aclaracion realizada por
el apoderado de la demandante, respecto que no se pretende la
aplicacion del procedimiento especial de acoso laboral, su estudio se
encaminaria a determinar, si la renuncia efectuada por la

demandante constituye un despido indirecto.

Con el fin de establecer lo anterior, sefialé que de la carta de
renuncia presentada por la demandante a la empresa, se evidencian

dos inconformidades de la trabajadora, la primera atiende a los

4
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comentarios realizados por compareros de trabajo frente a un
supuesta relacion sentimental de la trabajadora con un residente del
conjunto donde laboraba, y la segunda, se centra en el traslado de su

lugar de trabajo.

Respecto a la primera de ellas, adujo que, frente a tal situacién
no se le puede endilgar responsabilidad a la empresa demandada,
toda vez que es la misma demandante, quien en diligencia de
descargos, corrobora todo lo que se rumoraba, razéon por la cual, no
acogi6 lo dicho por la demandante frente a que tal situacion era
constitutiva de acoso laboral. Ahora bien, frente a la segunda
inconformidad, sefialé que, inicialmente, no puede decirse que un
traslado constituya una causa de terminacién del contrato, toda vez
que, el ius variandi locativo es una facultad con que cuenta el
empleador; sin embargo, el empleador tenia la carga de demostrar en
el proceso, los motivos por los cuales se genero tal traslado, pero no
lo hizo, razdn por la cual, lo condend al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa de que trata el Articulo 64 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

IV. RECURSOS DE APELACION

La sociedad demandada SEGURIDAD SANTANDER DE
COLOMBIA LTDA., interpuso recurso de apelacion con el fin de que
la providencia proferida sea revocada. Expresd, que si bien la
Clausula 9.° del contrato de trabajo indica que las partes podran
acordar que el trabajo se preste en un lugar distinto al inicialmente
convenido, siempre que los traslados no desmejoren las condiciones
laborales o remuneracién del trabajador; el traslado de la
demandante no le generé perjuicios o desmejoras, antes bien, se
acercé a la misma a su domicilio, ya que el lugar donde prestaba sus

servicios le quedaba mucho mas lejos.
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Frente a lo sefialado por el a quo respecto que no se dieron las
razones por las cuales se trasladd a la demandante, senald que, no
se tuvo en cuenta que, al ser una empresa de vigilancia y seguridad,
los traslados de sus trabajadores atienden a la necesidad del servicio
en sus empresas beneficiarias, por lo que es en razon a ello que se
traslada a la demandante, y no como una acciéon unilateral por parte
de la empresa, pues, lo Unico que se esta haciendo es aplicar dicha

clausula contractual.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico, el verificar si resulta procedente el pago de la
indemnizacién por despido sin justa contemplada en el Articulo 64
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por haber terminado su contrato

por causas imputables al empleador.

En el presente asunto, se impone hacer una precision
conceptual frente al despido indirecto, para lo cual el Despacho cita
lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en su Sala

de Casacion Laboral, asi:

“,.. el auto despido o despido indirecto obedece a una conducta consciente y
deliberada del trabajador encaminada a dar por terminada la relacién
contractual, por su iniciativa, pero por justa causa contemplada en la ley,
imputable al empleador. En este caso, los hechos o motivos aducidos por el
dimitente deben ser alegados al momento del rompimiento del vinculo
contractual (par. art. 7° decreto 2351 de 1965) y estar contemplados como
justa causa de terminacion, en el literal b) del articulo 7° del decreto 2351 de
1965, debiendo ser notificados, ademds, al empleador con tanta oportunidad
que no quede duda que la dimisién obedece realmente a los hechos alegados

Yy no a otros distintos.”
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“Es necesario establecer entonces en cada caso cudl fue el comportamiento
de cada una de las partes al presentarse la terminacién unilateral del
contrato de trabajo, ya que las consecuencias que se derivan de tal tipo de
fenecimiento dependen de la conducta asumida por cada uno de los

contratantes”.

“Asi, cuando es el empleador quien manifiesta la decisién de terminar el
vinculo laboral, manifestacion que puede ser verbal, escrita o por hechos
inequivocos, se tratard de un despido puro y simple que resultard justo o
injusto segiin se alegan o no y, en el primer caso se demuestren debidamente
las causas que lo motivaron. Y si tal decisién proviene del trabajador a causa
de incumplimiento de sus obligaciones por parte del patrono, asi debe
hacérsele saber a éste en el momento de darle término al contrato. Y si el
trabajador demuestra ese incumplimiento podrd decirse que hubo un despido

indirecto imputable al empleador”.

“De lo contrario, habrd una simple terminacion del contrato por parte del
trabajador, que le ocasionard las consecuencias previstas por la ley para ese
obrar ilegitimo”. (CSJ, Cas. Laboral, 6 de abril de 2001),

“...) Es el trabajador, quien al exteriorizar su voluntad de dar por terminado
el contrato de trabajo, el que debe probar que tuvo como consecuencia actos
externos y eficientes de su empleador, tendientes a obtener su dimision,
siendo éste, por lo tanto, el verdadero autor de la finalizacién de la relacién.

(SL 14220-2017, Radicacién n.° 50891).

En esa medida, debe acreditar la parte que fenece el contrato

por iniciativa unilateral —en el caso de autos la trabajadora-, la causa

o motivo de la ruptura, para que la parte que termina unilateralmente

el vinculo contractual no pueda sorprender posteriormente a la otra

alegando motivos extrafios que no adujo o distintos de los que

manifesté como justificativos de la terminacién. El incumplimiento

de esa obligacién, bien sea por omisién total o manifestacion

extemporanea, o de invocaciéon de una causa distinta a la alegada

inicialmente, le guita toda validez a esos motivos y hace posible que

la parte que asi termina unilateralmente su contrato, deba reconocer

7
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a la otra la indemnizaciéon correspondiente por la ruptura ilicita,
pues, ésta equivale a un incumplimiento del contrato, que da origen
a ejercitar la accion resolutoria con indemnizacién de perjuicios a

cargo de la parte responsable.

Entonces, cuanto a la pretendida indemnizacion por despido
indirecto, en razén a la renuncia motiva que presenté la demandante,
se aprecia a folios 41 a 42 del expediente, la comunicacion de fecha
13 de agosto de 2018, dirigida por la actora a su empleador, en la
cual le da a conocer su renuncia irrevocable al cargo que venia
desempefidandose como guarda de seguridad de la empresa
demandada, donde expone, en lo que interesa a la alzada, su
inconformidad frente al intempestivo traslado efectuado el 23 de junio
de 2018, toda vez que, el lugar donde le correspondié prestar sus
servicios le queda mucho mas lejos de su domicilio y la carga de

trabajo es mucho mas pesada.

Asi mismo, la entidad demandada, mediante escrito visible a
folio 121 del expediente, aceptdé la renuncia presentada por la
trabajadora y le manifesté que la misma se haria efectiva a partir del
13 de agosto de 2018, sin que se haya considerado justificadas las

razones esgrimidas por la trabajadora para renunciar.

Ahora, vistos los referidos medios de prueba, es necesario
considerar que segln lo establecido por el articulo 7.° del Decreto
2351 de 1965, existen unas circunstancias que dan lugar a justa
causa para terminacién del contrato de trabajo por cualquiera de las
partes, las que se encuentran determinadas en el articulo 62 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Frente al particular, debe advertirse que, tal como lo afirmé el

Juzgador de primera instancia, en virtud del ius variandi, el
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empleador puede realizar variaciones sobre las condiciones de trabajo
de sus empleados, tales como el lugar, horario y modo de trabajo, sin
embargo, es necesario en este caso indicar, que tal potestad no es
absoluta, ni puede ser desmesurada, pues, la discrecionalidad con
que cuenta el empleador, no puede convertirse en arbitrariedad, de
manera que, antes de tomar tales decisiones, el mismo debe

considerar las circunstancias que afecten a su trabajador.

Asi las cosas, ha de sefalarse, que pese a que la demandada
sefiala que con la decision adoptada por €l a quo no se tiene en cuenta
que la empresa presta servicios de Vigilancia y seguridad, y que el
traslado de la demandante atendié a “la necesidad del servicio”, se
debe advertir que, tal como ya se dijo, no se allegd prueba que
demuestre que para el momento del traslado, en efecto, dichos fueran
los motivos que generaron el traslado de la trabajadora, pues, segin

ella afirma en la carta de renuncia, no se le dio explicacién alguna.

En consecuencia, por las razones anteriormente expuestas,
habra de confirmarse la decision tomada por el Juzgador de primera
instancia.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de mayo de
2021, por el Juzgado 3.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
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acuerdo con lo considerado en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la instancia, dado su no causacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

[t .\ =

\ v

VID A. J. CORREA STEER

/[77 /q%—\/

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ERASMO
SARAY NOVOA contra PROSEGUR LTDA., A.R.L. SEGUROS LA
EQUIDAD, COLPENSIONES y la E.P.S. CRUZ BLANCA

EXP.11001 31 0501920150003501

Bogota D.C., veintiocho (28} de febrero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha arriba sefialaday en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A,
J. CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia
proferida el 7 de octubre de 2020, por el Juzgado 19 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se condene a los demandados al

pago de los salarios adeudados desde el mes de abril de 2014, la

prima de servicioy vacaciones desdeel 1.° de enero de ese mismo afio
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y la sancién moratoria de los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, asi mismo solicité el reconocimiento de la pensién por
invalidez con la indexacion de las sumas a las que sean condenadas

las demandadas.

Sustenté sus pretensiones, en que el 9 de mayo de 2009, ingreso
a trabajar como vigilante a la empresa Virmaco Ltda., empresa que
cambié de razén social a Prosegur Ltda.; trabajo eventualmente en
turnos nocturnos; percibié $800.000 como ultimo salario; el 1.° de
agosto de 2012, en un traslado de puesto de trabajo ordenado por la
empresa, tuvo un accidente de transito mientras su Supervisor lo
llevaba en moto al puesto de trabajo; el Supervisor iba conduciendo
muy rapido, y la moto fue impactada por un vehiculo a la altura de
la carrera 38 con calle 26; fue trasladado en una camioneta de la
empresa Prosegur Ltda. hasta la Clinica Los Fundadores en donde
fue hospitalizado y luego remitido a accidentes laborales, y a partir

de ese momento ha permanecido incapacitado.

Indicé, que la empresa Prosegur Ltda. cancel6 su sueldo hasta
marzo de 2014,y no ha obtenido el reconocimiento de una pensién
(f.° 4-6).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda fue admitida el 25 de marzo de
2015, ordenandose la notificacién y traslado a las demandadas (f.°
106).

LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA, contesté oponiéndose de
manera concreta al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes, y propuso como excepciones de mérito las de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva y por activa, ausencia de
cobertura por parte del sistema de riesgos profesionales de

contingencias que tengan un origen comun, inexistenciade obligacion
2
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a cargo de la aseguradora, inexistencia de obligaciéon a cargo de la
aseguradora por cuanto ha cumplido con sus obligaciones conforme
a lo que le correspondia como aseguradora de riesgos laborales
especialmente las de prestacién de servicios asistencialesy el pago de
las incapacidades temporales aqui reclamadas, pago, no se ha
acreditado el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la

pension de invalidez y enriquecimiento sin causa (f.° 120-123).

COLPENSIONES, en su contestacién, propuso la excepcion
previa de falta de reclamaciéon administrativa, la cual se declard
probada en la audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que se declaré terminado el

proceso en su contra (f.° 205-207).

PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA,, se
opuso a la totalidad de las pretensiones, y propuso como excepciones
de fondo las de cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones
pretendidas, ausencia de titulo y de causa en las pretensiones del

demandante y ausencia de obligacién en la demandada {f.° 225).

LA E.P.S. CRUZ BLANCA, contest6 con oposicién a todas las
pretensiones del libelo y propuso como excepciones las de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y las demas que
aparezcan demostradas dentro del proceso y que por no requerir

formulacién expresa se deban declarar de oficio (f.° 308-309).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ElJuzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 7 de octubre de 2020, declaré la existencia de un contrato de
trabajo entre el demandante y Prosegur Ltda., vigente entre el 20 de
mayo de 2009 y el 23 de febrero de 2020, en el que el primero se
desempendéd como vigilante, con una remuneracion mensual

equivalente al salario minimo; condenda la empresaa pagar la suma
3
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de $3.925.169, por concepto de primas de servicio causadas para el
primer semestre de 2014,y del 1.° de julio de 2015 al 23 de febrero
de 2020, $2.698.025 por vacaciones desde el 1.° de enero de 2014,y
$29.260 diarios desde el 24 de febrero de 2020 hasta por 24 mesesy
a partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa maximade créditos
de libre asignacién certificados por la superintendencia financiera
sobre las sumas adeudadas y hasta que se efectie el pago, por
concepto de indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cddigo
sustantivo del Trabajo, y absolvié a Cruz Blanca E.P.S. y a La
Equidad Seguros de Vida, de todas las pretensiones formuladas en

su contra.

Sefialé, que la carga de acreditar el pago de salarios,
prestaciones sociales y vacaciones corresponde a la demandada,
quien no cumpli6 con su carga de probar los pagos realizados por
primas y vacaciones. Frente a los salarios reclamados, indicé que
como después del 2014, el actor se encontrabaincapacitado, procedia
el subsidio por incapacidad, obligacién que no estd a cargo del

empleador.

En lo que respecta a la indemnizacién del articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, refiri6 que la misma no se causa por la
renuncia voluntaria del trabajador, como aqui ocurrié, y en cambio,
la indemnizacion moratoria del articulo 65 ibidem, si resulta
procedente por no estar acreditada la justificacién de la empleadora

para no realizar los pagos a los cuales tenia derecho el demandante.

En cuanto a la pension de invalidez, dijo que la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral es de origen comun, y en un 41%, por
lo que habiendo sido desvinculada Colpensiones, no es posible emitir

condena alguna.

IV. RECURSO DE APELACION
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El demandante, manifesté que se encuentra plenamente
demostrada la afectacion de su salud como consecuencia del
accidente ocurrido en un accidente de transito, mientras se
desplazaba a cubrir otro puesto de trabajo en el aeropuerto, porlo que
se trata de un accidente de trabajo; en consecuencia, solicita que se
le indemnicey se acceda a la pension de invalidez, ya que por razones
econdmicas no puede sufragar los gastos de otro reconocimiento

meédico.

Prosegur Ltda., recurrié lo correspondiente a las condenas al
pago de primas y cesantias de los afios 2014 y 2015, para lo cual
arguyé que se demostré que la empresa realizé el pago de dichas
prestaciones sociales, como se acredita en los comprobantes de
nomina. Adicionalmente, cuestiona que se haya emitido condena al
pago de prestaciones sociales de afios posteriores a aquél en que fue
trabada la Litis, incluso el afio 2020, pues como ya se habia iniciado
el proceso, no podiala demandada cada mes, semestre o cada 14 de
febrero, aportar los pagos a fin de evitar la condena. Por lo que,
teniendo en cuenta que el proceso es del afio 2016 0 2017, fue hasta
ese afo que realizé el pago de las prestaciones sociales toméandose

como base el salario minimo legal mensual.

Frente a las vacaciones, indicé que si bien no habia podido
realizar el pago por no poderse ejecutar en razén a que por su
naturaleza misma, no se logra ejecutar mientras el trabajador esté
incapacitado, y se esta condenando hasta el afio 2020, cuandoya la
Litis se habia trabado. Afirmé, que de manera sorpresivay voluntaria,
en febrero de 2020, el demandante renuncié, por lo que la empresa
inicid el tramite para el pago de la liquidacion final de acreencias
laborales, y alli se incluyeron todas las prestaciones y salarios que
eventualmente se debiesen. Asi, alegé que el despacho no tuvo
oportunidad de conocer que el demandado realizé el pago inmediato,

por tratarse de un hecho sobreviniente al tramite procesal.
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V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, la Sala verificara en el
presente caso, por cuestiones de método, si hay lugar a condenar al
pago de prestaciones y vacaciones no pagadas, y hasta qué fecha,
teniéndose en cuenta que el contrato de trabajo finalizd con
posterioridad al inicio de este proceso, y si, en consecuencia, procede
la sancion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; no sin antes determinar, si al demandante le asiste o no, el

derecho a la pensién de invalidez que reclama.

En lo atinente a la pensién de invalidez, la Sala observa dos
situaciones que hacen imposible emitir un pronunciamiento en favor

del demandante.

En primer lugar, segun las disposiciones del articulo 38 de la
Ley 100 de 1993, se considera invalida la persona que hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral, no obstante, el
dictamen n.° 3015781 del 4 de abril de 2019 (f.° 367-370) establecio
una pérdida de capacidad laboral del actor equivalente al 41,09%, es
decir, inferior al porcentaje establecido porla ley para acceder a una

pensién por invalidez.

En segundo lugar, el referido dictamen, emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
indicé que el origen de la pérdida de capacidad laboral es de origen
comun. En consecuencia, de existir algan derecho pensional, no
estaria a cargo del sistema de riesgos laborales, sino del sistema
pensional, y teniendo en cuenta que en la audienciallevada a cabo €l
13 de septiembre de 2017, se declard probada la excepcion previa de
faita de reclamacién administrativa, por lo tanto, se termind el

proceso frente a Colpensiones, por lo que no seria posible en este
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tramite, emitir alglin pronunciamiento que pueda afectar los

intereses de dicha entidad.

Adicional a ello, el demandante en su apelacién, solicité que se
le indemnice dada la afectacion de salud que padece; sin embargo,
ello resulta ser una pretensién nueva frente a la cual, la Sala no
estaria juridicamente habilitada para emitir pronunciamiento alguno,
en aras de garantizar los derechos fundamentales al debido proceso,
de contradiccién y defensa, teniendo en cuenta que las demandadas
no han tenido laoportunidad de ejercer su defensa frente a este nuevo
pedimento; en todo caso, las facultades ultra y extra petita no estan
permitidas para esta Colegiatura, conforme lo establece el articulo 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, porque
carece de competencia funcional para decidir sobre hechos que no
fueron sustento de las pretensiones de la demanda, y que no se

discutieron en la primera audiencia de tramite (CSJ SL8716-2014).

Ahora bien, respecto de la inconformidad de Prosegur Vigilancia
y Seguridad Ltda., en torno a que el a quo emitié6 condenas con
posterioridad a la fecha en que se trabé la litis, es preciso resaltar,
que en el momento de fijacién del litigio se determinaron los
problemas juridicos sin limitarlos a un lapso en particular, frente a
lo cual el apoderado de la empresa no emitié ninguna manifestacion.

Adicionalmente, siendo los eventuales pagos realizados con
posterioridad a que se entrabara la litis con hechos sobrevinientes,
como lo manifesté el recurrente, es claro que si era posible aportar
las respectivas constancias, tal como se anexd el escrito de la
renuncia del demandante, por lo que no se comprende la razén para
no haber allegado al expediente, la liquidacién final de prestaciones
sociales, si como lo indicé el representante legal en interrogatorio de
parte, para ese momento ya se habia efectuado, aunque no hubiese
sido pagada al demandante, quien no la habria cobrado a pesar de

habérsele informado de la misma.
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Sin embargo, vy a pesar de no haber sido puestas en
conocimiento del juez de primera instancia, la liquidacion y
comprobantes de pago aportados al proceso junto con el escrito
visible a folio 462 y siguientes, con excepcion de los comprobantes de
aportes a seguridad social por no ser conducentes para acreditar el
pago de prestaciones sociales, seran valorados en aras de acercarmos
a la verdad, y teniendo en cuenta que se trata de medios probatorios
sobrevinientes, idéneos, utiles y conducentes para resolver el
problema juridico, con la aclaracién de que seran considerados
unicamente en lo que refiere a los periodos posteriores al 27 de
octubre de 2015, fecha en que se trabé la litis, por lo que para
acreditar hechos previos a ella, el demandadorecurrente contaba con
los momentos procesales establecidos para la solicitud y aportacion

de pruebas dentro del término respectivo.

Respecto de las primas de servicio de los afios 2014y 2015, por
las que se emitié condena, se observa que a folio 250 a 232, reposan
los comprobantes de némina por las primas correspondientes al
segundo semestre del afio 2014, y los dos semestres del 2015. Se
extrafa atin, lo correspondiente al primer periodo del 2014, la cual
no fue aportada constancia de pago de dicha prestacion por los afios
subsiguientes, pues la prima que aparece en la liquidacion final, cuya
constancia de pago se ve a folio 472, y solamente, incluye el periodo
comprendido entre el 1.° y el 31 enero de 2020, pues se tienen en
cuenta tan solo 31 dias, haciendo falta por liquidar y pagar lo
correspondiente al lapso comprendido entre el 1.° de enero de 2016y
el 31 de diciembre de 2019, y los ultimos dias de febrero de 2020
laborado, pues de conformidad con la carta de renuncia aportada al

proceso (f.° 448) esta se dio el 24 de febrero de esa anualidad.

Por lo anterior, la condena en este aspecto se reducira y

modificara a fin de ordenar el pago de la prima atinente a los

periodos comprendidos entre el 1.° de enero al 30 de junio de 2014,
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del 1.° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019,y del 1.° al 24
de febreroc de 2020, por un valor de $3.529.964.

En torno al no pago de las vacaciones, de lo cual existe confesion
del representante legal de Prosegur Ltda., se observa que, en la
liquidacion final de prestaciones sociales, se incluy6 el valor de las
vacaciones causadas desde octubre de 2013, por un valor de
$2.928.351 (f.°468-469), razén por la cual se revocara la decisién en
torno a este rubro, pues ademas, se aportdé la constancia de la

respectiva transferencia electronica.

Ahora bien, teniendo en consideracién que existen aun
prestaciones pendientes de pago y que era obligacién del empleador
cancelarlas en tiempo al trabajador, la omisiéon de hacerlo permite
inferir una mala fe en su actuacion. Lo anterior, sumado a que la
liquidacién final de prestaciones sociales se realizdé teniendo en
cuenta solo el mes de enero de 2020, cuando lo cierto es, que la
renuncia fue presentada el 24 de febrero de 2020, por lo que es
acertada la decisién del a quo cuando impuso la sancién moratoria
del articulo 65 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

De conformidad con lo expuesto, se modificara el fallo apelado
para condenar a Prosegur Ltda., inicamente al pago de $3.529.964
por concepto de primas adeudadasy $29.260,10, diarios desde el 24

de febrero de 2020 hasta por 24 meses, y a partir del mes 25 intereses

moratorios a la tasa maxima certificada por la superintendencia

financiera hasta que se efectie el pago, por concepto de sancién
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la

Seguridad Social.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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D.C., administrando justiciaen nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
proferida el 7 de octubre de 2020, por el Juzgado 19 Laboral del

Circuito de esta ciudad, en el presente asunto, el cual para efectos

practicos quedara asi:

“CONDENAR a la demandada VIRMACO LTDA. hoy PROSEGUR LTDA,
identificada con Nit 890401802-0 a pagar a favor de LUIS ERASMO SARAY
NOVOA, las siguientes sumas de dinero:

-Tres millones quinientos veintinueve mil novecientos sesenta y cuatro pesos
($3.529.964) equivalente a las primas de servicios causadas en los periodos
del 1.° de enero al 30 de junio de 2014, del 1.° de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019 y del 1.° al 24 de febrero de 2020.

-La suma de veintinueve mil doscientos sesenta pesos con diez centavos
mcte. (29.260,10} diarios desde el 24 de febrero de 2020 hasta por
veinticuatro meses; y a partir del mes 25 los intereses moratorios a la tasa
maxima de créditos de libre asignacién certificados por la superintendencia
financiera sobre las sumas que aquf resultaron adeudadas y hasta la fecha
en la que el demandado pague esta obligacién por concepto de

indemnizacion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.”

SEGUNDO: CONFIRMAR cn todo lo demas el fallo apelado.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

10
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

11



