EXPEDIENTE No 11001310500220190023601
DTE: ANGELA MARIA GOMEZ DE ALARCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., 28 De FeeRkD Og 2022

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probada la excepcion
previa de cosa juzgada propuesta por Proteccion S.A. y que fue corroborado cuando
se descorrio el traslado de la parte demandante en la que afirmé que si habia un
desistimiento frente a la Corte Suprema de Justicia y que este fue aceptado, por lo
que declaré terminado el proceso y ordend el archivo del mismo, decisién que apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
para el 2021 asciende a la suma de $ 11.769.399,98 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primera mesada corresponderia a $ 6.249.421,65 luego la diferencia
entre estas dos mesadas asciende a la suma $ 5.519.978,33.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan las tablas
de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la demandante, [quien nacio
el 29 de abril de 1953, y que para el afio 2021, contard con 68 afios de edad], es de

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: ANGELA MARIA GOMEZ DE ALARCON

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

19 anos, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 247 mesadas futuras,
que ascienden a $ 1.363.434.648,51, suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARI ENAO PALACIO
Magi

Magistrado
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~= DAVIDA.J. CORREA STEER
Magistrado
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Rama Judicial del Poder Priblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotdi

Bogotd — Cundinamarca

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. ALEJANDRA HENAO
RADICADO: 110013105002201923601
DEMANDANTE : ANGELA GOMEZ

DEMANDADO:

COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Determinar la diferencia entre las mesadas pensionales proyectadas para el sistema RAIS y
Regimen de Prima Media, calcular incidencia futura.

Tabla Diferencia Pensional RAIS VS Prima Media

Fecha inicial | Fecha final lncre:'a mats | Feagimen prima RAIS Diferencia
% media
01/01/10 31/12/10 2.00% $4,217,826.00
01/01/11 31/12/11 3.17% $4,351,531.08
01/01/12 31/12/12 3.73% $4,513,843.19
01/01/13 31/12/13 2.44% $ 4,623,980.97
01/01/14 31/12/14 1.94% $4,713,686.20
01/01/15 31/12/15 3.66% $ 4,886,207.11
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 9,825,069.01| §$5,217,003.33|% 4,608,065.68
01/01/17 31/12/17 5.75% $ 10,390,010.48| $5,516,981.03|$ 4,873,029.45
01/01/18 31/12/18 4.09% | §10,814,961.91| §5,742,625.55|% 5,072,336.36
01/01/19 31/12/19 3.18% $ 11,158,877.70| $5925241.04|3 5233,636.65
01/01/20 31/12/20 3.80% $ 11,582,915.05| $ 6,150,400.20 |8 5,432,514.85
01/01/21 31/12/21 1.61% $ 11,769,399.98| $ 6,249,421.65|5 5519,978.33
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 29/04/53

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 31/08/21

Edad a la Fecha de la Sentencia 68

Expectativa de Vida 19

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 247

Valor Incidencia Futura

|

$ 1,363,434,648.51

Tabla Liquidacion

Incidencia futura

§ 1,363,434,649

Total

$ 1,363,434,649

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion miércoles, 12 de enero de 2022 Recibe:

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

12/01/2022 - 10:35 a. m.
ldel



EXPEDIENTE No 11001310500420190045501
DTE: MARIA ANTONIA ALDANA LOSADA'Y OTROS
DDO: INDUSTRIA HARINERA LOS TIGRES S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 2& D€ febERO DE 2021

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda ae
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard que existe culpa
suficientemente de la demandada en el accidente laboral que sufrid el trabajador
Tiberio Aldana Losada el 17 de octubre de 2018, asimismo, condend a la demandada
al pago de perjuicios morales la suma de diez salarios minimos legales mensuales
vigentes a casa uno de los demandantes.

Por otra parte, negd las demés pretensiones incoadas en su contra y declaré probada
la excepcidn de falta de legitimacién material en la causa por activa, carencia de
requisitos legales de los demandantes para obtener el derecho al reconocimiento y
pago de perjuicios materiales, culpa exclusiva del trabajador, pago indemnizatorio a
cargo de la ARL Sura S.A., asimismo, declard probada la excepcion de cumplimiento
de la Industria Harinera por pago total de las obligaciones referidas a salarios y
prestaciones sociales, asimismo declaré probada la excepcién de la responsabilidad de
Sura S.A. la cual esta limitada a las prestaciones objetivas tarifadas en el sistema
general de riesgos laborales; decisién que fue apelada por las partes y modificada
confirmada por esta Corporacién en segunda instancia.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “¢&/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500420190045501
DTE: MARIA ANTONIA ALDANA LOSADA Y OTROS
DDO: INDUSTRIA HARINERA LOS TIGRES S.A.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Condenas Impuestas Valor

Doris Aldana Losada $ 18.170.520,00
Maria Antonia Aldana Losada $ 18.170.520,00
Emilia Aldana Losada $ 18.170.520,00
Belén Aldana Losada $ 18.170.520,00
Gerardo Aldana Losada $ 18.170.520,00
Lili Aldana Losada $ 18.170.520,00
Total Condenas $ 109.023.120,00

Teniendo en cuenta el célculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 109.023.120,00 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
A
T | S
— —
DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

<



Radicacion 11001310500420190045501

Condenas Impuestas Valor

Doris Aldana Losada S 18,170,520.00
Maria Antonia Aldana Losada S 18,170,520.00
Emilia Aldana Losada S 18,170,520.00
Belen Aldana Losada S 18,170,520.00
Gerardo Aldana Losada S 18,170,520.00
Lili Aldana Losada S 18,170,520.00
Total Condenas $ 109,023,120.00

ST



EXPEDIENTE No 11001310501620160068202
DTE: ANA SILVIA GUEVARA MOLANO
DDO: ALBENTURE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 28 PeFedrefo 0Oe 2022

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y
uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre la
demandada Adventure Colombia S.A.S. en calidad de empleador y la demandante
existié un contrato de trabajo desde el 25 de noviembre de 2011 hasta el 2 de agosto
de 2017, asimismo, declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcion
respecto de la prima de servicios e indemnizacién por la no consignacion de las
cesantias aun fondo, causadas con anterioridad al 14 de diciembre de 2013.

Como consecuencia de lo anterior, condend a la demandada al pago de indemnizacion
por despido sin justa causa, cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST, y al pago de
los aportes a seguridad social en pensiones de toda la vigencia de la relacién laboral
Unicamente en lo que tenia que ver con los periodos donde la demandante no cotizd
como independiente o en los periodos en los que lo hay realizado por un valor inferior
al SMLMV.

Por otra parte absolvié a 3M Colombia S.A., Seguros Generales Suramericana S.A. y
Liberty Seguros S.A. de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue
apelada por las partes y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310501620160068202
DTE: ANA SILVIA GUEVARA MOLANO
DDO: ALBENTURE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Condenas Impuestas Valor
Indemnizacion por despido sin justa

causa $ 2.385.000,13
Cesantias $ 2.878.465,00
Intereses Cesantias $ 341.769,00
Prima de Servicios $ 1.964.943,00
Vacaciones $ 1.616.389,00
Indemnizacion Moratoria Art 65 CST | $ 44.675.064,00
Calculo Actuarial $ 63.626.918,00
Total $ 117.488.548,13

Teniendo en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 117.488.548,13 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

A folio 452 obra poder conferido al Doctor CARLOS LOPEZ BARRIOS para actuar
como apoderado de judicial ie ADVENTURE COLOMBIA S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor CARLOS LOPEZ BARRIOS,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.020.756.116 y tarjeta profesional
nimero 253.665 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandada ALBENTURE COLOMBIA S.A.S., en los términos y para los efectos del
poder obrante a folio 452.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

=7, L — ,éi _

ALEJANDRA MARIA HENAO

Magistrado

4y




Radicacion 11001310501620160068202

Condenas Impuestas Valor

Indemnizacion por despid{ $  2,385,000.13
Cesantias S 2,878,465.00
Intereses Cesantias S 341,769.00
Prima de Servicios S 1,964,943.00
Vacaciones S 1,616,389.00
Indemnizacion Moratoria| $ 44,675,064.00
Calculo Actuarial S 63,626,918.00
Total $ 117,488,548.13
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FECHA SENTENCIA

Rama Judicial del Poder Priblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. ALEJANDRA HENAC
RADICACION:  110013105016201668202
DEMANDANTE : ANA GUEVARA
DEMANDADO: _ALBENTURE COLOMBIA SAS
T 2a. INSTANCIA | CASACION

1a_INSTANCIA T
|

11-2011 A 02-08-2016.

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al |.S.S.durante el periodo comprendido entre el 25-

Nombre

Fecha de nacimiento

Salario base

Fecha inicial

Fecha final

Fecha de pensién

Salarios medios nacionales Marzo
Salarios medios nacionales a 60 afios
Fac 1

Fac 2

Fac 3

Salario referencia

Pensién de referencia

Auxilio funerario

Célculo actuarial desde el 25-11-2011 A 02-08-2016.

ANA GUEVARA
17/1111972
1,500,000.00
25/11/2011
2/08/2016
18/11/2029
$ 3,053,442.00
$ 2,754,790.00
220.477770
0.519147
0.211877
§ 1,353,287.54
$ 844,645.94
$ 3,447,270.00

Edad

43.74

13.2977
4.6899

Valor de la Reserva Actuarial [ 39,836,000.00 ]
Actualizacion de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacién Capital Valor Actualizado
@ ® (F) = (BIA) ©) CXF)
2/08/2016 31/08/2021 93.0200 109. 1400 1.1733 $ 39,836,000.00 3 46,739,579.00
Indexacion Reserva Actuarial a 2021 $ 6,903,579.00
Célculo de rendimiento del titulo p | al
Ndmero de dias Tasa de rend/miento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Céleulo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
MNa(FF-Fl+1) T=((1+DTF001X(1+0.031 Ky (NXTXK)
3/08/2016 31/12/2016 150 6.77 5.97% $ 39,836,000.00 $1,632,692.00
1/01/2017 31/12/2017 365 5.75 8.92% § 41,468,692.00 $3,700,044.00
1/01/2018 31/12/2018 365 4.08 7.21% § 45,168,736.00 §3,257,885.00
1/01/2019 31/12/2019 365 3.18 6.28% § 48,426,621.00 $3,038,964.00
1/01/2020 31/12/2020 365 38 5.91% § 51,465,585.00 $3,658,331.00
1/01/2021 31/08/2021 242 161 4.66% $ 55,023,916.00 $1,699,423.00
Total rendimiento titulo pensional $ 16,887,339.00
Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 39,836,000.00
Actualizacién reserva actuanal $ 6,903,575.00
Rendimientos Titulo Pensional $ 16,887,339.00
Total liquidacion $ 63,626,918.00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios del preceso.
Dbsatyacionas Esta liquidacién se encuentra sujeta a modificacién a solicitud del despacho.

Fecha liquidacién

Profesional Universitario A

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

miércoles, 12 de enero de 2022

do PSAA 15-10402 de 2015.

12/01/2022 1 de
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO

Demandante: CAFESALUD EPS S.A.

Demandada: SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL VALLE DE
CAUCA

Radicado: 1100122050002022-00239-01

Tema: AUTO - COMPETENCIA

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)
AUTO

Seria del caso resolver la apelacion formulada por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 29 de septiembre del 2018 por la Superintendencia Nacional
de Salud, si no es porque se advierte que esta Corporacion no es la llamada a
pronunciarse sobre la misma, pues la competencia del presente proceso radica en
cabeza de la jurisdiccidon contencioso administrativo, teniendo en cuenta que aqui lo
que se esta cobrando es la prestacion de unos servicios NO POS-S al régimen
subsidiado y los cuales se encuentran relacionados en 4.403 facturas, mismos que
estarian a cargo de la Secretaria Departamental de Salud del Valle de Cauca.

Frente a este tema, la Sala Plena de nuestra CSJ entre otras en las providencias APL
1531 del 12 de abril del 2018 y APL 3522 del 19 de julio del 2018, ha explicado lo
siguiente:

"El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -Fosyga-, de conformidad con €l articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con €l articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita
al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social manejada por encargo fiduciario,
sin personeria juridica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan
a la inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011,

! La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (Negrilla fuera de texto)



Radicacién: 1100122050002022-00239-01
Sumario: Cafesalud EPS S.A. Vs Secretaria Departamental de Salud del Valle de Cauca
Providencia Decisién: Remite por Competencia

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122
de 20072 y en el articulo 11 de la Ley 1608 de 2013°. De conformidad con tales
preceptos, la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevencion,
como juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros
referidos; en este evento es aplicable el medio de control de reparacion directa;
frente a este ultimo se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la
accion atinente a gue no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 164 del
CPACA). Las normas en comento expresamente prescriben lo siguiente:

Art. 41 Ley 1122 de 2007. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho
a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional
de Salud podra conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las
facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:

()

f) Confiictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”

Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, senalé en un caso de
similares contornos, que la competencia para conocer de estos asuntos radica en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, concluyendo que:

"(...) el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado
por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con
el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS
y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre /as EPS y
la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios
que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias presentadas
unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacion de un
servicio que ya se presto.

40. Asi las cosas, comoqguiera que los procedimientos de recobro son /a
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que €l articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion "esta
Instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas”
(negrillas fuera de texto).

2 Literal adicionado por €l articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero de
2011.

3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado
en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013
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Planteamiento gue se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados
por el hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de darfio
emergente y lucro cesante (supra 1).

()

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

42. Esta decision no es incompatible con la competencia que le corresponde a
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda
instancia, en los casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud en e/
marco del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por €l articulo 6 de la
Ley 1949 de 2019°%, como pasa a explicarse.

()

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.”

Bajo ese marco jurisprudencial, la Sala haciendo suyos los argumentos expuestos
por las altas corporaciones considera que, como quiera que la decisién de las
solicitudes de cobros de servicios que no se encuentren incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud NO POS dentro del régimen subsidiado es asumida por las
Secretarias de Salud Departamental, de conformidad con la Ley 715 de 2001, que
cita como obligaciones de los departamentos, entre otros, la direccién vy
aseguramiento del Sistema de Seguridad Social en Salud en su ambito
departamental, lo cual es concordante con la Resolucion 1479 de 2015, que
establece el procedimiento para el cobro, pago, garantia y financiacion de la atencion
de los servicios y tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud con
respecto de los afiliados al Régimen Subsidiado en cabeza de los Departamentos,
entes territoriales y municipales, resulta claro que la competencia para dirimir de
este conflicto es la jurisdiccién administrativa y no la laboral.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es evidente la falta de competencia de este
Tribunal para desatar la alzada propuesta, se ordenara a la Secretaria de la Sala
Laboral de esta Corporacion, remita las diligencias al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que sean repartidas a la respectiva Seccidon conforme al medio
de control de reparacidn directa, por tratarse del superior funcional, de quien, a
prevencion en calidad de Juez Administrativo, conocid del presente asunto en
primera instancia, para que continle con el respectivo tramite.
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EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer la alzada formulada dentro del proceso sumario de la referencia, en armonia
a las consideraciones previamente sefaladas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria la remision del presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea repartido a la Seccidn que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

n ,n.
‘|

i!i

Q\U/UO(M, Ih(if
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la Corte Constitucional mediante providencia del 1 de
diciembre de 2021 remitid el presente proceso a este Tribunal, con el objeto de que
sea resuelto el conflicto de competencia suscitado por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota D.C. y la Superintendencia Nacional de Salud, la Sala se esta a lo
resuelto por la citada Corporacidn y, en consecuencia, procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

EPS Sanitas S.A.S. y Compaiiia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A. presentaron
demanda ordinaria a través de apoderado judicial en contra de la Naciéon — Ministerio
de Salud y Proteccidn social hoy Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social - ADRES), con el propdsito de que sea condenada al pago de las
sumas que se relacionan en la demanda por concepto de suministro o provision de
medios diagnodsticos NO POS, no financiados por la Unidad de Pago por Capitacion, los
cuales estan representados en 585 facturas; junto con los gastos de administracion e
intereses moratorios a la tasa maxima establecida para los tributos administrados por
la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto Ley 1281 de 2002. Como pretension
subsidiaria solicitaron la indexacion de las condenas, y en cualquier caso las costas del
proceso.

En auto calendado 29 de noviembre de 2019 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Bogota D.C. ordend el envio del proceso a la Superintendencia Nacional de Salud,
considerando que la competencia para dirimir de estos asuntos le fue asignada a la
misma mediante Ley 1949 de 2019, la cual adiciona y modifica las Leyes 1122 de 2007
y 1438 de 2011; aspecto que ratifica la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en
providencia APL1531-2018.

Remitido el proceso a la Superintendencia Nacional de Salud, la delegada para la
Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacion, declaré la falta de jurisdiccién y competencia
para conocer del asunto, considerando que, aunque la Ley 1949 de 2019 le asigno
competencia para conocer conflictos relacionados con el sistema de seguridad social,
sin embargo, tal aspecto no excluye a las autoridades de la jurisdiccién ordinaria
laboral, en su especialidad laboral.
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CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el conflicto de competencia propuesto por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota D.C. y la Superintendencia Nacional de Salud,
asunto que fue remitido por la Corte Constitucional, corporacién que dispuso a este
Tribunal la competencia para conocer del conflicto, en términos del inciso 5° del
articulo 139 del Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, el problema juridico que convoca la atencion de la Corporacién consiste
en establecer si el presente asunto corresponde conocerlo al Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bogota D.C. o la Superintendencia Nacional de Salud, pues la colisién
negativa de competencia radica en que ambas autoridades judiciales han considerado
no ser los competentes para dirimir el asunto, de cara a las pretensiones esbozadas
en la demanda, las cuales principalmente estriban en el cobro de prestacion de
servicios de salud NO POS, especificamente en el suministro o provisién de medios
diagndsticos, los cuales no fueron financiados por la Unidad de Pago por Capitacion.

Pues bien, cumple recordar que el articulo 12 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 del 2012 sefiala que:

"4, Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos.”

Por su parte, el literal f del articulo 41° de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, establece que la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez, entre otros
asuntos:

"f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

En estricta sujecion a dicho referente legal y con el propdsito de determinar el juez
competente, la Sala considera que la competencia para conocer del presente asunto
radica en la Superintendencia Nacional de Salud, en tanto que el legislador no le
atribuyd competencia a esta especialidad, para conocer asuntos relativos a conflictos
que se puedan derivar de la decisién de glosar, devolver o rechazar solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud — NO PQS,
pues esto constituye un acto administrativo, particular y concreto, cuya controversia
ha de zanjar en el marco de las atribuciones dadas a la Superintendencia Nacional de
Salud, como acertadamente lo determind la Juez Segundo Laboral del Circuito de
Bogota.
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Frente a este tema, la Sala Plena de nuestra CSJ entre otras en las providencias APL

1531 del 12 de abril del 2018 y APL 3522 del 19 de julio del 2018, ha explicado lo

siguiente:
"El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social manejada por encargo fiduciario, sin
personeria juridica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la
inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o rechazar»
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en la medida que el
Fosyga la asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el
marco de la competencia general de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011°.

Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 y en el articulo 11 de la Ley 1608 de 2013°. De conformidad con tales
preceptos, la Superintendencia de Salud puede conocer, a prevencion,

como juez administrativo, de los litigios atinentes a los recobros

referidos; en este evento es aplicable el medio de control de reparacion directa;
frente a este ultimo se enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la accion
atinente a que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 164 del CPACA).

Las normas en comento expresamente prescriben lo siguiente:

Art. 41 Ley 1122 de 2007. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud. Con €l fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a
la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional
de Salud podrd conocer y fallar en derecho, con caracter definitivo y con las
facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:

()

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”

Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, sefiald en un caso de similares
contornos, que la competencia para conocer de estos asuntos radica en la
Superintendencia Nacional de Salud y no en el juez laboral:

!'La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica
y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (Negrilla fuera de texto)

? Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero de 2011.
3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado en
el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013
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Auto Decision: Asigna competencia al segundo de los mencionados
"30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por €l articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a
las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como
ya se indlicd, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a
la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de
controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas

a la financiacion de un servicio que ya se presto.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “estad instituida para
conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por
el hecho y la omision de una entidad publica, en las modalidades de daro
emergente y lucro cesante (supra 1). (...)

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que /as
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

42. Esta decision no es incompatible con la competencia que le corresponde a la
Jjurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda instancia,
en los casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud en el marco del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por €l articulo 6 de la Ley 1949 de
20194, como pasa a explicarse.

(...) 44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos
relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a /as facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud corresponde a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”

En consecuencia, atendiendo al criterio expuesto por las altas corporaciones, esta Sala
ordenara remitir la actuacion a la Superintendencia Nacional de Salud para que asuma
su conocimiento. Asi mismo, se dispondra que se comunique esta decision al otro
despacho en conflicto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso seguido por EPS Sanitas S.A.S. y Compafiia
de Medicina Prepagada Colsanitas S.A. contra la Nacién — Ministerio de Salud y
Proteccion social hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social - ADRES), en el sentido de declarar que el primero de ellos es el que tiene
competencia para conocer del asunto en curso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria de la Sala Laboral se remita el expediente
a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, para los fines pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al otro despacho judicial involucrado
en el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

n_ N

f‘( miry
M Qi @(H%HT
DIANA MARCELA CAMACHO FERN
Mag|strada/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR.
Demandante: = BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Demandada: DIANA MARCELA RONCANCIO RONCANCIO

Radicacion: 31-2021-00382-01

Asunto: APELACION DEMANDADA - NIEGA INCIDENTE DE NULIDAD.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Se decide de plano la apelacién interpuesta por la parte demandada en contra del auto
que nego la nulidad propuesta.
AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Banco Ital Corpbanca Colombia S.A., instaurd demanda ordinaria contra
Diana Marcela Roncancio Roncancio, con el proposito de que se declare que aquella tiene
fuero sindical y que incurrié en una justa causa para dar por terminado su contrato de
trabajo. En consecuencia, se ordene el levantamiento del fuero sindical y se conceda el
permiso para despedirla, junto con el pago de costas procesales.

2. Tramite en la instancia. Se admitié la demanda en auto del 18 de agosto del 2021,
en la que se ordend la notificacion de la demandada, asi como a la organizacién sindical
Ucobanysf. Evacuada la diligencia de notificacion a la enjuiciada, el Juzgado el 25 de
octubre del mismo afio, se constituy6 en audiencia especial prevista en el articulo 114 del
C.P.T. y de la S.S., misma que fue suspendida y reprogramada para el 7 de diciembre de
2021, con el fin de llevar a cabo en debida forma el enteramiento de la accion al citado
sindicato.

3. Auto apelado. En audiencia especial llevada a cabo el 7 de diciembre de 2021, el A
quo se dispuso admitir la reforma de la demanda presentada, ademas, ante el recurso
presentado, no repuso tal decisién y negd el incidente de nulidad presentado por la
encartada.

En lo atinente a la invalidacion propuesta, expuso que la razén indicada por la apoderada
judicial de la demandada para sustentar la nulidad presentada, esto es, violacion al debido
proceso, por cuanto no se le corrio traslado por estado y dentro del término para contestar
la reforma a la demanda, no estaba llamada a prosperar, si en cuenta se tiene que en
audiencia del 25 de octubre del 2021, la parte demandante manifestd su deseo de
reformar el libelo genitor, frente a lo cual el juzgado dispuso que como quiera que se
suspendia la audiencia, la solicitud debia ser remitida dentro de los 5 dias siguientes por
escrito al estrado judicial y a la parte demandada, actuacidon que se hizo y a la que no se
opuso la incidentante.

Bajo ese norte, considerd que no existia violacién a la garantia iusfundamental, maxime
cuando la reforma a la demanda, su admisién y contestacion se realiza dentro de
audiencia, tal como acontecid, razén suficiente para negar el incidente de nulidad
deprecado.
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3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisidn la apoderada de
la demandada formuld recurso de apelacion indicando que “no existe razon al Despacho
al negar la nulidad argumentando que es extemporanea o que debio interpretarla, en tanto que
la notificacion se dio el dia de hoy cuando fue admitida la reforma a la demanda dentro de esta
audiencia y sobre esto debo referirme con toda sinceridad aquellos que ha establecido el legislador
deben acatarse por las partes en un proceso y por los operadores judiciales, esto no puede ni
siguiera negociarse, lo que equivaldria a pactar dichos términos por ser una nulidad absoluta,
Jjamas se puede hablar de extemporaneidad por las siguientes razones. Las pruebas de la reforma
fueron trasladadas posteriormente a la terminacion de la audiencia y hasta el dia de hoy gue se
renauda (SIC), inmediatamente presento la nulidad, entonces, donde estd la extemporaneidad, y
cuando en un proceso especial de fuero sindical no se respetan los términos que se sefiala debe
aplicarse lo que se dice por parte de la Corte en la sentencia ya transcrita anteriormente (...)”

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la accionada se estudiara de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: ¢Es
procedente declarar la nulidad del auto que admitié y ordend correr traslado de la reforma
de la demanda, en tanto que debid surtirse mediante anotacién en el estado?

Sea lo primero indicar que el auto que decida sobre nulidades procesales es apelable en
los términos del numeral 5° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.

Asi que, para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, mediante la cual
nego la nulidad propuesta, misma que se encamind a que se invalide el auto que admitié
y ordend correr traslado de la reforma de la demanda presentada en audiencia especial
de que trata el articulo 114 del C.P.T. y de la S.S., por considerarse que hubo violacion al
debido proceso, ya que se aduce que debid correrse traslado de la misma por anotacion
en el estado y no en la vista publica, es menester sefialar que, las nulidades procesales
se encuentran destinadas a amparar el debido proceso y derecho de defensa de las partes
en contienda, como derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica,
procurando, ademas, la seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que
regulan el tramite de los procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de
Derecho (articulo 29 C.P.).

En esa medida, por sabido es que las causales de nulidad procesal se rigen por el principio
de especificidad, en virtud del cual Unicamente se configuran las que la ley sefiala, para
el caso concreto en el articulo 133 del C.G.P. y las resefiadas en el articulo 42 del C.P.T.
y de la S.S., que indican la existencia de nulidad por vulneracién de los principios de
oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales y practica de pruebas. Dicha sancién se
encuentra restringida con arreglo a lo dispuesto por los articulos 134, 135y 136 ejusdem,
que contienen su regulacion fijando la oportunidad y legitimacion para solicitarla, asi como
su saneamiento tacito.

De lo anterior se desprende que un proceso o una determinada actuacion, solamente
puede invalidar cuando se presentan los vicios alli sefialados y no por situaciones distintas,
semejantes o acomodadas, lo que impone a quien plantea una nulidad expresar la causal
y los hechos en que se apoya.
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Precisamente por esto Ultimo se erige la improcedencia de la invalidacion alegada, porque
es claro, que esta no se fundamenta en alguna de las causales determinadas por el
ordenamiento resefiado en precedencia, por lo que mal haria la Sala adentrarse a su
estudio. En este punto, es del caso advertir que, si bien la accionada se apoya en la
existencia de nulidad por vulneracién al debido proceso, motivado en la existencia de un
defecto procedimental, considerando que no es dable en estos asuntos admitir y correr
traslado de la reforma de la demanda en audiencia especial del que trata el articulo 114
del C.P.T. y de la S.S., lo cierto es que tal aspecto no puede ser considerado fundamento
para alegar la nulidad propuesta, en tanto, que es claro que el legislador establecid
taxativamente las causales por las que un proceso es nulo en todo o en parte y, entre
estas, no se encuentra la esgrimida por la parte demandada.

De esta forma, al examinar los hechos esbozados por la parte demandada, no encuentra
la Sala que ellos se acomoden a alguna de las hipdtesis enumeradas, pues invoca una
nulidad de caracter constitucional con apoyo en el articulo 29, pasando por alto que que
la nulidad alli consagrada hace relacion a la "prueba obtenida con violacion del debido
proceso’; circunstancia que difiere ostensiblemente al hecho sobre el cual se erige la
nulidad que nos ocupa.

Con todo, resulta impropio y ajeno a la técnica procesal proponer un incidente de nulidad,
cuando no prosperan los recursos interpuestos contra un proveido o porque sean
improcedentes, pues, como se resefid en precedencia, el ordenamiento procesal
determina en forma taxativa qué hechos constituyen causal de nulidad, por consiguiente,
no son susceptibles de un criterio analdgico en su aplicacidn, ni de hacerlos extensivos
por interpretacion.

En este orden, es procedente declarar su rechazo de plano, con arreglo al articulo 135 del
CGP, dado que la nulidad se fundamentd en causal distinta a las determinadas por el
articulo 133 /bidem, a mas porque si se revisa la actuacion de la A quo, en nada dista del
procedimiento regulado en el articulo 114 del C.P.T. y de la S.S., pues en audiencia
especial es donde debe hacerse, entre otras cosas, lo correspondiente a la contestacion
de la demanda, reforma y admision, asi como el traslado de esta Ultima, todo lo cual en
virtud del principio de oralidad y publicidad que rige la actuacién y que demandan el
articulo 42 del mismo estatuto procesal que atras se hizo alusion.

Asi las cosas, se confirmara el auto censurado, pero atendiendo a las razones aqui
esbozadas, aspecto que se registra en la parte resolutiva de esta decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes (narp estados,
[
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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S

J”V’_:T‘r
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DANIEL JOSE RIVERO PEREZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 128 CD. 2

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA PATRICIA TAPIAS
MORALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL NORMA VIVIANA OROZCO RIVERA
CONTRA SUPERNUMERARIOS S.A.S Y OTROS

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia presentada por
la sociedad demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARIA ANGELICA NAVA MONTERO
CONTRA JHON FREDY RICO RUEDA Y OTROS

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia presentada por
la demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 105 CD 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MANUEL DE JESUS MEJIA
GUZMAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inicié con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde
al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente CONSULTA
en favor de COLPENSIONES.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1 Fls. 264 CD 8

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ARGENIS TAFUR OROZCO Y OTRO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandante la senora ARGENIS TAFUR OROZCO Y OTRO.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL HECTOR FABIO ORTIZ MEJIA
CONTRA UGPP

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada UGPP.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 197 / CD 4

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LERIANR EDUARDO NARANJO BELTRAN
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
06 de agosto de 2021, no cumple con lo seilalado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relaciéon a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electrénicos, digitalizacién y conformacion de expediente, razéon por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia,
cerciorandose previa remision, se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias

pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LILIANA MARIN VILLESCAS GUZMAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIVA TRUJILLO ARCE CONTRA
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir el proceso para que se diera respuesta al
recurso de apelacion interpuesto por las demandadas con relacion a la
sentencia emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante en el
presente asunto se allego la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS
(F1. 48) pero el contenido del CD no es posible ser visualizado, igual situacion
se presenta en lo que respecta a la audiencia que trata el articulo 80 del

CPTSS (FL 55).

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 59 CD. 2

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANETH PEREZ DURAN CONTRA PRICE WATER
HOUSE COOPERS ASESORES GERENCIALES LTDA.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
03 de septiembre de 2021, NO CUMPLE con lo senalado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relaciéon a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electrénicos, digitalizacién y conformacion de expediente, razéon por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia, o
en su defecto, remita el expediente fisico verificando previa remisién, se encuentren la

totalidad de los documentos y audiencias pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ASTRID VELASCO MIRANDA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 72 / CD. 2

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA MARGARITA PEDRAZA MIRANDA
CONTRA ASFAMICOOP

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
24 de septiembre de 2021, no es posible acceder al link que contiene el expediente digital,

razo6n por la cual no se puede dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado que previa remision del expediente se cerciore de
dar cumplimiento a lo estipulado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el
Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en
relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 26 2019 00203 01
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Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTORIA ANGEL DE ANGEL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE NABIH AHUMADA ANGEL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 88 CD 3

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 28 2020 00111 01
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Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL OSCAR ESNEYDER CASTIBLANCO
RIVEROS CONTRA SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE SENA Y
OTROS

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia presentada por
la parte demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 176/ CD.6

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 29 2020 00179 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden
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Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL SUSANA MONTERO BUITRAGO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1 CD. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 30 2019 00845 01
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Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL VICTOR RAMON MAYORGA
CASTANEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandadas.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 129 CD 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 31 2018 00319 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
27
libelma y Orden
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Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES ALVERNIA
QUINTERO CONTRA CONSTRUCTORA RUTA DEL SOL Y OTROS.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesto por
la parte demandante.

Se advierte a las partes que los procesos que ingresan al Despacho por
reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo que una vez le
corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la decision que en
derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento, se correra
traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ fls. 4 /CD. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 31 2020 000169 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MAGDA JANNET URREA RODRIGUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por las
demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 4 CD. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 031 2021 00108 01
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b 4

L

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO CASALLAS MORALES CONTRA
ACABADOS VIBRACOLOR SAS

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
17 de septiembre de 2021, no es posible acceder al link que contiene el expediente digital,

razoén por la cual no se puede dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado que previa remision del expediente se cerciore de
dar cumplimiento a lo estipulado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el
Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en
relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 032 2019 00082 01
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b 4

L

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA PATRICIA SINISTERRA CONTRA
ELIZABETH PINZON GUERRERO

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
03 de septiembre de 2021, no es posible acceder al link que contiene el expediente digital,

razoén por la cual no se puede dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado que previa remision del expediente se cerciore de
dar cumplimiento a lo estipulado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el
Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en
relacion a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 33 2019 00183 01
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL ARMIDA LEONISA CABEZAS FERRIN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 187 CD. 2

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL LUZ DARY NARVAEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 34 2019 00270 01
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Tribunal Superior de

Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA GARZON
BALLESTEROS CONTRA FIDUPREVISORA S.A VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia presentada por
la demandante la senora MARTHA LUCIA GARZON BALLESTEROS y la
demandada PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 037 2020 00349 01
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ARTURO BARRERO VARGAS CONTRA
CENTRO INTERACTIVO DE CRM S.A

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir la apelaciéon con relacién a la sentencia emitida dentro del
proceso de la referencia, no obstante el proceso digital allegado mediante correo de fecha
06 de agosto de 2021, no cumple con lo seilalado en la Circular PCSJC21-6, Circular
PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en relaciéon a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de
documentos electréonicos, digitalizacién y conformacion de expediente, razén por la cual no

permite dar continuidad al tramite correspondiente.

Por lo anterior, se ORDENA al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en precedencia,
cerciorandose previa remision, se encuentren la totalidad de los documentos y audiencias

pertenecientes al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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Distrito Judicial
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SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAURICIO MEJIA MESA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por las
demandadas con relacion a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, no obstante en el presente asunto a pesar de que se allego la
totalidad de los documentos pertenecientes al proceso, el despacho previa
verificacion, da cuenta que el archivo contentivo de la audiencia que trata el
articulo 77 CPTSS no permite su apertura (Carpeta 2. “medios magnéticos

fisicos”), circunstancia que impide dar continuidad al proceso.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA este proceso al Juzgado de origen,
para que en el término de la distancia, corrija las falencias aqui anotadas,

verificando su contenido previa remision.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1 /Fls. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



Expediente No. 38 2019 00470 01
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Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY TORRES HERRERA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por
la demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fis. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022
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Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL MARTHA LUCIA HERNANDEZ
ALONSO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al
1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por la
demandada AFP PROTECCION S.A y COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario senalar que el presente proceso se conocera
también en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES
conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
MAGISTRADO

C.1/ Fls. 4 CD. 1

Notificado en estado del 1 de marzo de 2022



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALDEMAR PENA
MOSQUERA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (RAD. 08 2019 00526 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte demandante.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 08 2019 00526 01

Demandante: ALDEMAR PENA MOSQUERA

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MAGDALENA
CARRILLO ARJONA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, PROTECCION S.A, PORVENIR S.A Y
SKANDIA S.A (RAD. 23 2020 00097 02)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
PORVENIR S.A, SKANDIA S.A, PROTECCION S.Ay COLPENSIONES, asi como

el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 23 2020 00097 02

Demandante: MAGDALENA CARRILLO ARJONA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO CESAR ROCHA
AMEZQUITA CONTRA LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ (RAD. 15 2019 00446 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 15 2019 00446 01

Demandante: JAIRO CESAR ROCHA AMEZQUITA

Demandada: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DOMINGO PACHON
CASTILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 02 2020 00294 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de

esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 02 2020 00294 01

Demandante: DOMINGO PACHON CASTILLO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS FERNANDO
GIRALDO ANGULO CONTRA ORGANIZACION INMOBILIARIA MARCA S.A.S. y
EDIFICIO ALAMEDA DE SANTA BARBARA P.H. (RAD. 08 2018 00470 02)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 08 2018 00470 02

Demandante: CARLOS FERNANDO GIRALDO ANGULO

Demandada: EDIFICIO ALAMEDA DE SANTA BARBARA P.H. Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NUBIA ROMERO
CASTRO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 08 2020 00157 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y
las demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado

jurisdiccional de consulta en favor de esta.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a

las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 08 2020 00157 01

Demandante: NUBIA ROMERO CASTRO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA LIGIA
GUTIERREZ PARDO CONTRA INTERCOM SECURITY DE COLOMBIA
LIMITADA (RAD. 15 2013 00440 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el t¢érmino comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 15 2013 00440 01

Demandante: MARTHA LIGIA GUTIERREZ PARDO

Demandada: INTERCOM SECURITY DE COLOMBIA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELVIA MARIA CELY DE
ESTEPA CONTRA ACERIAS PAZ DEL RIO S.A (RAD. 08 2020 00007 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el t¢érmino comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 08 2020 00007 01

Demandante: ELVIA MARIA CELY DE ESTEPA

Demandada: ACERIAS PAZ DEL RIO S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANDRES FERNANDO
HERRERA BARRAGAN CONTRA DISTRICARS LTDA, AUTO UNION S.A.
Y CONVENIOS DE COMERCIO C.T.A. (RAD. 36 2020 00377 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada AUTO
UNION S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el t¢érmino comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 36 2020 00377 01

Demandante: ANDRES FERNANDO HERRERA BARRAGAN

Demandada: AUTO UNION S.AY OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARLEN VARGAS
CUESTA CONTRA PROTECCION S.A (RAD. 05 2021 00017 01)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
alas partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: 05 2021 00017 01

Demandante: MARLEN VARGAS CUESTA

Demandada: PEOTECCION S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR DARIO ALFONSO
GUALTERO VEGA CONTRA BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN
LIQUIDACION (RAD. 12 2017 00078 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 12 2017 00078 01

Demandante: DARIO ALFONSO GUALTERO VEGA

Demandada: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del
Decreto806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105036201900209-01.

Demandante: JOSE CUPERTINO ALDANA LEAL.
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105034201900347-01.

Demandante: GERMAN EDUARDO RIVERA RODRIGUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105036201900261-01.

Demandante: HERNANDO VANEGAS SERNA.

Demandado: GABRIEL PORRAS E HIJOS LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicaciéon No. 110013105024201800464-01
Demandante: SALUD TOTAL E.P.S.
Demandado: A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion Auto.

Radicacion No. 110013105018201700678-01

Demandante: JOSE LUIS DIAZ AGUILAR.

Demandado: CENTRO ‘INTERNACIONAL DE
BIOTECNOLOGIA REPRODUCTIVA-
CIBRE.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 10° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Auto.
Radicacion No. 110013105018201900756-01
Demandante: ALMA LUCIA ABAUAT CALDERON.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105028201900226-01.
Demandante: GLORIA CECILIA JIMENEZ ARDILA
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105036201800423-01.
Demandante: ALFONSO RODRIGUEZ CUENCA.
Demandado: PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105026201900786-01.

Demandante: LUZ MYRIAM MEDINA SALAZAR.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105016201900298-01.

Demandante: ROBERTO ALFREDO SANCHEZ AVILA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105015202000086-01.

Demandante: MARTHA DORIS TAMAYO MEDINA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105014201900660-01.

Demandante: YOLANDA MORENO VASQUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105009202000158-01.

Demandante: CLAUDIA ESPERANZA CRUZ JIMENEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105003202000107-01.
Demandante: HAROLD ESTHIF CORRALES BERNAL.
Demandado: ACUSTIMONTAJES LTDA.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201800688-01.
Demandante: CLAUDIA ERIKA SARMIENTO VARGAS.
Demandado: A.F.P. PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105028201900317-01.
Demandante: JAIME HERNAN ARDILA.
Demandado: SARA CECILIA GARCIA.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026202000387-01.

Demandante: CESAR AUGUSTO GONZALEZ CORTES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105027201900289-01.

Demandante: ANDRES RODRIGO CORREA USECHE.
Demandado: INDUSTRIAS METALMECANICAS BRA-

INDUMMELBRA S.A.S.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105007201800585-01

Demandante: CARLOS ENRIQUE MEDINA PINZON Y
OTROS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto.
Radicacion No. 110013105037202100367-01.
Demandante: AFP COLFONDOS S.A.

Demandado: AVANTEL S.A.S EN REORGANIZACION.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicaciéon No. 110013105007201900098-01.

Demandante: MARTHA LUCIA HURTADO BEDOYA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105015202000426-01.

Demandante: ISMAEL PEDROZA PENATE.

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacién No. 110013105004201800784-01.

Demandante: SANDRA LILIANA MORALES TORRES Y
OTROS.

Demandado: ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105028201900056-01
Demandante: ANA OLGA MILLAN.

Demandado: EDUARDO MORENO CHAPARRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicaciéon No. 110013105035202000204-01.

Demandante: OSCAR ALBERTO YEPES USECHE.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105021201800168-02
Demandante: MARIO HERNAN BUENDIA ARENAS.
Demandado: OTTO BOCK HEALTHCARE ANDINA SAS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105033201900228-01.

Demandante: GLORIA ROCIO SALAS HINESTROZA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105038201900751-01

Demandante: HELENA ORTIZ LAGOS.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105034201900441-01
Demandante: DIEGO FERNANDO GALEANO PINZON
Demandado: CREDICORP CAPITAL COLOMBIA S. A

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105029202000232-01

Demandante: LUIS EMILIO LOPEZ CORREA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: ¥ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105035201700357-01
Demandante: SINDY JOHANA MONTENEGRO
SOLORZANO
Demandado: MARIO BALLEN DIAZ Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedidos por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.
Radicacion No. 110013105034201900198-01
Demandante: LILIANA MESA BOTERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105027201900319-01

Demandante: MERY TAMAYO TOCORA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105033202000050-01

Demandante: MARTHA ELENA SALAMANCA
GUTIERREZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105032202100088-01
Demandante: BLANCA LILIA LOPEZ DE CHAPARRO.
Demandado: UGPP.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105031202100003-01

Demandante: PAULO EMILIO MENDEZ PENA.

Demandado: CENTRO INTEGRAL DE REHABILITACION DE

COLOMBIA - CIREC.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
consulta.

Radicacion No. 110013105017202000086-01

Demandante: LIDIA ESPERANZA SANCHEZ CAMARGO

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion, asi como el grado jurisdiccional de

consulta a favor de Colpensiones, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105020202000393-01
Demandante: ELENA FIGUEROA SALAMANCA
Demandado: FUNDACION PROSERVANDA Y

PROSERVANDA SGSST S.A.S.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105017202000103-01

Demandante: DAGOBERTO VANEGAS USECHE.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105008202000098-01

Demandante: LUZ HELENA JARAMILLO VALLEJO

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto.

Radicacion No. 110013105001202000631-01

Demandante: FLOR ALBA FORERO DE FORERO
Demandado: EDIFICIO COLINA CAMPESTRE 18. III

SECTOR PROPIEDAD HORIZONTAL

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105039201900832-01

Demandante: CLAUDIA MARIA GOMEZ LONDONO

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105029202000311-01

Demandante: LUSBY ENITH MORENO CORTES

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ¥ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicaciéon No. 110013105036202000206-01

Demandante: MARIA DEL ROSARIO ESCOBAR GIRONA.
Demandado: SKANDIA S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ¥ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto.

Radicacion No. 110013105015202000333-01

Demandante: ARMISEN ROMO LIDIA LUZDINA
MONTSERRAT.

Demandado: SOCIEDAD REPRESENTACIONES

ARMISEN REPRESAR Y COMPANIA
S EN C EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos
de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: n ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicaciéon No. 110013105023202000208-01
Demandante: GLORIA PATRICIA GARZON CAICEDO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicaciéon No. 110013105038202000244-01

Demandante: DOLLY LIZETH ROMERO CARRION
Demandado: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO

SERVICOPAVA EN LIQUIDACION.
Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de
ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @ ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105027201900363-01.

Demandante: CEFERINO CASTRO GOMEZ Y OTROS.

Demandado: INDUPALMA LTDA - EN LIQUIDACION Y
OTRO.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105036201900247-01.
Demandante: JESUS ALFREDO ARISMENDI COBO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, por

reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso FUERO SINDICAL - Apelacién auto
Radicacion No. 110013105041202100280-02.
Demandante: BANCO ITAU CORBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



EXP. 00 2021 01764 01
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN Vs. Suramericana E.P.S. S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA SURAMERICANA E.P.S. S.A.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devoluciéon del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2022 000021 01 )
SEGURIDAD DIVISAR LTDA. Contra CAFESALUD E.P.S Y MEDIMAS E.P.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE SEGURIDAD DIVISAR LTDA. CONTRA
CAFESALUD E.P.S Y MEDIMAS E.P.S

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2022 00048 01 .
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL CONTRA SALUD TOTAL E.P.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL CONTRA SALUD TOTAL E.P.S

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2022 00084 01
LUZ ADRIANA BEDOYA CASTANO CONTRA COOMEVA EPS S.A. Y OTRA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE LUZ ADRIANA BEDOYA CASTANO CONTRA
COOMEVA EPS S.A. Y SALUD OCUPACIONAL HIGIENE Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL S.A.S (VINCULADA).

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXP. 00 2022 00108 01
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN CONTRA FAMISANAR E.P.S.
S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA FAMISANAR E.P.S. S.A.

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya
parte resolutiva proponia: “PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion.
SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la Superintendencia
Nacional de Salud”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar
el expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SE kRA BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTITRES (23) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD - SNS.

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Resuelve la Sala Sexta de Decision Laboral, el conflicto de competencias de

la referencia.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial, la empresa promotora de servicios de salud
SANITAS E.P.S. S.A. presenté demanda contra la Nacion- Ministerio de Salud
y Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral se declare la responsabilidad de las entidades
demandadas en los perjuicios irrogados con ocasion al rechazo de 191
recobros, resultado de la cobertura y suministro efectivo de medicamentos no
incluidos en el POS. En consecuencia pide que se condene al pago de los
mismos mas los gastos de administracion, como daino emergente, junto con
los intereses moratorios como lucro cesante, o la actualizacién moratoria, y las

costas del proceso.

Mediante acta del 20 de febrero de 2018, el proceso se asigné por reparto al
Juez Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota quien mediante auto de 14
de agosto de 2019 declaré su la falta de competencia y dispuso su remision a

la Superintendencia Nacional de Salud, por corresponderle su conocimiento a
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tenor de lo previsto en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2017,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019.

Recibido el expediente, la Superintendencia Nacional de Salud en proveido
del 5 de marzo de 2020 rechazo igualmente la demanda y ordend el envio de
la misma a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que dirimiera el conflicto negativo de competencias, tras
considerar que la competencia asignada a esa entidad para conocer en sede
jurisdiccional de los asuntos descritos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, es de caracter preventivo

y no privativo.

El plenario fue entregado el 23 de junio de 2020 a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del C. S. de la J.- Sin embargo, el 2 de febrero de 2021 fue
remitido por la Comision Nacional de Disciplina Judicial a la Corte
Constitucional para lo de su cargo (pagina 7, archivo
“11001010200020200066500 C1.pdf’, expediente digital).

Por auto No. 1025 del 24 de noviembre de 2021, la Corte Constitucional se
declaré inhibida para pronunciarse sobre el asunto porque, en sentir de esa
Corporacion, la controversia fue suscitada entre una autoridad que pertenece
a la jurisdiccion ordinaria y la Superintendencia Nacional de Salud, que si bien
hace parte de la rama ejecutiva, desarrolla atribuciones jurisdiccionales cuyo
ejercicio corresponde funcionalmente a esa misma jurisdiccion, y por ende, no

se presento un conflicto entre jurisdicciones.

Por ello ordend la remisién del expediente a este Tribunal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL



Conflicto de competencia No. 00 2022 00068 01 3
Sanitas E.P.S contra La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Para desatar la controversia, el numeral 4' del articulo 2 del C.P.Tyla S.S,,
condiciona la competencia de la especialidad laboral en asuntos relativos a la
seguridad social a la “prestacion de servicios”, no al pago de las prestaciones
econodmicas a cargo del sistema, que es sobre lo que versa la demanda.
Ademas, limita dicha competencia a las controversias presentadas entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, no entre estas ultimas como aqui acurre, en
tanto las partes en conflicto son entidades administradoras del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (la EPS -demandante- como
administradora de los planes de beneficios en salud y ADRES -demandada-
como administradora de los recursos del S.G.S.S.S y que hace parte del

mismo?).

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, en un caso
de similares contornos facticos, y con relacién a la competencia de los jueces
laborales asignada en el precitado numeral 4 del articulo 2del C.P.Tyla S.S,,
determind que el proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto
sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad
social, como quiera que dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
presto el servicio, en otros términos, dijo, no tiene por objeto decidir sobre la

prestacion del servicio sino sobre su financiacion®.

' Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..

4. Modificado L. 1564/2012, art. 622. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.”

2 Sobre su naturaleza juridica y competencias puede consultarse el articulo 66 de la Ley 1753
de 2015.

3 (...) 24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presto el servicio (el
tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino sobre su financiacién. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que
esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura
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Ademas, en el auto referido la Corte Constitucional dicté expresamente una
Regla de decision segun la cual: “El conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos

en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso-administrativos, en

virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES. Este tipo de controversias no
corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social’4l, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social.

En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades

del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud®. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(..

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES atin no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacién de un servicio que ya se presto”.
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administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que no

implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.

Ahora, al tenor de lo regulado en el literal f) del articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, compete a la
Superintendencia de Salud conocer de los “Conflictos derivados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, competencia dada “Con el fin de garantizar la

efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General

de Seguridad Social en Salud™. En esa orientacién la Superintendencia de
Salud sera la llamada a tramitar asuntos como el de autos, siempre que de su
solucion dependa la prestacién de los servicios de salud®, en caso contrario,

Como aqui ocurre, carecera de competencia.

4 Inciso primero del articulo 41 de la Ley 122 de 2007.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 389 de 2021 “(...) 42. Esta decision no es incompatible
con la competencia que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
como juez de segunda instancia, en los casos sometidos a la Superintendencia Nacional de
Salud en el marco del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la
Ley 1949 de 201988 como pasa a explicarse.

La funcién jurisdiccional que el legislador le otorgd a la Superintendencia Nacional de Salud
tiene el fin de “[g]arantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”, de acuerdo con el inciso primero del
referido articulo. En ese orden, los asuntos enunciados en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 guardan una estrecha relacién con la necesidad de garantizar la prestacion de los
servicios a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de donde se desprende
que son de su competencia, con fundamento en el literal f), las controversias relacionadas con
el tema de recobros de cuya solucion dependa la prestacion de los servicios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Esa situacion difiere de lo decidido por la Sala Plena en el conflicto de la referencia, pues,
como se ha indicado, las demandas de recobros judiciales al Estado no plantean controversias
que, en estricto sentido, se relacionen con la prestacion de los servicios a cargo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales servicios a los usuarios
no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el contrario, (i) lo que pretenden es la
resolucién de asuntos econémicos, (ii) se cuestionan decisiones adoptadas mediante actos
administrativos, 'y (iii) tienen por objeto la declaratoria de responsabilidad de entidades
estatales.

Resulta importante recordar lo indicado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-119 de
2008, en la que estudio la constitucionalidad del precitado articulo. En esa oportunidad este
Tribunal fij6 la postura de la competencia “a prevencion” de la Superintendencia Nacional de
Salud, concluyendo que ‘[...] en el caso de las atribuciones judiciales asignadas en el articulo
41delaLey 1122 de 2007 a la Superintendencia Nacional de Salud (conflictos de la seguridad
social en salud relacionados con coberturas del POS, reembolso de gastos de urgencia,
muiltiafiliacion y libre elecciéon y movilidad dentro del sistema), dicha entidad desplaza, a
prevencion, a los jueces laborales del circuito (o civiles del circuito en los lugares en que
no existen los primeros), cuya segunda instancia esta asignada a la Sala Laboral de los
Tribunales Superiores [...]” (negrillas fuera de texto).
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Bajo tal estructura, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados
con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en
el POS, hoy Plan de Beneficios en Salud, y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
cuando no esté de por medio la prestacidon efectiva del servicio de salud no
corresponde a la jurisdiccion ordinaria y, por ende, a ninguna de las
autoridades judiciales promotoras del conflicto, sino a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a quien el legislador expresamente le atribuyé su

conocimiento, atendiendo los factores subjetivo y objetivo de competencia®.

En ese orden, siendo un deber del juez remitir el expediente “al que considere
competente” y en aras de garantizar el derecho al debido proceso y
particularmente a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido dicha competencia” (juez

natural)®, y materializar el principio a la igualdad, se dispondra remitir el asunto

Ahora, frente a esto ultimo —la competencia de los jueces laborales— debe resaltarse que el
estudio adelantado en la Sentencia C-119 de 2008, en relacién con la competencia de los
Jueces laborales para el conocimiento de los asuntos sefialados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, (i) no integré al analisis el literal f) de esa normatival®¥, pues este fue
adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, y (ii) el control de constitucionalidad se
realizé teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001, en su forma
original, y no con la modificacion que introdujo el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.
Normativas estas que generan significativas diferencias pues, la primera, atribuia a los jueces
laborales las controversias referentes al Sistema de Seguridad Social Integral, mientras que
la segunda dispone que les corresponde el conocimiento de las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social.”

6 Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011: “(...) la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’

7 Articulo 90 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P.Tyla S.S.

8 Corte Constitucional Sentencia C-537 de 2016 “(...) 21. Esta garantia de juez natural no
puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es
decir, los términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador,
de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 1560 de la Constitucion Politica, para la
adopcién de una decision por parte del juez competente®®. Se trata de otra expresion del
principio de juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en
el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen,
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la
determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la actuacién procesal, por parte
de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez
natural y las formas propias de cada juicio.”.
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al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su

cargo®.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

2. COMUNICAR Io decidido a los despachos involucrados en esta actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

V

Magistrado
orINA -
DRENZO T MA NY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada

9 En Auto APL1531 de 2018, la Corte Suprema de Justicia al desatar un conflicto de
competencia de la misma jurisdiccion frente a un tema similar al de autos, decidié, como aqui
se hace, remitir el proceso al juez administrativo.



EXP. 08 2018 00071 01
Anais Saavedra de Méndez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE ANAIS SAAVEDRA DE MENDEZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Llega el expediente, nuevamente, para estudiar el recurso de reposicion
propuesto por la demandante contra el auto que concedio el recurso de
casacion en favor de LIBIA DIAZ PERDOMO (litisconsorte). Revisada la
providencia, el Tribunal rechazara el recurso, pues de conformidad con lo
previsto en el inciso 4° del articulo 318 del C.G.P.", “los autos que dicten las

salas de decision no tienen reposicion...”.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE
1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion presentado
por la demandante.
2. En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

' Aplicable por remision del articulo 145 del C.P.T.y S.S.
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W o

MANUEL EDUARDOYSERRANO BAQUERO
Magistrado

0 7 . T RUEDERSA
LARENZO T SY MARLENY RTE

Magistrado S Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE SANITAS E.P.S. S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES SUCESORA PROCESAL DE LA NACION- MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Llega el expediente para estudiar la apelacion interpuesta por el apoderado de
la demandada contra la sentencia dictada por el Juez Once (11) Laboral del
Circuito de Bogota el pasado 29 de junio de 2021, en la que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Revisado su contenido, la Sala advierte que la jurisdiccién ordinaria laboral no
es competente para conocer el asunto, segun lo ha definido la Corte
Constitucional en reciente jurisprudencia, en la cual concluyé que el numeral
4" del articulo 2 del C.P.T y la S.S. condiciona la competencia de la
especialidad laboral en asuntos relativos a la seguridad social, a |la “prestacion
de servicios” y excluye los relativos a su financiacion, que es la materia sobre

la cual versa la demanda? (folios 4 a 6).

' Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Modificado L. 1564/2012, art. 622. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos.”

2 Pide “Se declare administrativa, extracontractual y solidariamente responsables a la Nacion-
Ministerio de Salud y Proteccién Social y a las sociedades fiduciarias que integran el
denominado Consorcio Fidufosyga 2005 (...) por los perjuicios materiales causados a E.P.S.
SANITAS, con ocasién de la falta de reconocimiento y pago por concepto de la cobertura y
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Especificamente, en el Auto 389 de 2021, la Corte Constitucional determind
que en el proceso judicial de recobro no hay una controversia sobre la
prestacion de servicios de la seguridad social, pues se adelanta cuando ya la

entidad presto el servicio®.

suministro efectivo de los radioisotopos y radiofarmacos utilizados en medicina nuclear no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, POS, o no costeados por las Unidades de Pago por
Capitacién, UPC (...)” junto con los intereses moratorios y gastos de administracion (como
lucro cesante) y las costas.

3 (...) 24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presto el servicio (el
tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino sobre su financiacién. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que
esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura
del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud®. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(..

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES autin no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas tnicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacién de un servicio que ya se presto”.
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La Corte dicté ademas y expresamente la siguiente Regla de decision:

54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso-administrativos, en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a traveés de estos se cuestiona por parte de una
EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social”’4, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente
entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o
usuarios ni a empleadores.”.

Para la Corte Constitucional, quien debe conocer las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy Plan de Beneficios en Salud, o por las devoluciones
o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud cuando no esté de por medio la prestacion efectiva del servicio
de salud, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a quien el
legislador expresamente le atribuy6 la competencia, atendiendo los factores
subjetivo y objetivo de competencia*, como acertadamente lo estimo la parte

actora al iniciar el proceso (folio 36).

Por todo lo dicho, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el

ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia” (juez natural)®,

4 Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011: “(...) la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’

5 Corte Constitucional Sentencia C-537 de 2016 “(...) 21. Esta garantia de juez natural no
puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es
decir, los términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador,
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el Tribunal suscitara conflicto negativo de jurisdicciones con el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Bogota —Seccion Primera-, quien declaro la falta
de jurisdiccion y ordend la remisidn del expediente a la especialidad laboral
mediante providencia del 18 de septiembre de 2014 (folio 455 a 459).

De conformidad con lo reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P. se debe
decretar la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado 11 Laboral del
Circuito de Bogota el pasado 16 de julio de 2020, y las actuaciones surtidas
con posterioridad a la misma, con la salvedad que las pruebas oportunamente

decretadas y practicadas que conservaran su validez.

Para que se desate la colision de jurisdicciones, se enviara el expediente a la
Corte Constitucional, por ser la autoridad que debe dirimirla en virtud de lo

dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso y, en consecuencia, SUSCITAR conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Sexto Administrativo del

Circuito de Bogota —Seccién Primera-.

de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la
adopcién de una decision por parte del juez competente®®. Se trata de otra expresion del
principio de juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en
el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen,
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la
determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la actuacién procesal, por parte
de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez
natural y las formas propias de cada juicio.”.
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2. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
adiada 29 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Once (11) Laboral

del Circuito de Bogota, inclusive.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para que resuelva el

conflicto planteado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQYERO
Magistrado

E | h ~— /A
LOR IQZO T SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magrstracgo . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALVARO CORTES SANCHEZ,
LUIS DAVID DIAZ SANCHEZ, LIDA ARGENIS GARZON RAMIREZ,
CARLOS ANDRES GOMEZ GARZON, HUGO JHAIR GONZALEZ
GELVES, MARIELA JOYA PAEZ Y MARIE RAQUEL JURADO JAIMES
CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
BATALLON DE INTENDENCIA No. 1 “LAS JUANAS”.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la providencia
dictada por el Juez Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota el 29 de
noviembre de 2021, en la que resolvid reponer la decision del 10 de junio
anterior -mediante la cual decret6 de oficio la prueba de inspeccion judicial-
tras considerar que dicho medio de prueba no resultaba relevante ni
procedente para resolver los problemas juridicos planteados, en razén a que
no existian graves y fundados motivos, o hechos dudosos, que requirieran
ser verificados con el mismo, y la prueba incorporada resultaba suficiente

para resolver la litis.

Estudiado el expediente, el Tribunal RECHAZARA el recurso, a la luz del
articulo 65 CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001’

" “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
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(norma que define taxativamente las providencias apelables en el
procedimiento laboral), pues en la providencia recurrida el juez no esta
negando el decreto o la practica de una prueba que hubiera sido solicitada

por las partes.

El decreto de pruebas de oficio es una facultad atribuida al juez por su
condicion de director del proceso, y no a las partes, que le permite en la
instruccion del litigio decretar los medios de prueba que estime conducentes
(articulos 48 y 54 del C.P.T y la S.S.), atendiendo a que el articulo 61 del
mismo estatuto excluye la tarifa legal probatoria y autoriza la formacion libre
de su convencimiento con las pruebas que él estime necesarias para ese

efecto.

En consecuencia, se dejara sin efectos el auto dictado el dia 28 de enero de
2022 y en su lugar se rechazara por improcedente el recurso propuesto, y se
ordenara la devolucién del expediente al juzgado de origen para que continue

con el tramite procesal.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

RESUELVE

1. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto dictado el dia 28 de enero del
afo en curso mediante el cual se admitié un recurso de apelacion.

2. RECHAZAR el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante sobre el auto que dicté el Juez Doce Laboral del Circuito
de Bogota el dia 29 de noviembre de 2021, en el proceso de la
referencia.

3. ORDENAR Ila devolucién del expediente al juzgado de origen.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacidn de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demas que seiale la ley...” (subraya la Sala)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA - ~— D

7
LORENZO T SY ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado = * Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARLOS MANUEL PENA ZAMUDIO
CONTRA BANCO POPULAR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la providencia dictada en
audiencia del 23 de julio de 2021, en la cual el Juzgado Diecisiete (17) Laboral
del Circuito de Bogota DECLARO no probada la excepcion de pago total de la
obligacion propuesta por la pasiva, improcedentes las demas y la condend en
costas, dispuso seguir adelante le ejecucidon y requiri6 a las partes para

presentar liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado y a continuacién del proceso ordinario el demandante
inicid accién ejecutiva. En el proceso declarativo se conden6é a BANCO
POPULAR S.A. al pago de le pension de jubilacion del actor, condicionada al

retiro definitivo del servicio, debidamente indexada y costas.

La parte resolutiva de la sentencia de primera instancia tiene el siguiente tenor
literal: “PRIMERO: CONDENAR al BANCO POPULAR S.A., representado

legalmente por el Dr. José Hernan Rincon Gomez o por quien haga sus veces,
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a reconocer la pension de jubilacion al sefior CARLOS MANUEL PENA
ZAMUDIO, en cuantia mensual de $5.787.000, y al pago de las mesadas
pensionales y sus incrementos anuales, la cual sera efectiva a partir del 15 de
marzo de 2007, limitada a demostrar el retiro definitivo del servicio para el
disfrute de la pension, y hasta que el Instituto de Seguros Sociales asuma la
de vejez, momento en el cual la demandada cancelara el mayor valor si lo
hubiere. SEGUNDO: CONDENAR a la demandada BANCO POPULAR S.A.,
a indexar la primera mesada pensional del demandante, cuando se cause el
disfrute de la prestacion, de conformidad con lo dispuesto en la parta motiva
de esta providencia. TERCER: ABSOLVER a la demandada de las demas
pretensiones de la demanda. CUARTO: DECLARAR no probadas las
excepciones propuestas por la demandada BANCO POPULAR. QUINTO:
CONDENAR en costas a la demandada BANCO POPULAR S.A. Tasense”
(archivo “2016-031 OK LIQUIDACION.pdf” folios 100 a 114).

La anterior decisidén fue modificada en segunda instancia por la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior de Bogota el 29 de julio de 2011, para
ordenar que la pension de jubilacion, junto con sus incrementos anuales,
debia ser liquidada conforme lo dispuesto en “el inciso 3° de la Ley 100 de
1993 (sic)”y en caso de que el monto fuere superior a 3 SMLMV *“no tendria
derecho al pago de la mesada 14” (archivo “CUAD TRIBUNAL FALLO 2016-
031.pdf” folios 19 a 45).

En sede de casacion, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon
Laboral en sentencia SL5504 del 30 de abril de 2014 Rad. 55550, casé
parcialmente la anterior decisidn, en el sentido de determinar que “el IBL se
calculara de conformidad con lo estipulado en el articulo 21 de la ley 100 de
1993” (archivo “CUADERNO CORTE 2016-031.pdf” folios 51 a 85).

En demanda ejecutiva presentada el 7 de diciembre de 2015, |la parte actora
pide que se libre mandamiento de pago por las condenas contenidas en las

sentencias, las costas de primera y segunda instancias y de la ejecucion y los
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intereses moratorios de “los articulos 498, 191 y 177 inciso 2° del C.P.C.”
(archivo “2016-031 OK LIQUIDACION.pdf” folios 163 a 114).

En providencia dictada el 30 de junio de 2016, se libr6 mandamiento de pago
unicamente por la pension de jubilacion y las costas de segunda instancia y
las de la ejecucion, se nego la solicitud de intereses moratorio y se ordendé la
entrega de un titulo judicial por valor de las costas de primera instancia. Su
tenor literal es el siguiente: "PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en
contra del BANCO POPULAR S.A. y a favor del sefior CARLOS MANUEL
PENA ZAMUDIO, a reconocerle y pagarle los siguientes conceptos: - La
pension de jubilacion, junto con sus incrementos anuales, la cual sera
liquidada conforme lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. — Al
pago de $308.000.00, por concepto de costas procesales de segunda
instancia. SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago en contra de BANCO
POPULAR S.A., y a favor del sefior CARLOS MANUEL PENA ZAMUDIO, por
las costas que se causen en el presente proceso ejecutivo. TERCERO:
ABSTENERSE de decretar las medidas cautelares, hasta tanto se presente el
Juramento de rigor. CUARTO: NEGAR la solicitud de intereses moratorios, por
cuanto no existe titulo ejecutivo que contenga u ordene dicha obligacion.
QUINTO: NOTIFIQUESE de la presente providencia a la aqui ejecutada, a
través de su representante legal, conforme lo dispone el articulo 108 del C.P.L.
SEXTO: ORDENAR la entrega del titulo judicial que obra en el plenario por
valor de $5.850.000.00, al apoderado de la parte actora, por tratarse del pago
de las costas fijadas en primera instancia. SEPTIMO: LA LIQUIDACION DEL
RETROACTIVO PENSIONAL que allegé la parte demandada, con el fin de
informar que la obligacion del Banco, fue asumido por COLPENSIONES al
momento del reconocimiento de la pension de vejez, por efectos de
compartibilidad, sera tenida en su debida oportunidad procesal, es decir, al

momento de la liquidacion del crédito (sic)” (ibidem folios 195 a 198).

Notificada la ejecutada de la anterior decisidon, presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién (ibidem folios 224 a 231), conforme a lo cual esta

corporacion en auto del 11 de abril de 2018 dispuso modificar el numeral
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primero del mandamiento de pago, para en su lugar negar el cobro de las
costas de segunda instancia (archivo “CUAD TRIBUNAL FALLO 2016-
031.pdf” folios 19 a 45).

El apoderado de la parte ejecutada también propuso las excepciones de
mérito: pago y declaratoria de otras excepciones. Las cuales fundamentoé en
que la condena supedito el goce de la prestacion al retiro del servicio, lo cual
ocurrio el 30 de agosto de 2013, fecha a partir de la cual el ISS, hoy
COLPENSIONES, reconocio la pension de vejez en una mesada superior a la
que le corresponderia reconocer al empleador, por lo que no existe suma
alguna pendiente de pago a titulo de mayor valor o mesadas adeudadas a
cargo del empleador (archivo “2016-031 OK LIQUIDACION.pdf” folios 354 a
357).

Corrido el traslado correspondiente, la parte ejecutante manifestdé que la
mesada pensional que corresponde reconocer a la ejecutada a la fecha del
retiro del servicio del actor, asciende a “por lo menos, $10.724.779.73 (sic)” y
no a lo indicado por la entidad bancaria en “$7.543.919.00 (sic)” (ibidem folios
385 a 388).

Mediante proveido dictado en audiencia del 23 de julio de 2021, el Juez
Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogotd DECLARO no probada la
excepcion de pago total de la obligacibn propuesta por la pasiva,
improcedentes las demas y la condend en costas, dispuso seguir adelante le
ejecucion y requirié a las partes para presentar liquidacion del crédito. Para
tomar la decisidon calcul6 la prestacion conforme el salario integral promedio
devengado por el actor durante los ultimos 10 afnos de servicios, al ser mas
beneficioso que lo devengado durante toda la vida, segun lo cual encontré que
la mesada a cargo de la entidad bancaria superaba la de vejez reconocida por
Colpensiones, por lo que condend al reconocimiento del mayor valor a cargo

del empleador.
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La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR
IMPROCEDENTES las excepciones de inexistencia del titulo ejecutivo, de las
obligaciones reclamadas y falta de titulo. SEGUNDO: DECLARAR NO
PROBADA la excepcion de pago total de la obligacién, segun las
consideraciones sefialadas. TERCERO: SE DISPONE seguir adelante la
gjecucion. CUARTO: SE DISPONE que las partes presenten la liquidacion del
crédito, para lo cual se concede el término de 10 dias habiles, que se contaran
a partir del dia siguiente habil a esta audiencia. QUINTO: SE CONDENA EN
COSTAS del gjecutivo a la entidad ejecutada. Se fija agencias en derecho a
su cargo por valor de $1.500.000" (archivo 025 Min. 20:40).

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de la sociedad ejecutada interpuso
recurso de apelacion. Considera que se erro al calcular el IBC del actor, como
quiera que teniendo en cuenta la fecha de retiro del servicio y los salarios
devengados en los ultimos 10 afios, debidamente indexados, de conformidad
con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, y aplicar la tasa de reemplazo del
75% correspondiente, se obtiene una suma inferir a la mesada pensional
reconocida por Colpensiones. En consecuencia, al no existir suma alguna a
cargo del banco, se debe declarar probada la excepcion de pago (Audiencia
virtual del 23 de julio de 2021 Min. 33:00)".

1 “Muchas gracias sefior juez le manifiesto que interpongo recurso de apelacién en contra de la decision
mediante la cual el juzgado decidié no declarar probada en su totalidad la excepcion de pago de la
obligacion para ello sefior juez debo manifestar que eh... existen total equivocacion en el ejercicio que
realiza el juzgado para llegar a la conclusion que al banco Popular le corresponde una pension inicial o
que el ejercicio de la pension inicial que le corresponderia al banco Popular seria de $9.405.606 y esa
situacion obedece a que se estd trabajando con un eh... ingreso base de cotizacion incorrecto puesto
que el sefior Zamudio se retiré del banco Popular el dia 30 de agosto de 2013 eh... y se retird eh...
determinando en esa ocasion el retiro definitivo del servicio y por ello el banco Popular Procede a
liquidar la pension en la forma como corresponde de acuerdo con el articulo 21 de la ley 100) de 1993
teniendo en cuenta el promedio de los ingresos reportados en los ultimos 10 afios y debidamente
indexados a esa suma fue que se le aplico la tasa de remplazo del 75% y por ello se obtiene una pension
a cargo del banco de 57.443.919, sin embargo sefior juez debo recordar que efectivamente la corte
suprema de justicia o los fallos de del proceso inicial determinaron que la pension se reconoceria previo
retiro del servicio conforme a la liquidacion del articulo 21 de la ley 100 de 1993 y que esa prestacion
era compartida con la que reconociera Colpensiones, en consecuencia como la pension que reconocio
el siste... eh... Colpensiones es de 59.386.119 salta a la vista que no existe ninguna suma a cargo del
banco popular eh... ninguna diferencia como la que determino el sefior juez a partir de agosto de dos
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia basta recordar que el articulo 100 del CPTSS en
armonia con el articulo 422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras
expresas y exigibles que se hayan originado en una relacion de trabajo y
consten en acto o documento que provenga del deudor o de su causante, o
emanen de una decision judicial o arbitral firme, o de una confesidon expresa
causada en interrogatorio de parte anticipado, exigir ejecutivamente su
cumplimiento. Como el objeto del proceso de ejecucidon es verificar que las
obligaciones se pagaron, la solicitud debe ser atendida por el juez librando el
mandamiento de pago en los estrictos términos dispuestos en el titulo de

ejecucion.

Notificado su contenido a la parte demandada, ésta podra ejercer su defensa
mediante las excepciones que estime pertinentes proponer, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 443 del CGP. Tratdndose de obligaciones
contenidas en una sentencia judicial, unicamente se pueden alegar como

excepciones las de “pago, compensacion, confusion, novacion, remision,

mil trece (2013) de ochenta y cinco mil quinientos setenta y tres (85.573) pesos, luego esa diferencia
por pequefia que sea eh... implica que se estd realizando un ejercicio que no corresponde en la
liquidacion del ingreso base de liquidacion pensional para hallar el valor inicial de la pension que le
corresponderia al banco Popular luego como esa como esa liquidacion se efectua en forma errénea
pues es se encuentra que efectivamente la pension inicial del banco seria de nueve millones
cuatrocientos cuarenta y cinco mil seiscientos seis 9°445.606 frente a la pension que reconocio el sis...
Colpensiones de no de nueve millones trecientos ochenta y siete mil ciento diecinueve $9.387.119. Por
esos motivos sefior juez se considera que efectivamente existe inconformidad y que la suma y que ha
debido declarar en su totalidad probada la excepcion de pago puesto que a partir de agosto de 2013
del 30 de agosto de 2013 o 12 de septiembre de 2013 al BANCO POPULAR no le quedo ninguna suma a
cargo por mayor valor de la pension puesto que se insiste liquido conforme a el ingreso base de
cotizacion y fuera de eso promedio los ultimos 10 afios conforme el articulo 21 de la Ley 100 de 1993
eh... ejercio al que al promediarlo eh... le aplico la tasa de remplazo del 75%, motivo por el cual sefior
juez esa es la protesta que el banco popular eh... fulmina en contra de la decision mediante la cual se
declara no probada o se declara probada parcialmente al excepcion de pago y por ende le solicitamos
a su sefioria nos conceda el recurso de apelacion para que el honorable tribunal revoque la decision y
en su lugar ordene declarar la eh... eh... probada la excepcion de la obliga eh... la excepcion de pago y
disponga que efectivamente al banco Popular no le asiste ningtin reajuste a partir o no le quedan ningtn
valor mayor por pension a partir de... el 12 de septiembre de 2013, en esos términos sefior juez dejo
protestada la dejo y de dejo sustentado el recurso eh... de apelacion muchas gracias”.
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prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia o la de nulidad por indebida presentacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”, segun lo

dispone el articulo 442 numeral 2 ibidem.

Revisado el expediente y efectuados los célculos correspondientes en los
estrictos términos contenidos en las sentencias objeto de ejecucion, el Tribunal
revocara la decisién que declard no probadas las excepciones y dispuso seguir
adelante la ejecucion, para en su lugar, declarar probada la excepcidon de pago
total de la obligacion, por cuanto no se evidencia suma alguna adeudada por

la ejecutada.

Para el efecto, se debe tener en cuenta que la prestacion pensional a cargo
del BANCO POPULAR S.A. se debe calcular con lo devengado durante los
ultimos 10 anos de servicios del actor como lo sefalé el Juez de primera
instancia. Al respecto, se tiene que para dicho interregno el trabajador devengo
salario integral (archivo “2016-031 OK LIQUIDACION.pdf” folios 425 a 435), y

por ello el IBL corresponde al 70% del promedio salarial, incluidos los pagos

de vacaciones? como lo dispone el inciso 5° del articulo 18 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 5 de la Ley 797 de 20033, en concordancia con

el articulo 132 del CST#, y en aplicacion de lo sefialado en las sentencias de

2 Decreto 780 de 2016 articulo 3.2.5.1.

3 “ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el
articulo anterior, serd el salario mensual.

{...).

Las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la modalidad de salario integral,
se calculard sobre el 70% de dicho salario”.

4 “ARTICULO 132. FORMAS Y LIBERTAD DE ESTIPULACION.

(...).

2. No obstante lo dispuesto en los articulos 13, 14, 16, 21 y 340 del Codigo Sustantivo del Trabajo y las
normas concordantes con éstas, cuando el trabajador devengue un salario ordinario superior a diez (10)
salarios minimos legales mensuales, valdra la estipulacion escrita de un salario que ademds de retribuir
el trabajo ordinario, compense de antemano el valor de prestaciones, recargos y beneficios tales como
el correspondiente al trabajo nocturno, extraordinario o al dominical y festivo, el de primas legales,
extralegales, las cesantias y sus intereses, subsidios y suministros en especie; y, en general, las que se
incluyan en dicha estipulacion, excepto las vacaciones.
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primera y segunda instancias, asi como en la de casacion (archivo
“CUADERNO CORTE 2016-031.pdf” folios 51 a 85).

Habida cuenta de lo anterior y efectuados los calculos correspondientes,
teniendo en cuenta que el retiro del servicio del actor se efectud el 30 de agosto
de 2013, se obtiene una mesada pensional a cargo del BANCO POPULAR
S.A. a partir del 1° de septiembre de 2013 en cuantia de $7.891.622:

Total dias trabajados (Ultimos 10 afios) 3600
Total salario integral devengado $ 54.113.979.288
Promedio salario integral $ 15.031.661
IBL (70% Salario integral) $10.522.163
Tasa de reemplazo 75,00%
Valor mesada pensional (01/09/2013) $7.891.622

Ahora, dado que el goce de la prestaciéon quedd sometido al retiro definitivo
del servicio e iria hasta que el ISS, hoy COLPENSIONES, asumiera la pension
de vejez, momento a partir del cual quedaria a cargo de la ejecutada

unicamente el mayor valor si lo hubiere, se debe tener en cuenta que dicha

prestacion fue reconocida a partir del 1° de marzo de 2013 en cuantia de
$9.386.119 (archivo “2016-031 OK LIQUIDACION.pdf” folios 234 a 240 y 337
a 340).

En consecuencia, al haber sido reconocida la pension de vejez a cargo de
COLPENSIONES a partir del 1° de marzo de 2013, esto es, con anterioridad
a la fecha de disfrute de la pension de jubilacion a cargo de la ejecutada -1° de
septiembre de 2013-, en cuantia de $9.386.119, superior a la que estaria a
cargo de la entidad bancaria -$7.891.622-, no existe un mayor valor a

reconocer y habra lugar a tener por satisfecha la obligacion reclamada.

Por el resultado del recurso las costas de primera instancia estaran a cargo de

la parte ejecutante. Sin costas en segunda instancia.

Este salario no estarad exento de las cotizaciones a la sequridad social, ni de los aportes al SENA, ICBF y
cajas de compensacion familiar, pero en el caso de estas tres ultimas entidades, los aportes se
disminuirdn en un treinta por ciento (30%)”.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia dictada el 23 de julio de 2021 por el Juez
Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
DECLARAR PROBADA la excepcion de pago total de la obligacion
propuesta por el BANCO POPULAR S.A.

2. COSTAS en primera instancia a cargo de la parte ejecutante.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado

OW - ~— 7
RENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ° Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE MARGARITA ISABEL ORTIZ DEULOFEUT
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (hoy
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.)

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la demandante contra el auto dictado por el Juez
Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del 13 de diciembre
de 2021, mediante el cual se declaré probada la excepcion previa de falta de
agotamiento de reclamacion administrativa y se dispuso la terminacion del

tramite.
ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARGARITA ISABEL ORTIZ DEULOFEUT
presentd6 demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., para que, mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se declare la nulidad e ineficacia de su traslado del RPM al RAIS,
ocurrido el 29 de agosto de 1996, con fundamento en que la decisién de

traslado no estuvo precedida de comprension suficiente y real consentimiento
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para adoptarla, pues no recibié asesoria por parte de la AFP, no se le informo
sobre las condiciones y requisitos para acceder al reconocimiento de la
pension, ni se le informd que los beneficios econdmicos en COLPENSIONES
eran mejores. Pide que se declare la ineficacia de la afiliacion y, que se ordene
a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. (SKANDIA FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.) trasladar a COLPENSIONES el monto total
de los aportes acreditados en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y

semanas cotizadas (ver demanda en folios 2 a 21).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., mediante apoderadas
contestaron las demandas (ver auto que tuvo por contestadas las demandas

en folios 72).

En lo que interesa a la controversia, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES propuso la excepcion previa de falta de
jJurisdiccion y competencia por indebido agotamiento de la via gubernativa
(articulo 6 CPTSS), con fundamento en que la accion sélo podia iniciarse una
vez elevada la reclamacion correspondiente ante dicha entidad, la cual no obra

en el expediente (ver contestacion en CD 1).

Mediante el auto proferido en audiencia del 13 de diciembre de 2021, se
declar6 probada la excepcidn previa de falta de agotamiento de reclamacion
administrativa y se dispuso la terminacion del tramite (Audiencia virtual del 13
de diciembre de 2021 Min. 08:22).

RECURSOS DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la demandante solicita se revoque la decisidon
por considerar que se presenta un exceso ritual manifiesto, pues mediante
formulario se solicité la afiliacion de la demandante a la administradora del
RPM, la cual fue negada. Lo anterior, sumado a que al admitir la demanda no

se hizo mencién a la referida reclamacién administrativa. De otro lado,
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considera viable desvincular a COLPENSIONES del proceso y posteriormente
se la vincule oficiosamente, con lo cual no seria exigible el referido requisito
procesal, como se ha hecho en otros casos semejantes, teniendo en cuenta
que el tramite que ‘lleva mas de 2 afios” (Audiencia virtual del 13 de diciembre
de 2021 Min. 09:26).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la materia de apelacion, el articulo 6 del CPTSS, modificado por
el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, dispone que sélo se podran iniciar
“‘acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier
otra entidad de la administracion publica (...) cuando se haya agotado la
reclamacién administrativa”. Esta consiste en el reclamo escrito previo del
derecho objeto de accion judicial, ante la autoridad administrativa
correspondiente, diligencia que, segun reiterada jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye para el juez laboral un
factor de competencia pues permite a la entidad conocer el reclamo para
corregir errores eventuales y evitar las consecuencias desfavorables que le

acarrearia una condena judicial.

Bajo este criterio y una vez revisado el expediente, el Tribunal confirmara la
decision apelada pues la demanda se dirigi6 contra COLPENSIONES, se
elevaron pretensiones en su contra (ver folio 7 - pretension 5), y no se agoto

previamente el procedimiento de reclamacion referido.

Dicho tramite -de ineludible cumplimiento- se debia probar mediante

documento anexo a la demanda, que no fue aportado.

En el mismo sentido y contrario a lo solicitado por la actora, no resulta
procedente la desvinculacion de COLPENSIONES pues, como se dijo, es
demandada en el presente tramite, y una de las pretensiones se dirige
especificamente en su contra. Las demanda reclama la declaracion de

ineficacia del traslado de Ila accionante del RPM que administra
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COLPENSIONES, hecho del cual resulta clara la imposibilidad de continuar el

proceso sin su presencia.
Costas a cargo de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado en el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del

Circuito de Bogota en audiencia del 13 de diciembre de 2021.
2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Ow - ~ 7
LQRENZO T RU$S MARLENY RUEDA OLARTE

.

Magistrado Magistrada
ACLARO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MAURICIO GARCIA MENDEZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. — AVIANCA.

Bogota D. C., veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal, procedente del Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del demandante contra el auto dictado el dia 20 de
septiembre de 2021, mediante el cual se revoco el auto del 27 de agosto de
2021 que habia ordenado correr traslado a la reforma de la demanda y, en su

lugar, dispuso su rechazo.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MAURICIO GARCIA MENDEZ presenté demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA. -
AVIANCA, para que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se
condene a AVIANCA al reconocimiento de los mayores valores generados por

la inclusibn de factores salariales frente a la pension otorgada por
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COLPENSIONES, las prestaciones sociales, las primas de vacaciones y de
navidad y las vacaciones, asi como las indemnizaciones moratorias de los
articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, y la indexacion. En subsidio,
se condene a AVIANCA al pago del bono pensional o el valor diferencial por
el factor salarial omitido para los ultimos 10 afios de servicios y, en
consecuencia, se ordene a COLPENSIONES reliquide su pensién. Lo anterior,
con base en que los referidos factores pese a haber sido cancelados durante
el vinculo, no se tuvieron en cuenta a la hora de calcular las acreencias
reclamadas ni para efectuar los aportes a pensién (ver demanda de folios 5 a
30y 364 a 377).

La demanda fue admitida el 10 de diciembre de 2019 (folio 378), y se notifico
a las demandadas el 3 de febrero de 2020 —a COLPENSIONES (folio 382)-y
el 4 de marzo de 2020 -a AVIANCA (folio 403)-.

El 11 de marzo de 2020 la parte actora presenté reforma de la demanda, en la
que efectudé adiciones en los acapites de hechos, pruebas y fundamentos
(folios 404 a 417).

En auto del 27 de agosto de 2021 se dispuso correr traslado de la reforma de
la demanda presentada (folio 449), decision que fue objeto de recurso de
reposicion por parte de AVIANCA (folios 462 y 463).

Mediante auto del 20 de septiembre de 2021, el Juzgado acogié los
argumentos de la pasiva y, en consecuencia, revoco el proveido anterior para,
en su lugar, rechazar la reforma de la demanda por extemporanea por
anticipacion, al haberse presentado antes del vencimiento del término de

traslado de la demanda inicial.

RECURSO DE APELACION
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En el recurso, la parte demandante afirma, con fundamento en providencias
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion laboral, en sede de tutela,
qgue la anticipacién en la presentacion de la demanda no es sinénimo de
extemporaneidad, pues no se sorprende al extremo pasivo ni se ve vulnerado
su derecho de defensa, asi como tampoco se genera dilacion alguna. Resalté
que las modificaciones introducidas son de gran importancia para una solucion
justa del conflicto (folios 467 a 469).

CONSIDERACIONES

La controversia que puede estudiar el Tribunal, en consonancia con el recurso
de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), se centra en definir si en el presente
asunto se presenta la alegada extemporaneidad por anticipacion en la

presentacion de la reforma a la demanda.

Para resolver el recurso, el articulo 28 del CPTSS dispone para el demandante
el derecho a reformar la demanda “dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial”, lo que obliga al juez
-por el principio de preclusién- a rechazar las reformas a la demanda que se
presenten con posterioridad. Del texto referido no se pueda entender -bajo el
mismo principio- que se deban desestimar las adiciones a la demanda que se
presenten antes de que haya transcurrido el traslado de la demanda inicial,
pues las actuaciones que se deben surtir en el proceso por dicha accion no
habran ocurrido y el juez podra darles el curso que corresponde sin causar

perjuicio alguno a la contraparte.

En una situacién andloga a la que se estudia, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia entendi6 valida la presentacion anticipada de la demanda
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de casacion (Sentencia SL4692-2014 Rad. 41747 M.P. RIGOBERTO
ECHEVERRI BUENO) asi:

“(...) la presentaciéon anticipada de la demanda de casacién ni causa
dilacion o demora en los tramites del recurso extraordinario, ni sorprende a
la parte contraria en desmedro de su derecho de defensa. También, que lo
‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en consonancia con el
principio de preclusion y, aun, el de eventualidad, alude, para el caso del
recurso de casacion, no a conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa
distinta, su presentacion posterior al vencimiento del traslado que al efecto
concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse presentado
por el apoderado del recurrente en casacion la demanda antes de correr el

término no inhibe su consideracioén (...)”

Clon base en lo dicho se revocara la decision apelada, y se ordenara al juez
que defina sobre la admision de la reforma a la demanda siguiendo los

lineamientos expuestos en esta providencia.

Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto del 20 de septiembre de 2021, mediante el cual el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota rechazé la reforma
de la demanda, para, en su lugar, ordenar se estudie la admisibilidad a la
misma, de conformidad con lo expuesto.

2. SIN COSTAS en segunda instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

ow - ~ ,Q
RENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada




EXP. 26 2016 00473 01 1
Sanitas E.P.S contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social

en Salud — ADRES como sucesora procesal de La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social

y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE SANITAS E.P.S. S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD — ADRES, SUCESORA PROCESAL DE LA NACION- MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Llega el expediente para estudiar la apelacion interpuesta por el apoderado de
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud contra el auto dictado por la Juez Veintiséis (26) Laboral del Circuito
de Bogota el 6 de julio de 2021, en el que negd el llamamiento en garantia

formulado por esa entidad.

Revisado su contenido, la Sala advierte que la jurisdiccién ordinaria laboral no
es competente para conocer el asunto, segun lo ha definido la Corte
Constitucional en reciente jurisprudencia, en la cual concluyé que el numeral
47 del articulo 2 del C.P.T y la S.S. condiciona la competencia de la
especialidad laboral en asuntos relativos a la seguridad social a la “prestacion
de servicios” y excluye los relativos a su financiacion, que es la materia sobre

la cual versa la demanda? (folios 12 a 13).

' Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Modificado L. 1564/2012, art. 622. Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con contratos.”

2 Pide “Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente,
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Especificamente, en el Auto 389 de 2021, la Corte Constitucional determiné
que en el proceso judicial de recobro no hay una controversia sobre la
prestacion de servicios de la seguridad social, pues se adelanta cuando ya la

entidad presto el servicio®.

irrogados a EPS SANITA S.A., con ocasion al dafio antijuridico derivado del rechazo infundado
de DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO (298) recobros, cuyo costo asciende a OCHENTA' Y
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS QUINCE
PESOS ($87.862.415)” junto con los intereses moratorios, o la indexacion, y gastos de
administracion (como lucro cesante) y las costas.

3 (...) 24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacién de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el
tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que
esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura
del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud®. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(..)

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES alin no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas Unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacién de un servicio que ya se presto”.
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La Corte dicté expresamente la siguiente Regla de decision:

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso-administrativos, en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a traves de estos se cuestiona por parte de una
EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Sociall, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente
entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o
usuarios ni a empleadores.”

Para la Corte Constitucional, quien debe conocer las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el POS, hoy Plan de Beneficios en Salud, o por las devoluciones
o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud cuando no esté de por medio la prestacion efectiva del servicio
de salud, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a quien el
legislador expresamente le atribuy6 la competencia, atendiendo los factores

subjetivo y objetivo de competencia®.

Se debe indicar que, aunque al interior de este expediente se suscité un
conflicto de competencias entre el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota
y la Superintendencia Nacional de Salud —entidad que tampoco es competente

en temas como el de autos® (folios 5 a 13, cuaderno conflicto)-, lo cierto es que

4 Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011: “(...) la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa’

5 Auto 389 de 2021, Corte Constitucional.
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el conflicto ente las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo

no se ha definido.

Sobre esta ultima materia, en el auto 1025 del 24 de noviembre de 2021
dictado por la Corte Constitucional al estudiar un conflicto de idénticas
caracteristicas al presente, esa Corporacién se declaré inhibida para
pronunciarse, porque la colisidon de competencias se habia suscitado entre un
juez laboral y la Superintendencia Nacional de Salud entidad que actua como
juez dentro de la misma jurisdiccién (laboral). Textualmente ese Alto Tribunal

dijo:

“(..) 1.1 La Corte Constitucional es competente para resolver los
conflictos de competencia entre jurisdicciones, de conformidad con
el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 20159.
Teniendo en cuenta que la competencia de la Corte se limita a la
otorgada por las normas constitucionales y legales, la Sala Plena
no puede pronunciarse sobre el caso en cuestion, puesto que la
controversia _suscitada no corresponde a un conflicto entre
jurisdicciones.

1.2 Al respecto, esta Corporacion, mediante Auto 1008 de 20217°,
afirmoé que, a pesar de ser una autoridad administrativa’’, la
Superintendencia Nacional de Salud desarrolla atribuciones
Jurisdiccionales que se asimilan a las desempenfiadas por los jueces
de la jurisdiccion ordinaria. En primer lugar, porque la Ley 1122 de
2007 establece que quien conoce de los recursos de apelacion
interpuestos contra sus sentencias es la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial.’? Y, en segundo lugar, porque, la
Corte Constitucional ha sostenido que cuando la Superintendencia
Nacional de Salud ejerce sus facultades jurisdiccionales “desplaza,
a prevencion, a los jueces laborales del circuito (o civiles del circuito
en los lugares en que no existen los primeros), cuya segunda
instancia esta asignada a la Sala Laboral de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. En ese orden de ideas, las
decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud
seran apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, como superiores jerarquicos de los
jueces que fueron desplazados por la referida entidad
administrativa de su funcion de decidir en primera instancia”’>.



EXP. 26 2016 00473 01

Sanitas E.P.S contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES como sucesora procesal de La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social
y otros.

1.3 Por tanto, correspondera dirimir esta controversia a las
autoridades designadas por la ley para resolver conflictos al interior
de la jurisdiccion ordinaria14, quienes deberan determinar si, en el
caso concreto, la Superintendencia Nacional de Salud actué en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. Asi, aunque en principio
se advierte la existencia de un conflicto entre autoridades que,
funcionalmente, integran la jurisdiccion ordinaria, el analisis sobre
si, en efecto, sus actuaciones tuvieron naturaleza jurisdiccional en
el presente asunto, recae en las autoridades judiciales
competentes.”

Por todo lo dicho, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia” (juez natural)®,
y materializar el principio a la igualdad, se dispondra la remisién del expediente
al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su

cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para

conocer el presente proceso.

6 Corte Constitucional Sentencia C-537 de 2016 “(...) 21. Esta garantia de juez natural no
puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es
decir, los términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador,
de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la
adopcién de una decision por parte del juez competente®®. Se trata de otra expresion del
principio de juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en
el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcion. Ambos elementos hacen,
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la
determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la actuacién procesal, por parte
de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez
natural y las formas propias de cada juicio.”.
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2. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO ERRAINO BAQUERO

Magistrado
AT RUEDA.
RENZ JSSY MARLENY RUEDA OLARTE
W‘ . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE SANITAS E.P.S. S.A. CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Llega el expediente para estudiar la apelacion interpuesta por el apoderado de
la sociedad demandante contra la sentencia dictada por el Juez Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota el 17 de marzo de 2021, en la que se absolvio

a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

Revisado su contenido, la Sala advierte que la jurisdiccion ordinaria laboral no
es competente para conocer el asunto, segun lo ha definido la Corte
Constitucional en reciente jurisprudencia, pues el numeral 4" del articulo 2 del
C.P.T y la S.S. condiciona la competencia de la especialidad laboral en
asuntos relativos a la seguridad social a la “prestacion de servicios”, y excluye
los relacionados con su financiacién, que es el asunto sobre el cual versa la
demanda? (folios 858 a 859).

' Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. Modificado L. 1564/2012, art. 622. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleados y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos.”

2 pPide “Se declare la responsabilidad de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dafio emergente,
irrogados a EPS SANITA S.A., con ocasion al dafio antijuridico derivado del rechazo infundado
de CIENTO VEINTISEIS (126) recobros, cuyo costo asciende a DIECINUEVE MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS
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Especificamente, en el Auto 389 de 2021, la Corte Constitucional determiné
que en el proceso judicial de recobro no hay una controversia sobre la
prestacion de servicios de la seguridad social, pues se adelanta cuando ya la

entidad presto el servicio®.

MONEDA LEAL ($19.159.964)” junto con los intereses moratorios, o la indexacién, y gastos
de administracién (como lucro cesante) y las costas.

3 (...) 24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacién de servicios de la
seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el
tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por
un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por
objeto decidir sobre la prestacién del servicio sino sobre su financiaciéon. En este sentido, el
recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que
esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debié destinar para cubrir
asistencias a las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura
del Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma
directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos del
sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud®. Sin embargo, esta relacion es meramente indirecta y
condicional (circunstancial), pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una
controversia econémica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a
las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(..

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del
CPTSS, fue expedido cuando la ADRES atin no se habia creado, no puede desconocerse que
se trata de una entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS
(en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las
controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las
EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas,
porque se trata de controversias presentadas tnicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacién de un servicio que ya se presto”.
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La Corte dictd expresamente en dicha providencia, la siguiente Regla de

decision:

54. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,
corresponde a los jueces contencioso-administrativos, en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una
EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el
numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social’4, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente
entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de
servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o
usuarios ni a empleadores.”.

Se debe indicar que, aunque al interior de este expediente se suscité un
conflicto de competencias entre el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota
y la Superintendencia Nacional de Salud —entidad que tampoco es competente
en temas como el de autos* (folios 5 a 23, cuaderno conflicto)-, lo cierto es que
el conflicto entre las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo

no se ha definido.

Sobre esta ultima materia, en el auto 1025 del 24 de noviembre de 2021
dictado por la Corte Constitucional al estudiar un conflicto de idénticas
caracteristicas al presente, esa Corporacién se declar6 inhibida para
pronunciarse porque la colision de competencias se habia suscitado entre un
juez laboral y la Superintendencia Nacional de Salud entidad que actua como

juez dentro de la misma jurisdiccion (laboral). Dijo la Corte:

4 Segun lo dijo también la Corte Constitucional en el Auto 389 de 2021.



EXP. 30 2016 00530 01
Sanitas E.P.S contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES

“(..) 1.1 La Corte Constitucional es competente para resolver los
conflictos de competencia entre jurisdicciones, de conformidad con
el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 20159.
Teniendo en cuenta que la competencia de la Corte se limita a la
otorgada por las normas constitucionales y legales, la Sala Plena
no puede pronunciarse sobre el caso en cuestion, puesto que la
controversia suscitada no corresponde a un conflicto _entre
jurisdicciones.

1.2 Al respecto, esta Corporacion, mediante Auto 1008 de 20217°,
afirmé que, a pesar de ser una autoridad administrativa’®, la
Superintendencia Nacional de Salud desarrolla atribuciones
jJurisdiccionales que se asimilan a las desemperiadas por los jueces
de la jurisdiccion ordinaria. En primer lugar, porque la Ley 1122 de
2007 establece que quien conoce de los recursos de apelacion
interpuestos contra sus sentencias es la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial.’? Y, en segundo lugar, porque, la
Corte Constitucional ha sostenido que cuando la Superintendencia
Nacional de Salud ejerce sus facultades jurisdiccionales “desplaza,
a prevencion, a los jueces laborales del circuito (o civiles del circuito
en los lugares en que no existen los primeros), cuya segunda
instancia esta asignada a la Sala Laboral de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. En ese orden de ideas, las
decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud
seran apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, como superiores jerarquicos de los
jueces que fueron desplazados por la referida entidad
administrativa de su funcion de decidir en primera instancia™'?.

1.3 Por tanto, correspondera dirimir esta controversia a las
autoridades designadas por la ley para resolver conflictos al interior
de la jurisdiccion ordinaria14, quienes deberan determinar si, en el
caso concreto, la Superintendencia Nacional de Salud actué en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. Asi, aunque en principio
se advierte la existencia de un conflicto entre autoridades que,
funcionalmente, integran la jurisdiccién ordinaria, el analisis sobre
Si, en efecto, sus actuaciones tuvieron naturaleza jurisdiccional en
el presente asunto, recae en las autoridades judiciales
competentes.”
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Por todo lo dicho, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien el
ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia” (juez natural)®,
y materializar el principio a la igualdad de conformidad con lo reglado en los
articulos 16 y 138 del C.G.P., se decretara la nulidad de lo actuado desde la
sentencia proferida por el Juez Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota el
17 de marzo de 2021, y se dispondra la remision del expediente al reparto de
los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo,
advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas

conservan su validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juez Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota el 17 de
marzo de 2021, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5 Corte Constitucional Sentencia C-537 de 2016 “(...) 21. Esta garantia de juez natural no
puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es
decir, los términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador,
de acuerdo con los numerales 1 y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la
adopcién de una decision por parte del juez competente®®. Se trata de otra expresion del
principio de juridicidad propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico
deben estar sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en
el tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen,
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la
determinacion de las consecuencias procesales del tramite de la actuacién procesal, por parte
de un juez incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez
natural y las formas propias de cada juicio.”.
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W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

OW- —_ /g
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DRENZO T S RUSYY MARLCENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Bogota D.C., 22 de febrero de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me  permito pasar a su despacho, el  expediente
No.110013105036201300775, informando que regresé de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral donde se declar6 DESIERTO el
recurso presentado por la parte demandada contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 27/10/2016 y NO CASO el recurso presentado por
la parte actora, sin

ACENELIA AL
[:SCRIBIENTE

Rama udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

MAGISTRADO
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