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Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.ESP
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decision proferida el 10 de noviembre del 2021
por el Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual
declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada formulada por la
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P., y dio por

terminado el proceso.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior ORLANDO ROBERTO PATINO MERCHAN presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. con el objeto de que se declare la nulidad del contrato de transaccion

suscrito el 30 de junio de 2009.

Como consecuencia de ello, se declare que el empleador omitio su afiliacion al
Sistema de Seguridad Social en Salud, Pensiones, Riesgos Profesionales, Caja
de Compensacion y Parafiscales durante todo el tiempo de la relacién laboral.
Que se condene a la demandada al pago de la indemnizacién moratoria del
articulo 65 del C.S.T., desde el 2 de noviembre de 2003 hasta que se concrete

el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral, Caja de
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Compensacidn y Parafiscales y la indexacion de las sumas adeudadas; ademas,

se emita condena en uso de las facultades ultra y extra petita.

De manera subsidiaria pretende se condene a la pasiva al pago de la
indemnizacion moratoria desde el 30 de junio de 2009 (fecha en la que
suscribié la transaccion) y hasta que se concrete el pago de aportes al Sistema
de Seguridad Social Integral, Caja de Compensacion y Parafiscales. Asimismo,
solicita se condene al pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral en Salud y Pensiones, Caja de Compensacion y Parafiscales desde el 28

de julio al 2 de noviembre de 2003, junto con las sanciones respectivas.

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. en su escrito de contestacidn se
opuso a las pretensiones y propuso como excepciones previas las de cosa
juzgada y prescripcion y como de mérito o de fondo las de cosa juzgada,
inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido,
enriquecimiento sin causa, mala fe del demandante, pago, compensacion,
improcedencia de la sancién moratoria, transaccion, buena fe de la demandada

y la genérica.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En audiencia surtida el 10 de noviembre de 2021, el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, declar6 probada la excepcion previa de cosa
juzgada, dispuso la terminacion del proceso y ordené el archivo de las

diligencias.

Como sustento de la decision trajo a colacion lo normado en el C6digo General
del Proceso sobre la excepcién de cosa juzgada, figura juridica que tiene
ocurrencia cuando existe identidad de objeto, causa y se sustenta sobre los
mismos hechos. Asi las cosas, y al estudiar tales presupuestos, refirié que en el
presente asunto existe igualdad de sujetos procesales con los del proceso No.

01 2007 990 00 que cursé en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
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Bogota, tal como se colige del medio magnético obrante a folio 185 del
expediente, contentivo de las pruebas aportadas con la contestacion de la
demanda, en el cual fungié como demandante el actor y como demandada la

misma sociedad.

En cuanto al segundo requisito, indicé que en el aludido proceso se emitid
sentencia en primera instancia el 15 de mayo de 2009, segun se observa a
folios 222 y siguientes del medio magnético en comento, en la que se
detallaron las pretensiones de la demanda, advirtiéndose que la pretension
primera principal solicitaba: “Se CONDENE a la demandada a reintegrar al
demandante sefior ORLANDO ROBERTO PATINO MERCHAN al cargo de
TECNICO TRANSMISION que ocupaba hasta el dia 02 de noviembre de 2003,

cuando fruto de un despido colectivo de trabajadores ilegal y arbitrario fue

desvinculado de la demandada o a uno igual o de superior categoria”.

Mas adelante, mencioné la pretension 2.1.1.3. cuarta pretensién principal que
indicaba “Como consecuencia de declaracion de la primera pretension principal
se condene a la demandada a pagar a nombre del demandante, desde el dia de
su despido (02 de noviembre de 2003) y hasta la fecha del reintegro, los aportes
con destino al Sistema General de Seguridad Social en Salud a la E.P.S., al Fondo
de Pensiones, Riegos Profesionales y Caja de Compensacion a las que estén
afiliados la gran mayoria de trabajadores de la demanda”. También expuso que
en la pretension subsidiaria No. 2.2.3. se peticion6 “Se reconozca y pague (...)
la indemnizacién moratoria sefialada en el articulo 65 del C.S.T. en virtud de no
efectuarse durante la vigencia y “una vez terminado el contrato de trabajo” el
reconocimiento y pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud E.P.S., la dfiliacién al Sistema General de Pensiones, al Sistema de Riesgos

Profesionales y Caja de Compensacién”.

Conforme a lo anterior, indic6 que era claro que en el proceso que se llevé a
cabo en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, la parte actora

solicité las mismas pretensiones de este litigio; precisando que si bien se
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pretende la nulidad del contrato de transaccion que se efectu6 por las partes
en el transcurso del proceso 2007 00990, también lo es, que la consecuencia
de ese pedimento es el pago de los aportes a seguridad social en el periodo en
el que el demandante laboré para la pasiva del 28 de julio al 2 de noviembre
de 2003, y la indemnizacién moratoria frente a la omision en el pago de estas

prestaciones.

Asi las cosas, el a-quo consider6 que efectivamente existe identidad de partes,
causa y objeto en los dos procesos, pues ambos buscan el reconocimiento y
pago de aportes a seguridad social en el mismo periodo ya indicado y la

indemnizacion moratoria ante la omisién del cumplimiento de esta obligacion.

Aunado a lo anterior, los hechos de ambas demandas son similares, pues se
fundan en la existencia de contrato de trabajo entre los mismos sujetos
procesales, extremos de la relacion laboral y cargo; luego, tales pretensiones
ya fueron objeto de pronunciamiento por parte de la jurisdiccién ordinaria

laboral en el proceso 01 2007 00990 00.

En ese estado de cosas, y frente a la declaratoria de ineficacia del contrato de
transaccién que suscribieron las partes, mencioné que esa situacién no es
viable, pues existe cosa juzgada, ya que si bien se profirié sentencia el 15 de
mayo de 2009 en el citado proceso 01 2007 00990 00 en la que se declar6 la
existencia del contrato de trabajo y el pago de los referidos emolumentos a
favor de la parte actora, igualmente, sin embargo, advirtié que el actor desistié
de la demanda a través de memorial de 12 de agosto de 2009, segin se indica
en el registro de actuaciones del citado tramite procesal (Folio 220 del CD de

folio 185 y siguientes), desistimiento que fue aceptado por este Juez Colegiado.

Por tanto, al haber presentado el actor desistimiento de la demanda en esa
oportunidad, el reconocimiento y pago de esos aportes tuvieron los mismos
efectos de una sentencia absolutoria, e hizo transito a cosa juzgada segun lo

normado en el articulo 314 del C.G.P., por ende, una nueva decision implicaria
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contrariar lo actuado en el proceso ya referido, iterando que existe cosa

juzgada frente al pago de aportes y la indemnizacién moratoria.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del a-quo, la parte demandante presenta recurso
de apelacién en el que en suma indica que no comparte la decision de declarar
probada la excepcidon de cosa juzgada, pues a pesar de que el actor haya
efectuado un acuerdo de transaccién por el cual desistié de la demanda, ello
no implica que la demandada no tenga que dar cumplimiento a la ley, maxime
cuando se trata de un aspecto que no admitia negociacién alguna o renuncia
por parte del actor, como son los aportes a seguridad social en salud y pension
y los parafiscales, pues no es acertado transar ese tipo de negociacién por que

se esta frente a derechos que no son transables.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del

presente debate se centra en establecer si oper6 el fendmeno de cosa juzgada.

4.3 DE LOS EFECTOS DE LA TRANSACCION Y EL DESISTIMIENTO

En materia laboral sabido es que por mandato expreso del articulo 53 de
nuestra Carta Politica, aquellos derechos de caracter laboral que sean por su

naturaleza ciertos e indiscutibles no podran ser objeto de transaccién, como
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quiera que son derechos de orden publico e irrenunciables (Art. 14 y 15 del
C.S.T). Sin embargo, aquellos que no se enmarquen en el referido grupo, bien

pueden ser conciliados o transados por las partes.

Bajo esta misma linea, encontramos que las transacciones que surjan dentro
del proceso o por fuera de este, hacen transito a cosa juzgada, acorde con lo
dispuesto en el articulo 2483 del C.C,, ello en consonancia con lo regulado en
el articulo 312 del C.G.P. Adicionalmente, debe memorarse que existen unos
requisitos cuya satisfaccion es de obligatorio cumplimiento a efecto de que se
apruebe la transaccion, tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral en proveido AL5690-2021, Radicacién No. 83652 de

6 de octubre de 2021, en la cual se indico:

“En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos
presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la
aprobacién de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un
derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar
no tenga el cardcter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto
juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones
reciprocas y mutuas para las partes (CS] AL607-2017), o no sea abusiva o
lesiva de los derechos del trabajador.”

Bajo esta medida, basta recordar que un derecho sera cierto cuando quiera que
no exista discusién alguna respecto a los fundamentos de facto que dan lugar
a su existencia y sea didfano que no se presenta ningun factor que impida su
exigibilidad; e igualmente, sera indiscutible cuando no exista certeza sobre su
causacion. Asi pues, tenemos que la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral

en sentencia con Rad. 32051 del 17 de febrero del 2009, expreso:

[...] el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide
que sea materia de una transaccién o de una conciliacién, surge del
cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas
en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho serd cierto,
real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que
le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida
su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho
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sea indiscutible es la certeza sobre la realizacién de las condiciones para
su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su
nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que
éste se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el
objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991
como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los
derechos causados en su favor; limitacion que tiene fundamento en la
irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales.”

Luego, siempre que se trate de derechos inciertos y discutibles, no existe
impedimento legal alguno para que las partes los concilien o sometan a
transaccidn, caso en el cual, la férmula de solucidn del conflicto hara transito a

cosa juzgada e impedira que las partes puedan debatir en un conflicto judicial

los mismos.

Otra forma anormal de terminar el proceso es el desistimiento, el cual se
encuentra regulado en el articulo 314 del C.G.P., y es aplicable por analogia al

procedimiento laboral, figura que establece:

“DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante, apelacién de la sentencia o
casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

“El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.”

Al respecto, el 6rgano de cierre de esta especialidad ha dicho sobre el
desistimiento en sentencia con Radicacion No. 32743 de 17 de febrero de

2009, lo siguiente:

“El desistimiento procesal, esto es, la dejacién explicita del demandante
de sus pretensiones en el respectivo proceso, no se halla regulado en el
procedimiento del trabajo. Pero dado que la figura es pertinente en los
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juicios laborales, en atencion a que éstos surgen solo por la iniciativa del
actor, corresponde aplicar el régimen contenido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, en los términos del articulo 145 C.P.L.

“Asi, el articulo 342 del C.P.C. faculta al demandante para desistir de la
demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso y establece que el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido los efectos de cosa juzgada. Igualmente, la
disposicion precisa que, en los aludidos supuestos, el auto que acepte el
desistimiento produce los efectos de la sentencia absolutoria, incluso la
cosa juzgada.

“Consiguientemente, en los procesos laborales propuestos con el objeto de
que se dirima definitivamente un litigio entre las partes, el desistimiento
de la demanda es un acto procesal de suma importancia, en tanto su
aceptacién equivale a una decision judicial totalmente desfavorable al
actory con efectos de cosa juzgada.”

a. Del caso en concreto.

En el caso que hoy es puesto a consideracion de la Sala, se corrobora en el

plenario que las partes suscribieron Acta Transaccional el 30 de junio del

2009, la cual seiiala:

“SEGUNDA: RECIPROCAS CONCESIONES: EL DEMANDANTE y LA
DEMANDADA acuerdan transigir sus diferencias a través de reciprocas
concesiones, a las que se obligan satisfacer de la siguiente manera:

2.1. LA DEMANDADA reconocerd y pagard a favor del DEMANDANTE la
suma tnica de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000)
M/cte., suma que satisface de manera integra las pretensiones del
DEMANDANTE, las cuales se encuentran contenidas en el libelo del
proceso cursante en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd
bajo el radicado 2007-990. La suma antes reconocidas satisface de
manera integra conceptos tales como reintegro al cargo desempeiiado,
salarios, prestaciones sociales, indemnizacion por despido injusto y
moratoria, bonificacion extra legal por resultados no constitutiva de
salario, aportacion a Seguridad Social y parafiscalidad, costas procesales,
agencias en derecho y en general todo concepto que emane de la relacion
trabajo y/o juridico procesal que vincula o vinculo a EL DEMANDANTE y
LA DEMANDADA y/o del contrato de trabajo que presuntamente los
vinculo.
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“2.2 EL DEMANDANTE por conducto de apoderado especial se obliga en
la oportunidad de suscripcién de este contrato a radicar ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de distrito judicial de Bogotd y ante el Juez
Primero Laboral del Circuito de Bogotd escrito de desistimiento en el
proceso con radicado 2007-990, el cual serd coadyuvado por el
apoderado especial de LA DEMANDA. En el escrito de desistimiento el
demandante por conducto de su apoderado especial pondrd en
conocimiento del juez de la causa la suscripcion de este contrato de
transaccion con indicacion de la suma recibida como concesion en
reciprocidad por el desistimiento - terminacion anormal del proceso,
advirtiendo que dicha suma restablece de manera real, efectiva y
completa los derechos pretendidos en el proceso en curso”.

En cumplimiento de dicho acuerdo, la parte actora presenté memorial de
desistimiento dentro del proceso 01 2007 00990 01, tal como se corrobora de
la consulta de procesos de pagina web de la Rama Judicial, la que igualmente
obra en el CD de folio 185, en la que se indica que el 28 de julio y el 4 de agosto
de 2009 la parte demandante alleg6 escrito de desistimiento, el cual fue
coadyuvado por la demandada, en consecuencia, el 18 de agosto de 2009 se
profiri6 auto por parte de esta Corporaciéon aceptando dicha peticién, como

pasa a exponerse:

“SERIA DEL CASO DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUIESTO EN EL
ART.40 DE LA LEY 712 DE 2001, SINO FUERA EL DEMANDANTE
PRESENTA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE LA DEMANDAD. SE
ANEXA IGUALMENTE PODER ESPECIAL OTORGADPO POR EL
DEMANDANTE PARA QUE DESISTA DE LA DEMANDA. ASI LAS
COSAS, TENIENDO EL APODERADO DEL ACTOR LA FACULTAD
EXPRESA PARA DESISTIR, Y REUNIENDO EL DOCUMENTO
PRESENTADO LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO
342 DEL C.P.C. SE DISPONE ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA. SINCOSTAS EN LA ALZADA. POR SECRETARIA DE LA
SSALA DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN. -
EST. NO.132 DE AGOSTO 19 DE 2009.”

Bajo ese escenario, se observa de lo manifestado por las partes que la
transaccién suscrita comprendié derechos ciertos e indiscutibles derivados de
una posible relacion laboral, lo cual comprendia el pago de aportes a seguridad
social y la indemnizacién moratoria por el impago de tal acreencia. Pues el

citado documento sefiala “La suma antes reconocidas satisface de manera

integra conceptos tales como reintegro al cargo desempefiado, salarios,



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

prestaciones sociales, indemnizacién por despido injusto y moratoria,
bonificacién extra legal por resultados no constitutiva de salario, aportacién a
Seguridad Social y parafiscalidad (...) y en general todo concepto que emane de
la relacién trabajo y/o juridico procesal que vincula o vinculo a EL
DEMANDANTE y LA DEMANDADA y/o del contrato de trabajo que

presuntamente los vinculd.”

Sin embrago, debe puntualizar la Sala que en el presente asunto nos
encontramos frente a un derecho incierto y discutible, dado que existe un
evidente debate sobre la configuracién de los supuestos de facto y la causacion
del referido derecho peticionado, pues nétese que en el citado documento no
se aceptd expresamente la existencia de la relacion laboral, lo que per sé
conlleve a tener certeza sobre la obligatoriedad del extremo pasivo frente al
pago de los aportes al sistema de seguridad social integral y la consecuente
moratoria, por cuanto la pasiva en su escrito de contestacion sostuvo que los
emolumentos a los que alude el demandante en la presente demanda,
corresponde a los mismos que ya habia solicitado en el proceso que curs6 en
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, en el cual de manera
voluntaria presentd escrito de desistimiento ante esta Corporacion, el que

fuera aceptado y en consecuencia tiene efectos de cosa juzgada.

Al respecto, imperioso resulta memorar la sentencia SL7191-2016, Radicacién
No. 47734 de 18 de mayo de 2016, la que en caso similar en el que se analiz6

la figura de la cosa juzgada al presentarse desistimiento, se expuso:

“Tampoco, asiste razén al actor en lo que respecta a la declaratoria de
cosa juzgada que el colegiado de apelaciones confirmd en punto a la
pension sancion, en la medida en que la claridad del inciso 22 del articulo
342 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable en virtud de lo dispuesto
por el articulo 145 del C.P.T. y S.S, no permite exégesis diferente a lo que
su literalidad ofrece, como es que el desistimiento de la demanda
comporta renunciar a las pretensiones, tal como si el resultado del litigio
hubiera sido absolutorio, lo cual impide el planteamiento y debate de la
misma pretension, contra la misma demandada y por la misma causa.

10
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“C..)

“En otros términos, si un trabajador demanda la indemnizacién por
despido injusto, el objetivo central de su reclamo radica en la declaracion
de que su despido fue injusto, aunque formalmente no lo solicite asi, pues
la indemnizacién es una consecuencia necesaria y accesoria de ese
reconocimiento principal.

“Asi las cosas, desde la dptica del articulo 332 del C.P.C sobre cosa juzgada,
en tanto exige que para que ocurra este fendmeno el nuevo proceso
respecto del anterior debe tener las mismas partes, el mismo objeto y la
misma causa, cuando se demanda una indemnizacion por despido el
objeto del proceso no es solo éste derecho, sino esencialmente la
declaracion de que el despido fue injusto, y su importancia es tal que
reune en si misma la categoria de objeto fundamental, cuyo origen es la
relacion laboral y el acto rescisorio, y a la vez de causa del derecho
pretendido. Y es que entender lo contrario implicaria aceptar que la
justicia laboral pudiera juzgar en un primer tramite que un despido fue
con justa causa y en otro posterior que el mismo despido fue injusto, con
lo cual entre otras cosas se afectarian su credibilidad y coherencia, a la
par que se propiciaria la inseguridad juridica.

“Se sigue, entonces, que, si el trabajador demandante formula
pretensiones con fundamento en la existencia del contrato de trabajo o en
el despido sin justa causa, discutidos por el presunto empleador, la
definicion judicial de esos aspectos configura cosa juzgada y en proceso
posterior no seria admisible discutirlos nuevamente, con el pretexto de
que no se reclamaron otros derechos derivados de ellos. Y, por tanto, el
desistimiento de la demanda en el proceso del ejemplo conduce a que en
otro posterior no pueda debatirse la existencia del contrato de trabajo o
la justa causa, en virtud a lo que dispone terminantemente el articulo 342
del C.P.C, aun cuando la justicia no haya emitido pronunciamiento.”

Corolario de lo dicho, emerge ineludible que aun cuando tal como lo expuso el

a quo en el presente litigio se solicita la nulidad del contrato de transaccion

anteriormente mencionado, no es menos cierto, que el eje principal del debate

gravita en torno a la declaratoria de la falta de afiliacién y a la condena al pago

de aportes a favor del promotor al Sistema de Seguridad Social en Salud,

Pensiones, Riesgos Profesionales, Caja de Compensacién y Parafiscales

durante todo el tiempo de la relacion laboral, esto es, del 28 de julio al 2 de

noviembre de 2003 y al pago de la indemnizacién moratoria establecida en el

articulo 65 del CST, por no haberse sufragado dichos aportes; los que aduce el

11
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apelante no podian ser objeto de transaccion alguna al tratarse de derechos de

caracter irrenunciable.

Pretensiones que como lo indicé el juez de primer grado, ya habian sido
solicitadas en el proceso 01 2007 000990 00 que curso en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota entre las mismas partes, lo que efectivamente
se colige al contrastar el escrito de demanda del presente proceso y la
sentencia emitida por ese estrado judicial, en la que se citaron las pretensiones
que se elevaron en ese proceso referentes al pago de aportes a seguridad social
e indemnizacién moratoria por la falta de pago de los mismo (CD folio 185), tal
como se evidencia de la relacionada en el capitulo de pretensiones principales
en el numeral 2.1.1.3 cuarta pretensién principal y las del acapite de

pretensiones subsidiarias 2.2.3.y 2.2.4.

Debate que finalizé con posterioridad a la sentencia de primera instancia,
como consecuencia de la aceptacién del desistimiento de la demanda que
presentd la parte actora ante este Juez Colegiado, conforme se evidencia del
historial de actuaciones del aludido proceso que arroja el portal de consulta de
procesos de la Rama Judicial, de ahi, que no sea posible retomar nuevamente
el debate en torno a la falta de afiliacion y el pago de aportes a seguridad social,
caja de compensacion y parafiscales, y la indemnizacion moratoria por el
impago de tales aportes; pues ya fueron aspectos controvertidos
anteriormente, surtiendo efectos de cosa juzgada, ante el desistimiento

presentado por el extremo activo.

Y es que la Sala no puede llegar a conclusion diferente, pues en esta
oportunidad pretende el actor debatir un asunto que ya quedé zanjado en el
pasado en el proceso de se llevo a cabo en el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogotd, el cual guarda identidad de partes, objeto y causa con el
que concita la atencion en esta ocasion. Luego, tal como se indicé en la
jurisprudencia traida a colacion precedentemente, al haber desistido el actor

de la demanda que impetré ante el citado estrado judicial, es que como si el

12
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resultado de ese litigio hubiera sido absolutorio, lo que de contera le impide
que vuelva a presentar y debatir las mismas pretensiones, contra la misma
demandada y por la misma causa y objeto, pues recuérdese que el pedimento
del actor en ambos casos se cimienta en la relacién laboral que sefiala sostuvo
con la demandada del 28 de julio al 2 de noviembre de 2003 y el impago de
aportes a seguridad social, aspectos todos que se reitera ya fueron

controvertidos anteriormente.

Lineamientos de conformidad con los cuales, la Sala confirmara la decision

objeto de debate en la alzada. SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferida el 10 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con

las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

~.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado
Tf‘v \
Dieaniloberd Moo 7:1 o]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MO E/NO ARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral: 110013105001 2017 00975 03
Demandante: CINDY LORENA FRANCO ESTEBAN
Demandado: PORVENIR S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, en contra del auto proferido el 27 de noviembre de 2021 por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se declaré
no probada la excepcién previa de inepta demanda por indebida acumulacién

de pretensiones.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora CINDY LORENA FRANCO ESTEBAN promovié demanda ordinaria en
contra de PORVENIR S.A.,, con la finalidad que se declare la existencia de un
contrato de trabajo con la demandada por el periodo comprendido entre el 12
de junio de 2012 y el 10 de septiembre de 2014, el cual finaliz6 sin justa causa

atribuible a la pasiva.

Por consiguiente, se condene a la demandada al pago de salarios variables por
comisiones sobre la labor que desarroll6 en los meses de agosto y septiembre

de 2014, asi como la sancion por despido sin justa causa.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Luego de surtido el tramite procesal correspondiente y encontrarse vinculado
en legal forma el contradictorio, la demandada PORVENIR S.A. formul6 las
excepciones previas de prescripcion e inepta demanda por indebida

acumulacion de pretensiones.

En lo que atafie al medio exceptivo impugnado de inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, lo argument6 bajo el entendido que de
conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 100 del C.G.P., en
concordancia a lo preceptuado en el numeral 22 del articulo 13 de la Ley 712
de 2001, que modificé el articulo 25A del C.P.T. y de la S.S., es evidente la
exclusion de las pretensiones formuladas por el extremo accionante en los
numerales 32 y 62 con relacion a la pretension 42, en tanto, de forma
simultanea se pretende (i) la declaracién del despido sin justa causa y su
consecuencial condena en los términos del articulo 64 del C.S.T., junto con la
(ii) ineficacia del despido; pretensiones claramente contrarias y excluyentes

entre si.

Lo anterior, por cuanto de una parte, la demandante reconoce que el contrato
de trabajo ha terminado y solicita la indemnizacion derivada de la terminacion
y, por otra, contrario a su pretension, solicita que sea declarado ineficaz e

ilegal, pretensiones que resultan abiertamente contradictorias.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota en decision adiada el 29 de
noviembre de 2021, declaré no probada la excepcién de inepta demanda por

indebida acumulacién de pretensiones.

Para arribar a dicha conclusion, el a-quo manifest6 que mediante proveido
adiado el 28 de mayo de 2019 este Tribunal dispuso revocar el auto a través

del cual se rechaz6 la demanda, ordendndose admitir la misma al haberse
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considerado que se encontraba acorde a los preceptos procesales en su

subsanacion ante la incursiéon de un excesivo ritual manifiesto.

Que igualmente, conforme lo rige el articulo 228 Constitucional, las formas no
deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por la realizaciéon correspondiente, por lo que las
normas procesales resultan un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas, de ahi que en aras de evitar que
se configure un defecto procedimental ante un exceso ritual manifiesto, el Juez
Laboral tiene la obligacion de interpretarlas para que no se deniegue el
derecho de acceder a la administracidn de justicia, aspecto que da lugar a que

la excepcidn planteada no goce de prosperidad.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisiéon la parte demandada la apel6. Argumento en su
alzada que es notoria la existencia de una exclusién o incompatibilidad entre
las pretensiones, por cuanto solicita la declaratoria de la terminacion sin justa
causa del contrato de trabajo y de manera concomitante la ilegalidad o

ineficacia del despido.

Ademas, hace alusion que no se debe auscultar un exceso ritual manifiesto o

demora inadecuada en el tramite procesal.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:
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Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, la Sala habra de
determinar si la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones tiene vocacion de prosperidad ante los

reproches elevados por la parte demandada en el recurso de alzada.

c. Del caso en concreto:

Para lo pertinente, sea lo primero indicar la procedencia del recurso de
apelacion frente al proveido que nego6 la excepcion previa objeto de reproche,
ello de conformidad con lo establecido en el numeral 32 del articulo 65 del

C.P.T.ydelaS.s.

Es menester indicar que el articulo 25-A del C.P.T. y de la S.S,, el cual fue

modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001 establece:

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

“2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

“3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

“En la demanda sobre prestaciones periddicas, podrd pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

“También podrd acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan
de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las
mismas pruebas, aunque sea diferente el interés juridico.

“En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes
del demandado.

“Cuando se presente una indebida acumulacién que no cumpla con los
requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales
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del inciso primero, se considerard subsanado el defecto cuando no se
proponga oportunamente la respectiva excepcion previa.”

Ahora bien, la demandada encuentra inconformidad de su alzada por el hecho
que las pretensiones tercera, cuarta y sexta, presentan contradiccion bajo el
entendido que se solicita de manera principal la declaratoria del finiquito de la

relacidn laboral, y a su vez la ilegalidad o ineficacia del despido.

En tal sentido, se aprecia que las pretensiones formuladas por el extremo

accionante son las siguientes:

“PRIMERA: Que entre la entidad SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la Seniorita CINDY
LORENA FRANCO ESTEBAN, existio un contrato laboral.

“SEGUNDA: Declarar que los extremos del contrato son entre el dia 12 de
junio de 2012 hasta el 10 de septiembre de 2014.

“TERCERA: Que el contrato termind sin justa causa imputable al
empleador.

“CUARTA: Declarar que la terminacion del contrato de trabajo por parte
de PORVENIR S.A. en forma unilateral y con justa causa es ineficaz e ilegal.

“QUINTA: Condenar al demandado al pago de los salarios variables por
comisiones sobre la labor que desarrollé en los meses de agosto a
septiembre del ario 2014.

“SEXTA: Condenar a la demandada al pago de la indemnizacién por
terminacion unilateral y sin justa causa, liquidada sobre el salario fijo y
variable que devengaba mi mandante.

“SEPTIMA: Cualquier otra pretensién ultra y extra petita que su Sefioria
considere.

“OCTAVA: Condenar en costas a la parte demandada.”

Al respecto, debe sefialarse inicialmente que el Juez en aras de impartir justicia
asi como ante la prevalencia del derecho sustancia, le compete efectuar una
interpretacién de la demanda con la finalidad de auscultar la finalidad de lo

verdaderamente pretendido, criterio que incluso ha venido manteniendo la



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en innumerables
decisiones, tales como la SL4425-2021, Radicacién No. 79012 del 20 de
septiembre de 2021, SL4099-2021, Radicaciéon No. 58456 del 12 de septiembre
de 2021, SL3655-2021, Radicacién No. 78621 del 10 de agosto de 2021, entre

otras.

En reciente decision, mas exactamente la SL4546-2021, Radicacion 59118 del

5 de octubre de 2021, esa H. Corporaciéon manifesto:

“La administracion de justicia, segun el articulo 1 de la Ley 270 de 1996,
«es la parte de la funcion publica que cumple el Estado encargada por la
Constitucion Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones,
garantias y libertades consagradas en ellas, con el fin de realizar la
convivencia social y lograr y mantener la concordia nacionaly.

“De acuerdo con la disposicion legal que se acaba de transcribir, el
objetivo fundamental de la Rama Judicial es garantizar la efectividad y
respeto de los derechos de los ciudadanos; por ello a los jueces y
magistrados les corresponde, como labor esencial, resolver los conflictos
que se sometan a su escrutinio, contribuyendo de esta forma a la paz
social y al fortalecimiento de la democracia anclada en el tripode de
poderes (CS] SL676-2021, CS] SL3126-2021).

“Dicho de otro modo, al encargado de administrar justicia en el sistema
juridico, le resulta imperativo legal, tomar una postura dentro del debate
juridico que se le plantea, mds no le es dable generar inseguridad respecto
de los derechos en conflicto emitiendo sentencias meramente formales, en
las que deja en suspenso la contienda, pues con ello, desatiende su mision
institucional (CS] SL, 21 feb. 2006, rad. 26217).

“Por ello y buscando que todos los servidores judiciales cumplan con el
propdsito legal ya mencionado, la Corte ha adoctrinado que la mejor
forma de garantizar el acceso a la administracion de justicia e incluso el
derecho al debido proceso, es la definicion efectiva de las controversias
puestas a su conocimiento (CSJ SL, 21 feb. 2006, rad. 26217).

“Bajo la anterior dptica la jurisprudencia ha reconocido la necesidad que
tienen los operadores juridicos de analizar con cuidado y detenimiento la
demanda inicial y su respuesta, para evitar tropiezos procesales que
dejarian en suspenso la materializacion del derecho sustancial, al no
resolver la controversia bajo el pretexto de no haberse satisfecho
presupuestos formales del litigio (CS] SL4609-2017 y CS] SL1823-2018).
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“Aqui importa resaltar que el articulo 26 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, prescribe para el Estado colombiano la obligacion de
adoptar providencias que logren la plena efectividad de los derechos que
se derivan de las normas econémicas, sociales y culturales.

“De igual forma, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos exhorta a los Estados parte! para que sus autoridades
judiciales internas decidan sobre los derechos de las personas que
interpongan un recurso sometido a su conocimiento.”
En el sub-examine se evidencia que lo pretendido por la actora como
pretension principal es la declaratoria de existencia de un contrato de trabajo,
mismo que culminara de manera unilateral e injusta, para que, como
consecuencia de la finalizacién del presunto vinculo, se imponga condena por

concepto de pagos salariales variables y de la sancién por despido sin justa

causa regulada en el articulo 64 del C.S.T.

Bajo ese escenario, la Sala puede colegir que, si bien la actora refiere en la
pretensiéon cuarta una terminacion ineficaz o ilegal, cierto es que una
interpretacién de la demanda, la misma se dirigié6 en cuanto al supuesto
factico, a establecer una terminacion sin justa causa, sin que, ademas de la
referida peticidn, se aborde una ineficacia del despido, ni mucho menos su

ilegalidad a fin de deprecar un reintegro o continuidad del contrato.

Es por ello que al reposar en el Juez la obligacion de desentrafar el verdadero
alcance e intencién del demandante en atencion de todos los hechos
planteados, puede auscultarse que dentro del presente asunto no se persigue
la ilegalidad o ineficacia del despido, destacando la Sala ademas que en ese
contexto las pretensiones se encuentran debidamente formuladas al tenor de
los preceptos del articulo 25-A del C.P.T. y de la S.S,, esto es, que ninguna se
excluye entre si, el juez es competente para su conocimiento y todas pueden

ser tramitadas por el mismo procedimiento; circunstancia por la cual, no hay

1 Aprobado en Colombia con la Ley 74 de 1968.
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lugar a declarar el medio exceptivo alegado y en tal sentido, la decisién de

primer grado habra de confirmarse en su integridad.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 27 de noviembre de 2021 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogot3, a través del cual declaré como
no probada la excepcién previa de inepta demanda por indebida acumulaciéon
de pretensiones, todo de conformidad con las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNAND
Magistrado
Dieaiiaberd Moryen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ENO VARGAS
Magistrado Ma istrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105004 2018 00755 02
Demandante: DAVID FRANCISCO RESTREPO FONSECA
Demandado: WEST ARMY SECURITY LTDA, IRD Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del auto de fecha 12 de octubre de 2021, a través del
cual se nego la prueba atinente a un informe juramentado del Representante

Legal del IRD, en los términos de que trata el articulo 195 del C.G.P.

I.- ANTECEDENTES:

El accionante solicito el decreto de la prueba atinente al informe juramentado
del Representante Legal del IRD, ello por cuanto a la luz del articulo 195 del
C.G.P., los representantes legales de entidades publicas no tienen la facultad de

confesar mediante interrogatorio de parte.

El a-quo estimo inicialmente en la audiencia llevada a cabo el 12 de octubre de
2021, que el informe juramentado se decretaba sobre los hechos relacionados
con el aducido accidente de trabajo del demandante, sefior DAVID FRANCISCO
RESTREPO FONSECA.
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En virtud de ello, el apoderado judicial de la accionada PRABYC INGENIEROS
S.A.S. solicité el uso de la palabra indicando que debe negarse el medio de
conviccién por ser extemporaneo, como quiera que el cuestionario debid
allegarse desde el preciso momento en que se solicitd la prueba, esto es, con el
escrito de demanda o en su defecto con la subsanacién. Seguidamente, la
apoderada judicial del IRD manifest6 que en la contestacion de la demanda se
habia solicitado que la prueba de informe juramentado fuese rechazada, toda
vez que para demostrar la relacién laboral de un contrato no se requiere de
informe, maxime cuando sobre el tema ya se estaba dando respuesta a los
hechos de la demanda, adicional a que la entidad no tuvo ninguna relacion
contractual directa con el actor ni mucho menos al representante legal le

constan ninguno de los hechos de la demanda.

El Juez indic6 que las apreciaciones de los apoderados de las demandadas ya
enunciadas, se entienden como un recurso de reposicion, a lo cual corrié
traslado del mismo a la parte demandante, quien manifesté que dentro del
informe no se esta cifilendo a una relacion laboral entre el sefior DAVID
FRANCISCO RESTREPO FONSECA y el IRD, sino que se pide respecto de los
hechos de la demanda, exponiendo a su vez que el cuestionario se allegaria una
vez la prueba se decrete por el Juzgado, mas aun si el IRD expone en su

contestacion no constarle los hechos de la demanda.

Seguidamente, el a-quo expuso que la sociedad PRABYC INGENIEROS S.A.S. no
tiene legitimacion para interponer el recurso de reposicion, por lo que negé el
mismo, determinando a su vez la procedencia del recurso de reposicion
interpuesto por el IRD, negando la prueba del informe juramentado,
sopesando su argumento en el hecho que con la demanda no se habia aportado
el cuestionario correspondiente, aunado a que, el fin del informe es que se
presenten unas preguntas concretas sobre los hechos de la controversia, mas

no para que se ausculte una generalidad de supuestos.
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Esto conllevo a que el apoderado de la parte demandante interpusiera recurso
de reposicion y subsidiariamente apelacién en contra del auto que negé la
prueba. Se le corri6 traslado del recurso de reposicion a la apoderada del IRD,
la cual manifest6 que debe declararse improcedente por cuanto, al
interponerse el recurso de reposicion debi6 haberse solicitado el de apelacion,
por lo que este ultimo resulta extemporaneo. A su vez, el apoderado de
PRABYC INGENIEROS S.A.S. considera que el recurso de apelacién debe
declararse improcedente pues en su sentir, ya se habia resuelto la solicitud de
pruebas, circunstancia por la cual, era en ese momento procesal que debio
manifestar de manera subsidiaria su interés de presentar el recurso de
apelacion y no cuando se resolvié el recurso de reposicidon que interpusiera el

IRD.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El a-quo al resolver el recurso de reposicion que interpusiera el apoderado de
la parte demandante sobre la negativa de la prueba, mantuvo su decisién con

los mismos argumentos expuestos en el auto.

Frente al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, el operador
judicial manifest6 que, si bien se adujo interponer recurso de reposiciéon y
subsidiariamente apelacion, lo cierto es que solo presenté recurso de

reposicion, de ahi que el recurso de apelacion lo negara por extemporaneo.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposiciéon y
subsidiariamente el de queja. Argument6 sus suplicas en el hecho que, en su
momento se interpuso el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
dentro de término, mas exactamente cuando el a-quo revocoé la decisién de
conceder la prueba del informe juramentado, solicitando la emisiéon de las

copias para el tramite de la queja.
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El fallador resolvié el recurso de reposicion argumentando que el recurso de
apelacion que interpusiera era extemporaneo, ya que al momento de
interponer el de reposicion contra la decisién que neg6 las pruebas objeto de

reproche, en nada se pronuncio respecto del recurso de apelacion.

En este punto, precisa la Sala que en proveido del 19 de noviembre de 2021 se
declar6 mal denegado el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisién que negé la practica de la prueba de
informe del Representante Legal del IRD, pues se logro6 auscultar que en efecto

se habia interpuesto el recurso dentro de la oportunidad procesal oportuna.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisién la parte demandante la apeld. Argumenté en su
alzada que el objeto del informe es establecer todos los hechos relacionados
con las pretensiones perseguidas, maxime si se solicita dentro del presente
asunto una responsabilidad solidaria entre todos los demandados y que en la
contestacion de la demanda el IRD manifesté no constarle ninguno de los

hechos, de ahi que resulte trascendental el decreto de la prueba perseguida.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, la Sala habra de

determinar si goza de prosperidad el decreto de la prueba que se circunscribe

al informe del Representante Legal del IRD de conformidad con lo establecido
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en el articulo 195 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica al procedimiento

laboral segtin los apremios del articulo 145 del C.P.T.y dela S.S.

¢. Del caso en concreto:

Para lo pertinente, sea lo primero indicar la procedencia del recurso de
apelacion frente al proveido que neg6 la practica de la prueba, ello de
conformidad con lo establecido en el numeral 42 del articulo 65 del C.P.T.y de

laS.S.

Asi las cosas, deja de presente la Sala que el articulo 195 del C.G.P., aplicable
por remision analdgica al procedimiento laboral segin los preceptos del

articulo 145 del C.P.T.y de la S.S. regula:

“ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdrd la confesién
de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el
orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

“Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de la
entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos
que a ella conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenard
rendir informe dentro del término que sefiale, con la advertencia de que,
si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explicita, se impondrd al responsable una multa de cinco (5) a diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv).”

Como lo advierte la norma en comento, la misma supedita la rendiciéon del
informe bajo juramento por parte del representante legal, cuando exista una

solicitud que contenga los hechos objeto de debate.

En este sentir, contrario a lo decidido por el a-quo, 1a Sala puede colegir que en
el caso de marras si se dan los presupuestos para la prosperidad de este medio
probatorio, en tanto, el articulado en mencién no determina que con la

solicitud de la prueba del informe escrito deban adjuntarse las preguntas o
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cuestionario. Noétese que en el acapite de pruebas el extremo accionante

manifesto:

“INFORME: Solicito sefior Juez instar a ORLANDO MOLANO PEREZ
Representante Legal del INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y
DEPORTE, o por quien haga sus veces al momento de la prdctica de esta
prueba para que rinda el informe del cuestionario que allegaré al
momento en que sea decretada la prueba.

“El objeto de esta prueba es demostrar la existencia del contrato laboral
y en general todos los hechos argumentados en la demanda, en especial lo
relativo al accidente de trabajo que sufrié mi mandante”.

Asi las cosas, a pesar de no haberse aportado el respectivo cuestionario o
solicitud detallada que contuviese las preguntas a resolver por parte del
representante de la entidad, fue enfatico en matizar que esa prueba tenia como
fin demostrar la existencia del contrato de trabajo ademas de todos los
supuestos facticos enlistados en la demanda, ultimos que gravitan
principalmente al accidente de trabajo narrado, al igual que la solicitud

detallada la adjuntaria una vez la prueba fuese debidamente decretada.

En ese orden de ideas, a contrario sensu de lo estimado por el a-quo, 1a prueba
fue oportunamente solicitada con la demanda, y se desprende de la solicitud
que se pretende obtener elementos de juicio sobre los hechos de la demanda,

sin que la normativa exija que se deba aportar el cuestionario previamente.

De igual manera se tiene que la contestacion de la demanda o el hecho de
sefialarse en tal oportunidad que no le consta el supuesto factico a la entidad
publica, no suple en manera alguna la prueba consagrada en el articulo 195 del
C.G.P. Sobre tal aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en sentencia STC14200-2019, Radicacion No. 73001-22-13-000-2019-00125-
02 del 17 de octubre de 2019, sefialo:

“Puestas asi las cosas, lo primero que debe advertirse es que ese aparte
normativo expresamente enseria que «[nJo valdrd la confesiéon de los
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representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas», precisando
a continuacion que, a pesar de ello, «podrd pedirse que el representante
administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre
los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud»,
a mds que si tal informe «no se remite en oportunidad sin motivo
justificado o no se rinde en forma explicita, se impondrd al responsable
una multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes...».

“wI..]

“Tampoco es de recibo la alusion en torno a que el informe de que trata el
articulo 195 del Cédigo General del Proceso si se ordend «pero no se
cumplié por peticion de la misma oficina juridica, mediante abogada...,
que acogio el juez a-quo» (se destacd); pues idénticas razones a las atrds
esbozadas permiten concluir que la manifestaciéon de la mandataria
judicial del municipio demandado en punto a que se tuviera la
contestacion al libelo como el informe exigido por la norma, no suplia las
exigencias de esta, pues tal declaracién sélo es vdlida cuando emana,
directamente, del representante de la entidad ptblica demandada, esto
es, para el caso concreto, el Alcalde de la capital tolimense”.

Asi las cosas, el auto por medio del cual se neg6 el informe escrito del
Representante Legal del IDR solicitado por el extremo accionante habra de
revocarse y en su lugar, se dispondra que el a-quo decrete la prueba, para lo
cual adoptara las medidas conducentes a fin que se aporte el respectivo

cuestionario.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el auto adiado el 12 de octubre de 2021, a través del cual
se nego el informe juramentado solicitado por la parte demandante frente al
Representante Legal del IRD en los términos del articulo 195 del C.G.P., de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: En razén de lo anterior, se DISPONE que el fallador de instancia
decrete la prueba, para lo cual adoptara las medidas conducentes a fin que se

aporte el respectivo cuestionario.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a8

.
DIEGO FERNAND
Magistrado

— >} l
Dieaiiaberd Moryen 7“1“‘/,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN ENO VARGAS
Magistrado Ma istrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105023 20200022001
Demandante: LUDIVIA TAPIA PERDOMO
Demandado: MARTHA LUDY RONDON GARCES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

Seria del caso proceder a desatar la segunda instancia respecto de la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2021 por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota, de no ser porque advierte la Sala una causal de nulidad por
indebida notificacién de la demandada sefiora MARTHA LUDY RONDON

GARCES como pasa a analizarse.

I-. ANTECEDENTES:

1.1. DE LA DEMANDA:

La sefiora LUDIVIA TAPIA PERDOMO formulé demanda ordinaria laboral en
contra de la sefiora MARTHA LUDY RONDON GARCES para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la encartada celebrado de manera
verbal, por el periodo comprendido entre el 12 de mayo de 2015 y el 25 de
junio de 2019, el cual finaliz6 de manera verbal y sin justa causa por la

empleadora.

Por consiguiente, se condene a la pasiva al reconocimiento y pago de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancién por la no
consignacion de las cesantias al correspondiente fondo, sancién por despido

sin justa causa, indemnizacién por la falta de pago de salarios y prestaciones
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sociales, aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, e

indexacion.

La demanda se admitié mediante proveido adiado el 29 de octubre de 2020 en
contra de la sefiora MARTHA LUDY RONDON GARCES, a lo cual el a-quo

dispuso efectuar los tramites de notificacion a la encartada (Fl. 4).

Bajo este escenario, el Juzgado remiti6 correo electronico el 17 de febrero de

2021 con destino a la demandada a la direccién de notificaciones

marthaludy1028@hotmail.com, correo que advierte se adjuntd la respectiva
demanda, anexos, auto admisorio, el expediente digital en PDF, asi como el
formato de notificacion personal (Fls. 5 a 6). Igualmente, acredit6 la constancia
de entrega del correo electrénico el mismo dia 17 de febrero de 2021 a la
direccion de notificaciones marthaludy1028@hotmail.com bajo el asunto
“NOTIFICACION PERSONAL EXPEDIENTE No. 110013105023 2020 00220 00”
(FL. 7).

Una vez transcurrido el término respectivo, y al no haberse allegado
contestacion alguna por el extremo accionado, el Juzgado a través de proveido
del 5 de agosto de 2021 tuvo por no contestada la demanda, citando a
audiencia en los términos de que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S. para

el dia 2 de septiembre de 2021 (Fl. 12).

Como consecuencia de lo anterior, el 2 de septiembre de 2021 se llevé a cabo
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., y el dia 15 de
septiembre de esa anualidad se evacud la audiencia del articulo 80 de la
disposicion normativa de la referencia, dictdndose la correspondiente
sentencia en la que se absolvié a la demandada de las pretensiones formuladas

en su contra.

I11. DE LA NULIDAD

Debe traerse a colacién lo establecido en el articulo 74 del C.P.T.y de 1a S.S., el

cual dispone:
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“ARTICULO 74. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el
juez ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados
para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso,
por un término comun de diez (10) dias, traslado que se hard entregando
copia del libelo a los demandados”.

Vale la pena destacar igualmente, que la demanda fue presentada el dia 8 de
julio de 2020 como da cuenta la respectiva acta individual de reparto (FL 2),
calenda en que ya se encontraba rigiendo el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que regula

en su articulo 8¢:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podradn efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por
el mismo medio.

“El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

“La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practic la
notificacién, la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

“PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.
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“PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podrd solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en pdginas web o en redes sociales”.

En tal sentido, claro es el inciso segundo de la norma en cita en advertir que, la
direccion de notificaciones electrénicas del sujeto a notificar que suministre el
interesado debe realizarse bajo la gravedad de juramento, al igual que debe
informar la manera como obtuvo la misma, acreditando las evidencias

correspondientes que vislumbren tales afirmaciones.

Asi las cosas, confrontada la demanda presentada por la sefiora LUDIVIA
TAPIA PERDOMO, de su contenido, en especial el acapite correspondiente a las
notificaciones, no se aprecia que manifestara la manera en la que obtuvo el
correo electrdénico, ni mucho menos alguna comunicaciéon que se le remitiese

a la demandada al correo de notificaciones marthaludy1028@hotmail.com.

Lo anterior conduce sin dubitacién alguna, a que la Sala pueda colegir que no
se cumplieron los preceptos normativos del articulo 82 del Decreto 806 de
2020, lo que da cuenta que la notificacidon que surtié el Juzgado no puede ser
avalada como un tramite procesal efectivo, pues resulta palmario el
decaimiento procesal al tenor del articulo 29 constitucional, toda vez que, si
bien obra constancia que el correo electrénico de notificacion fue entregado,
ese precepto no demuestra en la realidad procesal que en efecto corresponda
a la sefiora LUDIVIA TAPIA PERDOMO; circunstancia por la cual, el a-quo no

debid dar por surtida la notificacién personal en legal orden.

Recalca la Sala ademas, que a pesar de que la Corte Constitucional mediante
sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020, en revision realizada al Decreto
806 de 2020 establecié que tresde sus disposiciones se encontraban
constitucionalmente condicionadas, estas exclusivamente gravitan en torno al
articulo 6°, el inciso 3° del articulo 8° relativo a las
notificaciones personales y al paragrafo delarticulo9°, y el restante de
disposiciones objeto de analisis se declararon exequibles, incluida la que
establece la carga procesal a cargo del demandante y que se echa de menos en

el presente proceso, pues para el alto Tribunal las medidas adoptadas estan
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directa y especificamente relacionadas con el estado de excepciéon y son
idoneas y necesarias para garantizar la prestacion del servicio de

administracion de justicia en debida forma.

También la Corte concluyé que las medidas previstas en el Decreto satisfacen
los juicios de no contradiccion especifica y proporcionalidad, ya que no van en
contravia de la Constitucion Politica, ni desconocen el marco de referencia de
actuacion del Ejecutivo en el estado de emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica, por el contrario, materializan los mandatos constitucionales

relacionados con el acceso a la administracion de justicia.

En este entendido, y al tenor de la norma y de la jurisprudencia traida a
colacion, encuentra esta Corporacion que la parte demandante no cumpli6 con
la disposicion contenida en el Articulo 8° del Decreto 806 de 2020, toda vez
que no informé al Despacho la forma en que obtuvo la direccion electrénica de

la sefiora MARTHA LUDY RONDON GARCES.

En consecuencia, habra de decretarse la nulidad de todo lo actuado, a partir
del auto fechado el 5 de agosto de 2021, mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda de la sefiora MARTHA LUDY RONDON GARCES,
incluyendo la sentencia, como quiera se configura la causal de que trata el
numeral 82 del articulo 133 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica al
procedimiento laboral segln lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T. y de la

S.S.

De este modo, se dejara sin valor ni efecto el auto de calenda 16 de noviembre
de 2021, que admitié el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.S.T.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del auto
fechado el 5 de agosto de 2021, mediante el cual se tuvo por no contestada la
demanda de la sefiora MARTHA LUDY RONDON GARCES, incluyendo la
sentencia, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta

decision.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de calenda 16 de noviembre
de 2021, que admitié el grado jurisdiccional de consulta a favor de la

demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.S.T.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvase de manera inmediata el presente

proceso al Juzgado de origen, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
\ !

DIEGO FERNAN
Magistrado
— >
ey Ilaberio Nonieyen ,,7
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 110013105028 2021 00083 01
Demandante: GLORIA STELLA DIAZ ROMERO
Demandada: FONCEP
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada FONCEP en contra del auto proferido por el Juzgado Veintiocho
Laboral del Circuito de Bogota el 22 de noviembre de 2021, mediante el cual
declar6 no probada la excepcion previa de indebida representacion de la

demandante.

I.- ANTECEDENTES:

La sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO en calidad de curadora provisional
de la sefiora GLORIA ESTELA DIAZ ROMERO, formul6 demanda ordinaria
laboral en contra del FONCEP, a fin que se reconozca y pague la pension de
sobrevivientes en calidad de hija invalida del causante RICARDO DIAZ, a partir
del 25 de enero de 2016, mas los intereses moratorios y lo que resulte probado
en uso de las facultades ultra y extra petita. De forma subsidiaria, solicité la

indexacion de las sumas adeudadas.

Por su parte, la demandada FONCEP se opuso a la totalidad de las pretensiones

del escrito genitor, aduciendo que si bien la sefiora GLORIA ESTELLA DIiAZ
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ROMERQO, en calidad de hija invalida del causante RICARDO DIAZ, cumple con
los requisitos de porcentaje de P.C.L. superior al 50%, de conformidad con la
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud y el informe investigativo
No. COLCO-221247 emitido por COSINTE LTDA., se evidencia que existe
emancipacion de la persona discapacitada, lo que desvirtta los requisitos para
hacerse beneficiaria de la pension de sobrevivientes, dado que no se demostré
dependencia econdémica de la solicitante con el causante para la época del
deceso. Igualmente, propuso la excepcion previa de indebida representacion

del demandante.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia llevada a
cabo el 22 de noviembre de 2021, declaré no probada la excepcion previa de
indebida representacion de la demandante fundamentada en lo preceptuado

en la Ley 1996 de 2019.

Para arribar a esa conclusion, expuso la a-quo que mediante providencia del 6
de diciembre de 2019, el Juzgado Noveno de Familia de Bogota designé a la
sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO, como apoyo provisional de la actora
para solicitar ante FONCEP el reconocimiento y pago de la pensiéon de
sobrevivientes, solicitud que se efectuara mediante escrito de fecha 23 de
diciembre de 2019 y que fuera negado por la entidad, lo que conllevé a que la
sefiora DIAZ ROMERO, debiera actuar a través de la curadora provisional, al
tener el presente proceso su génesis en la denegacion de la pension de

sobrevivientes, que fuera autorizada por el Juez de Familia.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandada la apelé. Expuso que debe
prosperar la excepcion previa de indebida representacion de la demandante,

ya que la Ley 1996 de 2019, estableci6 la plena capacidad para cualquier tipo
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de discapacidad mental, sin que exista en el presente caso una declaracién de
interdiccion, por lo que no existe una persona que esté a cargo de la
demandante, de modo tal que no se cumple con lo preceptuado en el articulo
32 de la norma en cita, pues si bien, el Juzgado Noveno de Familia del Circuito
de Bogota, estableci6 una designacion provisional de apoyos, esta no
constituye una curaduria de ningun tipo, a tal punto que la designacién del
juzgado a EDDY AMADA DIAZ ROMERO como apoyo transitorio o provisional
de la sefiora GLORIA STELLA DIAZ ROMERO, fue unica y exclusivamente para
adelantar un tramite administrativo ante el FONCEP, sin que se haya otorgado
apoyos para que la sefiora EDDY AMANDA DIAZ presentara demandas

judiciales o ejerciera actos de representacidon judicial.

Por tanto, la sefiora GLORIA STELLA DIAZ ROMERO debe presentar la
demanda de manera directa, o, la sefiora EDDY AMADA DIAZ ROMERO debe
acudir ante el Juzgado Noveno de Familia de Bogota para que constituya un
nuevo apoyo transitorio en el que la autorice para presentar demanda judicial

anombre de la demandante.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, la Sala debera
auscultar si en el sub-lite se configura la excepcion previa de indebida

representacion de la demandante.

4.3 DE LOS APOYOS TRANSITORIOS - LEY 1996 DE 2019:
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Sobre la materia, resulta imperioso remitirnos al articulo 13 de nuestra Carta
Politica el cual establece que todas las “personas nacen libres e iguales ante la
ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién
politica o filoséfica”. De la misma forma, sefiala que el “Estado promoverd las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados. Asi, el Estado protegerd especialmente a
aquellas personas que por su condicién [...] fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que

contra ellas se cometan”.

Acorde con lo anterior, es claro que el Estado debe implementar politicas
encaminadas a proteger aquellos sujetos que tengan alguna limitacion fisica,
sensorial o intelectual que les impida desempefiar integramente sus
actividades cotidianas, asi las cosas, y en aras de garantizar el derecho a la
capacidad legal plena de estas personas surgio la Ley 1996 de 2019. En
sentencia STC10886-2021, con Radicaciéon n® 66001-22-13-000-2021-00286-
01 de 26 de agosto de 2021, se indic6 al respecto:

“[...] la Ley 1996 de 2019, se inspiré en la Convencién Interamericana para
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad, aprobada mediante la Ley 762 de 2002, y la cual tiene
por objeto establecer medidas especificas para la garantia del derecho a
la capacidad legal plena de las personas con discapacidad, mayores de
edad, y al acceso a los apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de
la misma.

“—I.]

“Asi las cosas, es pertinente destacar que dicha normativa -Ley 1996 de
2019- se rige por los principios, de dignidad, autonomia, primacia de la
voluntad y preferencias de la persona titular del acto juridico, no
discriminacion, accesibilidad, igualdad de oportunidades y celeridad,
encaminados a garantizar la efectiva realizacion del derecho a la
capacidad legal de las personas con discapacidad”.
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En efecto, el articulo 12 de la Ley 1996 de 2019, sefiala que su objeto es
establecer medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal
plena de las personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los
apoyos que puedan requerirse para el ejercicio de la misma. A su vez, el
articulo 62 de la misma obra, refiere que todas las personas con discapacidad
son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de
condiciones, sin distinciéon alguna e independientemente de si usan o no
apoyos para la realizacién de actos juridicos, por lo que en ningun caso la
existencia de una discapacidad podra ser motivo para la restriccion de la

capacidad de ejercicio de una persona.

Mas adelante, el articulo 32 ibidem, indica sobre la adjudicacion judicial de

apoyos para la realizacién de actos juridicos, lo siguiente:

“Es el proceso judicial por medio del cual se designan apoyos formales a
una persona con discapacidad, mayor de edad, para el ejercicio de su
capacidad legal frente a uno o varios actos juridicos concretos.

“La adjudicacién judicial de apoyos se adelantard por medio del
procedimiento de jurisdiccién voluntaria, cuando sea promovido por la
persona titular del acto juridico, de acuerdo con las reglas sefialadas en el
articulo 37 de la presente ley, ante el juez de familia del domicilio de la
persona titular del acto.

“Excepcionalmente, la adjudicacion judicial de apoyos se tramitard por
medio de un proceso verbal sumario cuando sea promovido por persona
distinta al titular del acto juridico, conforme a los requisitos sefialados en
el articulo 38 de la presente ley”.

Bajo esa egida, el articulo 47 de la norma en cita establece las acciones que
pueden adelantar de las personas de apoyo para la celebracién de actos
juridicos, sin perjuicio de que se establezcan otros adicionales segtn las
necesidades y preferencias de cada persona, como son: i) facilitar la
manifestacion de la voluntad y preferencias de la o el titular del acto juridico
para la realizacion del mismo, habiendo discutido con la persona las

consecuencias o implicaciones de sus actos, ii) facilitar la comprension de un
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determinado acto juridico a su titular, iii) representar a la persona en
determinado acto juridico, iv) interpretar de la mejor manera la voluntad y las
preferencias de la persona titular del acto juridico, en los casos en que esta se
encuentre absolutamente imposibilitada para interactuar con su entorno por
cualquier medio, y v) honrar la voluntad y las preferencias de la o el titular del

acto juridico, establecida a través de una directiva anticipada.

En cuanto a la representacion de la persona titular del acto, el articulo 48 de la

Ley 1996 de 2019, sefiala expresamente:

“La persona de apoyo representard a la persona titular del acto solo en
aquellos casos en donde exista un mandato expreso de la persona titular
para efectuar uno o varios actos juridicos en su nombre y representacion.

“En los casos en que no haya este mandato expreso y se hayan adjudicado
apovyos por via judicial, la persona de apoyo deberd solicitar autorizacion
del juez para actuar en representacion de la persona titular del acto,
siempre que se cumpla con los siguientes requisitos:

“1. Que el titular del acto se encuentre absolutamente imposibilitado para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y
formato de comunicacion posible; y,

“2. Que la persona de apoyo demuestre que el acto juridico a celebrar
refleja la mejor interpretacion de la voluntad y preferencias de la persona
titular del acto”. (Subrayado fuera de texto).

4.4 DEL CASO EN CONCRETO:

Descendiendo al sub-examine, y conforme lo regulado en el numeral 42 del
articulo 100 del C.G.P., que establece como excepcién previa la de incapacidad
o indebida representacion del demandante o del demandado, y a su vez el
articulo 65 del C.P.T. y de 1a S.S., que sefiala que es susceptible de apelacién el
auto que decida sobre excepciones previas, se procede con el analisis del caso;
memorando que la sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO en calidad de
curadora transitoria o provisional de la sefiora GLORIA ESTELA DIAZ
ROMERO, formulé demanda ordinaria laboral en contra del FONCEP, a fin que
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se reconozca y pague la pension de sobrevivientes a la tltima en su calidad de
hija invalida del causante RICARDO DIAZ, la que segin se narra en los hechos
de la demanda, cuenta con una PCL del 82.60%, a razén de trastornos
mentales, entre otras patologias; lo que guarda consonancia con el certificado

que obra en la pagina 47 del archivo No. 01 del expediente.

Al respecto, se advierte que la condicion en la que dice actuar la persona de
apoyo, en este caso, la sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO, tiene como
soporte la decision proferida dentro del proceso con Radicado No. 2019-00275
por el Juzgado Noveno de familia de Bogota, el 6 de diciembre de 2019, en la

que dispuso:

“1.- DECRETAR el LEVANTAMIENTO de la suspensidn del presente proceso
efectuada mediante providencia del 13 de septiembre de 2019.

“2.- En consonancia a lo establecido en el articulo 6 y 55 de la Ley 1996 de
2019 que senala el reconocimiento de la capacidad plena se aplicara
igualmente a las personas bajo medidas de interdiccion; asi como la
aplicacion de medidas innominadas e innominadas para garantizar la
proteccion y el disfrute de las derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad; se designa a la seiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO como
apoyo transitorio o provisional de la sefiora GLORIA ESTELA DIAZ
ROMERO unica y exclusivamente para solicitar ante el FONCEP el
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes de su hijo
invdlido”. (Subrayado fuera de texto).

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que le asiste la raz6n a la entidad
demandada en su alzada, dado que conforme las normas y la jurisprudencia
traida a colacién en esta oportunidad, si bien el articulo 6° de la Ley 1996 de
2019, senala que todas las personas con discapacidad son sujetos de derecho
y obligaciones, por lo que tienen capacidad legal en igualdad de condiciones,
también lo es que quien otorg6 poder para iniciar la presente accion fue la
sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO, la cual en su calidad de apoyo
transitorio estaba tunica y exclusivamente estaba facultada por el Juez de

Familia para solicitar ante el FONCEP el reconocimiento y pago de la pension
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de sobrevivientes, mas no para acudir ante el Juez del Trabajo a fin de iniciar

acciones legales, como consecuencia de la negativa de la citada entidad.

En esa medida se hace necesario recordar que el precepto legal consagrado en
el articulo 46 de la pluricitada norma, si bien sefiala que las personas de apoyo
pueden representar al titular en determinado acto juridico, también lo es, que
articulo 47 establece que en situaciones como el presente asunto en donde no
se evidencia que exista mandato expreso de la persona titular para efectuar
uno o varios actos juridicos en su nombre y representacion, resulta imperioso
que en casos en los que hayan adjudicado apoyos por via judicial, se solicite
autorizacion al Juez para actuar en representacion del aludido titular del acto,
siempre que se cumplan los requisitos que indica el citado articulo, lo que aqui
claramente no sucedi6; luego, la sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO no
podia conferir poder para adelantar la presente accion judicial por cuanto el

operador judicial de familia no le habia otorgado tal potestad.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia STC4274-
2021, Radicacion No. 11001-02-03-000-2021-00872-00 del 23 de abril de
2021, senalo:

“Sobre la nueva legislacién adoptada, esta Corte se ha pronunciado en los
siguientes términos:

“«..se tiene que, si bien es cierto cuando el despacho accionado designé un
curador provisional estaba en vigencia la ley 1306 de 2009 en lo tocante
a la representacion y capacidad legal de las personas con capacidades
diferentes, también lo es que al entrar a regir la Ley 1996 de 26 de agosto
de 2019 (por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de
la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad), se
generé un cambio de paradigma con el cual se derogé el precitado
régimen en favor de las personas adultas con capacidades diferentes, tal
como esta colegiatura lo expuso en sentencia STC 16392 de 2019.

“Luego entonces, tal como lo expresé la Corte Constitucional en sentencia
de 6 de noviembre ultimo, «esta legislacion quiso adoptar el estdndar de
capacidad juridica establecido en el articulo 12 de la Convencidn sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, de manera que todas las
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personas pueden expresar su voluntad y preferencias de manera
auténoma, por lo que ningun ente ptblico o privado puede utilizar la
discapacidad de una persona como motivo para suspender el goce de una
prerrogativa» (CC T-525 de 2019).

“En este sentido, la nueva Ley fijé como su objeto «establecer medidas
especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal plena de las
personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que
puedan requerirse para el ejercicio de la misma» (articulo 12); bajo el
entendido que «todas las personas con discapacidad son sujetos de
derecho y obligaciones y tienen capacidad legal en igualdad de
condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si usan o no
apoyos para la realizacion de actos juridicos»; resaltando que «en ningtin
caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo para la
restriccion de la capacidad de ejercicio de una persona» (se destaco -
canon 62).

“Bajo esta novedosa ruta en el dmbito patrio, atendiendo a la reforma
introducida, especialmente la variacion hecha al articulo 1504 del Cédigo
Civil, la presunciéon de capacidad fijada en el precepto 1503 ibidem
actualmente incluye a los individuos mayores de edad con discapacidad,
ultimo canon que enseria que «toda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara incapaces»; con ocasion de ello surge
pertinente recordar que desde antano se ha entendido tanto por la
jurisprudencia como por la doctrina, que «la capacidad es la regla general
Y la incapacidad su excepcion», de donde la nueva reglamentacion no
impone cosa diferente a que, en pro de la autodeterminacion de dichos
sujetos, debe presumirse su capacidad de goce y de ejercicio.

“=I..]

“Por ese rumbo, de manera categorica, se eliminé la posibilidad de
interdiccion o inhabilitacién de las personas mayores con discapacidad -
figuras con las cuales a estas se les restringia, en mayor o menor grado, el
gjercicio de su capacidad legal-, prohibiendo ahora no sélo la iniciacion
de procesos para obtener tales declaraciones sino la exigencia de
sentencia que las disponga «para dar inicio a cualquier tramite ptblico o
privado» (regla 53); sustituyendo aquéllas por los que se denominaron
«ajustes razonables» y «apoyos», resaltando que los referidos sujetos no
sélo «tienen derecho a realizar actos juridicos de manera independiente,
sino a contar «con las modificaciones y adaptaciones necesarias para
realizar[los|» (precepto 82), asi como «con apoyos para la realizacién de
los mismos» (canon 992).

“Con esa orientacion, la representacion de las personas mayores con
discapacidad pasa de ser la generalidad a la excepcion,
exclusivamente contemplada, en cabeza de la persona de apoyo,
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«solo en aquellos casos en donde existe un mandato expreso de la
persona titular para efectuar uno o varios actos juridicos en su
nombre y representacion», destacando que cuando «no hayva este
mandato expreso y se hayan adjudicado apoyos por via judicial, la
persona de apoyo deberd solicitar autorizacion del juez para actuar
en representacion de la persona titular del acto, siempre que se
cumpla con los siguientes requisitos: 1. Que el titular del acto se encuentre
absolutamente imposibilitado para manifestar su voluntad y preferencias
por cualquier medio, modo y formato de comunicacién posible; y, 2. Que
la persona de apoyo demuestre que el acto juridico a celebrar refleja la
mejor interpretacion de la voluntad y preferencias de la persona titular
del acto» (articulo 48).

En ese estado de cosas, se revocara la decision de la falladora de primer grado,
y en su lugar se declarara probada la excepcion de previa de indebida
representacion de la demandante, por las razones expuestas en precedencia;
en consecuencia, y de conformidad con lo regulado en el numeral 22 del
articulo 101 del CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral, la juez
de instancia debera adoptar las medidas pertinentes a efecto de subsanar la
deficiencia aqui resefiada, para lo cual podra conceder un plazo razonable a la
sefiora EDDY AMANDA DIAZ ROMERO, a efecto de que acuda ante el Juez de
Familia para autorice su representacion a favor de la sefiora GLORIA ESTELA
DIAZ ROMERO en el presente litigio, lo que de contera pueda habilitar el

derecho de postulacién de la parte actora.

SIN COSTAS en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 22 de noviembre de 2021 por el

Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con las

10
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consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion previa de indebida
representacion de la demandante, de acuerdo con los motivos anteriormente
sefialados, en consecuencia, el juzgado de primer grado debera adoptar las
medidas pertinentes a efectos de subsanar la deficiencia aqui resefiada, para
lo cual podra conceder un plazo razonable a la sefiora EDDY AMANDA DIAZ
ROMERO, a fin que acuda ante el Juez de Familia para autorice su
representacion a favor de la sefiora GLORIA ESTELA DIAZ ROMERO en el

presente asunto.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNAND
Magistrado
—""d_ﬁ \
Dieaniloberd Morieyen ,,7
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN m MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 352021 00287 01
Demandante: CESAR GUSTAVO RENDON
Demandado: INVERSIONES LOGISTICAS RODRIGUEZ
ZAPATA LTDA. Y WILLIAM RODRIGUEZ
ZAMORA
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, contra el auto proferido el 22 de septiembre del 2021 por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, a través del cual se

rechazo la demanda.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior CESAR GUSTAVO RENDON present6 demanda ordinaria laboral en
contra de INVERSIONES LOGISTICAS RODRIGUEZ ZAPATA LTDA. En
Reorganizacion y del sefior WILLIAM RODRIGUEZ ZAMORA, con el objeto de
que se declare que entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido con vigencia entre el 12 de mayo de 2008 y el 31 de julio de 2018, el
cual finaliz6 de forma unilateral y sin justa causa por parte del extremo
accionado; de la misma forma solicita se condene al pago de prestaciones
sociales, vacaciones y el auxilio de transporte causados durante toda la

relaciéon laboral, ademas reclama el pago de la indemnizacién moratoria, la
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indemnizacion por despido sin justa causa, las sanciones por no consignacion
de la cesantias y el impago de los intereses a las cesantias, el pago de aportes a
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones de acuerdo con el salario
devengado, la indexacién de las sumas adeudadas, las costas y agencias en

derecho.

Con auto del 11 de agosto del 2021, se dispuso la inadmisién de la demanda
por cuanto no se enuncidé el correo electrénico de la persona juridica
demandada y no se acredit6 el envio por medio electronico de la copia de la
demanda y anexos a la pasiva, conforme al articulo sexto del Decreto 806 de

2020.

A través de correo electréonico del 17 de agosto del 2021, la parte
promotora del juicio allega memorial mediante el cual subsana la demanda

integrada.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante auto de 22 de septiembre del 2021 el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogot4, rechazé la demanda ya que el escrito allegado
por la parte demandante no cumple los requerimientos sefialados en el auto
inadmisorio, dado que no se acataron de manera adecuada la totalidad de las
falencias anotadas en dicha providencia. Pues si bien, frente al numeral 22 se
aporto el certificado de entrega de documentos al demandado WILLIAM
RODRIGUEZ ZAMORA, no se aporté el certificado de entrega de copia de la
demanda con destino a la sociedad accionada INVERSIONES LOGISTICAS
RODRIGUEZ ZAPATA, ni se enuncié el correo electrénico de esa encartada
como tampoco se manifesté desconocerlo, incumpliendo los numerales 12y 2°

del auto anterior.

I1L.- RECURSO DE APELACION:
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Inconforme con la decision del a-quo, la parte demandante presenta recurso
de apelacion en el que indica que en el numeral 22 del escrito de subsanacion
informé al Despacho que remitié copia a la demandada y al Juzgado de origen,
mediante correo de 18 de agosto de 2021, donde igualmente remiti6 la

demanda y sus anexos en forma virtual al correo daryrz@hotmail.com, el cual

pertenece a la demandada, situacion que se informo al juzgado en el numeral
12 del escrito de subsanacién, memorial que por error no fue revisado por el
Juzgado primigenio. De modo tal, que dio cumplimiento a los requisitos del
Decreto 806 de 2020 y al articulo 28 del C.P.T.y de la S.S., por tanto, solicita se

revoque el auto atacado.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si la decision de rechazo de la
demanda adoptada por el fallador de primera instancia se encuentra ajustada

a derecho.

4.3 DEL RECHAZO DE LA DEMANDA

Conforme a lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 65 del C6digo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001, es procedente el recurso de apelacioén, respecto del auto que rechace

la demanda, por lo que la Sala resolvera la alzada, teniendo en cuenta el
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principio de consonancia previsto en el articulo 66A del mencionado Estatuto

Procesal Laboral.

Ahora bien, de cara a lo expresado, vale la pena recabar en que la demanda en
material laboral debe estar sujeta a una serie de pardmetros legales,
contemplados en el articulo 25 de nuestro estatuto procesal laboral, por
manera que la admisién del libelo genitor se encuentra sujeta a la calificacion

que se realice de cara al cumplimiento de estos.

Con todo, se tiene que estos requisitos en la actualidad deben ser analizados
en concordancia con las nuevas disposiciones previstas en el Decreto 806 del
2020, expedido con ocasidn de la emergencia econémica, social y ecologica
declarada a razon de la pandemia que actualmente atravesamos por la COVID
-19 y con fundamento a la cual, se adoptaron sendas medidas tendientes a
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el objeto de agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencién a los usuarios de los servicios de justicia.

En el sub-examine, se puede corroborar que el fallador de primera instancia al
efectuar la calificaciéon de la demanda constaté en la misma sendos yerros,

contraidos en los siguientes argumentos centrales, como son:

1. No enuncia correo electrénico de la persona juridica demandada.
2. No se acredité el envio por medio electréonico de la copia de la
demanda y anexos a la pasiva, conforme al articulo sexto del decreto

806 de 2020.

Lo que dio lugar a la inadmision del libelo introductorio, mediante auto del 11

de agosto de 2021 (archivo No. 3).

Razo6n por la cual, el demandante alleg6 escrito de subsanacién a través de

correo del 17 de agosto del 2021 (archivo No. 10). Sin embargo, el a-quo estimé



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

que mediante el mismo no se satisfacian los requisitos aludidos en los numeral
12y 22, 1o que conllevd al rechazo de la demanda, mediante proveido del 22 de

septiembre del 2021 (archivo No. 6).

Asi pues, no cabe duda alguna que el rechazo de la demanda se encausé en
punto que para el a-quo, el actor no acredité el cumplimiento de los requisitos
previstos en el articulo 62 del Decreto 806 de 2020, consistentes en informar
el canal digital a través del cual pueden ser notificadas las partes, en este caso,
la sociedad accionada y la acreditacion del envio de forma simultanea por
medio de electronico de la demanda y sus anexos a los convocados a juicio,

causales de inadmision introducidas por el referido precepto normativo.

Acorde con lo anterior, imperioso resulta memorar lo regulado en el articulo

62 del Decreto legislativo 806 de 2020, el cual sefiala:

“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

“Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

“De las demandas y sus anexos no serd necesario acomparfar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
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demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado”.
(Subrayado fuera de texto).

Bajo esta misma senda, debe recordar la Sala que reposa sobre el fallador el
deber de interpretar en debida forma y de manera integral la demanda, en
cuanto no le es dable al juez obstaculizar el derecho de defensa, confundiendo
el control formal con el excesivo rigorismo, como lo explica la Corte
Constitucional, en diferentes sentencias, entre ellas la sentencia C- 026 de

1993, en la se puntualizo6:

“Como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de
eliminar los preceptos legales que establecen formalidades o
requerimientos en el trdmite de los procesos judiciales, como se ha
tratado de insinuar, ni mucho menos que tales mandatos a la luz de la
Carta vigente no deba exigir, ni cumplirse fielmente tanto por las
autoridades como por los particulares; sino abolir el excesivo rigorismo
formal, es decir, la exigencia de multiples condicionamientos de forma
que en nada toca en el asunto sometido a juicio, o con el derecho en si
mismo considerado, y que su omisién no impide que el fallador profiera
decision definiendo a quién corresponde el derecho.

“Obsérvese también, con los apartes que se transcribieron, que el querer
del constituyente se dirige a evitar la expedicion de innumerables
sentencias de nulidad, invalidez o inhibicién, derivadas del hecho de no
haberse cumplido con determinadas formalidades, que como se expreso
ademds de ser fdcilmente subsanables, en nada incide sobre el derecho
debatido, ni son ébice para que el juez dicte sentencia de mérito. De no
ser asi, como se entenderia entonces, que en la misma Constitucion se
exija dentro de los requisitos del “Debido Proceso” la observancia de la
“plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Retomando lo atinente al inciso 4¢ del citado articulo, que alude al envio
simultdneo de la demanda y sus anexos, la Corte Constitucional en sentencia

C-420 de 2020, al efectuar el Control de constitucionalidad del mismo, expuso:
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“Asi las cosas, la Sala concluye que la medida del inciso 4 del articulo 62
del Decreto Legislativo sub judice: (i) no genera un trato diferenciado
entre los sujetos procesales y, por tanto, no vulnera el principio de
igualdad procesal; (ii) materializa el deber constitucional de
colaboracioén con los drganos jurisdiccionales y (iii) no excede el amplio
margen de configuracion que tiene el legislador para disefiar los
requerimientos para la presentaciéon de la demanda. Por lo demds, la
medida es razonable, por cuanto persigue fines constitucionalmente
importantes, como son, la de celeridad y economia procesal (art. 29
superior) y el acceso a la administracion de justicia (arts. 2, 29y 229 de la
constitucion), en los términos en que se ha indicado”.

Mas adelante indico6 al continuar con el analisis del articulo 62, lo siguiente:

4.4

“La Sala concluyé que el articulo 62 del Decreto Legislativo sub judice
constituye una barrera de acceso a la administracion de justicia en cuanto
es una respuesta desproporcionada a los eventos en que el demandante
no conoce el canal digital de notificacion de los testigos, peritos o terceros
que deban ser convocados al proceso por cuanto impone una sancion que
afecta la existencia misma del proceso, pese a que la informacion
requerida incide iinicamente en una parte de todo el tradmite procesal y su
ausencia no impide la adopcién de una decision de fondo que resuelva el
conflicto. En consecuencia, decidio declarar su exequibilidad
condicionada en el entendido de que en el evento en que el demandante
desconozca la direccién electrénica de los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda
sin que ello implique su inadmisién.”

DEL CASO EN CONCRETO:

Efectuadas las anteriores precisiones, y descendiendo al caso que concita la

atencion de la Sala, se corrobora que en el escrito de demanda la parte actora

incorpora un acapite que denomina “VIII- NOTIFICACIONES”, en el cual se

limita a indicar:

“La empresa demandada, INVERSIONES LOGISTICAS RODRIGUEZ
ZAPATA LTDA, recibe notificaciones en la transversal 39 No.20 A-88 de la
ciudad de Bogotd, D.C.

“El demandado WILLIAM RODRIGUEZ ZAMORA, recibe notificaciones en
la Carrera 90 No23i-70, Casa 86, Conjunto LOS CIPRES de la ciudad de
Bogotd, D.C.
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“Desconozco el correo electrénico de WILLIAM RODRIGUEZ ZAMORA”,

De otra parte, al verificar de manera detallada el expediente, se encuentra
correo electronico de 18 de agosto de 2021, remitido por la activa a la
dependencia judicial de primera instancia, al cual se anexa memorial de
subsanacion de la demanda en el cual se sefiala que el correo electronico para
notificaciones judiciales de la demandada INVERSIONES LOGISTICAS
RODRGUEZ ZAPATA LTDA. es daryrz@hotmail.com, informaciéon que

concuerda con la que reposa en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la esa enjuiciada (archivo No. 01), cumpliendo asi con el

requerimiento efectuado en el numeral 12 del auto inadmisorio.

Asimismo, se observa que se remitié al aludido correo electréonico de la
sociedad accionada, el escrito de demanda, sus anexos y la subsanacion de la
misma; tal y como consta en el anexo allegado con el citado e-mail, documento
en el que igualmente obra copia del memorial y la guia a través de la cual
manifiesta el actor envié igualmente tales documentos al demandado
WILLIAM RODRIGUEZ ZAMORA; por ende, también acaté la exigencia
formulado en el numeral 22 del auto de 11 de agosto de 2021, a través del cual

se inadmitié la demanda.

En este punto cabe precisar, que en el caso de autos no se encuentra necesario
requerir formalismo adicionales a los que la norme en cita requiere, pues como
vino de verse, el articulo 6 del Decreto 806 del 2020 no exige acuse de recibo
del envio del correo electrénico o del correo fisico con el que se remite de
forma simultanea la documental aqui sefialada, ya que el precepto legal en
cuestion solo habla de “enviar por medio electrénico copia de ella y sus anexos
a los demandados”, situacion que fue demostrada con el escrito de subsanacién
de la demanda por parte del actor, cumpliendo asi con el lleno de requisitos de
la demanda echados de menos por el fallador de primera instancia; en

consecuencia, habra de ser revocado el auto apelado, para en su lugar ordenar


mailto:daryrz@hotmail.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

que se disponga la admision de la demanda y se continte con el tramite

procesal respectivo.
SIN COSTAS en esta instancia.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el auto proferida el 22 de septiembre de 2021 por el

Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar

ordenar la admision de la demanda.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

an
\ !

—“"_'—ﬁ \
Dicapi3abero Niorien E
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAm NO fARGAs
Magistrado Magistrad

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ejecutivo Laboral: 1100131050 352021 00123 01
Demandante: NEPOMUCENO CARRENO REMOLINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
en contra del auto proferido el 21 de julio de 2021 por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual libr6 mandamiento de pago y

dispuso decretar embargo y retencion de unas sumas dinerarias.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior NEPOMUCENO CARRENO REMOLINA promovié demanda ejecutiva laboral
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a efectos
que se libre orden de pago cuyo titulo ejecutivo lo basa en una sentencia judicial

debidamente ejecutoriada.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:
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En virtud de ello, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota en

decision adiada el 21 de julio de 2021, libr6 orden de pago en la siguiente forma:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de NEPOMUCENO
CARRENO REMOLINA y en contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, para que en el término de cinco (5) dias cancele las
sumas que se relacionan a continuacion:

“1. Indexar la primera mesada pensional del ejecutante en cuantia inicial de
setecientos sesenta y ocho mil novecientos sesenta y dos pesos con
veintitrés centavos ($768.962,23).

“2. Pagar al ejecutante el retroactivo pensional, el cual debe calcularse desde el
18 de abril de 2015, frente a las diferencias causadas desde dicha data entre la
mesada pagada y la reconocida o el valor total de la mesada en los periodos no
pagados.

“3. Un millon de pesos ($1.000.000) por concepto de costas del proceso
ordinario.

“LIMITESE la medida en la suma de Setenta millones de pesos ($70.000.000),
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del CGP.

“SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, segtin lo previsto en el articulo 8 del decreto 806
de 2020, cuyo trdmite se encontrard a cargo de la parte actora”,

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte ejecutada present6 recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion. Argumento6 la alzada sefialando que en el presente asunto
existe ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, conforme lo
regulado en el numeral 52 del articulo 100 del C.G.P., por pago total de la obligacion;
como quiera que revisado el titulo ejecutivo que sirve de base de la ejecucidn, es
evidente que el mismo no es actualmente exigible, dado que no cumple con los
requerimientos dispuestos en la ley, pues la obligacion pretendida por la parte
ejecutante ya fue satisfecha por la entidad ejecutada, segiin da cuenta la Resolucién

RDP 016045 del 28 de junio de “2015” (sic), por medio de la cual se dio
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cumplimiento a lo ordenado por el juzgado de primera instancia que dispuso la
indexacion de la primera mesada en cuantia inicial de $778.960,25, desde el 03 de

mayo de 2009.

De otra parte, expuso que esta Corporaciéon modifico la sentencia de primera
instancia respecto del retroactivo ordenado, en el sentido de precisar que se
deberan pagar las diferencias causadas desde el 18 de abril de 2015 entre la mesada
pagada y la reconocida en la sentencia, o, el valor total de la mesada en los periodos
no pagados. No obstante, al verificar el aplicativo FOPEP se tiene que no hay lugar
al pago de dichas diferencias pues al no generarse mayor valor de la mesada, qued6
subrogada en la reconocida por el ISS, de ahi, que no sea procedente librar

mandamiento de pago.

El Juzgado de Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 22
de septiembre de 2021, repuso el numeral 12 del auto de 21 de julio de la misma
anualidad, a través del cual se libr6 mandamiento de pago, ya que a través de la
Resolucion RDP 016045 de 28 de junio de 2021, la pasiva en cumplimiento a
sentencia judicial, index6 la primera mesada de la pension restringida de jubilaciéon
del ejecutante en la suma y fecha precedentemente referida y demas sefial6 el valor

de la mesada correspondiente para el aflo 2019.

No obstante, sefal6 el a-quo que no ocurri6é lo mismo respecto de los numerales
tercero y cuarto del auto atacado, entendiéndose que hace referencia a los
numerales dos y tres del ordinal primero del mandamiento de pago, ya que la
encartada no demostro el pago del retroactivo causado desde el 18 de abril de 2015,
por concepto de diferencias de mesadas pensionales, o, el valor total de la mesada
en los periodos no pagados; como tampoco el pago de las costas del proceso

ordinario.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:
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Se surtio el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se contrae
a establecer si en el presente asunto era procedente que el Juzgado de instancia
librara mandamiento de pago atendiendo que la parte ejecutada insiste sobre un

pago total de la condena que le fuese impuesta dentro del proceso ordinario.

c. Del caso en concreto:

Como ya se advirtio, lo pretendido por el extremo ejecutado es que se revoque la
decisién emitida por el Juzgado de primera instancia relacionado con el
mandamiento de pago de 21 de julio de 2021. Sustenta su inconformidad indicando
que al verificar las sentencias base de la ejecucion, es evidente que el mismo no es
actualmente exigible ya que la obligacién pretendida por el promotor ya fue
satisfecha por la entidad accionada, conforme da cuenta la Resolucién RDP 016045

de 28 de junio de 2021.

Bajo ese escenario, debe precisar la Sala que si bien el proveido que decide sobre el
mandamiento ejecutivo es susceptible de recurso de apelacién de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 82 del articulo 65 del C.P.T y de la S.S.; y a su vez el
numeral 32 del articulo 442 del C.G.P., prevé la posibilidad de proponer excepciones
previas en contra del mandamiento de pago a través de recurso de reposicion, tal
como lo solicité la pasiva al hacer alusion a la contenida en el numeral 52 del articulo
100 del C.G.P.; también lo es, que el trasfondo de la impugnacion refiere a que no es
posible librar mandamiento, en atencion a que ya realiz6 el pago de la obligacién
contenida en el titulo base de la ejecucion, es decir, lo cual debe debatirse mediante
la correspondiente excepcion de mérito; luego, contrario a lo sefialado por la

apelante, no se trata de una falta de exigibilidad del titulo base de recaudo de la
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ejecucion, pues el mismo deviene de providencias judiciales debidamente

ejecutoriadas, aspecto que no fue objeto de reproche por parte de la ejecutada.

Acorde con lo anterior, palmario es que, de efectuarse un analisis en esta
oportunidad sobre la cancelacion de las sumas dinerarias aludidas por la apelante,
se estarian pretermitiendo las instancias propias del proceso ejecutivo, en las cuales
es posible verificar con detenimiento los pagos efectuados al actor por parte de la

pasiva en cumplimiento de la obligacidon contenida en el mandamiento de pago.

Colorario de lo anterior, la Sala confirmara la decisién de primer grado. SIN COSTAS
en esta instancia.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

>~
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado
Dieaniloberd Moo 7jjijb
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAE\MS}EN VARGAS
Magistrado Magistrad

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ADOLFO ALEJANDRO
VEGA SOLANO contra CHM MINERIA S.A.S., y SERO SERVICIOS

OCASIONALES S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2020 00463 01

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 12 de enero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COITEO electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

___——DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA ELENA
ROLDAN ECHEVERRY contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2021 0042 01

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se disponie ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 10 de febrero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPDASE,

o\ = |0 )

—

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JSGB
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OSCAR DE JESUS
ORTIZ GIL contra ATLAS SEGURIDAD LTDA

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 033 2019 00138 01

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la providencia emitida por el
Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 24 de enero de 2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada
contra el auto impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente
al correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito el dia 31 de marzo de 2022

e:—-_;;-‘__,__r_-_r:__'*____-;-: —— u______‘_g____,,, T
e

i DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ISGB
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARMEN PATRICIA PAEZ
PEREZ contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 028 201900320 01.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022}

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 08 de febrero de 2022;
de igual forma, en aplicacién del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el(os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COIreo electréonico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decisién de segunda instancia por escrito.

J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l |..,'_ L~ A__—____________
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIETTA VELASQUEZ
RODRIGUEZ contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A.

EXP. 11001 31 05 026 2019 00465 01.

Bogota D.C., primero {1°) de marzo de dos mil veintidos (2022}

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR

el{os) recurso(s) de apelacién interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 15 de diciembre de

2021; de igual forma, en aplicaciéon del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
gjecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{os) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al COIreo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, a fin de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_y = Jt

D A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Supevior de Begotd
Sale Saqunda de Becisiin Lahoral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OMAR FERNANDO
ROSAS RINCON contra F.S.0. EQUIPOS S.A.S.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 028 2018 00617 O1.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el(os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 08 DE FEBRERO DE
2022.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decisién, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las deméas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan

ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Replibiica de Colombia
Tribural Supsrior de Bogotd

Sala 8sgunda da Decisiin Laborsi

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS HUMBERTO
CAMARGO ECHEVERRY contra FUNDACION UNIVERSITARIA
AUTONOMA DE COLOMBIA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2020 00278 O1.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR
el{os) recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida por el
Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, D.C., de fecha 10 de diciembre de
2021.

De otro lado, conforme con el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER
TRASLADO a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
iniciando por el{los) apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas
partes, a fin de que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan
ser remitidas exclusivamente al correo electrénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los
traslados respectivos, con el objeto de emitir la decisién de segunda instancia por
escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ”
J L A\ =
—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

JDCB



Ejecutivo No. 018 2012 00030 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. CONTRA JORGE ELIECER GAITAN LOZANO.

En Bogotd, D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente dentro del proceso de la referencia, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados que

integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra la providencia proferida el 23 de julio de 2021 por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual nego la excepcion de mérito
de tacha de falsedad, sanciono al ejecutado al tenor del articulo 274 del CGP,
declaro improcedentes las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
legitimacion en la causa, ordeno seguir adelante con la ejecucion y elaborar la

liquidacion del crédito e impuso costas al ejecutado.

ANTECEDENTES

DEMANDA EJECUTIVA

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., por
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medio de apoderada judicial, promovio demanda ejecutiva contra Jorge Eliécer
Gaitan Lozano, para obtener el pago de la suma de $6.289.947 por concepto
de aportes de pension obligatoria de los trabajadores Javier Umenjen Gaitan’,
Luis Bacilio Vargas®, Argel Solano Diaz’ y Addn Sosa Tonunsco®, y por e
intereses moratorios a partir del momento en que se dejo de hacer el pago de

cada uno de los periodos adeudados, y las costas.

Mediante auto del 16 de mayo de 2012, se dispuso librar mandamiento de pago
por los conceptos solicitados, ordenando la notificacion de la providencia de
forma personal, conforme los parametros del articulo 108 del CPT y de la SS
(fls. 37 a 39).

Notificado el ejecutado, dentro del término legal, formulo las excepciones de
tacha de falsedad, inexistencia de la obligacion y falta de legitimacion por

pasiva (folios 50 a 56).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la parte ejecutada interpone recurso
de apelacion argumentando que se establecio letra a letra que las solicitudes de
vinculacion eran falsas, motivo el por el que ademads se encuentra en curso una

investigacion penal por suplantacion
CONSIDERACIONES
EXCEPCION TACHA DE FALSEDAD - INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
Para resolver la controversia es pertinente indicar que desde la contestacion de
la demanda se propuso el referido medio exceptivo, por lo que se solicito el

dictamen pericial para aclarar la veracidad de los documentos dubitados
visibles a folios 74, 76, 86, 88, 89 311 a 314.

! Ciclos junio a diciembre de 2008

2 Ciclos de septiembre de 2010 a junio de 2011
3 Ciclos de julio de 2009 a junio de 2011

* Ciclos de junio de 2008 a junio de 2011
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Asi, tramitada la tacha y elaborado el informe pericial por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Direccion Regional de Bogota (fls.
302 a 309) concluyo:

“Las firmas obrantes en los documentos dubitados relacionados en elementos
recibidos, y correspondientes a las solicitudes de vinculacion (...) en los
apartados de firma del empleador, no son cotejables por formato de escritura
con las firmas indubitadas del serior Jorge Eliécer Lozano Gaitdan”

Se colige de lo anterior, que le asiste razon al recurrente, toda vez que dentro
del plenario no se corroboro que el ejecutado fuera el empleador de los afiliados
por los cuales se solicita el pago de aportes, notese que es clara la experticia al
serialar que las firmas contenidas en el formulario de afiliacion endilgadas al

empleador, no corresponden a las consignadas en los documentos indubitados.

Incluso, observa la Sala, que desde la proposicion de excepciones, el 31 de
agosto de 2012 (fls. 50 a 56), el ejecutado expreso la inexistencia de cualquier
vinculo laboral con los seriores Javier Umenjen Gaitan, Luis Bacilio Vargas,

Argel Solano Diaz y Adan Sosa Tonunsco, afiliados por los que se le ejecuta.

Aunado a lo anterior, se tiene que en el plenario no existe ademas de los
formularios de afiliacion otro medio de prueba que conlleve a determinar que
Gaitan Lozano hubiere sido el patrono de los afiliados referidos en los ciclos
reclamados’, pues no se desplego ninguna actividad probatoria a solicitud de la
activa o siquiera de oficio por el Despacho, que llevara a derruir las conclusiones

del dictamen pericial.

No desconoce la Sala que a folios 81 y 82, la entonces apoderada de la AFP, al

descorrer el traslado de la tacha expreso: “existe una contradiccion en lo dicho por el

apoderado del demandado, pues de no haber sido nunca empleados del deudor, porqué le
deudor continud realizando pagos a nombre de estas personas pues si segun él nunca fueron

sus empleados ni afiliados, porque entonces realizo y autorizo los pagos de aportes posteriores
a estas personas”. Afirmacion, que no se acompaso de historia laboral, certificacion

de aportes o algun otro medio de prueba al tenor del articulo 167 del CGP.

® Javier Umenjen Gaitdn Ciclos junio a diciembre de 2008; Luis Bacilio Vargas ciclos de septiembre de

2010 a junio de 2011; Argel Solano Diaz ciclos de julio de 2009 a junio de 2011 y Addn Sosa Tonunsco
ciclos de junio de 2008 a junio de 2011
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Si bien es cierto, las empresas cuentan con trabajadores encargados de efectuar
la afiliacion de otros empleados, no menos cierto, es que estamos ante un vinculo
imputado a una persona natural, sin que sea posible endilgarle el crédito
reclamado, conforme a lo determinado en el peritaje. Por lo que la obligacion
que se pretende ejecutar no es clara, expresa ni exigible en las voces del articulo
422 del CGP. Puesto, que en el proceso ejecutivo lo esencial es la certeza y
determinacion del derecho sustancial pretendido, como del sujeto obligado y la
exigibilidad de dicho derecho, presupuestos que no se satisfacen en la presente

actuacion .

Colorario de lo anterior se procedera a revocar el auto apelado, para en su
lugar declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion. Sin costas

en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE
Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar declarar probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

Segundo.- Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la ejecutante.

Notifiquese y cumplase.
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JOSE BENIGNO LOPEZ MELO CONTRA BANCO
POPULAR S.A

En Bogotd, D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente
serialados por auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio

referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaro abierta.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

El proceso de la referencia fue remitido a fin de surtirse recurso de
apelacion contra sentencia de 5 de octubre de 2021. Sin embargo a esta
corporacion a través de correo electronico institucional se allego escritos
presentados por el demandante junto con su apoderado, en el que desiste
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera

instancia.

En razon a lo anterior, admitase el desistimiento del recurso de apelacion a
demanda presentado en el escrito recibido el 25 de febrero de 2022 a través

de correo institucional. Sin costas para las partes

Teniendo en cuenta que todas las pretensiones fueron adversas al
demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del C. P.T. y

S.S., procede el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de primer
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grado. Por lo que se ordena que por secretaria, se remitan las diligencias a

reparto a fin de que el proceso sea abonado en el grupo correspondiente.

Notifiqguese y cumplase




Expediente No. 015 2002 00228 04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

INCIDENTE REGULACION HONORARIOS - PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE DORA AMELIA BARRERA DE CHAPARRO CONTRA BBVA HORIZONTE
PENSIONES 'Y CESANTIAS S.A. HOY SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CASANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por
auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de los demas

Magistrados que integran la sala de decision.

AUTO

Procede la sala a decidir la solicitud de aclaracion del auto del 15 de octubre
de 2021, proferido dentro del proceso de la referencia, presentada por el
incidentante. Esgrime el peticionario Nelson Orlando Rodriguez Gama que
repone la decision y ademas se debe aclarar/adicionar la decision no se tuvo
en cuenta el porcentaje del 10% fijado en el contrato suscrito con la mandante,

por el tramite que se adelanto en casacion.

CONSIDERACIONES

Los articulos 285y 287 del CGP, preceptuan que:

"(...) La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. (...)”

(...)
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“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

De manera que de acuerdo con la norma transcrita aclarar significa dar
transparencia a lo que esta oscuro o confuso. La Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de 31 de enero de 1940, expreso: "Los

conceptos que pueden aclararse no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellas provenientes de redaccion ininteligible o del alcance de un concepto o de una frase en

concordancia con la parte resolutiva del fallo".

En este hilo conductor considera la Sala que no hay lugar a la aclaracion del
auto proferido el 15 de octubre de 2021, teniendo en cuenta que en la
apelacion no se presento inconformidad respecto del monto global de los
honorarios fijados $36.709.202, la disquisicion se centro en que no podia
dejarse a consideracion del doctor Luis Alfredo Plata Roa, los honorarios que
le correspondian al apelante Rodriguez Gama, sin que fuera labor de esta

instancia hacer acotaciones mas alla de lo pedido por el entonces recurrente.

En gracia de discusion, dentro de los porcentajes fijados en el proveido' se
considero toda la gestion adelantada por cada uno de los abogados, por lo
que en ningun momento dejo de valorarse la labor que adelanto el abogado
en casacion, por lo que dentro del porcentaje signado se incluyo el 10%

peticionado.

De igual manera se negara la solicitud de adicion al no haberse omitido
“resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o cualquier otro punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento” (art. 287 ibidem), lo cual
no ocurre, pues, cada uno de los aspectos que fueron objeto de recurso se

decidieron de manera clara y puntual.

Por ultimo, respecto al recurso de reposicion interpuesto, se le recuerda al

abogado que el pardgrafo del articulo 10 de la ley 712 de 2001, que modifico

1 27% para Luis Alfredo Plata Roa en suma de $9.911.485 y 63% para Nelson Orlando Rodriguez Gama equivalente a
$26.797.717
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el articulo 15 del CPT y SS, seriala: “.. Corresponde a la Sala de decision dictar las

sentencias, los autos interlocutorios que deciden los recursos de apelacion y de queja y los

que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no procede recurso

alguno. El magistrado ponente dictard los autos de sustanciacion...” (Negrillas fuera de

texto).

Colorario no resultan viables las solicitudes planteadas.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Negar la solicitud de aclaracion y/o adicion de la providencia
proferida por esta Sala de Decision del 15 de octubre de 2021 de la presente
anualidad, dentro del proceso de la referencia, por lo dicho en la parte
motiva.

Segundo.- Negar el recurso de reposicion, por lo expuesto en las
consideraciones.

Tercero.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese en legal forma a las partes.

’ / / " = =
‘ LI"Z—Z'/'I"/’,”W R P s
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LUIS CARIOS"GONZA
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JOSE WILL ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JESUS MAURICIO DELGADO GARCIA
CONTRA COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.

En Bogota, D.C., a los veintiocho dias (28) dias de febrero de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sefialados
por auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas magistrados

que integran esta Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra el auto del 19 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la referencia, en

cuanto declaro probada la excepcion previa de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

Jesus Mauricio Delgado Garcia, por medio de apoderado judicial, demando a la
Compariia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A., con el

proposito de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
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indefinido desde el 5 de enero de 2012 hasta el 1° de enero de 2017, por tanto,
le es aplicable la convencion colectiva de trabajo en todas sus partes y por ende,
era ineficaz la clausula que fijaba el plazo en el contrato, en consecuencia, se
ordene al pago de las primas semestrales y de vacaciones, asi como a la
reliquidacion de las cesantias incluyendo los factores salariales de la convencion
colectiva, la indemnizacion por despido sin justa causa, la indemnizacion
extralegal por el despido y la sancion moratorio del articulo 65 del CST |, lo ultra

y extra petita, y por las costas del proceso.

La demandada la contestar la demanda propuso las excepcion previa de cosa
Juzgada, en atencion a que dentro del proceso de fuero sindical seguido en el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, se nego el reintegro, pero
se declaro la existencia de “un contrato de trabajo desde el 1° de enero de 2013 y hasta el
2 de enero de 2017", aunado a que las partes, suscribieron contrato de transaccion,
por cualquier derecho litigioso con anterioridad al 2 de enero de 2013, zanjando

asi la discusion.

El juzgado de conocimiento, luego de tener por contestada la demanda, se
constituyo en audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS, y en la
correspondiente etapa declaro probada la excepcion de cosa juzgada, por
considerar que en el tramite del proceso especial de fuero sindical - accion de
reintegro radicado 24 2017 00 214 02, se debatio el asunto aqui planteado. A
mds que, también obra contrato de transaccion suscrito el 2 de diciembre de
2012, en el que pusieron fin a cualquier controversia, en particular lo atinente
al eventual nexo que pudiera existir entre aquellas del 5 de enero al 21 de
diciembre de 2012, con ocasion a los servicios que el actor presto en calidad de

trabajador en mision.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso
de apelacion argumentando que la excepcion propuesta por la activa no tenia
vocacion de prosperidad, en tanto la validez del contrato de transaccion no se
discutio en el proceso especial de fuero sindical. Agrego, que el trabajador no

tuvo la posibilidad de oponerse al referido contrato, en el que renuncio a los
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derechos convencionales que le asistian, siendo muestra de ello, el que
suscribiera transaccion con Prosegur S.A. sin que aquella empresa fuera la
empleadora. Por ultimo considera que mediante el tramite ordinario se pueden
corregir las falencias en las que incurrio tanto él al demandar en la accion
especial de fuero sindical, como las decisiones adoptadas en aquel asunto, las

cuales es posible controvertirlas en esta instancia.

CONSIDERACIONES

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

La cosa juzgada segun Ugo Rocco, se entiende como "la fuerza o la eficacia obligatoria
inherente a la materia de la decision judicial contenida en la sentencia" (Tratado de Derecho
Procesal Civil t.IlI, Buenos Aires, Edit. Depalma, 1969, pag. 314) o como dice

Jaime Guasp,'la cosa juzgada en sentido amplio es, pues, la fuerza que el derecho atribuye
normalmente a los resultados procesales. Esta fuerza se traduce en un necesario respeto y
subordinacion a lo dicho y hecho en el proceso. El proceso en virtud de la figura de la cosa

Jjuzgada, se hace inatacable y cosa juzgada no quiere decir, en sustancia, sino inatacabilidad de

lo que en el proceso se ha conseguido" (Dervecho Procesal Civil, 3a. edic., Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1968, pag. 548).

En la doctrina se habla de cosa juzgada material y cosa juzgada formal. La
formal implica que es posible en un nuevo proceso plantear la cuestion
debatida, y la material es un pronunciamiento definitivo sobre las pretensiones
de la demanda, por lo cual no es posible iniciar un nuevo proceso sobre el mismo
objeto y en éste ultimo sentido da seguridad y estabilidad a las decisiones
Jjudiciales, ya que impide un nuevo planteamiento del asunto para obtener una
nueva declaracion de certeza. En otros términos, no se puede intentar un nuevo
proceso si existe uno anterior en el que se ha pronunciado una sentencia que ha
hecho transito a cosa juzgada. La inmutabilidad de la sentencia implica una

prohibicion a los jueces para resolver sobre lo ya resuelto.

Tradicionalmente la doctrina ha hablado de los limites de la cosa juzgada, en
el sentido de que para que ésta se dé se requiere de tres identidades, a saber:

identidad de objeto, identidad de causa e identidad de partes, constituyendo las
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dos primeras lo que se ha denominado limites objetivos de la cosa juzgada y la

ultima, limite subjetivo.

El requisito de identidad de sujetos o partes hace relacion a que la cosa
Jjuzgada debe tener efectos relativos, es decir, limitados a las partes y excluyendo
a los terceros. La identidad de objeto, hace relacion al bien o cosa corporal o
incorporal, ya sea de género o especie o estado de hecho, o como lo dice

Hernando Devis Echandia "el objeto del proceso lo constituye el derecho reconocido con
una cosa o varias cosas determinadas o la relacion juridica declarada, segun el caso"

(Compendio de Derecho procesal, T.1., pag. 408), por lo que en la demanda es
la pretension. Y la identidad de causa (causa petendi) hace relacion con la
razon de la pretension que se ejerce en el proceso, o sea, el fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio o razon que invoca el demandante al
formular la pretension de la demanda. Devis Echandia afirma "que es la razon
de hecho que se enuncia en la demanda como fundamento de la pretension"

(opus cit. t.I, pag. 411).

En el presente asunto, se fundamenta la excepcion de cosa juzgada en dos
situaciones, i) la sentencia de fuero sindical- accion de reintegro, ii) el contrato

de transaccion y en ese orden procedera la Sala al estudio correspondiente.

Ahora debe recordarse que en la demanda se pretende la declaratoria de la
existencia del contrato de trabajo del 2 de enero de 2013 al 1° de enero de 2017,
la calidad de beneficiario de la convencion colectiva de trabajo, en
consecuencia, la procedencia, del pago de las primas extralegales de vacaciones
y semestral, asi como la reliquidacion de las cesantias incluyendo los factores
salariales determinados por la convencion colectiva, la indemnizacion
convencional por despido, y las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del
CST.

Mediante proveido del 3 de abril de 2018, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, confirmo la sentencia proferida en el proceso especial de fuero
sindical, accion de reintegro, por la Juez Veinticuatro Laboral del Circuito el 2

de marzo del mismo ario, en la que se “declaré que entre las partes existio un contrato

de trabajo desde el 1 de enero de 2013 hasta el 2 de enero de 2017, nego el reintegro solicitado



Expediente No. 035 2018 00623 02 5

y las demds pretensiones de la demanda”, asunto en el que la totalidad de las

pretensiones consistian en que “se declare que el contrato de trabajo es a término

indefinido y que al momento del despido se encontraba amparado de fuero sindical por lo que
su despido devino en ilegal. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la demandada a
reintegrarlo al cargo que desemperiaba y se condene a titulo de indemnizacion los salarios y

prestaciones legales y convencionales dejadas de pagar, junto con las costas del proceso”

(archivo 31 C.D. fl. 2)

Asi, entonces, didfano resulta concluir que los extremos de la relacion laboral
que surgio entre el demandante y la Compariia Transportadora de Valores
Prosegur de Colombia S.A. fueron objeto de debate, en aquel asunto, sin que sea
posible determinar un extremo diferente, ya que ello se encuentra amparado

por los efectos de la cosa juzgada.

Ahora alega el recurrente la existencia de un contrato de transaccion, en el cual
sustenta sus pedimentos en esta instancia, al considerar que el trabajador
renuncio a sus derechos minimos al suscribirla cuando la empresa
transportadora de valores no erva su empleador, por tanto, aquel acuerdo entre
el actor y la enjuiciada carece de validez. Al punto, la transaccion es valida en
los asuntos del trabajo, salvo que se trate de derechos ciertos e indiscutibles (art.

19 del CST), entendidos aquellos “Por lo tanto, un derecho serd cierto, real, innegable,

cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que
no hay ningtin elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces,
que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su
causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador,
0 a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste
se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion,
impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador
de disponer de los derechos causados en su favor; limitacion que tiene fundamento en la

irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales” (Sentencia del
14 de diciembre de 2007, radicacion 29.332).

Por su parte, la transaccion es un contrato bilateral en donde los contratantes
terminan un litigio ya existente o evitan uno que pueda suscitarse, mediante la
promesa reciproca de ceder de una parte de sus respectivas pretensiones por el

ofrecimiento que una de las partes hace a la otra de una cosa para obtener el
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derecho discutido en su totalidad. La transaccion es un convenio extrajudicial y
produce entre las partes efectos extensivos desde el momento que se

perfecciona, tal como se consagra en el articulo 2469 del Codigo Civil al serialar:

"La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que solo
consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa".

Y produce efectos de cosa juzgada como lo establece el articulo 2483 del CC.

Bajo este entendimiento, la existencia del acto juridico con el que las partes
resolvieron transar cualquier controversia futura, derivada del contrato de
trabajo, no margina al juez del asunto que ha sido puesto en su conocimiento,
pues, serd la realidad expresada por los hechos objeto del litigio, el factor que
determine si las materias transadas corresponden o no a aquellos derechos
ciertos e indiscutibles, cuyo cardcter irrenunciable proscribe cualquier acuerdo
en tal sentido. Y en el documento suscrito entre Jesus Mauricio Delgado Garcia
y la demandada Compariia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia
S.A. el 2 de diciembre de 2012 y que obra en el archivo 33 (C.D. fl. 2), se expreso:

"1. El sefior (a) DELGADO GARCIA JESUS MAURICIO, desde el 5 de enero de 2012
ha prestado servicios a la Sociedad COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. como trabajador en mision, como empleado de la
Empresa de Servicios Temporales SERDEMPO S.A.S. (...)

Que el citado sefior (a) DELGADO GARCIA JESUS MAURICIO, la Empresa de
Servicios Temporales SERDEMPO S.A.S. decidio dar por terminadas de mutuo
acuerdo todas las relaciones juridicas que los vinculaba, a partir del 21 de
diciembre de 2012.

2. No obstante el sefior (a) DELGADO GARCIA JESUS MAURICIO, hoy considera que
en contra de lo expuesto, ha estado vinculado con la Sociedad COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. en forma directa
a traveés de un contrato de trabajo (...) Con fundamento en tales consideraciones,
el serior (a) DELGADO GARCIA JESUS MAURICIO ha reclamado a la citada sociedad
salarios ordinarios y extraordinarios, cesantias y sus intereses, vacaciones, primas
de servicios, aportes de toda indole, auxilio de transporte, indemnizacion por
terminacion del supuesto contrato de que se trata, indemnizaciones moratorias ,
recargos por trabajo dominical , festivo y nocturno, subsidio familiar, calzado y
vestido de labor y en general por todo concepto de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones (...)

3. Que por su parte la Sociedad COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. considera que nada adeuda al sevior DELGADO
GARCIA JESUS MAURICIO toda vez que de acuerdo con la ley y los hechos, a su
Juicio no se configuro ni existio el contrato de trabajo que solo hasta hoy el aduce.
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Que respecto de todas y cada una de las reclamaciones anteriores y cualquier otra
que pudiere surgir entre las partes abajo firmantes en virtud de los servicios a los
que se refiere este documento, para precaver cualquier litigio sobre el particular y
para transigir las aludidas diferencias, la  Sociedad ~ COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A. vinculard
mediante contrato de trabajo directamente al serior (a) DELGADO GARCIA JESUS
MAURICIO a partir del dia 2 de enero de 2013. Ademds, y también como parte
integrante de esta transaccion la mencionada empresa y el sevior (a) DELGADO
GARCIA JESUS MAURICIO convienen que dentro del aludido contrato de trabajo no
se tendrdn en cuenta para ningun efecto los servicios que como trabajador en
mision presto el sefior (a) DELGADO GARCIA JESUS MAURICIO a la Empresa de
Servicios Temporales SERDEMPO S.A.S.

Celebrada esta transaccion en la forma expuesta el serior (a) DELGADO GARCIA
JESUS MAURICIO, declara que por virtud del presente acuerdo las citadas Entidades
han quedado integralmente a paz y salvo con él por todas y cada una de las
reclamaciones especificadas en el ordinal 2 (...)".

Al respecto, cumple destacar que el acuerdo transaccional expresa la
liberacion de acreencias provenientes de un contrato de trabajo con Emposer
Ltda. y el eventual contrato realidad que pudiera existir entre el demandante
y la Compariia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. por el
tiempo que el sevior Delgado Garcia estuvo vinculado con la primera de las
sociedades, esto es, 5 de enero a 21 de diciembre de 2012; en ese orden, para
el caso sub examine, se cumple con el requisito de identidad de sujetos o
partes, por ser los mismos sujetos procesales quienes suscribieron el contrato
de transaccion y quienes se encuentran vinculados como partes en el proceso;
con el de la identidad de objeto, que es la existencia de un nexo laboral y su
terminacion. Por lo que los derechos reclamados en ese lapso se encuentran

afectados por la cosa juzgada.

Ahora bien, en relacion con el cardcter de certeza e indiscutibilidad, es
importante reiterar, en primer lugar, que en el texto de la transaccion
celebrada entre las partes, las mismas dejaron expresa constancia el
desacuerdo de éstas respecto de la eventual existencia del contrato de trabajo,
por lo que es claro que aquella no recayo sobre derechos irrenunciables de los
que el hoy demandante fuera acreedor, para la data en que se llevo a cabo la

suscripcion del acuerdo (articulos 13, 14y 15 del CST).

Suma a lo precedente que ni en los hechos planteados, ni en las pretensiones

de la demanda inicial y su subsanacion, el extremo actor adujo algun tipo
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vicio de consentimiento con el que pretenda restar validez al contrato de
transaccion, acotando que tampoco se efectuo esbozo alguno en ese sentido
en los fundamentos de derecho de la demanda, por tanto, no es posible que a
traveés de la alzada pretenda corregir el defecto de aquella, ni los que hubiere
cometido el abogado al plantear sus proposiciones juridicas en otros asuntos
puestos en conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, como lo esgrime

en el recurso.

En otro giro, si bien no le asiste razon al recurrente en lo correspondiente a
los extremos de la relacion laboral, tema sobre el que resulta avante la
declaratoria de la cosa juzgada, la misma suerte no corren las demds
pretensiones de la demanda, pues confundio el fallador de primer grado la
esencia de la accion de reintegro dentro del tramite del proceso especial de
fuero sindical, con lo pretendido en este asunto, ya que, unas son las
pretensiones consecuenciales del reintegro por estar el trabajador aforado y
otras, las que solicita el trabajador por medio del tramite ordinario, luego de

finalizado el nexo laboral.

De modo que no es dable equiparar el petitum encaminado a “reintegrarlo al
cargo que desemperiaba y se condene a titulo de indemnizacion los salarios y prestaciones

legales y convencionales dejadas de pagar” que fueron las solicitadas en la accion de
reintegro, con las referentes a la calidad de beneficiario de la convencion
colectiva de trabajo, y por ende, la procedencia, del pago de las primas
extralegales de vacaciones y semestral, asi como la reliquidacion de las
cesantias incluyendo los factores salariales determinados por la convencion
colectiva, la indemnizacion convencional por despido, y las indemnizaciones de
los articulos 64 y 65 del CST, que se pretenden con el tramite del asunto bajo
estudio. Asi conforme a lo dicho se declarara parcialmente probada la excepcion
de cosa juzgada, respecto de la existencia de la relacion laboral que existio entre

las partes.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente el auto del 19 de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, para en
su lugar declarar parcialmente probada la excepcion de cosa juzgada en lo
concerniente a los derechos causados del 5 de enero al 21 de diciembre de 2012
y en lo referente a los extremos del contrato de trabajo que existio entre las
partes del 2 de enero de 2013 al 1° de enero de 2017, conforme a lo estimado
en la parte motiva de la providencia.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
M
LUIS CARLOS"GONZ

‘ -
ALEX VELASGOF2
)

i

/- gistre f
/

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



Expediente No 027 2018 00632 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CARLOS EDUARDO MORENO VARGAS CONIRA
ERICSSON DE COLOMBIA S.A. Y MANPOWER PROFESSIONAL LTDA.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidos (2022),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el proceso de la referencia, el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demds Magistrados que

integran la sala tercerea de decision.

Acto seguido, el tribunal procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Veintisiete
Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, mediante el
cual rechazo la exhibicion de documentos correspondientes a la liquidacion y pago de
trabajo suplementario.

ANTECEDENTES

Carlos Eduardo Moreno Vargas, a través de apoderado judicial, demando a Ericsson
de Colombia S.A. y Manpower Professional Ltda., para que se declare la existencia de
una relacion laboral con Manpower Professional Ltda. entre el 18 de marzo de 2013 y
el 14 de enero de 2017 y con Ericsson de Colombia S.A., desde el 16 de enero y hasta
el 2 de julio de 2017, y en consecuencia, se les condene solidariamente al pago de las
horas extras o trabajo suplementario, la reliquidacion de prestaciones sociales y
vacaciones, la sancion moratoria del articulo 65 del CST, lo probado ultra y extra

petita, y por las costas del proceso.
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En el acapite de pruebas solicitadas por el demandante (fls 7/pdf 9 archivo 1 C.D. fl.

2), pide que las demandadas con la contestacion de la demanda alleguen “la carpeta

laboral de la accionante con los documentos tales como contrato de trabajo, pago de nomina, pagos de

primas, pagos de cesantias y sus intereses, pagos de vacaciones, horas extras (liquidacion de estas y su

pago) y todo lo relacionado con la prestacion del servicio” (vesaltas de la Sala).

Mediante proveido objeto de impugnacion el a quo, se abstuvo de decretar la prueba
de exhibicion de documentos en la forma solicitada, con fundamento en que dentro
de la contestacion de la demanda Ericsson de Colombia S.A. se opuso a la
pretension 4 referente al pago de trabajo suplementario y en la respuesta al hecho
18 en el que se dice que nunca presto servicios fuera de la jornada ordinaria; en lo
concerniente a Manpower Professional Ltda., argumento la juez que en al plenario
se allegaron los desprendibles de nomina y las liquidaciones que soportan el pago de

las horas extras.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso apelacion insistiendo en que se decrete dicha prueba, puesto que
Ericsson de Colombia S.A. en la contestacion de los hechos 10 y 18 de la demanda
acepto la ejecucion de servicios en tiempo suplementario, constituyendo con ello
confesion de la existencia de horas extras; Manpower Professional Ltda., aporto
documental que no cuenta con rubrica alguna mediante la cual se acredite que el
trabajador recibio ese pago y en ese orden unicamente el recibo que soporte la

cancelacion de ese rubro puede acreditar el desembolso en favor del empleado.

CONSIDERACIONES

Las partes dentro de un proceso pueden hacer uso de cualquiera de los medios
probatorios legalmente permitidos para probar los hechos en que se fundan las
pretensiones o las excepciones, segun se ha previsto en el articulo 51 del estatuto
procesal del trabajo y de la seguridad social. A su vez, el articulo 165 del CGP,

expresa: “Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de

terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y

cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez.”.

Ahora, le corresponde al juez laboral, como director del proceso, buscar que éste se
tramite de la forma mads rdpida posible, sin que ello conlleve el desconocimiento del
derecho de defensa de las partes (articulo 48 del CPT y SS). Dentro de esas facultades

precisamente le corresponde rechazar aquellas pruebas, actuaciones y diligencias que
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resulten inconducentes o superfluas en relacion con el tema del debate probatorio,
mediante una decision motivada donde explique el por qué se abstiene de decretar

determinado medio de prueba (art. 53 ibidem).

Al revisar la solicitud de prdactica de pruebas introducida por el demandante en el
escrito de demandada (fls 7/pdf 9 archivo 1 C.D. fl. 2), observa la sala que si bien el
demandante solicito se aporten las documentales en poder de las demandadas
respecto de la liquidacion y pago del trabajado suplementario realizado por el
demandante, lo cierto es que de conformidad al principio general del derecho Ad
impossibilia nemo tenetur/nadie esta obligado a lo imposible, ninguna persona
natural o juridica puede ser forzada a realizar o ejecutar algo si no cuenta con
medios para hacerlo, aun cuando quien invoque la obligacion tenga el derecho

para ello.

En este punto, contrario a lo expresado en la alzada, no es cierto que la empresa
Ericsson de Colombia S.A., en la contestacion de la demanda aceptara el trabajo
suplementario, puesto que se opuso a la condena por aquel argumentando que las
pruebas adosadas por el extremo actor dan cuenta de corresponden al vinculo que
aquel sostuvo con Manpower Professional Ltda., de igual manera en los hechos 10 y
18 expreso que cualquier actividad se realizaba dentro de la jornada ordinaria y
que nunca medio prestacion de servicio alguna fuera de aquella, por lo que al no
aceptar siquiera una labor mds alla de la jornada de trabajo ordinaria, no es
posible que se aporte un documento en el que consten esas horas extras que

pretende acreditar el actor.

Respecto de Manpower Professional Ltda., la referida sociedad sevialo en la
diligencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS, que no cuenta con documentos
diferentes a los adjuntados al escrito de contestacion, y una vez verificados y a
manera de ejemplo, se tiene que en los visibles con la foliatura pdf 3334, 335, 338,
342 y 343, contienen la liquidacion de las horas extras por la empresa, por tanto,
tampoco puede obligarse a la elaboracion de uno diferente, si los incorporados al

plenario fueron los que las partes conocieron.

En gracia, de discusion y en lo referente a la inconformidad en la ausencia de firma
0 senia alguna impuesta por el demandante en la documental decretada como
prueba a favor de Manpower Professional Ltda., se reitera, la sociedad dijo

expresamente, que no dispone de mds soportes de la liquidacion y pago de las
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horas extras, por lo que no puede exigirse que allegue al plenario alguna con
dichas caracteristicas. Ahora, si lo que pretende el demandante es que se verifique
le pago, se le recuerda que esa es una carga procesal de la accionada, que en la

oportunidad correspondiente tendra la falladora que valorar.

Por ultimo, si lo pretendido por el demandante erva desconocer las pruebas de
Manpower Professional Ltda., se le recuerda al abogado que el recurso de apelacion
contra el auto que nego el decreto de una prueba, no es la oportunidad para
hacerlo.

Colorario de lo anterior, se confirmara el auto apelado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,

Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado en los demas.

Segundo.- Sin costas de instancia.

Notifiquese y Cumplase.
|
\\
/ / =
EE——— < "]-;f;v- yzswagfr?ﬁ ——
—qﬂ /‘

LUIS CARLOS"GONZA

’/1 gistre f
JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA PATRICIA POLANIA BERMUDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONLS,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Se procede la correccion de la sentencia de seqgunda instancia proferida dentro

del proceso de la referencia el pasado 29 de octubre de 2021.

AUTO

Al respecto, advierte la Sala que por un error involuntario se registro en la
sentencia como nombre de la demandante el de “ADRIANA ELVIRA LEMOS
PEREZ” cuando el correcto corresponde “MARTHA PATRICIA POLANIA
BERMUDEZ’, de ahi que atendiendo lo previsto en el articulo 286 del CGP, se
procede a la correccion de la falencia anotada, habida cuenta que tal
imprecision obedecio a un error eminentemente de digitacion al no haberse

consignado el nombre correcto de la demandante.

Ahora, como quiera que la publicacion del edicto de la providencia corregida,
consigno el nombre de la actora de manera igualmente erronea se ordena que
por secretaria se realice nuevamente la publicacion serialando el nombre de la

seriora Polonia Bermudez, integrando, éste proveido a la sentencia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Tener para todos efectos que el nombre de la demandante es

MARTHA PATRICIA POLANIA BERMUDEZ.

Segundo: Ordenar que por Secretaria se efectue nuevamente la publicacion del

edicto, incorporando en aquella publicacion el nombre correcto de la

demandante y la presente providencia.

Tercero: Cumplido lo anterior, por Secretaria, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese en legal forma a las partes.

‘ A A N N By e -
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JOSE WILLL%QZ ZULUAGA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE ORDINARIO LABORAL DE CARLOS DUARTE COSSIO CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTRO

El apoderado de la parte demandante presento escrito, mediante el cual
solicita que se corrija el auto proferido por esta Corporacion de fecha
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
nego el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada, en razon a que en el encabezado del auto se indico que la parte
demandante era “ELCY MONTEALEGRE SALGADQO”, quien no pertenece al
proceso. Por lo anterior solicita que se corrija el auto anteriormente

mencionado.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Verificadas nuevamente las diligencias, evidencia la Sala que en auto de 23
de noviembre de 2021, mediante el cual se resolvio el recurso extraordinario
de casacion, por error involuntario se anoto como demandante a la seviora

“ELCY MONTEALEGRE SALGADO” quien no es parte dentro del presente asunto.

Asi, de conformidad con el articulo 286 del CGP!, se procede a la correccion
de la falencia anotada, habida cuenta que tal imprecision obedecio a un error

eminentemente de digitacion al no haberse consignado el nombre correcto del

1 *En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia...”
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extremo actor, por lo que procede la Sala a aclarar que en el auto del 23 de
noviembre de 2021, el demandante es CARLOS DUARTE COSSIO.

Finalmente, en proveido inmediatamente anterior se fijo fecha para resolver
sobre la aclaracion de la sentencia, sin embargo, no procedia dicha actuacion
sino la correccion de plano del asunto aqui, planteado, por lo que se deja sin

valor y efecto el auto del 28 de enero de 2022.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero: Dejar sin valor y efecto el auto del 28 de enero de 2022

Seqgundo: Aclarar del auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), en el sentido de indicar que la parte demandante es el serior
CARLOS DUARTE COSSIO.

Tercero: Por Secretaria, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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ORDINARIO No. 2019 00309 01 Juz. 32 de MARTHA LILIANA MORALES JIMENEZ contra MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LILIANA MORALES JIMENEZ
CONTRA MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA. Rad. 2019 — 00309 - 01 Juz.
32.

Bogota D.C., Dos (2) de Marzo de Dos Mil Veintidés (2022)

Estando en la oportunidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota
advierte La Sala que no fue posible acceder al expediente digital allegado por el A
quo, Y si bien se solicitd via correo electrénico la remisidon del expediente digital,
tramite también efectuado por el area de Reparto de este Tribunal, hasta la fecha
no ha sido remitido nuevamente el link correspondiente. Razén por la cual, no es
posible resolver la instancia pues no se tiene acceso a las piezas procesales del

expediente.

En consecuencia se ORDENA la DEVOLUCION del proceso de la referencia al
Juzgado de origen para que en el término de la distancia subsane las falencias
puestas de presente. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Tribunal para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXP. No. 06 2020 00074 01 CESAR AUGUSTO ACOSTA Y OTROS CONTRA AVIANCA S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR CESAR AUGUSTO ACOSTA TIRANO,
NIDIA ESTER ESPITIA CAVADIA Y MARIO BAUTISTA PARRA CONTRA
AVIANCA S.A., COOP. DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA'Y SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S. (RAD. 06 2020 00074 01).

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintidos
(2022), vencido el término de traslado otorgado, y no habiéndose presentado
alegatos de conclusion por ninguna de las partes, el Magistrado Ponente en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, profieren de

plano la siguiente decision:

AUTO

Asume la Sala el conocimiento de este proceso, en virtud del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto proferido
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito el dia 16 de noviembre de 2020, mediante
el que rechazé la demanda ordinaria (flo. 540 cuaderno. No. 2), por considerar que
la demanda no fue subsanada en los términos ordenados por el juzgado en el auto

inadmisorio de 16 de septiembre de 2020, en el que se sefialo:

‘PRIMERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 28 del C.P.L.
Modificado L. 712/2001, art. 12, INADMITE la anterior demanda para
que en el término de cinco (5) dias, se subsanen las siguientes

deficiencias so pena de rechazo.

a. El demandante MARIO BAUTISTA PARRA, deberd adecuar la

demanda donde Unicamente aparezca el demandante en mencion.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y los documentos
presentados por NIDIA ESTER ESPITIA CAVADIA, CESAR AUGUSTO
ACOSTA TIRANO a fin de que el antes citado pueda radicar en la Oficina

Judicial — Reparto nueva demanda en forma independiente para que la
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misma sea sometida a las reglas de reparto respecto de todos los
juzgados laborales del circuito de Bogota, de acuerdo a lo expuesto en

la parte motiva de la presente decision’.

Contra el auto que rechazo la demanda, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (fl. 591 cuaderno 2) solicitando la revocatoria del proveido
recién citado, con fundamento en que la demanda cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 25 del CPTSS y la existencia de varios demandantes en
contra de los mismos demandados, no conlleva una indebida acumulacién de
pretensiones. En este sentido refirid la juez a quo es competente para conocer de
todas las pretensiones, las solicitudes no se excluyen entre si y todas pueden

tramitarse por el mismo procedimiento.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Advierte la Sala que lo atacado por el recurrente es la decisién del Juez de primer
grado de rechazar la demanda ordinaria, providencia que resulta susceptible del
recurso de apelacion a voces del numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
modificatoria del articulo 65 del C.P.T.yde la S.S., razdn por la cual se estima viable

proceder a su estudio.

En primer lugar, debe recordarse, el articulo 90 del C.G.P. sefiala que “la apelacion
del auto que rechaza la demanda comprende la de aquel que negd su admision, y
se concedera en el efecto suspensivo”, por lo que resulta procedente entonces que
la Sala estudie la causa por la cual el Juzgado de origen inadmitié la demanda y
gue en su concepto no fue subsanada por la parte demandante mediante el escrito

visible a folios 33 a 43.

Con el fin de abordar con toda claridad el tema objeto de estudio, comienza la Sala
por resefar, los sefilores Mario Bautista Parra, Nidia Ester Espitia Cavadia y Cesar
Augusto Acosta Tirano, presentaron demanda ordinaria en contra de las sociedades
AVIANCAS.A., Cooperativa de Trabajo Asociado SERVICOPAVA y Servicios
Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S. con miras a que se declare la solidaridad de las
demandadas respecto a las obligaciones laborales que se reclaman; se declare que

la vinculacion entre los demandantes y SERVICOPAVA en realidad corresponde a un
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contrato de trabajo desarrollado con AVIANCA S.A.; se declare que los servicios
prestados por cada uno de los demandantes a través de Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. en realidad constituyen la continuidad de un contrato de trabajo
desarrollado con AVIANCA S.A.; se condene a las demandadas a pagar a favor de
cada uno de los demandados, sumas por concepto de bonificacion especial, prima de
vacaciones, prima de navidad, reconocimiento por antigiedad, incentivo de
productividad, auxilio educativo, auxilio médico, ayuda especial para salud, auxilio de
alimentacion, auxilio extralegal de transporte, conceptos que AVIANCA reconoce y
paga a sus trabajadores no sindicalizados mensualmente conforme a la tabla

establecida en el denominado PVB.

Asi mismo pretenden se imparta condena por el concepto denominado compensacion
extraordinaria, como por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicios vacaciones, sancion por no consignacion de las cesantias, sancion por el no
pago de los intereses a las cesantias causadas a partir del 1° de noviembre de 2017,
reliquidacion de salarios y de aportes pensionales, pago de dias adicionales de
vacaciones, reconocimiento de tiquetes, pago de sumas descontadas por concepto de
cuota de admisién a SERVICOPAVA, el pago del concepto denominado “aportes
sociales”, auxilio de alimentacidn, la indexacion, los intereses moratorios, lo ultra y

extra petita y las costas del proceso.

Como ya se habia referenciado, mediante auto de 16 de septiembre de 2020 (fls. 583
a 586), el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotd, inadmitié la demanda por
considerar que gravita una indebida acumulacion de pretensiones, de conformidad con
el articulo 25 A del C.P.T.S.S., considerando, para que proceda la acumulacion de
pretensiones cuando se trate de varios demandantes, aquellas deben provenir de la
misma causa o versar sobre el mismo objeto, lo que a su juicio no ocurre en el proceso
en estudio, porque cada demandante pretende para si mismo el pago de las
prestaciones reclamadas y no en forma colectiva y ademas, el reconocimiento de esos
derechos puede variar dependiendo de las circunstancias personales de cada uno de
los demandantes. Por ello ordend se adecue la demanda Unicamente respecto al
demandante MARIO BAUTISTA PARRA y se desglosen los documentos
correspondiente a los restantes demandantes para que sometan a reparto su

demanda en forma independiente.
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Con miras a resolver el problema juridico planteado, comienza la Sala por recordar, el
articulo 25 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, establece las

reglas de acumulacion de pretensiones en materia laboral, en los siguientes términos:

“Art. 25A.- El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran
los siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.
También podran acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de igual
causa, o0 versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas pruebas

aunque sea diferente el interés juridico.

(..)

Resefiado lo anterior, de antemano debe precisarse, le asiste razon al recurrente en
Su recurso, como quiera que, luce evidente que no se evidencian yerros en la
formulacién de las pretensiones, pues éstas se encuentran debidamente formuladas
de manera separada, son precisas y claras, las declarativas organizadas y separadas
de las de condena, que igualmente se encuentran enumeradas y son comunes a cada
uno de los demandantes. Asi mismo, es claro, el juez laboral del circuito es
competente para conocer de todas las solicitudes, las pretensiones no son
excluyentes entre si y todas pueden tramitarse por la cuerda del proceso ordinario,
cumpliendo de esta manera la parte actora con el requisito formal establecido en el
articulo 25 A del C.P.T.S.S.

Aunado a lo anterior debe la Sala precisar, que la principal pretension de este litigio
busca declarar que las vinculaciones que los demandantes sostuvieron con la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA y con SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAI S.A.S. en la realidad correspondia a un
contrato de trabajo desarrollado con la sociedad AVIANCA S.A., por lo cual se



EXP. No. 06 2020 00074 01 CESAR AUGUSTO ACOSTA Y OTROS CONTRA AVIANCA S.A. Y OTROS

entiende que el objeto es el mismo para los 3 demandantes, generandose asi la
certeza de que los anhelos de los accionantes provienen de igual causa.

Asi las cosas, no se encuentran razones que impidan la admision de la demanda traida
a juicio, pues se pueden determinar claramente las pretensiones de los demandantes,
divididos en unas pretensiones declarativas y las condenas que persiguen, que si bien
NO tienen los mismos extremos temporales de servicio, salarios y cargos, ello no
genera que sean excluyentes entre si, ni de dificil comprension para su estudio por
parte de la Juez a quo, ademas es claro que las pretensiones cumplen los requisitos
de la acumulacién objetiva pues el Juez es el competente para conocer de todas y
cada una de las pretensiones elevadas, éstas no se excluyen entre si y se tramitan
bajo el mismo procedimiento, asi mismo se acredita una de las exigencias de la
acumulacion subjetiva de pretensiones, en tanto como en lineas anteriores se expreso
la pretension principal de los demandantes en este proceso versa sobre el mismo
objeto, el cual radica en que se declare la existencia de un contrato realidad con
AVIANCA S.A.

En consecuencia, ante la inexistencia de las falencias aducidas por el a quo, debera
revocarse la decision impugnada, para en su lugar disponer que la Juez de primera
instancia, estudie la procedencia de admitir la demanda, acorde a lo anteriormente

expuesto.

SIN COSTAS en ésta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Bogota D.C. el 16 de noviembre de 2020 (fl. 591), para en su lugar disponer que

el Juez de primera instancia estudie la procedencia de admitir la demanda, sin
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atender las razones que dieron origen al auto impugnado, acorde a las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDOQO: SIN COSTAS en ésta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%_/

RAFAEL MOéENO VARGAS

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segln articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR RAFAEL ANTONIO MARROQUIN
MORENO, PAOLA ANDREA CAMACHO CIFUENTES, JHON ALEXANDER
ALVAREZ ESPINOSA, EDWARD CAMILO CAICEDO PONGUTA Y GERMAN
ALVAREZ CUBILLOS CONTRA FABRICA NACIONAL DE MUEBLES PARA
PELUQUERIA S.A.S. Y JAVIER ALFREDO PARDO MENDOZA (RAD. 11 2020
00491 01).

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintidés
(2022), el Magistrado Ponente en asocio de los demés Magistrados con quienes

integra la Sala de Decision, profieren de plano la siguiente decision:

AUTO

Asume la Sala el conocimiento de este proceso, en virtud del recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto proferido
por el Juzgado Once Laboral del Circuito el dia 20 de septiembre de 2021, mediante
el que nego recurso de reposicion contra el auto inadmisorio y rechaz6 la demanda
ordinaria (archivo “auto no repone rechaza demanda” exp. virtual), por considerar
gue contrario a lo afirmado por el apoderado de los demandantes, si se presentaron
multiples falencias en el escrito de demanda, que se pusieron de presente en el auto

inadmisorio de 21 de julio de 2021, pero no fueron corregidas.

Contra el auto que rechazé la demanda, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (expediente digital, archivo “recurso de apelacion contra auto
gue rechaza demanda.pdf) solicitando la revocatoria del proveido recién citado, con
fundamento en que las razones de inadmision son inexistentes, entre otras

consideraciones.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
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Advierte la Sala que lo atacado por el recurrente es la decisién del Juez de primer
grado de rechazar la demanda ordinaria, providencia que resulta susceptible del
recurso de apelacion a voces del numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
modificatoria del articulo 65 del C.P.T.y dela S.S., razdn por la cual se estima viable

proceder a su estudio.

En primer lugar, debe recordarse, el articulo 90 del C.G.P. sefiala que ‘la apelacion
del auto que rechaza la demanda comprende la de aquel que negd su admision, y
se concedera en el efecto suspensivo”, por lo que resulta procedente entonces que
la Sala estudie la causa por la cual el Juzgado de origen inadmitié la demanda y
gue en su concepto no fue subsanada por la parte demandante mediante el escrito

visible a folios 33 a 43.

En ese orden, de las actuaciones surtidas al interior del plenario puede advertirse, en
proveido que data del 21 de julio de 2021 (expediente virtual, archivo “2020-491.pdf")
y en lo que interesa a la alzada, se inadmitié la demanda promovida por los aqui

demandantes, con fundamento en las siguientes inconformidades

“

1. Los hechos se encuentran mal presentados, contienen mas de una
situacién factica y contienen apreciaciones subjetivas.

2 Aclare el apartado del acapite de pretensiones, toda vez que presenta
una indebida acumulacién de pretensiones.

3 Aporte copia de la cédula de los demandantes y apoderado junto con
la tarjeta profesional que lo acredite.

4 Se corrija la manera en que fueron solicitadas las pruebas testimoniales
y de interrogatorio de parte.

()"

Como ya se indico las falencias sefialadas ameritaron la interposicion de recurso de
reposicion por la parte demandante contra el auto inadmisorio, recurso que fue
resuelto negativamente por el juez de conocimiento, mediante auto de 20 de
septiembre de 2021, (archivo “auto no repone rechaza demanda” exp. virtual)

procediendo al rechazo de la demanda .

Resefado lo anterior, de antemano debe precisarse, le asiste razon al recurrente en
su escrito de apelacién, como quiera que, en primer lugar, no se debe actuar con tanta
rigurosidad al momento de revisar la forma y los requisitos de la demanda y en
segundo lugar, el auto inadmisorio de la demanda se limita a expresar generalidades

frente a las supuestas falencias advertidas por el Juzgado, pero a partir de dicho
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proveido no es posible entender especificamente cuales son los errores advertidos en
el escrito introductor. Notese, se hace referencia a que los hechos se encuentran mal
presentados; sin embargo no aclara cuales son los hechos que estan indebidamente
redactados, igual sucede con el aparte en que enrostra una supuesta indebida
acumulacion de pretensiones, ya que no indicé cuales son las pretensiones que

conllevan el error endilgado.

En el mismo sentido, en el auto inadmisorio se solicita la correccion de la forma en que
fueron solicitadas la prueba testimonial y de interrogatorio de parte; sin embargo, no
se le explico a la parte demandante en qué consistia el yerro que a juicio del a quo
debia ser corregido y todo ello conllevé a que el recurrente no pudiera entrar a corregir

la demanda.

Sin embargo, procede la Sala, a analizar los aspectos materia de inconformidad por
parte del a quo. Asi frente a la primera falencia relativa a que “Los hechos se
encuentran mal presentados, contienen mas de una situacion factica y contienen
apreciaciones subjetivas”, se recuerda, el numeral 7° del articulo 25 C.P.T.S.S.,
establece que la demanda debera contener “los hechos y omisiones que sirvan de

fundamento en las pretensiones, clasificados y enumerados”.

Al tenor de la disposicién normativa en cita, procede la Sala a verificar el escrito de
demanda, advirtiendo, los hechos estan clasificados y enumerados sin que se advierta
ambigUedad en los mismos ni que en algunos de ellos se describan varias situaciones
facticas (fls. 9 a 20), cumpliéndose a cabalidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 25 del C.P.Ty S.S.

Ahora, frente a la segunda supuesta falencia advertida por el a quo “Aclare el apartado
del acapite de pretensiones, toda vez que presenta una indebida acumulacion de
pretensiones, el numeral 6° del Articulo 25 C.P.T.S.S. sefala, la demanda debe
contener “lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado’.

Pero de la lectura de las pretensiones de la demanda, no se evidencia ningun yerro
en su redaccion, en tanto todos algunos demandantes enfilan sus pretensiones a que
se condene solidariamente a la sociedad convocada y al demandado persona natural
al pago de prestaciones y otros derechos laborales y otros solo persiguen estas
condenas frente al demandado persona natural, a Juicio de la Corporacion las
solicitudes gozan de la claridad reclamada en la norma procesal atras citada. Tampoco
se advierte una indebida acumulacion de pretensiones que impida su resolucion por

parte del juzgador o que no puedan ser resueltas en sentencia.



EXP. No. 11 2020 00491 01 RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MORENO Y OTROS CONTRA FABRICA
NACIONAL DE MUEBLES PARA PELUQUERIA S.AS. Y OTRO

El tercer punto de inconformidad por parte del juzgado, fue la no aportacién de copia
de la cédula de ciudadania de los demandantes y de su apoderado judicial, y frente al
profesional del derecho también extrafo la ausencia de copia de su tarjeta profesional,

por lo que exigié adosar estas documentales al paginario.

Para resolver este aspecto, advierte la Sala, junto con el escrito correspondiente al
recurso de reposicion se aporté copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional
del apoderado, pero no se encontraron anexas al expediente las copias de la cédula
de los demandantes. Sin embargo se recuerda, el articulo 26 del Estatuto Procesal
Laboral, establece taxativamente los anexos que deben acompafar la demanda,
dentro de los cuales no se enlista el documento de identidad de los demandantes o
la tarjeta profesional de su apoderado y tampoco lo exige el Decreto 806 de 2020, por
lo que a juicio de la Sala, este requerimiento excede los marcos legales y por tanto, la
ausencia de tal documentacion no puede conllevar la inadmision de la demanda ni

mucho menos su rechazo.

Finalmente, en cuanto a la forma en que fueron solicitadas las pruebas testimoniales
e interrogatorio de parte, el articulo 25 del CPTSS, en su numeral 9° exige ‘la peticion
en forma individualizada y concreta de los medios de prueba”, aspecto que se
encuentra cumplido en el presente caso, conforme se colige de la lectura del escrito

de demanda.

Al respecto debe resaltarse, fue solo hasta el auto mediante el que se resolvi6 el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora y se decidio el
rechazo de la demanda, donde el juez de conocimiento le informa al censor, que no
informd el canal digital al que puede contactarse a los testigos, como lo dispone el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, a juicio de la Sala, el solo hecho de
no aportar las direcciones electrénicas de los demandantes, no es razén suficiente
para inadmitir la demanda, en tanto dicha informacion puede ser suministrada por el

interesado en cualquier momento sin poner en peligro la admision de la demanda.

Tal como se dieron las cosas, es claro para la Sala, el Juez de primer grado sorprendio
al apoderado de los demandantes en el auto de 20 de septiembre de 2021,
oportunidad en la que el recurrente pudo conocer las verdaderas razones de
inconformidad del juzgado, en relacion con los términos del escrito introductor, pues,
como ya se puso de presente, el auto inadmisorio de fecha 21 de julio de 2021,
ademas de referir inconformidades generales, no ilustré al aqui apelante, frente a las
verdaderas razones de inadmision, cegando la posibilidad de subsanar las supuestas

falencias.
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Finalmente, debe decirse, aunque el escrito de demanda no es precisamente un
modelo a seguir, lo cierto es que corresponde también al juzgador hacer una
interpretacion de la misma con el fin de superar las dificultades interpretativas que

pueda advertir, a fin de no sacrificar el derecho sustancial por la excesiva formalidad.

En ese orden, ante la inexistencia de las falencias aducidas por el Juez de primer
grado, debera revocarse la decision impugnada, para en su lugar, ordenar que el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota D.C., estudie la procedencia de admitir

0 no la demanda, acorde a las motivaciones que anteceden.

SIN COSTAS en ésta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el 20 de septiembre de 2021 y en su lugar debera el juez a quo estudiar
la procedencia de admitir o no la demanda, acorde a las motivaciones que

anteceden.
SEGUNDO: SIN COSTAS en ésta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

h"AFveeELAAo?{ENo VARGAS

DIEGO FERNANDOGUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LA ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A. CONTRA ASESORIA
EMPRESARIAL ASECOP S.A.S. (RAD. 17 2017 00325 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Vencido el término de traslado otorgado, sin que las partes presentaran los
alegatos de instancia, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados
con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo

del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el curador ad litem de la
sociedad ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de esta ciudad, en audiencia celebrada el 19 de noviembre de 2021

(Archivo 1 expediente virtual), por medio del cual se resolvié (Record: 11:55):

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inexistencia de la
obligacién, pago, compensacion y prescripcion, segln las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE DISPONE seguir adelante la ejecucion.

TERCERO: SE DISPONE que las partes presenten la liquidacion del crédito, para
lo cual se concede el término de 10 dias que se contardn a partir dela celebracion
de esta audiencia.

CUARTO: SE DISPONE CONDENAR EN COSTAS del ejecutivo a la sociedad
demandada y se dispone que por Secretaria se practique la liquidacion, incluyendo
agencias en derecho a su cargo por valor de $1°000.000 de pesos moneda
corriente.”

Para arribar a la anterior decision, la Juez de primer grado considerd, en primer
lugar, frente a las excepciones de pago, compensacién e inexistencia de la
obligacion sefalé que en el expediente no obra prueba de haber efectuado el pago

de aportes a pension reclamados.
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En relacidn con la excepcion de prescripcion sefialé que al ser el titulo ejecutivo el
cobro de aportes a pensién, estos se tornan imprescriptibles por cuanto mientras
el derecho pensional este en etapa de conformarse no puede verse afectado por
tal fendmeno extintivo y en esa medida no se puede afectar el derecho que le
asiste a la entidad ejecutante de adelantar el cobro de los mismos, precisando las
cotizaciones constituyen un elemento que configura el derecho a acceder a una
prestacion pensional, por lo que no se puede pretender que mientras el derecho
pensional no esta afectado por la prescripcion, si pueda predicarse la extincion del

derecho al cobro de los aportes no cubiertos por el empleador.

En relacion con los intereses de mora adujo la improcedencia de la prescripcion
dado que los aportes son de la seguridad social y el pago tardio conllevaria a una
falta de sostenibilidad financiera del sistema que solo puede ser equilibrado y
compuesto a través del pago de intereses de mora, los cuales también forma del
estado de cuenta o el titulo ejecutivo aportado por la sociedad ejecutante (Archivo
1 expediente virtual, record: 5:55)!

1 “Propone el curador ad litem de la demandada las excepciones de prescripcion, compensacion, pago e
inexistencia de las obligaciones, sin embargo, las mismas no las acompafia los argumentos facticos y juridicos
gue permitan efectuar el analisis correspondiente. En razén de lo anterior y al remitirnos entonces a los
documentos obrantes se observa que el titulo ejecutivo corresponde a la certificacion remitida por la entidad
ejecutante, la liquidacion de los aportes que obran a folio 9 a 31, de las cuales se establece que se solicitan
aportes a pension insolutos por los periodos causados entre el afio 1997 al afio 2005, sin que en el expediente
se advierta la posibilidad por parte de la ejecutada de haber efectuado los pagos de los aportes a pension
reclamado. Por lo que de entrada debe advertirse que las excepciones de compensacion, pago e inexistencia
de la obligacién no pueden declararse probadas, ni atenderse ya que se insiste no obran en el expediente
elementos que soporten las excepciones propuestas reitero de pago, compensacién, menos de inexistencia de
la obligacién, pues recordemos que el titulo ejecutivo de conformidad con las facultades y por lo previsto en
la ley 100 del 93, es una facultad que le corresponde precisamente a la entidad ejecutante, que a través del
correspondiente estado de cuenta establece cuales son los aportes en mora. De esa manera entonces, se insiste
no obra prueba en el expediente que dé cuenta de algin pago en relacion con los periodos que pretende
recaudar la ejecutante.

Ahora bien, en relacion a la excepcion de prescripcion la fundamenta el curado ad litem en lo estatuido en los
articulos 151 y subsiguientes del estatuto procesal del trabajo, que establece un término trienal de prescripcion
de las acciones que emanen de las leyes sociales. Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el titulo
ejecutivo que a traido al expediente, lo constituye el cobro de aportes a pension segun estado de cuenta
emitido por la sociedad ejecutante y conforme se advierte certificado de deuda que reposa a folio 9, resulta
importante precisar desde ya que el derecho al pago de aportes a pensién esta cobijado a un principio de
imprescriptibilidad, por lo cual no seria posible entonces pregonar o concluir que el derecho que le asiste a la
sociedad ejecutante se ha visto afectado por el transcurso del tiempo como lo aduce el curador ad litem
designado.

Recordemos ademas que en materia de imprescriptibilidad de los pagos o aportes a pension ha sido posicion
reiterada de la Corte Suprema de Justicia a través de su jurisprudencia, sefialar que mientras el derecho
pensional este en etapa de conformarse no puede verse afectado por la prescripcion del derecho o como
tampoco esa prescripcion afectaria el derecho que le asiste a la entidad ejecutante para adelantar el cobro de
los aportes a pension.

En efecto, al respecto cabe recordar que las cotizaciones constituyen un elemento que configura el derecho a
acceder a una prestacion pensional, las cuales mientras no sean cubiertas en la densidad y proporcion que
exige la ley impedirian la eventual causacion del derecho de manera que en materia de prescripcion le deben
ser aplicadas las mismas reglas de imprescriptibilidad que cobijan al derecho pensional, toda vez que
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Inconforme con la decision anterior, el curador ad litem de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacién, solicitando se modifique la decision en lo que tiene
que ver con la prescripcion de los intereses de mora en el cobro de los aportes,
aduciendo con la falta de pago de estos no se afecta el equilibrio financiero del
sistema, sencillamente porque con ellos no se paga la pensién o las prestaciones
econOmicas que derivan del sistema general en pensiones, sino que los intereses
van a las arcas de las entidades de la seguridad social y ellas son autbnomas si
cobran o no cobran los intereses, considerando si lo hacen después de los 3 afios
deben asumir las consecuencias de no haber recobrado a tiempo, por lo que el
derecho se ha perdido y no pueden exigir tales pagos al deudor. (Archivo 1

expediente virtual, record: 13:082)

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este especial, en orden a desatar el recurso de

apelacién propuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra el auto que

acaeceria de todo sentido légico pretender que mientras el derecho pensional no esti afectado por la
prescripcion, si pueda predicarse la extincion del derecho por el tiempo respecto de los aportes no cubiertos
por el empleador, en la medida que como ya se indicd le asiste la facultad a la entidad ejecutante para efectuar
o expedir el correspondiente estado de cuenta, es precisamente el documento que se aporta como puntal de
recaudo ejecutivo.

Ahora bien, en relacién a los interés de mora cierto resulta que son la consecuencia del incumplimiento en el
pago de los aportes a pension, los cuales tiene una norma especial, la cual no se encuentra afectada por la
prescripcién dado que los aportes son de la seguridad social y el pago tardio conllevaria a una falta de
sostenibilidad financiera del sistema que solo puede ser equilibrado y compuesto a través del pago de
intereses de mora, que también forma parte o es uno de los componentes precisamente del estado de cuenta o
el titulo ejecutivo aportado por la sociedad ejecutante.

Bastan entonces estan consideraciones para concluir que en el presente caso no estan llamadas a prosperar
ninguna de las excepciones propuestas por el curador ad litem designado de la ejecutada y bajo esa
consideracion entonces se ordenara continuar con la ejecucion o seguir adelante con la ejecucién y condenar

en costas a la entidad ejecutada.”

2 “Muchas gracias sefior juez con el debido respeto interpongo recurso de apelacion contra la providencia que
acaba de proferir con el proposito que sea modificada y se declare la prescripcion de los intereses, discrepo
con la decision del juzgado porque con el cobro de, con la falta de pago de intereses moratorios no se afecta el
equilibrio financiero del sistema, sencillamente porque con esta no se paga la pension, o las prestaciones
econémicas que derivan del sistema general en pensiones, sino que los intereses van a las arcas de las
entidades de la seguridad social y ellas, y ellas son autbnomas o segun si albedrio ellas deciden si cobran o0 no
cobran los intereses, si los cobran tarde o los compran temprano y si los cobran tarde, después de los 3 afios
pues simplemente deben asumir las consecuencias de su decidir al no haber recobrado a tiempo, por lo que el
derecho se ha perdido y no pueden exigir al deudor. Por tal motivo, lo Unico viable es cobrar los aportes a
seguridad social pero no los intereses moratorios, los cuales se extinguieron de conformidad con el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En estos términos sustento el recurso de apelacion con el propdsito que sea modificada la decision y se
abstenga de seguir adelante la ejecucion por concepto de intereses moratorios. Muchas gracias.”
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declar6 no probada la excepcion de prescripcion respecto Unicamente de los

intereses de mora de aportes pensionales.

Asi las cosas, lo que se evidencia en primer término es que mediante proveido
calendado del 18 de agosto del 2017 (paginas 39 y 40 expediente digital) se librd

mandamiento ejecutivo, en los siguientes términos:

“SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente
por Rugby Karina Sanchez Acosta, 6 por quien haga sus veces, y en contra de la
sociedad ASESORIA EMPRESARIAL ASECOP S.A.S., por las siguientes sumas de
dinero y conceptos:

1. $9.374.082, por concepto de capital de la obligacion a cargo de empleador
por los aportes en Pensién Obligatoria.

2. $45.999 por concepto de cotizaciones adeudadas al fondo de solidaridad
pensional.

3. Por los intereses moratorios causados por la suma del numeral 1, y los que
se causen a futuro, y hasta que el pago se verifique en su totalidad, en la
forma prevista en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993y Ley 1066 de 2006.

4. Por las sumas que se generen por concepto de las cotizaciones obligatorias
y al fondo de solidaridad pensional, con posterioridad a la presentacion de
la demanda.

TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago, por las costas que se causen por
proceso ejecutivo.

CUARTO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que se sirva
prestar el juramento de rigor, con el fin de decretar las medidas cautelares”

Asi pues, dentro del término legal, la ejecutada propuso la excepcion de mérito
denominada prescripcion (pagina 95 expediente digital), la cual como se anuncié
desde el inicio de este proveido, fue resuelta por el Juez de primera instancia
declarandola no probada, y en ese orden dado que en la alzada el apoderado
recurrente insiste en su improcedencia pero Unicamente en relacion con los
intereses de mora, aborda la Sala el estudio de los argumentos expuestos en la

apelacion en virtud del principio de consonancia.

Bajo tal estructura, el problema juridico se circunscribe en establecer si dentro del
presente asunto es aplicable el fenbmeno de la prescripcion respecto de las
obligaciones objeto de mandamiento de pago y, de ser ello asi, si el mismo ya

opero y sobre qué cuantias y conceptos.

En esa medida, y con miras a solventar el problema juridico planteado se

determinara la naturaleza juridica de los aportes a seguridad social y la
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procedencia de la prescripcion de este tipo de conceptos, atendiendo a que los
intereses de mora resultan ser una obligacion accesoria al cobro de los aportes

pensionales.

De esta manera se advierte, una de las principales fuentes de financiacion del
Sistema General de Seguridad Social, la constituyen los aportes obligatorios
efectuados tanto por los empleadores como los trabajadores, en virtud del deber
impuesto por la Ley 100 de 1993, especificamente en su articulo 17, modificado
por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003.

Sobre la naturaleza de los aportes al sistema de seguridad social, la Corte
Constitucional mediante sentencia C 711 de 2001, fue categdrica en sefalar que

responden a contribuciones parafiscales. Al respecto, sefialé:

“Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en el
otro los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son
de observancia obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el
Estado poder coercitivo para garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes
afectan, en cuanto sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a su turno
conforman un especifico grupo socio-econémico; 3) el monto de los citados
aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores y
empleados. Consecuentemente ha de reconocerse gue los aportes a salud y
pensiones son de naturaleza parafiscal. ” (Negrilla y subrayas de la Sala)

Asi debe tenerse en cuenta que las contribuciones parafiscales corresponden a
los gravamenes establecidos con caracter obligatorio por la ley, que afectan a un
determinado y Unico grupo social y econdmico y se utilizan para beneficio del
propio sector (articulo 29 del decreto 111 de 1996).

En el mismo sentido se refirio en la sentencia C 155 de 2014, en la que sefalo:

“Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos
gue ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones,
Ilamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales
de destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la
soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas
personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y que, al no
comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fijada, se
destinan también a la financiacién global bien del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones”

Esta posicion ha sido igualmente aceptada por el Consejo de Estado, quien ha

afirmado que, en efecto, los pagos a seguridad social son contribuciones
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parafiscales (véase por ejemplo la sentencias de 26 de marzo de 2009 Rad. 16257
y 2 de diciembre de 2010 Rad. 17365).

Para el cobro de estos aportes, el legislador ha otorgado facultades y obligaciones
a las administradoras de pension, con independencia de su caracter publico o
privado. Asi, en el articulo91de la Ley 488 de 1998, modificado por el
articulo 99 de la Ley 633 de 2000, se establecio:

“Articulo 91. Normas aplicables al control del pago de aportes parafiscales en
materia de Seguridad Social. Las entidades administradoras de los distintos riesgos
gue conforman el Sistema de Seguridad Social Integral establecido por la Ley 100 de
1993 y el Decreto 1295 de 1994, independientemente de su caracter puablico o
privado, tendran la responsabilidad, conjuntamente con la Superintendencia
Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las
tareas de control a la adecuada, completa y oportuna liquidacién y pago de los
aportes gue financian dicho Sistema. ”

Por su parte, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, impuso a las administradoras
de fondos de pensiones la obligacién de efectuar el cobro de los valores
adeudados por el empleador, con ocasion del incumplimiento de la obligacién

transcrita, al preceptuar:

«Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.»

De igual manera el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, al referirse a
las obligaciones de las sociedades administradoras de fondos de pensiones,

determind como una de ellas:

«Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios
correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrén ser cobrados a los
deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos
servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se
encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo»

Para dar cumplimiento a lo anterior, el articulo 5° del decreto 2633 de 1994 sefialo
que las administradoras de fondo de pensiones del régimen solidario de prima

media con prestacion definida y del régimen de ahorro individual con solidaridad
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adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,

previo requerimiento escrito al empleador moroso. Y seguidamente indicoé:

“Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP) tienen facultades, desde el momento mismo en que se causa la cotizacion,
para desplegar control, requerir a los morosos e iniciar acciones de cobro, ademas
de contemplar en su favor, intereses o0 multas, es preciso determinar si las
reclamaciones y los cobros pueden hacerse en cualquier tiempo 0 se encuentran

sometidos a un plazo perentorio.

Sobre el particular, acota la Sala, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que predica la imprescriptibilidad del derecho pensional en si
mismo, sin embargo, tal calidad no se traslada a los efectos econdmicos del
derecho, motivo por el cual, verbi gratia, las mesadas pensionales prescriben tres
afos después de hacerse exigibles, lo cual también se predica de la accion para el
cobrode los aportes pensionales, maxime que el ordenamiento juridico
fij6 términos con los cuales cuenta la administradora de pensiones para
verificar el pago del aporte, asi como para realizar el respectivo requerimiento al
empleador o deudor moroso, tal como lo consagra el articulo 8° del Decreto 1160
de 1994.

En ese orden de ideas, en criterio de esta Sala de Decision, la accion de cobro de
los aportes no tiene dicho caracter imprescriptible, mas aun cuando el articulo 13
del Decreto 1161 de 1994, advierte que tales acciones deberan iniciarse
de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres meses siguientes a
la fecha en la cual se entr6 en mora, por lo cual, para efectos de analizar y
contabilizar la prescripcion, se debe actuar conforme al articulo 817 del Estatuto
Tributario, el cual establece que la accion de cobro de las obligaciones fiscales
prescribe en el término de cinco afios, dando alcance a lo que sobre la materia
dispuso recientemente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en la sentencia STL3380 de 2020, en la cual asento:

“Es necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la
administradora de fondos de pensiones, y la relacion entre esta Ultima y el
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trabajador, puntuali7ando, que en el sub examine, nos encontramos frente a la
primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100 de 1993,
establece como una obligacién del patrono descontar los aportes del trabajador a la
seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales, -adicionados a los aportes
patronales- deberan trasladarse a la Entidad Administradora de Pensiones. Esto
significa entonces, que durante ese periodo, la entidad administradora de pensiones
debe haber recibido y registrado en su sistema los aportes que mes a mes le debieron
trasladar los empleadores, con base en las afiliaciones respectivas y durante la
vigencia de su vinculo laboral. Al no ocurrir asi, es decir, al presentarse una mora
patronal, el Fondo debe proceder a cobrar las cotizaciones pendientes, inclusive,
coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptia, que «corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal
efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestara mérito ejecutivo».

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizé a las AFP
para iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas en un «titulo
ejecutivo complejo» que se compone de: (i) la correspondiente liquidacion 10
Radicacion no 58574 de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -
liquidacion que las més de las veces debe ser la misma que el fondo presente al
empleador al momento de requerirlo-, y, (i) la prueba de haberse hecho el respectivo
requerimiento al empleador moroso.

Insiste la norma, en que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es decir, con vocacién
de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento al
empleador, lo que quiere decir que, mientras no se surta el requerimiento y se
elabore la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a
partir de ese momento la obligacion se vuelve exigible, tal y como acertadamente lo
expuso la Colegiatura accionada.

Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecio en su articulo 13 las acciones
de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
precisando que:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes entablar
contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que se encuentren
en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra
los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el tramite
pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656
de 1994. Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a méas tardar
dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior
es aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podrén iniciar los correspondientes procesos 11
Radicacion no 58574 coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con
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el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6°
de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen. Paragrafo. En aquellos casos
en que sea pertinente, las administradoras deberén informar al Fondo de Solidaridad
Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el objeto de que
éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome participacion en
el correspondiente proceso”.

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el propdsito del
legislador no era el de dejar a discrecion de las entidades administradoras de
pensiones, el término para ejercer y adelantar la accién ejecutiva, como quiera que,
primero, ello iria en contra de la misma eficiencia y cuidado que se exige a las
administradoras en el manejo de los aportes pensionales, y, segundo, porque la
incuria y negligencia de la administradora pondria en riesgo el sistema de seguridad
social en pensiones, y eventualmente la misma pension del trabajador. Asi las cosas,
concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones, no puede hacer
exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador debié haber
cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su
vida laboral, pues de aceptarse que la accion de cobro que debe adelantar la AFP
frente al empleador moroso de los aportes al sistema general de pensiones, es de
caracter imprescriptible, se desconoceria la finalidad de las diferentes facultades de
fiscalizacion, de control, acciones precoactivas y coactivas, otorgadas por el
legislador a dichas entidades, a efectos de hacer efectivo el pago de los aportes por
parte del patrono renuente. 12 Radicacion no 58574 Resulta relevante advertir, que
no es el trabajador el que sufre las consecuencias de la prescripcién de sus aportes,
sino la entidad administradora de pensiones, quien debe responder con su propio
patrimonio por todos y cada uno de los aportes que dejé de cobrar en tiempo con su
correspondiente rendimiento, o dicho en otras palabras, que dejé prescribir por su
incuria o negligencia, tal como lo prevé el inciso tercero del articulo 21 del Decreto
656 de 1994. En concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a la seguridad
social, contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el Estatuto
Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segun el cual, las normas de
procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobros contenidas en el libro
quinto del Estatuto Tributario Nacional, seran aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y los aportes inherentes a la némina, tanto en el sector
privado como en el publico, establecidas en las leyes 58 del 63, 27 de 74, 21 del 82,
89 del 88 y 100 del 93. Asi las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario,
que fue modificado por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la accion de
cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco anios.”

Atendiendo tal estructura, y descendiendo al caso de autos como quiera que los
intereses de mora devienen de manera accesoria al cobro de los aportes, se
observa que la ejecutante efectudé la liquidacion de aportes pensionales
adeudados por la ejecutada para los periodos comprendidos entre 1999-01 y
2005-08, respecto de 37 afiliados (paginas 11 a 22 expediente digital):

Ahora, segun se observa en las paginas 23 a 28 del expediente digital el
requerimiento fue enviado al empleador el 20 de abril del 2017 siendo incoada la

demanda el 26 de mayo de ese mismo afio (pagina 38 expediente digital).
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En ese sentido, el requerimiento interrumpio la prescripcion de los aportes y por
ende de los intereses de mora adeudados por la ejecutada en los 5 afios
anteriores a la reclamacion, -es decir, con anterioridad al 20 de abril del 2012-, en
otros términos, operd el fendmeno prescriptivo respecto de los intereses de mora
de los aportes pensionales objeto de cobro cuya obligaciébn se causé entre los
periodos de enero de 1999 (primer periodo que se estd cobrando) y los
subsiguientes hasta el mes de abril del 2012 (5 afios anteriores al 20 de abril de
2017 data de la reclamacion) y en esa medida como quiera que en consonancia
con la apelacién lo solicitado es la declaratoria de la excepcion de prescripcion
Unicamente respecto de los intereses de mora de dichos aportes, habrd de
declararse probada la excepcion de prescripcion respecto de los intereses de
mora cobrados por las cotizaciones adeudadas de enero de 1999 a septiembre de

2008 y los que posteriormente se causen hasta el 20 de abril del 2012.

Conforme lo analizado, habra de revocarse parcialmente la providencia de primer
grado para en su lugar, declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion en los términos anteriormente expuestos, precisando que la ejecucién
debera continuarse en los términos del mandamiento de pago y en relacion con
los intereses de mora Unicamente respecto de los causados por los aportes
pensionales adeudados del 20 de abril del 2012 en adelante, frente a los cuales no

opero el fenbmeno prescriptivo.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral PRIMERO del auto proferido por el Juez 17
Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia celebrada el 19 de noviembre de
2021, para en su lugar DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION, respecto de los intereses de mora cobrados
por las cotizaciones adeudadas de enero de 1999 a septiembre de 2008 y los que
posteriormente se causen hasta el 20 de abril del 2012, conforme a las

consideraciones expuestas de manera precedente.

10
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO del auto proferido por el Juzgado
17 Laboral del Circuito de Bogota, en el sentido de SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION, en los términos consignados en la parte motiva de esta providencia,
es decir, Unicamente respecto de los intereses de mora causados por los aportes
pensionales adeudados del 20 de abril del 2012 en adelante, frente a los cuales

no opero el fendbmeno prescriptivo.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia apelada.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬁFAMO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDOGUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR WILLIAM GARCIA
RODRIGUEZ CONTRA OBRAS CIVILES E INMOBILIARIA S.A. EN
REORGANIZACION - OCEISA (RAD. 23 2021 00073 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Vencido el término de traslado otorgado, habiéndose presentado los alegatos de
conclusién unicamente por la parte demandante, mediante correo electrénico del 4
de noviembre del 2021 (fls. 32 y 33), el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el
numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren

la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
sociedad demandada (fl. 21) contra la providencia proferida por el Juez Veintitrés
(23) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el pasado 5 de agosto del 2021 (fl. 19)
por medio del cual tuvo por no contestada la demanda por haberse presentado el

escrito por fuera de los términos previstos en la ley.

Como motivos de inconformidad, la convocada a juicio aduce, el juzgador de primer

grado no tuvo en cuenta que (fl. 21):

“PRIMERO: Mediante memorial allegado a su despacho el pasado 16 de junio del
2021, procedi a notificarme personalmente de la presente accion, teniendo en cuenta
que no se tenia acceso al expediente ni a los anexos de la demanda,

SEGUNDO: En esta misma fecha la secretaria del Despacho procedid a
notificarme de manera personal, mediante acta de la misma fecha, y en esta se me
corrid el debido traslado por el termino de 10 dias habiles, los cuales vencian el 30 de
junio del hogario.
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TERCERO: EI 30 de junio del 2021 se radico via correo la contestacion de la
demanda, siendo las 4:27, esto es dentro del horario para ello.

Por lo brevemente expuesto no es procedente, afirmar que la notificacion se realizo el
25 de mayo del 2021, cuando para ello existe el acta de notificacion personal,
elaborada y enviada por la secretaria de su Despacho, de fecha 16 de junio del 2021,
en la cual se corria el traslado, el cual vencia el 30 de junio del hogafio, fecha esta en
la que se radico la debida contestacion.

Por lo brevemente expuesto solicito se deje sin valor ni efecto el auto objeto de la
alzada, y en consecuencia se tenga por contestada la demanda”

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, sefiala la Sala, el auto que dé por no contestada la demanda, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del presente

recurso.

Pues bien, y para adentrarnos a la solucion del presente asunto bueno resulta traer a
colacion el articulo 74 del C.P.T. el cual prevé que “admitida la demanda, el juez
ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun
de diez (10) dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los

demandados.”

Por su parte, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que modificé transitoriamente
el Cddigo General del Proceso, y vigente para la fecha en que fue incoada la

demanda (9 de febrero del 2021, acta de reparto fl. 2) establece:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
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evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacién, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6 de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en péginas Web o en redes
sociales.” (Negrilla y subrayas de la Sala).

Dicha disposicion fue objeto de control de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional, quien mediante sentencia C-420 de 2020, declar6 exequible el inciso
tercero de manera condicionada bajo el entendido que “el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.™.

1 Numeral tercero de la parte resolutiva.
Para arribar a dicha decision, la Corte considero, entre otras cosas que:

“334. Delimitacion del asunto. El articulo 8° del Decreto sub examine sefiala que las notificaciones
personales podran efectuarse enviando la providencia mediante mensaje de datos a la direccion electrdnica o
sitio suministrado por la parte interesada en que se efectde la notificacion. También prevé que, para ello, no
se exige citacion previa o aviso fisico o virtual, y que los anexos que deban entregarse para un traslado por
correo electronico deben enviarse por el mismo medio. Para el efecto, el interesado debe afirmar bajo la
gravedad de juramento que la direccion electrdnica, o sitio suministrado, corresponde al utilizado por la
persona a notificar, y debera informar cémo obtuvo la informacion, y aportar las evidencias
correspondientes. En estos casos, la notificacion se entendera realizada transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje. Para el efecto, se permite el uso de sistemas de confirmacién del recibo de
correos electronicos o mensajes de datost®l, Por dltimo, el paragrafo 2 del articulo 8° prevé que la
autoridad judicial podra solicitar informacion sobre las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, “o
utilizar aquellas que estén informadas en pdaginas Web o en redes sociales”.

335. Intervenciones ciudadanas. Algunos intervinientes se pronunciaron sobre este articulo, y
solicitaron su inexequibilidad total o parcial. Estas intervenciones sefialan que: (i) la notificacion por esta
via conculca el derecho de defensa y, por ende, el debido proceso, dado que impide que el demandado que no
cuenta con correo electrénico, o que no lo usa con frecuencia, tenga conocimiento de un proceso en su
contral®; (ii) el Decreto omite regular el derecho del demandado a autorizar el medio mediante el cual


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn526
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn527
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quiere ser notificado de las actuaciones del proceso™2ly (iii) la disposicion viola los principios de
contradiccion y celeridad procesal, dado que una simple manifestacion juramentada permite derribar el acto
procesal que da inicio al proceso, en tanto crea una nueva causal de nulidad23,

336. Por otro lado, consideran que (iv) la autorizacion para que la informacion se extraiga de redes
sociales no ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma, por lo
que se vulnera el principio de publicidad, y los derecho al debido proceso y a la seguridad juridica®9; (v) la
medida vulnera el derecho de acceso a la administracién de justicia, en tanto que, durante la emergencia,
reduce el plazo previsto en el art. 291 del CGP a 2 dias, sin justificacion alguna™; (vi) la medida es menos
garantista que el régimen ordinario, dado que este Ultimo previene cualquier problema en la recepcion de la
comunicacion y, por ello, contempla el envio de 2 mensajes de datos sucesivos (citacion y aviso) con un
intervalo suficiente (minimo de 5 dias)%2l; y, por Gltimo, (vii) la exigencia relativa a que se declare como se
obtuvo la direccion de correo para efectuar la notificacion es desproporcionada y desconoce la presuncién
de buena fel5%,

337. En contraste, otros intervinientes manifestaron que (i) es légico que un demandante pueda escoger
entre multiples canales para notificar, habida cuenta de las diversas formas de interaccion social por medios
digitales que existen en la sociedad®%; (ii) la medida facilita el tramite de notificacion que las medidas de
aislamiento habfan imposibilitado®; (iii) la medida agiliza los procesos, pues evita las funciones
secretariales presenciales de los servidores, y permite el conocimiento de las actuaciones en el dia en que
ocurrenl38l: (iv) el término concedido por la medida para tener surtida la notificacion del sujeto procesal es
razonable, pues le permite revisar su bandeja de entrada en el canal digital y ejercer la defensa o cumplir la
decision®1; (v) al admitir que el juez consulte varias fuentes para obtener la direccion electrénica de
notificacion del demandado, la medida evita que se acuda directamente al emplazamiento en los casos en que
no se conozca la direccién electronica o fisica de la parte demanda o exista duda sobre su
autenticidad®l y (vi) la medida adopta medios de control de intento de fraude o suplantacién en el
tramitel>39,

338. En atencidn a estas consideraciones, le corresponde decidir a la Sala si el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 vulnera la garantia de publicidad, integrada al derecho fundamental al debido
proceso, al permitir que la notificacion del auto admisorio se remita al correo electrénico o sitio
suministrado por la parte demandante o identificado mediante las consultas autorizadas en el paragrafo del
articulo.

339. El articulo 8° del Decreto sub examine es compatible con la Constitucion Politica por cuanto no
vulnera prima facie la garantia de publicidad. Tal como se explic6 en precedencia (epigrafe “(a) La garantia
de publicidad” supra), la Constitucion no prevé un Gnico modo de notificacion para dar cumplimiento al
principio de publicidad. Unicamente exige que aquel que sea seleccionado por el legislador tenga la
capacidad de dar a conocer las decisiones que deban transmitirse a los interesados para el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccion®, En principio, la Corte encuentra que la notificacion del auto
admisorio de la demanda mediante la remision de un correo electrénico a la parte interesada es una medida
plausible para lograr que esta conozca la existencia de un proceso en su contra y ejerza aquellos derechos.
340. En efecto, la Sala advierte que efectuar las notificaciones personales por medio del envio de la
providencia como mensaje de datos no es una novedad(%l Asi, el proceso arbitral®2dy el proceso
contencioso administrativo™&2l prevén la notificacion de la primera providencia del proceso mediante
mensaje de datos. En materia de procedimiento administrativo, el Decreto Ley 019 de 2012 también prevé
este tipo de notificaciones para los actos administrativos tributarios a cargo de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales —-DIAN-3#41, En particular, estas Gltimas disposiciones fueron declaradas exequibles
por esta Corte, al considerar que “la realizacion del principio de publicidad, ‘[...] como un mandato de
optimizacion, depende de las posibilidades ficticas y juridicas concurrentes %1,

341. Dado que no se observa una vulneracion a una garantia propia del derecho al debido proceso, la
constitucionalidad de esta medida dependerd de si es una respuesta proporcionada a las posibilidades
facticas y juridicas que impone la pandemia y las medidas adoptadas para su contencion. Para el efecto, la
Sala aplicara un juicio de proporcionalidad de intensidad leve (cfr., seccién 13.6, en particular el
epigrafe, “i. El juicio de no discriminacion en la jurisprudencia constitucional”), dado que se trata de un
asunto respecto del cual el legislador goza de un amplio margen de configuracion y se ha constatado la
inexistencia de una afectacion al derecho al debido proceso.

342. El articulo 8° persigue una finalidad que no estd constitucionalmente prohibida. En efecto, la
prevision de la notificacion personal por mensaje de datos busca varias finalidades que no estan prohibidas
por la Constitucion, y que, ademds, son constitucionalmente importantes, a saber: (i) dar celeridad a los
procesos a los que se aplica el Decreto Legislativo sub examine; (ii) proteger el derecho a la salud de los
servidores y usuarios de la administracion de justicia; (iii) garantizar la publicidad y la defensa de las partes


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn528
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn529
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn530
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn531
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn532
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn533
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn534
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn535
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn536
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn537
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn538
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn539
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn540
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn541
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn542
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn543
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn544
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-420-20.htm#_ftn545
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mediante la incorporacion de reglas de garantia y control y (iv) reactivar el sector econémico de la justicia,
a fin de garantizar el derecho al trabajo y al minimo vital de quienes de alli derivan su sustento.

343. La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es id6nea. La notificacion personal
mediante mensaje de datos es una disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacidn de comparecer al despacho para notificarse, lo que reduce el riesgo para la
salud y la vida de funcionarios y sujetos procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos eventos
en los que el interesado en la notificacion no recibi6 el correo; (iii) prevé condiciones para garantizar que el
correo, en efecto, es el utilizado por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto,
conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electronicos ofrecen seguridad y permiten probar la
recepcion y el envio de aquella.

344, Asi las cosas, primero, la Sala observa que, para la eleccion del medio, el Gobierno tomé en
consideracion que: (i) el comportamiento del virus es impredecible y requiere la limitacion del contacto
fisico; (ii) la remisién de mensajes de datos elimina la necesidad de contacto fisico en los despachos
judiciales para la notificacion y (iii) trasladar la carga a la parte permite agilizar el tramite de los procesos.
Por tanto, no encuentra la Sala evidencia que permita concluir que el Gobierno incurrié en un error
manifiesto al juzgar la idoneidad de la medida para reducir el riesgo sanitario de las partes procesales.

345. Segundo, la medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda generar sobre el
contenido iusfundamental del debido proceso por cuanto prevé un remedio procesal eficaz para proteger el
derecho de defensa del notificado, que no se enter6 de la providencia. En efecto, la disposicion prevé que, en
este caso, la parte interesada puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta disposicién,
contrario a lo argumentado por los intervinientes, no crea una causal adicional de nulidad, puesto que el
numeral 8 del articulo 133 del CGP ya preveé la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda. El articulo 8° examinado obliga a la parte interesada a tramitar la nulidad por esta causal, segin
el procedimiento previsto en los articulos 132 a 138 del CGP, lo cual, a su vez, garantiza los derechos de la
parte accionante, que podria verse perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro lado, una lectura
razonable de la medida obliga a concluir que, para que se declare nula la notificacién del auto admisorio por
la razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola afirmacion de la parte afectada de que no se enteré de la
providencia. Es necesario que el juez valore integralmente la actuacion procesal y las pruebas que se aporten
en el incidente de nulidad para determinar si en el tramite de la notificacion personal se vulnero la garantia
de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la disposicion no libra a la
parte de cumplir con la obligacién de probar los supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad
alegada. Por el contrario, la medida compensa la flexibilidad introducida por la norma, con la necesidad de
proteger los derechos de defensa y contradiccién de las partes, mediante la agravacion de las consecuencias
juridicas, incluso con tacitas implicaciones penales, a fin de dotar de veracidad la informacién que sea
aportada al proceso. Razén por la cual, la Corte constata que este mecanismo mas que generar un sacrificio
a las garantias del debido proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.

346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo en el que se
practicara la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo
que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de juramento que
la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual
debera indicar la manera en que obtuvo la informacién y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este cambio
en el modelo de notificacion personal no es extrafio ni novedoso, en tanto pretende, en virtud del deber de
colaboracion con las autoridades que tienen las partes procesales, garantizar que la direccidn electrénica o
sitio en el que se va a efectuar la notificacion personal sea, en efecto, una direccién utilizada por el sujeto a
notificar, a fin de realizar los principios de publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de garantizar los
derechos de defensa y contradiccion.

347. Ademaés, el paragrafo 2 autoriza al juez para verificar la informacién de la direccion electronica
para notificar al demandado en redes sociales o paginas Web. Algunos intervinientes consideran que esta
autorizacion no ofrece seguridad juridica alguna, salvo que el titular acepte ser notificado de esta forma. Sin
embargo, la Sala discrepa de la interpretacién de los intervinientes habida cuenta que la medida no tiene
objeto distinto al de dotar a las autoridades de herramientas acordes con los avances tecnoldgicos, que
faciliten la obtencion de la informacidn, y lleven al interesado a conocer las actuaciones en su contra. De
manera que, mas que presentarse como la via principal para obtener la informacion, se trata de una
herramienta adicional para que el juez, como director del proceso, pueda dar celeridad al tramite[34l,
Ademas, la Sala advierte que el ejercicio de esta potestad procede, prima facie, solo frente a aquellas
personas naturales que no estan registradas en ninguna base de datos puablica. Por tanto, es la falta de
registro oficial de los datos de las personas a notificar, o que faculta a la autoridad para obtener la
informacion por estas otras vias. En otras palabras, la facultad de verificacién de informacion en redes
sociales y paginas Web, prevista en el paragrafo 2 del articulo 8° no se predica respecto de: (i) entidades
publicas u 6rganos de la administracion, (ii) personas juridicas, (iii) comerciantes o personas naturales o
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juridicas que estén en el registro mercantil y (iv) abogados, pues en relacion con todos ellos ya existen bases
de datos legalmente reconocidas y utilizadas para diversos fines.

348. La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente para lograr notificar
a las partes y agilizar y facilitar el tramite de los procesos judiciales durante la emergencia, en tanto
que: (i) la naturaleza semi-privadal® de la informacion consignada en paginas Web y redes sociales, que se
origina en un acto voluntario, regido por normas principalmente de derecho privado, es publicada a terceros
sin discriminacidn alguna, y con el pleno conocimiento por parte de su titular; (ii) si bien es cierto que el uso
de redes sociales o paginas Web puede, en principio, ofrecer problemas relacionadas con la certeza o
calidad de la informacion, garantia de su uso, o incluso casos de confusion o error por homoénimos, es al
juez, como garante del proceso, al que le corresponde, en cada caso, verificar la razonabilidad y pertinencia
de usar la informacion suministrada en estos canales®™®€l, Todo esto, teniendo especial sensibilidad con la
realidad generada por la pandemia, y con respeto del dinamismo de los procesos, las garantias procesales
y las normas de la administracion de datos personales sistematizadas por la jurisprudencia®

349. Cuarto, la Sala advierte gue la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de confirmacion de
recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos. Estos instrumentos brindan mayor sequridad al
proceso vy ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segun lo
informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de Microsoft Office 365 provistas a los
servidores judiciales se incluye el servicio de confirmacién de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se
envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con solicitud de confirmacidn de
entrega, el servidor de correo de destino respondera inmediata y automaticamente enviando un_mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. En los casos en gue la direccion del correo sea
incorrecta 0 no exista, de manera automatica, el servidor, en un periodo maximo de 72 horas, informara
sobre la imposibilidad de recepcion del correo!®.

350. El Consejo de Estado™4, la Corte Suprema de Justicial®2 y la Corte Constitucional®™2l coinciden
en afirmar que la notificacidon de las providencias judiciales y los actos administrativos no se entiende
surtida solo con el envio de la comunicacién mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido
para el efecto) sino _que resulta indispensable comprobar que el notificado recibié efectivamente tal
comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario.

351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la notificacion personal
se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. Una regla semejante se contiene en el
pardgrafo del articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se
prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado
sobre las razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno nacional inform6 que la medida
tiene por objeto conceder un término razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja
de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente a
Internet®®4l, De esta respuesta no se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera desconocer el
precedente descrito relativo a la validez de la notificacion a partir de su recepcion por el destinatario —en el
caso de la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda disposicién, que no de su envio.

352. No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicidn, es posible interpretar
gue el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decisién notificada o del traslado no
corresponde a la fecha de recepcién del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio.
Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente
recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de
haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretaciéon en este sentido desconoce la garantia
constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucién.

353. Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el régimen de notificaciones
procesales y traslados mediante la incorporacion de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que
en aras de esta simplificaciébn se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezaré
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacién de la medida
gue desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion
existente en materia de notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291 y
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Atendiendo lo anterior, y al tenor de las consideraciones vertidas por el Alto Tribunal
Constitucional, cuando la notificacion se realice a través de mensaje de datos, la
misma se entendera surtida contados dos dias a partir de i) la fecha en que se acuse

recibo o ii) la fecha en que el mensaje haya sido_efectivamente recibido, si la

misma puede verificarse a través de cualquier medio.

En el caso bajo examen, se tiene que mediante correo electronico calendado 25 de
mayo del 2021 17:46, remitido a mpcano@canojimenez.com, la Doctora ERIKA
VIVIANA ORTIZ RODRIGUEZ apoderada del demandante, inform¢ a la pasiva (fl. 4):

“Sefiores
OBRAS CIVILES E INMOBILIARIAS S.A. EN REORGANIZACION OCEISA

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 74 del C .P.T..S.S vy el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 me permito notificar personalmente auto que admite demanda
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior WILLIAM GARCIA
RODRIGUEZ en contra de OBRAS CIVILES E INMOBILIARIAS SA. EN
REORGANIZACION OCEISA, que cursa en el Juzgado veintitrés Laboral del circuito de
Bogot4, bajo el radicado 2021-0073, para lo cual aporto:

1. Auto admisorio de la demanda visible a folio 10 del archivo denominado autos estado
67 de 2021.

2. Demanda

3. Pruebas y anexos.

La NOTIFICACION se entendera surtida a los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del presente correo electronico y los términos empezaran a correr al dia siguiente a la
notificacion. Los términos seran los establecidos en el articulo 74 del CPT.

La contestacion de la demanda deber4d remitirla al correo del juzgado:
jlato23@cendoj.ramajudicial.gov.co y vivianaortiz@hotmail.com.

Atentamente,

ERIKA VIVIANA ORTIZ RODRIGUEZ

ABOGADA

ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL”
Ahora, mediante correo electronico del dia 16 de junio del 2021 a la hora de las
11:54 am, el JUZGADO 23 LABORAL DEL CIRCUITO envia a la direccion
mpcano@canojimenez.com “NOTIFICACION PERSONAL EXP. NO.
110013105023202100073007, compartiendo en dicho e-mail el link del expediente

(Ver folio 11).

612 del CGP vy, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en
tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”
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Segun lo certificado por el servicio de Microsoft en esa misma fecha (16/06/2021

11:54), el mensaje fue entregado a la direccion de destino (Ver folio 8).

Es importante resaltar, la direccion electronica a la que se envié el mensaje de datos,
es la misma registrada como de “notificaciones judiciales” en el certificado de
existencia y representacion legal aportado por el demandante con el escrito
introductor (ver CD fl. 28)

Mediante correo electronico del 16 de junio del 2021 a las 15:36 MARIA DEL PILAR
CANO HERNANDEZ, en respuesta al correo de esa misma fecha enviado por el
juzgado, acusa recibido de la notificacién enviada a la empresa OBRAS CIVILES E
INMOBILIARIA S.A. EN REORGANIZACION — OCEISA. (ver folio 12 y 12 vto) y
aunado a lo anterior obra dentro del presente asunto acta de diligencia de
NOTIFICACION PERSONAL del representante legal de la empresa accionada,

diligencia que se llevé a cabo el mismo 16 de junio del 2021 (ver fl. 10)

La contestacion de la demanda fue radicada a través de apoderado judicial,
mediante mensaje de datos, el 30 de junio del 2021 a las 16:28 (ver fl. 18).

Segun el anterior recuento procesal, conforme a la interpretacion efectuada por la
Corte Constitucional en la sentencia antes citada al inciso tercero del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, para la Sala es claro que la notificacion del auto admisorio
de la demanda quedo surtido el 18 de junio del 2021, esto es, contando dos dias
siguientes al acuse de recibido del correo electronico enviado por el Juzgado 23
Laboral del Circuito como también de la verificacién de la entrega del correo al
buzon de notificaciones electronico dispuesto por la encartada, pues ambas
situaciones se dieron el mismo dia -16 de junio del 2021 (ver fl. 8 y 12)-, es decir,
el mensaje contentivo de la notificacion personal habia sido efectivamente
entregado a su destinatorio en la misma fecha en que fue remitido -16 de junio del
2021-.

En ese orden, los 10 dias de traslado de que trata el articulo 74 del C.P.Tyla S.S.
iniciaban a contarse el 21 de junio del 2021 -dia siguiente habil de la notificacion- y
vencieron el 2 de julio siguiente, por lo que, al haberse radicado la contestacion de

la demanda el 30 de junio del 2021, diafana resulta que no fue extemporanea.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el correo electronico enviado por la apoderada
del demandante el 25 de mayo del 2021 (fl. 4) carece de efectos, en tanto ha de
recordarse que la notificacion de las providencias judiciales no se entiende surtida
solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica sino que resulta
indispensable comprobar que el notificado recibié efectivamente tal comunicacion,
como ya se explico, esto es, con la fecha en que se acuse recibo o con la fecha en
qgue el mensaje haya sido efectivamente recibido, desconociendo esta Sala de
decision si en efecto la pasiva recibié el mensaje remitido el 25 de mayo del 2021,
pues al plenario no se arribé ni el acuse de recibido de ese correo como tampoco
obra la confirmacion de entrega del mencionado e-mail, situaciones que impiden

darle validez a tal notificacion.

Asi las cosas, como quiera que la notificacion personal prevista en el Decreto 806 de
2020 es alternativa y que pese a que dentro del presente asunto también se efectud
de dicha manera -personal-, esta Sala de decisién tendra en cuenta la primera
notificacion que se surti6 en autos, esto es, la realizada a través de correo
electronico, advirtiendose entonces la notificacion de OBRAS CIVILES E
INMOBILIARIA S.A. EN REORGANIZACION - OCEISA se llevo a cabo en debida
forma el 16 de junio del 2016, pues se itera, el correo contentivo del traslado de la
demanda fue recibido a satisfaccion el mismo dia en que se le remitié (16 de junio
del 2021), dado que se acusé su recibido y se verificd la entrega efectiva de dicho
correo, tanto asi que el apoderado de la sociedad demandada procedié a contestar
de manera electronica la demanda (ver fl. 18), situaciones que no pueden pasarse
por alto en esta instancia, precisando no resulta valida la notificacién efectuada el 25
de mayo del 2021, por lo ya explicado.

En gracia de la discusion, téngase en cuenta, contabilizando los términos desde el
dia en que se efectlo la notificacion personal ante el Juzgado (16 de junio del 20212)
o la de los dos dias siguientes al envio del correo electrénico (18 de junio del 20203),
la contestacion fue presentada dentro del termino legal.

De acuerdo con los anteriores razonamientos se impone la revocatoria del auto
apelado para en su lugar, ordenar que el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., estudie la procedencia de admitir o no la contestacion de la demanda, sin

2 Los 10 dias vencian el 30 de junio del 2021.
3 Los 10 dias vencian el 2 de julio del 2021.
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atender las circunstancias ya examinadas, acorde a las motivaciones que

anteceden.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL-,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, para en su lugar ordenar al Juez a quo que
proceda a estudiar la procedencia dar o no por contestada la demanda, sin atender
las circunstancias ya examinadas, acorde a las motivaciones que anteceden.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ﬁFAMO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDOGUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
S.A. (RAD. 41 2021 00391 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Vencido el término de traslado otorgado, sin que se hubieran presentado los
alegatos de instancia por las partes, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién, con fundamento en el
numeral segundo del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, profieren

la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutante (archivo 05, expediente digital) contra la providencia proferida
por el Juez Cuarenta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C. el pasado 23 de
noviembre de 2021 (archivo 4, expediente digital) por medio del cual se neg6 el
mandamiento de pago solicitado por considerar que el titulo aportado junto con el
escrito de demanda, no cumple con los requisitos establecidos en los articulos 24
de la Ley 100 de 1993y el articulo 5 Decreto 2633 de 1994 inciso 2; indic6 que “la
entidad Unicamente aporta unicamente (sic) la constancia del envio al empleador,
pero no aporta certificado de entrega a la parte aqui accionada, no se puede
verificar que fue recibido por el empleador. Aunado a lo anterior, las documentales
correspondientes al titulo ejecutivo y la liquidacion aportadas con la demanda,
carecen de sello de cotejo, razdn por la cual no es posible definir si fueron
enviadas al empleador junto con la carta de requerimiento”, precisando si bien se
aportan otras documentales que si tienen sello de cotejo el requerimiento

realizado carece de los valores solicitados.
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Sumado a lo anterior, discurrié el Juez de primer grado que la parte ejecutante no
constituy6 en debida forma el titulo ejecutivo base de ejecucién, ello en atencion a
gue existen diferencias sobre el valor cobrado al ejecutado en el Estado de cuenta
de aportes pensionales adeudados - en el que se fundo el requerimiento - y en la
liquidacion de aportes pensionales adeudados, dado que en el primero se
establece una obligacion de $19.732.745 y en el segundo documento un valor de
$27.368.323 y $22.659.100 por concepto de intereses moratorios, no

constituyendo una obligacion clara a la luz del articulo 422 del CGP.

Ante dicha determinacién el apoderado de COLFONDOS presentd recurso de
apelacion fundando su inconformidad en que de la comunicacién -requerimiento-
remitida el 13 de septiembre del 2021 a la ejecutada, se puede evidenciar que la
empresa INTERSERVICE realiz6 el cotejo de la documental enviada a la empresa
morosa, con la que claramente se acredita que lo mencionado por la AFP si fue
enviado y recibido por la ejecutada, anotando la comunicacién se remitio a la
direccién de notificacion judicial que se registra en el certificado de Camara de
Comercio, precisando en todo caso ni la ley ni la jurisprudencia exigen el requisito
del cotejo para librar mandamiento de pago.

En cuanto a la no coincidencia de los valores por los que se requirié al deudor y
los presentados en el titulo ejecutivo, aduce no existir diferencia alguna ya que el
estado de cuenta que hace parte del titulo ejecutivo contiene los conceptos de
DEUDAS REALES y DEUDAS POR NO PAGO, por lo que la sumatoria de las
mismas en el titulo ejecutivo que se encuentra a folios 24 a 63, sefiala los mismo
valores y periodos del requerimiento que obra a folios 64 a 103, por lo que el
capital asciende a $19.732.745 y los intereses a $96.822.318, para un total de
$116.555.063 (Archivo 5 expediente digital).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Preliminarmente se advierte, el auto que decida sobre el mandamiento de pago en
el proceso ejecutivo, se encuentra enlistado como susceptible del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712
de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual

permite el estudio del recurso de marras.
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A efectos de resolver el recurso en andlisis, pertinente resulta memorar, el articulo
100 del C.P.T, preceptua que “sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision arbitral firme”.

Por su parte, el articulo 422 del C.G.P. prevé que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contenciosos administrativos o de policia prueben liquidacion de costas o sefalen

honorarios de auxiliares de justicia y los demas documentos que sefiale la ley”.

Doctrinalmente? el titulo ejecutivo se ha definido como

“(...) el que ademas de afirmar la existencia del derecho, contiene en si
virtualmente la orden para el deudor de ejecutar la obligacion, bajo pena de ser
obligado por la autoridad publica.” Chiovenda, manifiesta: “El titulo ejecutivo es el
presupuesto o condicion general de cualquiera ejecucién, y, por lo mismo de la
gjecucion forzosa: nulla executio sine titulo.- Titulo ejecutivo es siempre una
declaracion, pero debiendo constar siempre esta declaracion (ad solemnitatem) por
escrito. “.- Por Gltimo, Goldschmidt considera que el titulo ejecutivo “es el
documento puablico (auténtico) que da origen a la obligacién por parte de los
drganos ejecutivos de desarrollar su actividad ejecutiva, y que si existe el titulo, el
acreedor puede promover la ejecucion, tiene la posibilidad de promoverla y los
organos de ejecucidn tienen el deber de realizarla, como deber de oficio, que en
caso de incumplimiento da lugar a responsabilidades.”

Ademas, el tratadista NELSON MORA G2., al hablar del proceso ejecutivo, ilustré:

“CLARIDAD DE LA OBLIGACION” .- Concepto General “La claridad, del latin
claritas, hace relacion especialmente al aspecto noseoldgico y consiste en que la
obligacion sea facilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa, y que
unicamente pueda entenderse en un sélo sentido.... las caracteristicas de la claridad
son las siguientes; respecto de la obligacion: la inteligibilidad, es decir, que la
redaccion esté estructurada en forma logica y racional; la explicitacion, o sea que
lo expresado por cada uno de los términos consignados en el documento indiquen
en forma evidente el contenido y alcance de la obligacion...” (Subraya la Sala).

La exigibilidad.- del latin exiger, la exigibilidad significa que la obligacion puede
pedirse, cobrarse o demandarse. - La obligacion es exigible cuando validamente

! Dr. HERNANDO MORALES MOLINA en su obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE
ESPECIAL.
2 “pPROCESO DE EJECUCION” Tomo I, quinta edicién
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puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor. Dos hechos impiden la
exigibilidad de la obligacion: el plazo y la condicion...”

“Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente lo que

se quiere dar a entender. - EI documento debe contener una obligacion expresa, es

decir, debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra consignada la

obligacién, sea oralmente, cuando se trata de documentos que permiten esa

modalidad, como la cinta magnetofénica, el video-tape, el disco, o las peliculas

cinematograficas con sonido, el contenido y alcance de la obligacion, _las partes

vinculadas y los términos en que la obligacidon se ha estipulado. No valen pues, las

expresiones meramente indicativas o representativas de la existencia de la

obligacion, o de las caracteristicas, partes y términos... Es decir, que las llamadas

obligaciones implicitas, esto es, las que estan incluidas en el documento (tanto en el

escrito como en el documento que contiene la declaracién verbal), pero sin que

estén expresamente declaradas, no pueden exigirse ejecutivamente.”
En ese orden entonces, al juez de la ejecucién Unicamente le compete examinar,
si la obligacién contenida en el titulo ejecutivo redne las condiciones contempladas
en el articulo 100 del C.P.L y 422 del C.G.P, es decir, si es clara, expresa, exigible
y proveniente del deudor, no reuniendo esos requisitos a cargo de todos los
ejecutados, o alguno de ellos, no resulta viable, en tratAndose de ejecuciones,
controvertir o interpretar que las obligaciones laborales discriminadas en un titulo

ejecutivo, obliguen de manera solidaria a un tercero.

Recuérdese en este aspecto, el proceso ejecutivo tiene una naturaleza juridica
propia, distinta de los demas de su género, o del ordinario. Es un juicio sumario en
el que no se trata de aclarar derechos dudosos y controvertidos, sino de llevar a
efecto lo que ya esta determinado por el juez o consta evidentemente de uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza

como a la decision judicial.

En sentido estricto no se trata de un juicio, sino mas bien de un modo de proceder
para que se ejecuten y no queden ilusorias las obligaciones o deudas ventiladas y
decididas en juicio o comprobadas por titulo o instrumentos tan eficaces como las
sentencias judiciales; no se debate, pues, la existencia o la inexistencia del
derecho, lo que se procura es la exigencia, por intermedio del juez de
cumplimiento de una obligacion preestablecida, por parte del deudor, con el fin
que satisfaga el derecho del acreedor; obligacion y derechos estos que deberan

demostrarse de conformidad con el derecho probatorio.

Ahora, la naturaleza de los titulos base de recaudo ejecutivo que constituyen la
fuente de la presente accion, corresponden a las liquidaciones que elabora la

administradora del régimen pensional en la que determina el valor adeudado por el
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ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes
pensionales de sus trabajadores.

Lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 19943 —
para el asunto, por tratarse de una AFP privada- que orienta las acciones de cobro
contra los empleadores que han incumplido su obligacion de trasladar los aportes
pensionales dentro del término legal, con fundamento en los articulos 23 y 24 de la
Ley 100 de 1993, asi:

“ART. 5°—Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demés entidades administradoras del régimen solidario de prima media
con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacién
oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demaés
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liguidacion, la cual prestard merito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

La norma citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva tendiente a efectuar el cobro
de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la
satisfaccion de ese requisito no es viable la ejecucién, es decir, tanto el
requerimiento previo como la consiguiente liquidacion efectuada por la entidad

conforman un titulo ejecutivo complejo o compuesto.

Frente a esto Ultimo, los doctrinantes Juan Guillermo Velasquez* y Nelson R. Mora
G.® han sefialado que se configura titulo ejecutivo complejo “cuando la obligaciéon
se deduce de dos o0 mas documentos dependientes 0 conexos. En este caso el
mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por
una pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, ‘lo que se requiere
en el titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo;
que de la pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una

obligacion en forma expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del

3

4 LOS PROCESOS EJECUTIVOS, novena edicion.
5 PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta edicion.
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deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno o varios
documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales
documentos plurales estan unidos por una relacién de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”.

Asi pues, no es menester que exista unidad material o fisica del titulo, sino que en
verdad de los plurales documentos base de recaudo pueda desprenderse unidad
juridica, valga precisar, que se encuentren intimamente ligados por una relacion

de causalidad y se originen en el mismo negocio juridico.

Aterrizando al caso puesto en consideracion de esta sala, se define como
problema juridico el de determinar si en el presente caso, los documentos
presentados por la ejecutante retinen los requisitos para ser titulo ejecutivo y entre
ellos si se agotdé debidamente el requerimiento en mora exigido por la ley para

poder ejercer la accion ejecutiva.

De esta manera lo primero que ha de sefalar la Sala es de acuerdo con la
informacion registrada en el Certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad cuya ejecucion se pretende (Archivo 1 expediente digital, paginas 105 a
132), la direccién de notificacion judicial es la calle 25 D # 95 A 85 Porteria 2, de la
ciudad de Bogota D.C. y a esa direccion fueron enviados tanto el requerimiento
como el estado de cuenta visibles en las paginas 64 a 104 (Archivo 1, expediente
digital).

Al efecto se encuentra en la pagina 104 (Archivo 1) la guia de transporte
IS0001936595 de la empresa de mensajeria INTERSERVICE donde se anota
como Destino INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. y Direccion: CL 25d
95a 98 pt2, la cual cuenta con un sello de recibido del 16 de septiembre del 2021

anotandose el nombre de “Johany”

Aunado a lo anterior, tanto el requerimiento como el estado de deuda efectuado
por la entidad ejecutada visible en las paginas 64 a 103 (Archivo 1 expediente
digital) cuentan en su totalidad con el sello de COTEJO de la empresa
INTERSERVICE, lo que corrobora que en efecto si fueron enviados a la sociedad
INDEGA S.A.
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En conclusion, como el requerimiento y el estado de deuda fueron efectivamente
enviados, aunado a la coincidencia entre la direccion registrada para efectos de
notificaciones judiciales en el Certificado expedido por la Camara de Comercio de
INDEGA y aquella a la cual fue enviada y en la que fue recibida la
correspondencia, se permite tener por acreditado el requerimiento de que trata el
articulo 5 del Decreto 2633 de 1994.

Ahora en relacion con la diferencia de valores alegado por el a quo en el auto que
negd el mandamiento de pago, es de anotarse que en el titulo ejecutivo
(liquidacion) obrante en la pagina 24 (Archivo 1 expediente digital), se consigna el
valor adeudado por capital $19.732.745 e intereses $96.822.318, valores que se
discriminan en el documento denominado “ESTADO DEUDAS POR
EMPLEADOR-DEUDAS PENDIENTES POR PAGO” y en el requerimiento
realizado por COLFONDOS a INDEGA se le indico el cobro de $19.732.745 por
aportes pensionales manifestandole “los intereses de mora los podra ver

reflejados en el estado de cuenta adjunto” (pagina 64 archivo 1 expediente digital).

En este orden de ideas procedié esta Corporacion a revisar las sumas que se
indicaron por COLFONDOS tanto en la liquidacién que allegé junto con la
demandada ejecutiva como las cifras por las que fue requerida INDEGA S.A.
mediante comunicacion del 13 de septiembre del 2021, advirtiéndose ninguna
diferencia se encontrd pues tanto en la liquidacién aportada con la demanda como
en la enviada a la ejecutada se solicita el pago de $19.732.475 por capital y
$96.822.318 por intereses asi:

| CAPITAL | ] INTERESES
Item Valor Titulo ejecutivo | Requerimiento Item Valor Titulo ejecutivo | Requerimiento
Cotizaciones . X Intereses . )
. X S 4.355.430 | Pagina 28 Pagina 68 . R S 20.940.600 | Pagina 28 Pagina 68
obligatorias obligatorios
Fondo de Fondo de
solidaridad | $  333.293 | Pagina 28 Pagina 68 solidaridad | $ 1.719.000 | Pagina 28 Pagina 68
pensional pensional
Saldo
Saldo deuda | $ 15.044.022 | pagina 63 Pagina 103 intereses S 74.162.718 | pagina 63 Pagina 103
TOTAL $ 19.732.745 TOTAL $ 96.822.318

Los anteriores razonamientos, denotan que el titulo aportado como base de la
ejecucion reune los requisitos que echdé de menos el juez de primera instancia y
en consecuencia, imponen la revocacion del auto apelado; para que, en su lugar,

el a quo examine la viabilidad de acceder o no a las pretensiones de la demanda
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ejecutiva, sin consideracion a los argumentos consignados en la providencia

recurrida.
Sin COSTAS en ésta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL.

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto dictado por el Juzgado Cuarenta y uno (41) Laboral
del Circuito de Bogota de fecha 23 de noviembre de 2021, y en su lugar, debera el
a quo, sin consideracion a los argumentos consignados en el proveido recurrido,

examinar la viabilidad de acceder o no a las peticiones expuestas en la demanda

ejecutiva, conforme a lo expuesto por la Sala.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

MO¢ENO VARGAS

DIEGO FERNANDO'GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segln articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 01-2019-00630-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: NANCY OMAIRA GUERRERO ORTIZ.
DEMANDADA: IMPULSO TEMPORAL SAS.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I = Rids cana
HUGQ/ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 04-2020-00509-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: HECTOR WILSON VELA ESPINOZA.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGB AI%NDER MRAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 05-2019-00327-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA GOMEZ SALAS.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al Correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- —_— / ‘
HUGsALE%DER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 05-2019-00351-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS GUILLERMOS LAGOS LAGOS.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-4—7- — e /'
HUGOALEX¥ANDER RiOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 07-2021-00043-01: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: JAIME TERRONT SUAREZ.

DEMANDADA: ESSO COLOMBIANA LIMITED HOY PRIMAX COLOMBIA
S.A..

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comtun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al Ccorreo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mL%DER le—(]

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 08-2020-00025-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FABIOLA TELLEZ ALVAREZ.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al COrTreo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;LE)%)ER Rim

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 12-2019-00172-01: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: JOSE NEIRA REY.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comtun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al Ccorreo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Ri&S GﬁY

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 15-2019-00774-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: RICARDO TORRES BELMONTE.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al COrTreo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGéALE)Z\IDER RMAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 15-2021-00500-01: PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: ANDRES ERNESTO FORERO GALVIS.
DEMANDADA: SOCIEDAD LG ELECTRONICS COLOMBIA LIMITADA.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER Ri ARAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 17-2019-00720-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO BUSTOS BARAJAS.
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra la

sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al COrreo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?;ALE%NDER R} ARAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 22-2019-00687-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MANUEL METALVO MUNOZ MORENO.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZL%\TDER Ri ARAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 26-2020-00442-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA ECHEVERRIA GARCIA.
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comtun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al Ccorreo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG/; ALV%\TDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 32-2020-00357-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA LUISA SANCHEZ HEREDIA.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO RLE NDER RI RAY

agistrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 35-2019-00565-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: BLANCA SUSANA MUNOZ BERNAL.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado a las partes por el término comun de
cinco (05) dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE{ NDER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 35-2020-00237-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR FLOREZ OSPINA.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLEg DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 37-2020-00557-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CLARA CECILIA MORA CANON.

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., primero (1°) de marzo de dos mil veintidos (2022).

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos
contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1 y 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo
40 CPTSS, CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de
cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado
lo anterior, CORRASE traslado a los no apelantes por el término de
cinco (5) dias para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al
correo secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de no ser
considerados, con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE% DER Ri ARAY

istrado.



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-035-2017-00507-
01 informandole que regresé de la 1. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogata-, de fecha 9 de abril de 2019.

Bogotda D.C., 16 de febrero de 2022.

PEDRO RI 0 LEON RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 16 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

* . (=]
2) Incluyase la suma de %7 m;//o “T 0/@56—!6!47%‘3 el /Dg;J q{I‘E se
estima el valor de las ageficias en derecho, a cargo de la parte Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspandiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Climplase,

L‘é — e
HUGO%AND R RIOS GARA/ _/

agistrado Ponente



H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-014-2014-00694-
01 informandole que regreso de la 1. Corte Suprema de [usticia, Sala de Casacidn
Laboral-, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogoti-, de fecha 196 de febrero de 2019.

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022. )
S

-

PEDROQ RICARDO L g\l\[JARUlZ
ESCR}‘BIENTE NOMINADO
S~

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogolta D.C,, 16 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y COMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma dEMﬂ il’lll//ofl olescientes mil L2rlsf en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte/Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de [as costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Climplase,

::-.‘a T
HUGO ALFXANDAR RIOS G 1/
do Ponent

gis



Exp 38 2020 00437 01
Diana Constanza Martinez Pinto contra Colpensiones, Colfondos S.A. y Protecciéon S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la providencia dictada el 19 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2020 00396 01

Maria Fernanda Mora Jiménez contra AFP Proteccion S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 19 de enero de

2022 por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2020 00422 01

Oscar Ramirez Marin contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 3 de febrero de

2022 por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2019 00654 01

Yennys Gonzalez de los Reyes contra Colpensiones y Proteccion S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas contra la providencia dictada el 15 de febrero

de 2022 por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

°—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 21 2021 00233 01

Héctor Ramiro Sagre Reino contra Colpensiones y Proteccion S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas contra la providencia dictada el 16 de febrero

de 2022 por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2020 00347 02

Zhenia Ludmila Gutiérrez Soto contra Colpensiones, Old Mutual (hoy Skandia Pensiones y
Cesantias), Colfondos S.A. y Porvenir S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la providencia dictada el 19 de enero de

2022 por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ QR

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp 38 2020 00064 01

Alvaro Vélez Aristizabal contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 12 de enero de 2022 por
el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2017 00071 01

Juan Rafael Caicedo Gonzdlez contra Transportadora del Meta — Transmeta (hoy Opera
Transporte y Logistica Integral S.A.S. en Reorganizacién), Pacific Stratus Energy Colombia
hoy Frontera Energy Colombia Sucursal Colombia, Ecopetrol S.A. y MAPFRE SEGUROS
y COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A (llamadas en garantia).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra la providencia dictada el 15 de febrero

de 2022 por el Juzgado Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2020 00029 01

Pilar Henao Castillo contra Conjunto Residencial Yakali P.H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la providencia dictada el 2 de febrero de

2022 por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada
una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q-

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 038 2012 00483 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. CONTRA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la EPS SANITAS S.AS.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROV

LILLY YOP\NDA VEGA BLANCO ~_~~

,/’



Repiblica de Colombia

i
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 020 2019 00592 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROSA
ANGELICA CASTRO RODRIGUEZ CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S /
— &_fc/.,ﬁ/i o —

L
LILLY YC%’-\NDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXP. No. 032 2020 00104 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO
BELLO DAVILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacidn interpuestos por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S Can )
AL I‘:/f; ¥
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LILLY YBLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

g

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 028 2019 00885 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NUBIA
MARINA ESTUPINAN HURTADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que maodifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por PROTECCION.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T~ V”W ( /fq X y e
LILLY/YOLANDA VEGA Bmw// I




Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 036 2019 00356 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANTOS
EUGENIO ROJAS FIERRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,/ /I /\, /
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LILLY/YOLANDA VEGA BLAN)C;; —
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Repriiblica de Colombia

£

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP. No. 017 2014 00692 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
GIOVVANY ORDUNA REYES CONTRA PERSONAL Y SERVICIOS
OPORTUNOS S.A.S., CONSORCIO ASEO CAPITAL S.A. EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE CARACTER PRIVADO Y, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Jorge Giovvany Orduia Reyes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ /\ ¢ e
[ —[—d / 3 M ~ - .—)/ -
LILLYJ//VOLANDA VEGA BM



Repitblica de Colonbia

§ =g
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\\ ﬂ
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXP. No. 032 2020 00050 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE EILER
RUIiZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TN
[ (_ ) 7f 1 Q ! o,
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO/



Repiiblica de Colombia

l\\ 4

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2018 00040 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WILMER
JOVAN AVELLANEDA RODAS CONTRA HORIZONTAL DE AVIACION S.A.S.
HOY EN REORGANIZACION.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la enjuiciada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

\
N/

Tiibunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 035 2020 00123 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR CUELLAR SANTOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTiIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Agotado el examen preliminar de! expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por las demandadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ N
WZ . e ,[(r_\ v 4

LILLY YOLANDA VEGA BLAN e



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2020 00207 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUSTAVO
ADOLFO GRANADOS ORTEGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, SERVIOLA S.A.S., ACTIVOS S.AS.,
COLOMBIANA DE TEMPORALES S.A.S. Y, MISION TEMPORAL LIMITADA.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en ios términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Gustavo Adolfo Granados Ortega y
COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. 2 fan M

LILLY ¥OLANDA VEGA BLANCO
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Repiiblica de Colombia

&

TIribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 021 2020 00394 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
MURILLO DE ARCILA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandada.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP, respecto de las

condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

__L . 1',,/“ 5 L/Jy,

LILLY YOLANDA VEGA BLANEO



Repiiblica de Colfombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 007 2019 00667 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PATRICIA
DEL PILAR BRICENO ALVARADO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. INTERVENCION PROCURADURIA GENERAL DE

LA NACION.
Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpueste por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccionali de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g I ) /‘*" /m“\ = b e

LILLY YDLANDA VEGA BLANCO -



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 007 2019 00510 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA
CONSUELO NIETO LEMUS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. INTERVENCION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por las enjuiciadas.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiiblica de Colombia

Sala Laboral FXE. No. 007 2015 00380 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ABIGAIL
MOLANO RUBIANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, LUZ ANGELA MEJIA GOMEZ. VINCULADA
MARIA LIBIA BERNAL GONZALEZ. LITIS CONSORCIO NECESARIO LUISA
FERNANDA MARIN CHAVARRIAGA, REPRESENTADA POR LUZ MARIBEL
CHAVARRIAGA TABARES.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, gue modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Abigail Molano Rubiano.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7 /w //
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. (08 2020 00154 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
JANETH GAITAN GAITAN CONTRA B SMART EU.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por Martha Janeth Gaitan Gaitan.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

000y
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LILLY}YOLANDA VEGA BLANQQ’



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION AUTO

Radicacién No. 110013105015201900452-01

Demandante: CARLOS SANTIAGO CANO MARIN

Demandado : SOCIEDAD FIDUCIARIA DE

DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A. -FIDUAGRARIA- Y MANOS
ASESORIAS SERVICIOS
OCASIONALES

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada MANOS ASESORIAS SERVICIOS OCASIONALES, en contra del
auto proferido el 24 de enero de 2022, emitido por el Juzgado 15 Laboral del

Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105021201900378-01
Demandante: SANDRA PATRICIA PENA RIVERA
Demandado : HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL

NINO DE CUNDINAMARCA,
COOPERATIVA DE TRABAJO

ASOCIADO PARA LA GESTION -
PROACTIVOS CTA- y PROCARDIOS
SERVICIOS INTEGRALES SAS

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelaciéon presentados por el apoderado de la
parte demandante y por los apoderados de la parte demandada
PROACTIVOS CTA y PROCARDIOS, en contra de la sentencia de 17 de
febrero de 2022, emitida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota

D.C., en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No.
Demandante:

Demandado :

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidés

(2022).

De conformidad con el articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de 17 de febrero de 2022, emitida

por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

APELACION SENTENCIA
110013105028201900748-01

INGRID  CATERINA

GARZON

FIDUPREVISORA S.A.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

pe.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

GONZALEZ

ALARCON



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105031202100279-01

Demandante: AMPARO GONZALEZ DUQUE

Demandado : PORVENIR S.A Y ADMINISTRADO
COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de 25 de enero de 2022, emitida por
el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso PROCESO ESPECIAL DE FUERO
SINDICAL

Radicaciéon No. 110013105007202100142-01

Demandante: BANCOQ ITAU CORBANCA S.A.

Demandado : RAFAEL ALBERTO MORA RINCON

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciér incoado por la parte demandante en
contra de la sentencia del 14 de febrero de 2022 emitida por el Juzgado 7°
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencie.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA ~
SALE LABORAL.
Secretaria

Bogota 0.C. 03 DE MARZO OE 2022
Por ESTADO N2 028 de la fecha fue notificado &l auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicaciéon No. 110013105007202000252-01

Demandante: ROSALBA RODRIGUEZ REYES

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES -COLPENSIONES-
Y AFP PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitanse los recursos de apelacion presentados por los apoderados de las
partes demandadas, en contra de la sentencia del 10 de febrero de 2022,
emitida por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso

de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO Ne 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105008202000074-01

Demandante: HERNAN MAURICIO JIMENEZ
MEDELLIN

Demandado : AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO —AVIANCA- y

SERVICOPAVA Y SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS
SAI S.A.S.

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 08 de noviembre de 2021, emitida
por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :
Clase de Proceso
Radicacién No.

Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
110013105038202000463-01
CARLOS IGNACIO PALACIO
BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia del 07 de febrero de 2022, emitida

por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

AUTO

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

27

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105035201900056-01
Demandante: TIMOTEO MORENO REINA
Demandado : INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO G.P.P.

SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., a los dos (02) dias del mes de marzo de dos mil veintidés
(2022).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por el curador ad-litem de la parte
demandada, en contra de la sentencia del 01 de diciembre de 2021, emitida
por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 03 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N2 038 de la fecha fue notificado el auto
anterior,
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN PABLO BUENDIA LOZADA

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

RADICACION: 110013105-012-2020-00117-01

ASUNTO: APELACION AUTO- NULIDAD

TEMA: INDEBIDA NOTIFICACION AUTO ADMISORIO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y, conforme a lo estatuido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica”, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. JUAN PABLO BUENDIA LOZADA instauré demanda ordinaria
laboral en contra de PORVENIR S.A. con el fin de que se declaren ineficaces las
clausulas contenidas tanto en el contrato de trabajo como en el otro si 0 anexo sobre
la remuneracion y auxilio de transporte de asesores comerciales, que condiciona el
pago de comisiones siempre y cuando el contrato de trabajo esté vigente y en
ejecucién, y en consecuencia se condene al pago de las comisiones recaudadas en
el mes de mayo, junio y julio de 2018, asi como las posteriores que se hayan causado;
que se tenga en cuenta las comisiones como factor salarial y se ordene reliquidar las
cesantias, intereses a las cesantias en forma doble por su moratoria, prima semestral
y vacaciones; que se ordene reliquidar los aportes realizados al sistema integral de
seguridad social; que se condene a la indemnizacidon moratoria del articulo 65 del
CST,; de manera subsidiaria que se ordene la indexacién de las sumas sobre las cuales
no procede la indemnizacién moratoria; lo ultra y extra petita, y las costas y agencias
en derecho.

Como fundamento factico de sus pretensiones senald que suscribié con PORVENIR
S.A. un contrato de trabajo a término indefinido el 11 de abril de 2007, para
desempefiar el cargo de Asesor Comercial, pactdndose como salario una
remuneracion variable donde la totalidad corresponde a comisiones de acuerdo a la
gestidn, coordinacidn, venta, afiliacion, mantenimiento y traslados efectuados; que
para el pago de las comisiones tenia dos momentos, uno en la que el Departamento
de Recaudo pasaba las novedades al Departamento de Nomina, y otro, en la que
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este Ultimo emitia un detalle de comisiones y los pagos a realizar en el mes
correspondiente; que la labor fue ejecutada de manera personal, atendiendo las
instrucciones del empleador y cumpliendo con el horario de trabajo fijado por el
empleador, hasta el 29 de abril de 2018 fecha en la que de manera libre y voluntaria
presento la carta de renuncia: que el 11 de mayo de 2018 recibié la liquidacion final
de prestaciones en un valor neto de $9.039.930 con los respectivos descuentos; que
el 21 de junio de 2018 recibid la reliquidacion de prestaciones y las comisiones por
valor de $13.495.974, menos los descuentos, generando un total neto de
$10.914.640; que elevo derecho de peticion el 25 de septiembre de 2018 solicitando
los detalles de las comisiones correspondientes a los meses de mayo, junio, julio y
agosto del afo 2018; que al no recibir respuesta se dirigidé al Ministerio del Trabajo,
quien citd a audiencia de conciliacion para el 20 de marzo de 2019, fecha en la cual
la apoderada de PORVENIR S.A. manifestd que de acuerdo a los parametros
contractuales se generd el pago integral de las comisiones, asi como también que
desconocio el derecho de peticion invocado por el demandante; que interpuso accion
de tutela para obtener respuesta al derecho de peticion, el cual fue fallado a su favor
a través de sentencia del 27 de mayo de 2019; que el 26 de julio de 2019 se obtiene
respuesta por parte de PORVENIR S.A. (Fols. 106 a 112)

2. Tramite de primera instancia. Mediante auto del 13 de abril de 2021 se
admitid la demanda y se ordené notificar a la demandada PORVENIR S.A. (rol. 113).

El demandante procedi6 a enviar la demanda, el traslado y el auto admisorio a los
siguientes correos electrdnicos: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co y con copia
a jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020. (rol.115)

3. Contestacion.: Mediante auto del 30 de agosto de 2021 se tuvo por no
contestada la demanda por parte de PORVENIR S.A., al no haber allegado la
contestacion en el término legal, procediéndose a fijar fecha para la audiencia del
articulo 77 del CPTSS, misma que se llevo a cabo el 04 de octubre de 2021 sin la
asistencia de la demandada PORVENIR S.A. (Fols. 118 a 120 con Cd de audiencia).

4. Proposicion de nulidad: A través de oficio adiado el 29 de octubre de 2021 el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. propone incidente de nulidad para que se
declare la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda y en
consecuencia se ordene practicar la notificacion en debida forma a PORVENIR S.A.,
con sustento en que al momento de radicar la subsanacién de la demanda, el sefor
Juan Pablo Buendia Lozada no remitid el escrito de subsanacién al correo de
notificaciones de la demandada, presentandose asi el incumplimiento a lo establecido
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, y por ende, se configura la nulidad a voces
del numeral 8 del articulo 133 de la Ley 100 de 1993 y 29 de la Constitucion Politica
(Fol. 129 a 136).

5. Decision de la a quo. Mediante auto del 23 de noviembre de 2021 (rol. 172 a 174),
desestimd la nulidad propuesta con fundamento en que la notificacion se hizo en
legal forma, pues a folio 115 se constata que el 15 de abril de 2021 se envid correo
electronico a notificacionesjudiciales@porvenir.com.co con copia al correo del
despacho jlato01@cendoj.ramajudicial.gov.co en la que se anexaron 21 archivos, en
la que se encuentra el escrito de subsanacidon de la demanda, razén por la cual se
desestimé la nulidad propuesta, ademas que evidencid vulneracion al debido proceso
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y derecho de defensa a la luz de lo establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

6. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisidon de instancia,
la parte demandada propuso el recurso de alzada con fundamento en que la parte
actora no anexo el escrito de subsanacion de la demanda, asi como tampoco se
adjunté el auto por medio del cual se inadmitié la misma; que no se logra observar
que el escrito anexado corresponda a la subsanacion de la demanda; que la parte
demandante tenia la obligacion de remitir todas las piezas procesales, como se dijo,
la subsanacion y el auto que inadmite la demanda; que en el encabezado no se hace
alusion a los datos del Juzgado, asi como tampoco se dice que sea el escrito de
subsanacion; que la entidad demandada no contaba con todas las piezas procesales;
que la demandada no fue notificada en debida forma con la totalidad de pizas
procesales.

7. Alegatos de conclusidn. Solicita que se revoque la decisidn de instancia y en su
lugar se declare la nulidad de lo actuado, ya que insiste en que no se notificd en legal
forma la demanda, ello en la medida en que jamas se remitié copia del auto que
inadmitié la demanda, asi como tampoco el escrito de subsanacién de la misma.

8. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada se estudiara de acuerdo
con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS, que consagra el principio
de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por el recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico: éSe
configura la nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda de
que trata el numeral 8° del Articulo 133 del CGP?

Sea lo primero indicar que el auto que decida sobre nulidades procesales es apelable
en los términos del numeral 6° del articulo 65 del CPT y de la SS.

Asi que, establece el articulo 133 del CGP, numeral 8° que el proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado”

Sobre la importancia de la notificacion de los actos procesales, la Corte Constitucional
en sentencia C-670 de 2004 resaltd lo siguiente:

"/L Ja Corte ha mantenido una solida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto
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garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un
medlio idoneo para lograr que €l interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera,
es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de
él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales. (Negrilla
fuera del texto original).

Ahora, es menester sefalar que en efecto la vinculacién de la demandada al proceso
es un asunto de particular importancia dentro del tramite procesal y, por ende, su
notificacion implica que esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley,
debiendo quedar realizada en debida forma, dado que la finalidad de esta es darle a
conocer la actuacion en su contra, en aplicacion del principio de publicidad, lo que
supone poner en su conocimiento el proceso para que ejerza su derecho a la defensa,
contemplado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 establece el procedimiento a
seguir cuando se radica la demanda, el cual, en lo que interesa menciona:

"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que e€jerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de éella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Teniendo en cuenta los parametros normativos, mismos que sirven para orientar esta
decisién, los cuales, de cara a los argumentos expuestos por la recurrente, dan
cuenta la inexistencia de un acto reprochable que amerite la modificacion de la
decisién que tomo la A quo. Ello, en atencidn a las siguientes consideraciones:

Lo primero que advierte la Sala es que, la demanda fue presentada el 13 de febrero
de 2020 (Fols. 104) y se inadmitié el 16 de diciembre de 2020, notificada en estados
del 18 de diciembre del mismo afio (Fols. 105), por lo que, al estar rigiendo el Decreto
806 de 2020, debia la parte actora al momento de presentar el escrito de subsanacion
enviarlo no solo al juzgado, sino también a la direccidén electrénica de la parte
demandada, pues asi lo establece el decreto aludido: "De/ mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion”.
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En ese orden, lo primero que se evidencia es que la parte actora no envié de manera
simultanea el escrito de subsanacién tanto al correo del Juzgado como a la de la
parte actora, ya que solo se tiene el registro de recibido por parte del Juzgado, datado
el 12 de enero de 2021 (Fols. 106 a 112), surgiendo el interrogante de si esa omision
genera la nulidad que predica la demandada.

Al respecto, debe decir la Sala que tal falencia no tiene la suficiente entidad para
generar la nulidad deprecada, ya que en tratdndose de aquel asunto, el mismo
Decreto 806 de 2020 estipula que la parte afectada al solicitar la nulidad de la
notificacion personal debe manifestar bajo la gravedad de juramento que no se
enterd de la providencia notificada, pero en el sub examine, no nos encontramos
frente a tal eventualidad, ya que no es objeto de disenso que la parte demandada
se enterd via correo electrénico de la demanda que cursa en su contra, siendo su
Unica inconformidad el que no se le adjuntd el escrito de subsanacién y el auto que
inadmite la demanda; sin embargo, debe tenerse en cuenta que a pesar de tal
omision por la parte actora, en lo que refiere al acto de notificacion de la demanda
como tal, si fue realizado correctamente, pues una vez se admitid la demanda a
través de auto del 13 de abril de 2021 (Fols. 113), la parte actora procedio el 15 de
abril de 2021 a enviar el auto, la demanda subsanada y los anexos al correo
electrénico notificacionesjudiciales@porvenir.com.co con copia al correo del
despacho jlato0O1@cendoj.ramajudicial.gov.co, acto que en estricto sentido
corresponde a la notificacion personal de la demanda, pues de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, "La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”.

De lo que viene expuesto, notese que la omision de la parte actora en no haber
enviado simultdneamente el escrito de subsanacién y el auto que inadmite la
demanda el 12 de enero de 2021, no genera vulneracion del derecho de defensa y
debido proceso, pues los términos para contestar la demanda empiezan a correr a
los dos dias habiles siguientes del envié del correo electronico, en la que vaya adjunto
el auto admisorio, la demanda y los anexos, lo que en efecto acontecié el 15 de abril
de 2021, es decir, lo que se evidencia en el presente proceso es que la parte pasiva
pretende revivir términos al no haber contestado la demanda en la oportunidad legal,
alegando nulidad con sustento en una omisidon de la parte activa que no tiene la
virtualidad de dar al traste con el acto de notificacién personal que se realizé el 15
de abril de 2021, maxime que tal omisidn no conlleva consecuencias procesales
adversas al demandado, y en todo caso, debe tenerse en cuenta el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020 que establece como uno de los deberes de las partes procesales
realizar las actuaciones, asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, lo que de haberse tenido en cuenta por las partes procesales en el sub
examine, hubiere bastado por la parte pasiva una vez enterada del auto admisorio y
la demanda, solicitar al despacho el envio del escrito de subsanacion, el auto
inadmisorio o incluso los anexos a través de correo electronico, y no esperar hasta
el vencimiento de los términos de contestacién para alegar vulneracion al debido
proceso y derecho de contradiccidon, sin ni siquiera inmutarse en procura de
materializar el derecho de defensa que dice haberse conculcado, bien sea solicitando
copia del expediente digital al juzgado o a la misma contraparte.
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Considera la Sala que no existe vulneracion al debido proceso, derecho de
contradiccion y defensa en el caso particular, pues el correo electronico por medio
del cual se enterd de la demanda en su contra fue enviado el 15 de abril de 2021, y
no existe controversia de que se enterd del mismo, correo en la que se evidencia
que se adjunto el auto admisorio, la demanda y los anexos, precisando que el archivo
rotulado como “demanda” corresponde al escrito subsanado presentado al Despacho
el 12 de enero de 2021 (Fols. 107 a 112), aunado a que, al no haber contestado la
demanda, ni siquiera dejo en evidencia en la oportunidad legal que tal escrito no
corresponde al escrito de demanda subsanado, pues tan solo con la solicitud de
nulidad hace referencia a que aquel escrito no corresponde, cuando lo procedente
era haber puesto de presente tal situacién al despacho judicial en el término legal de
contestacion.

Ahora, sobre la nulidad en tratandose de discrepancias en la notificacion, el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, establece que “ Cuando exista discrepancia sobre la forma
en que se practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”, lo que no
ocurre en el sub examine, ya que no se discute que la parte pasiva se enterd del
correo electronico y lo alli adjuntado (auto admisorio, demanda y anexos), siendo su
inconformidad un aspecto insustancial y formal, que incluso en el recurso de alzada
se deja en evidencia al manifestar que debia rotularse los archivos con el encabezado
del Juzgado, cuando perfectamente podia obtener tales datos abriendo el auto
admisorio de la demanda, lo que conlleva a concluir que la parte pasiva pretende con
la nulidad revivir términos fenecidos y que dieron lugar a tener por no contestada la
demanda (Fols. 118).

Por manera que habiéndose notificado en debida forma es claro que, al incumplir su
deber de contestar la demanda dentro de la oportunidad procesal, debe asumir la
consecuencia procesal prevista en el articulo 31 del CPT y de la SS, que no es otra
que tener por no contestada la demanda. En esas circunstancias se sigue mantener
la providencia censurada.

En virtud de lo anterior, sin mas que decir, se confirmara la decision de instancia que
con acierto nego la nulidad propuesta por la parte pasiva.

COSTAS
Sin costas de segunda instancia por no haberse causado.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138

Radicado: 11001-31-05-001-2020-00117-01

Ordinario Laboral: Juan Pablo Buendia Losada Vs Porvenir S.A.
Decision: Confirma

RESUELVE

PRIMERO.: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de noviembre de 2021 por el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota, conforme las consideraciones vertidas en

esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partesﬁ mediante estado,

i | | ,q

| | L |

"-\;)C/(WU Qi
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

// S

EDUXIiDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 22 2016 00728 01

Demandante: GILMA JUDTH CORTES BRAVO
Demandado: COLPENSIONES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 -13 del 23 de febrero
de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA
EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que se encuentran vencidos los términos para presentar alegatos de
conclusién, se sefala el dia JUEVES TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
gue serd notificada por edicto por la Secretaria de la Sala Laboral de esta
Corporacion

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

CCJQ({)OKID nfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 16 2017 00585 01

Demandante: ALFREDO CAREDENAS VANEGAS
Demandado: NUEVA E.P.S
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 -13 del 23 de febrero
de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este Despacho AVOCA
EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que se encuentran vencidos los términos para presentar alegatos de
conclusién, se sefala el dia JUEVES TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) para proferir la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
gue serd notificada por edicto por la Secretaria de la Sala Laboral de esta
Corporacion

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

CCJQ({)OKID nfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
MAGISTRA



Proceso-ordinario de JOSE JOAQUIN GOMEZ BENITO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
-PENSIONES COLPENSIONES. Radicaciéi 11001 81 05 026 2015 00139 02

Rapiiblica di (Z{)i_()f_nbia
Tribunal Superlar de Hogotd
Sala friinta de Devlitén Liboraf

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN GOMEZ BENITO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 026.2015.00139 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Procede la Sala del Tribunal Superior de Bogota, en. cumplimiento de lo
dispuesto por el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, emitido por el
Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia, articulo 15 y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo. Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de apelacion
presentado contra la providencia del 20 de abril de 2021 proferida por el
Juzgado veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES.

Mediante auto de 20 de abril de 2021, el juez de primera instancia emitié
auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior y fij6 conio
agencias en derecho la suma de $4.440.000.

Mediante auto del 20 de abril de 2021, se aprobé la liquidacion ‘de costas
realizada por la secretaria del juzgado en la suma de $4.440.000, por
concepto de $200.000 correspondiente. a las sgencias en derecho €n
primera instancia y $4.240.000 a las agencias en derecho del recurso
extraordinario de casacion.

Respecto de -dicha providencia, el apoderado de la parte -demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion.al considerar que el
valor fijado por conceptos dé costas y agencias en derecho rifie -con lo que
se encuentra preceptuado en el articulo 366 del C.G.P del numerzal 4° y en
concordancia 'y aplicable en remisidén normativa del articulo 145 del C.P.T



Proceso ordinario de JOSE JOAQUIN GOMEZ BENITO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES. Radicacién 11001 31 05 026 2015 00139 02
y 8.8,, porgque no se tuvo en cuenta el numeral 4° del articulo 366 del
C.G.P, que consagra que el secretario tendrd que tasar las costas y
ag_encias de derecho conforme las tarifas que estan fijadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, por lo cual tendrd un minimo y maximo para su
liquidacién, también indico que el fallador no tuvo en cuenta la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por, la cual exigié un minimo
esfuerzo a lo largo del proceso, por lo que las agencias liquidadas: era a
todas luices excesivas.

Por ello solicita revocar y reponer el auto del 20 de abril de 2021, para que
se fije el monto de costas y agencias en derecho de coniformidad con lo
preéceptuado por el articulo 366 de CGP.

Mediante auto del 20 de octubre de 2021, se resolvié el recurso de
‘reposicién de manera negativa, al considerar que las ageticias en derecho
que fueron fijadas no discrepan frente a lo que establece el Consejo
Superior de la Judicatura, "_1aé cuales estan dentro de los criterios que: se
encuentran establecidos sobre la gestion adelantada y la duracion del
proceso -ordinario laboral.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a medificar las agencias en derecho fijadas en
primera instancia.

CONSIDERACIONES

‘En primer lugar, es preciso sefialar que el auto que decide sobre la
liquidacion _dé costas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad ‘Social, el cual determiné la procedencia del recurso de alzada
contra los autos gue resuelvan la objecién a la liquidacion de las costas
‘respecto de las- agencias en derecho.

En relacién con la liquidacién. de las agencias en derecho, el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no contiene una regulacion
expresa, de tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a
los articulos 365 y 366 del Codigo Getieral del Proceso.

Sefala el recurrente que en la providencia no se aplicd el articulo 366 del
CGP, aunado a que no se tuvo en cuenta la naturaleza, calidad 'y duracion
del proceso.

Para resolver se tiene que el articulo 366 del CGP seiiala en el numeral 2°
que “al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de

2.
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PENSIONES COLPENSIONES. Radicacion 11001 31 05 (26 2015 0013902

las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustitiyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea
el caso” y en el numeral 4° se establece que para “la fijacion de las
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura”, y si en estas se establece un minimo y un
maximo el juez debe tener en cuenta ademas de la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion redlizada por el apoderado, la cuantia del proceso, y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el méximo de
dichas tarifas.

En €l presente caso las costas y ageicias en derecho fueron impuestas a la
parte demandante dada la absolucién emitida a favor de la parte
demandada, en consecuencia, las costas a aplicar de conformidad con el
Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 del mismo afio,
vigente para la fecha de presentacion de la demanda, dado que el Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, solamente se aplica a los procesos
que se iniciaron durante su vigencia.

De tal manera que las agencias que se -deben tener en cuenta son las
establecidas en el Acuerdo en mencién a favor del empleador én este caso
la entidad de seguridad social, por asi establecerlo el numeral 2.1. proceso
ordinario, humeral 2.1.2, a favor del empleador, en el paragrafo.

2.1.2. A favor del empleador:

Unica_ instancia, Hasta dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Primera instancia, Hasgta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta dos (2) salarios minimos mensuales.
- legales vigentes.

PARAGRAFO. En los eventos en que las partes sean entidades
administradoras, o éstas y el empleador, se aplicardn las tarifas del
numeral 2.1.2.

Una vez verificada el monto de las agencias en derecho. impuestas a la
parte demandante no se observa que se haya incumplide la norma
anterior, primero, porque las agencias que se fijaron en cada instancia nio
superan los montos senalados en €l Acuerdo antes referido, -s_eg_undo__, en la
liquidacion se tuve en cuenta las agencias que se fijaron en cada una de
las instancias en los momentos procesales. correspondientes; en el tramite.

3
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del recurso. de casacion, la. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral sefialo en la sentencia que como agencias. en derecho se fijaba la
suma de $4.240.000, la Sala Laboral de este Tribunal no condené en
costas y el Juzgado de primera instancia se fijé en $200.000.

En ese orden de ideas, no se encuéntra vulneracién de la norma sefialada
en ¢l recurso de apelacion, aunade a que en cada instancia se fijaron las
agencias teniendo en cuenta las normas aplicables al case en concreto.

Por lo anterior, se confirmaré ¢l auto recurrido.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado veintiséis (26)
Laboral. del Circuito: de Bogota el 20 de abril de 2021, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN FELA LUCIA MUR 0 VAR()N
Maglst_rada -

HUGO A




PROCESO BJECUTIVO APELACION RADICACION No: 11001 31 05 031 2021 00139 01 de:ANA
AURORA GAMBOA DIAZ CONTRA COLPENSIONES:

Repibdics de Golomhis
Tribunal Supsifer 44 Gageth -

Sain Laberl

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: ANA AURORA GAMBOA DAZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RADICACION: 11001 31 05 031 2021 00139 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).
AUTO

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal, en cumplimiento.
de lo dispuesto por el Decreto 806 de 4 dejunio de 2020, articulo 15, emitido
por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia y
concordantes y el Acuerdo PCSJA20-11567, articulo 10, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a decidir el recurso de ‘apelacién contra
la decision del 9 de noviembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual declaré probada la
parcialmente la excepcié’n-de‘ pago respecto de la obligacion.de indexaciéon
propuesta por COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Por auto de 16 de abril de 2021, el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del
Circuito -de Bogota libré mandamiento de pago en favor del ejecutante y en
contra de Colpensiones por la suma de $_46'-.3.4-1.405, por concepte de
retroactivo pensional, la indexacién de ese retroactivo, costas y agencias en,

derecho.
Al notificarse del mandamiento de ‘pago, COLPENSIONES presentd las
excepciones de pago, compensacion, prescripcion, inembargabilidad, y falta

de exigibilidad del titulo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante proveido de 9 de noviembre de 2021 ; el Juzgado Treinta y uno (31)
Laboral del Circuito de Bogota declaré probada. la excepeién de pago,
respecto del retroactivo y parcialmente sobre la indexacién dado que aun se
adeuda por concepto de indexacién la suma de $1.611.069 v no probados
los demas medios exceptivos propuestos. Senals que es gjustado a la norma
€l descuento realizado por la entidad parael Sistema de Seguridad Social en
Satud.

RECURSO DE APELACION

Frente a esta decision, los apoderados de Tas partes presentaron recurso de
apelacién, la ejecutante respecto de los descuentos a salud, y, la ejecutada
frente a la deuda de $1.611.069 por concepto de indexacién inseluta.

ALEGACIONES
Las apoderadas de las partes presentaron escrito de alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver es determinar si hay lugar o no a declarar
probada la excepcién de pago préopuesta por -.Colpen.s'io_n'es ¥ si hay lugar a
exonerar a la ejecutante de la obligacién del pago delos aportes destinados
al Sistema de Seguridad Social en Salud,

- CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso sefialar que el'auto que resucelve las excepciones.
en el proceso 'ej;ecﬁtivo es’ recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
nuinteral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, por lo que resulta procedente su estudio.

Para resolver €l problema juridico se tiene que el mandamiento de pago
emitido mediante auto de 16 de abril de 2021 ordend

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AURORA
GAMBOA DIAZ, y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por los siguientes conceptos:

a) Por la pensidn de vejez a partir del 16 de eénero de 2013, tomando como
mesada pensional para el afio 2015 $675.983, para el afio 2016 $721.747,
para el ano 2017 $763.242, para el afio 2018 $794.464 v para el afio 2019



PROCESO EJECUTIVO APELACION RADICACION No: 11001 31 05 031 2021 00139 01 de ANA
AURORA GAMBOA DIAZ CONTRA COLPENSIONES

en. adelante el salario minimo mensual legal vigente por trece mesadas

pensionales.

'b) Por el retroactivo pensional liquidado entre el 16 de enero del afno 2015
al 31 de octubre del afio 2019 la'suma de $46.341.405 pesos.

¢) Por ¢l retroactivo pensional debidamente indc‘-X_a‘do._.

d) Por la suma de $414.083 pesos, por concepto de costas y agencias en
derecho debidamente liquidadas y aprobadas dentro del proceso ordinario

en primera instancia.”

La entidad demandada contestd la démanda y presenté la excepciéon de
pago, la que se declard probada respecto de los literales a'y by parcialmente
respecto de la indexacién del retroactivo ‘pensional por la juez de primera

instaricia.

Frente a esa decisidn, _1a e‘_ﬁti‘dad-d‘emandada argumenta que se acredita la

excepcion de pago respecto de todas las obl-ig__aciones.

Para resolver se tiene en cuenta las operaciones aritméticas respecto de la
indexacion del retroactivo que la actualizacién asciende a la suma de
$5.194.679.

De los documentos aportados al proceso se tiene que la entidad demandada
mediante Re_solucié_ri SUB 234874 de 30 de octubre de 2020 ordend el
reconocimiento y pago de la pensién y mediante Resolucion SUB 244123 de
11 de noviembre de 2020 discriminé los pagos realizados por indexacion de
mesadas que sumados ascienden a una cuantia de $5.134.132, lo que
genera una diferencia a favor del demandante de $60.547 y ho de
$1°611.069 como lo indicé el juez de primera instancia, porlo que hay lugar

a modificar la sentencia de primera instancia:.

Ahora en relacion con el argumerito de recurso de la parte ejeciitante
relacionado con que no se debe descontar del retroactivo el aporte al sistema
de seguridad social en salud, es de anotar que no esta llamado a prosperar
porque es una obligacién legal de los fondos de pensiones descontar de la
pensién el aporte y remitirlo a la eritidad de salud correspondiente conforme
al articulo 143 de la. Ley 100 de 1993, en concordancia con ¢l articulo 42
inciso 3 del Decreto 692 de: 1994, aunado a que ya la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral ha reiterado que
procede dicho descuento (entre otras, la sentencia SL 5660-2021, radicacion
87593) y mediante sentencia de tutela se ha avalado decisiones judiciales
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que aprueban el descuento del aporte a salud por la entidad pagadora de

pensiones en el proceso ejecutivo sin que se encuentre contenida dicha

orden en la sentencia del proceso ordinaric que se gjecuta como en él caso

presente, por ser un descuento de origen legal, para tal efecto se puede.
consultar la sentencia T-60787 de 21 de junio de 2012.

En ese orden de ideas, se modificara la sentencia de primeéra instancia
respecto del monto de la indexacién adeudada y se confirmara en lo
relacionado con los-aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud.

COSTAS: no se impondran en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la providencia de 9 de
noviembre de 2021 praferida por el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del
Circuito de Bogpté D.C., por las razones expuestas, el cual quedara asi:
SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de pago
respecto de la obligacién contenida en el literal € del auto que librd
mandamiento de pago, en el entendido que aun se adeuda por concepto de
indexacién la suma ‘de sesenta mil quinientos cuarenta y siete pesos.
($60.547= =).

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

AN’%E?L%CIA/ ﬁﬁmﬁ;f/ VARON

Magist .ada
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TRIBUNAL SUPERIOR BE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. ANGELA LUCIA MURILLD
RADICADO: 110013105031202113801
DEMANDANTE : :
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE L!QUIDACIéN: Caleular indexacion segtn instrucciones del despacho, .
indexacion a 30 de octubre.de 2020
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Feécha firiat | incremento % Valor mesada N°. Mesadas Siibtotal
calculada : T )

16/01/15 3112415 3.66% $ 675:983,00 12.47 § 8.497.254.7

01/01716 31/12/16 6.77% § 721.747.00 13,00 $6.362.711,0

oot 31/12/17 -5,75% § 763.247,00 13.00 $8.922211.0

01/01/18 31/12/18 4.09% 3 704:464.00 13,00 5 10.328.032,0

01/01/19 31/10/19 3,18% §828.116,00 10:00 | $8281.160,0

Total retroactivo $46.341.368,73
Indexacion Retroactive Pensional
Ado inicial | Afofinat | SUPTOBL e it peRinar | FRCtOrde Subfotal
: Mesasas. : Indexacitn

enero 2015 2015 $ 315.458,70 82,470 105,080 1,274 $.86,486,00
fabrero. 2015 2615 $ 675.983,00 83,000 105,080 1,266 $ 179.878.00
marzo- 2015 2015 $ 675.983,00 83,960 105,080 1,252 $ 170.042,00|
abril 2015 2015 £ 675.283,00 84,450 105,080 1,244 § 165.134,00
miyo 2015 2015  |.%675983.00 84,900 105,080 1,238 $ 160.675,00
Junio 2615 2015 $ 675.983.00 85,120 105,080. 1,234 $158.513,00]
julio 2015 2015 -§ 675.883.00 -85:210 105,080 1,233 $.157.632,00°
dgosta 2015 2015 $.675.583,00 85,370 105,080 1,231 $.156.069,00
septismbre. 2015 2015 % 675.983,00 85,780 105,080 1,225 $.152.092,00
oetubre 2015 2015 $ 675.983,00 86,390 105,080, 1,215 8 146:245 00
noviempre 2015 2015 §675.983,00 86.980 105,080 1,208 § 140.668.00.
diciembra 2015 2015 | § 1:351.966,00 87,510 105,080 1,201 § 271.444,00
ensro 2016. 2016 $721.747,00 88,050 105,080 1,193 '$ 139.595,00
febrero 2016 2016 '$ 721.747.00 89,190 105,680 1,178 $ 128.586.00
marze 2016 2016 3§ 721.747,00 90330 105,080 1,163 § 117.854,00
abrif 2016 2016 $ 721.747,00 91,180 105,080 1,152 $ 110.027,00
mayo 2016, 2016 -§ 721.747,00 91,636 105,080 1,147 $ 105.942 00
Junio 2016 2016 | $721.747,00. 92,100 105,080 1,141 $ 161.719,00
Juifio 20168 2016 § 721.747,00 92 540 105,080 1,136 $.97.803.00
agosio’ .2016 2016 §721747.00 83.020 105,080 1,130 § 93.574,00
sepliembre 2016 2016 '$ 721.747,60 92,730 105,080 1,133 §96.124,00
ottubre. 2016 2016 | $721.747,00 92,680 105,080 1,134 § 96.565,00
noviembre 2016 2016 $721.747 00 92,620 105,080 1,135 $.97.085.00
ditiembre 2016 2076 | §1.443.494,00 92,736 105,080 1.133 $ 192.248,00
eriero 2017 2017 $763.247,00 93,110 105,080 1,129 $98.121,00
fabrero. 2017 2017 '§ 763,247,060 44,070 405,080 1.7117 3 89.331,00
mgrzo 2017 2017. | $763247,00 95,010 105,080 1,106 § 80.896.00
abyil 2017 2017 $ 763:247.00 95,460 105,080 1,101 $ 76.916.00
mayo 2017 2017 § 763.247.60 95916 105,080 1,096 §72.974,00
Jjunio 2017 2017 $ 763.247,00 96. 120 105,080 1,083 $ 71.147.00
julic 2017 2017 8 763.247,00 96,230 105,080 1,092 § 70.194,00
agosto 2017 2017 § 763.247,00 96,180 105,080 1.093 § 70.627.00
sepliembre 2017 2017 §763.247,00 86,320 105,080 1,091 £69.415,00
-octubre’ 2017 2017 § 763.247,00 96,360 105,080 1,090 $ 69.069,00
-novignibre 2017 2017 $763.247,00 | 96370 105,080 1,090 .$.68.983,00
diciernbra 2017 2017 £ 1.526.494,00 96,550 105,080 1.088 $134.863,00
enero 2018 2018 § 794.464.00 96,920 105,080 1,084 8.66.888,00
febrero 2018 2018 $ 794.464,00 97.530 105,080 4,077 £ 61.501.00
marzo, 2018 2018 $ 794.464.00 96,220 105,080 1.670 '$ 55.488.00
abrit 2018 2018 § 794.464:00 98,450 105,080 1,067 -$ 53.503 00
mayo 2018 2018 3 794.464,00 88,910 105,080 1.062" $ 49.559,00 |
finio 2018, 2018 $:794.464,00 95,160 105,080 1,060 8§ 47.431,00]
Julio 2018 2018 $ 794.464,00 99,370 105,080 1,055 $.46.159.00
agosto 2018 2018 $ 794.464,00 99,180 105,080 1,059 $47.261,00.
septiembre 2018 2018 $.794.464,00 99,300 105,080 1,058 $46.244,00 |
octubra 2018 2018 $ 794.464.00 99,470 105,080 1,056 $.44.807,00

Grupo lignidador Acierde PSA}I I5-10402 de 2015
Elabarade por: JOHN SAMANIEGO

2240272022 - 11:28 a. .
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rnoviembre 2018 2018, § 794.464,00 99,590 105,080 1.055 £ 43.796.00
diciembre 2018 2618 | §1.588.928,00- 99,700 105,080 1,054 $ 85.742.00
enéro. 2019 2019 $'828.116,00. 100,000 105,080 1.051 $42.068,00
febrero 2019 2019 $ 828.116,00 100.600 105,080 1,045 $ 36.878,00
marzo . 2019 2019 § §28.116,00 101,180 105,080 1.039 _$ 31.920,00
abrit [ 2019 2019 | '$.828116.00 101,620 105,080 1,034 $ 28.196.00
maya 2019 2019 $828.116,00 102,120 105,080 1,029 “$ 24.003.00
jirio 2019 2019, $828.116.00 102,440 165,080 1.026 $ 21.342,00
Jfuio [ 2019 2019 | 882811600 | 02,710 105,080 1,023 $ 19.109,00
agosto 2019 2079 | $828:116,00 102,940 105,080 1,021 §17.216.00
septiembre. 2019 2079 | $828.11600 103,030 105,080 1,020 $ 16.477,00
aciubre. 2019 2019 '$.828.116,00- 103,260 105,080 1,018 § 14.506,00
' | Total indeéxacion $ 5.194.679,00
Tabla Liquidacion
Indexacion retroaelivo pensional § 5.194.679.00
' Total $ 5.194.679,00
Fuente Tabia del {PC~ DANE,, fofios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion:de acuerdo a jas instrucciones def despacho.

Fecha-ifquidacion

martes, 22 Jé febrero de 2022

Grupo lignidaior Acuerdo PSAA 15-10402.de 2015
Elgborade por; JOHN SAMANIEGQO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2018-096-01
DEMANDANTE: ANA BELEN TINJACA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 32-2020-278-01
DEMANDANTE: OMAR JERONIMO PRIETO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 31-2021-255-01
DEMANDANTE: MARTHA AMPARO BERNAL

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2019-694-01
DEMANDANTE: MARY TAVERA LEON

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2015-033-01
DEMANDANTE: GERMAN SOLIS

DEMANDADO: COMPANIA DE LA FLOTA MERCANTE EN
LIQUIDACION Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2017-775-01
DEMANDANTE: JAZMIN DUARTE HERNANDEZ

DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2019-506-01
DEMANDANTE: LUZ JEANNETE PARADA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-598-01
DEMANDANTE: JOSE HEBERTH TOFINO

DEMANDADO: UGPP

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-520-01
DEMANDANTE: CLAUDIA ZULUAGA

DEMANDADO: HENKEL COLOMBIA S.A.S.

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2019-213-01
DEMANDANTE: EDISON CARDONA ALVAREZ

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2019-694-01
DEMANDANTE: MILCIADES CHIQUILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2016-1018-01
DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. ESP

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-250-01
DEMANDANTE: LUZ AMPARO AGUDELO Y OTRO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2019-640-01
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARTINEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2019-357-01
DEMANDANTE: ANA BEATRIZ RINCON

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2018-462-01
DEMANDANTE: NORMA LUCIiA GOMEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta de la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2019-523-01
DEMANDANTE: LUZ ANGELA BOHORQUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2019-515-02
DEMANDANTE: LEONARDO RiOS CARMONA

DEMANDADO: TERMINAL DE TRANSPORTES S.A.

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2019-444-01
DEMANDANTE: BELKIS ALVAREZ MEDINA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2019-655-01
DEMANDANTE: ANA MARIA GIRALDO RUIZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2020-469-01
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA PARRA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2020-065-01
DEMANDANTE: WILLI JAVIER TORRES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2019-842-01
DEMANDANTE: ADRIANA HENAO VANEGAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2021-387-01
DEMANDANTE: WILLIAM HERNANDEZ

DEMANDADO: BANCO AGRARIO

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2020-067-01
DEMANDANTE: ROBERTO VELA MANTILLA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia proferida en primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SN
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2022 215 01 DE PYSTA S.A.S. CONTRA
COOMEVA EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: PYSTA S.A.S.
DEMANDADO: COOMEVA EPS
RADICADO: 11001 22 05 000 2022 00215 01

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelacion presentado contra la
providencia proferida el 24 de junio de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Salud que accedio6 a las pretensiones del demandante, de no ser porque se observa
que esta Corporacion no es la competente para conocer del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, las
siguientes:

(...)1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).

Asi lo senala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se advierte
que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en segunda
instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA LABORAL-
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia dispuso
la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-; sin que se
tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (COOMEVA EPS) segun el
certificado de existencia y representacion, es Cali y no Bogota. Por ende este
Tribunal no es competente para desatar la impugnacién al tener en cuenta el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente accion
jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte pertinente senala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior
de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e
MARLENY RUEDA OLARTE
' Magistrada
. L \3
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
0 -
LOHRENZO USSY
Magtstraao ' °



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2022 00339 01 DE CLAUDIA CLARIZA
CHILITO ORTEGA CONTRA COOMEVA EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CLAUDIA CLARIZA CHILITO ORTEGA
DEMANDADO: COOMEVA EPS
RADICADO: 11001 22 05 000 2022 00339 01

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelacion presentado contra la
providencia proferida el 08 de junio de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Salud que accedio6 a las pretensiones del demandante, de no ser porque se observa
que esta Corporacion no es la competente para conocer del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién, las
siguientes:

(...)I. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).

Asi lo senala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se advierte
que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en segunda
instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA LABORAL-
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia dispuso
la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-; sin que se
tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (COOMEVA EPS) segun el
certificado de existencia y representacion, es Cali y no Bogota. Por ende este
Tribunal no es competente para desatar la impugnacion al tener en cuenta el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente accion
jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte pertinente senala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.{(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior
de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
MARLENY RUEDA OLARTE
' Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TIV

LORENZO T SsY
MagiStrads " -



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2022 00366 01 DE CATALINA DEL
SOCORRO GOMEZ CONTRA COOMEVA EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: catalina del socorro Gomez
DEMANDADO: COOMEVA EPS
RADICADO: 11001 22 05 000 2022 00366 01

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso entrar a resolver recurso de apelaciéon presentado contra la
providencia proferida el 11 de marzo de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Salud que accedio6 a las pretensiones del demandante, de no ser porque se observa
que esta Corporacion no es la competente para conocer del mismo.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que ensena: “Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funciéon Jurisdiccional y de Conciliaciéon. Son funciones del Despacho del
Superintendente Delegado para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién, las
siguientes:

(...)I. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en
primera instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver
el recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito
Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante. (...).

Asi lo sefiala el numeral quinto de la providencia impugnada, en la que se advierte
que la decision “puede ser impugnada para que de ella conozca, en segunda
instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL- SALA LABORAL-
CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE”.

No obstante, al momento de conceder la impugnacion la Superintendencia dispuso
la remision al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral -reparto-; sin que se
tuviera en cuenta que el domicilio del impugnante (COOMEVA EPS) segun el
certificado de existencia y representacion, es Cali y no Bogota. Por ende este
Tribunal no es competente para desatar la impugnacién al tener en cuenta el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013.

En ese orden de ideas, se dispone que por secretaria se remitan de manera
inmediata las presentes diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de



PROCESO SUMARIO RADICADO No: 11001 22 05 000 2022 00366 01 DE CATALINA DEL
SOCORRO GOMEZ CONTRA COOMEVA EPS

Cali - Sala Laboral, por ser esa Corporacion la competente de resolver la
impugnacion presentada por COOMEVA EPS, demandado en la presente accion
jurisdiccional.

Todo lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2462
de 2013 y el articulo 139 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en su aparte pertinente senala:

(...) Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.{(...) .

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: remitir por competencia las presentes diligencias al Tribunal Superior
de Cali, por las razones expuestas; tramite que se realizara por Secretaria.

SEGUNDO: Comunicar a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
MARLENY RUEDA OLARTE
' Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Jloﬁﬂ% -
LORENZO ;%iussv
Magrstrads— -

1Strado
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®Proceso Ordinario Laboral No. 12-2020-043-01 Dte: LVIS CARLOS ESPINOZA Ddo.: EAAB S A. ESP

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 12-2020-043-01
DEMANDANTE: LUIS CARLOS ESPINOZA GUEVARA
DEMANDADO: EAAB S.A. ESP Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado de
la demandada EAAB y que coadyuva la demandada Liberty Seguros S.A., de
no ser porque dicho recurso se aviene a controvertir la decision de primer
grado mediante la cual, concluyé que se configuraba la excepcion previa de
falta de reclamacion administrativa frente a la demandada EAAB S.A. ESP, no
obstante ello, indicé que dicha entidad debia continuar vinculada al tramite
procesal en calidad de litisconsorte necesario de conformidad con lo previsto
en el articulo 61 del CGP; para lo cual senal6 que respecto de esta se alegaba
una responsabilidad solidaria por la parte demandante ya que esta indicaba
que habia sido la beneficiaria de la obra para la cual habia laborado y de la

que se derivan los derechos reclamados por este.

Asi las cosas, de la sustentacion del recurso de apelacion por parte de las
demandadas Liberty S.A. y EAAB, claramente se desprende que controvierte
la decision de integracion del litisconsorcio necesario ordenado por el juzgador
de instancia, decision que no es apelable en los términos del articulo 321 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, ya que la
norma en cita prevé que es susceptible de recurso de apelacion la providencia

mediante la cual se niegue la intervencion sucesores procesales o de terceros,
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circunstancia que no ocurre en el presente ya que la decision controvertida se

aviene a ordenar la vinculacion de un tercero, mas no a negar la misma.

En consecuencia, teniendo en cuenta que los autos ilegales no atan a esta
Sala, se dispondra dejar sin efecto y valor el auto del 10 de diciembre de 2021
mediante el cual se admiti6 el recurso de apelacion formulado por la
apoderada de las demandadas EABB S.A. ESP y Liberty S.A., para luego

rechazarse el mismo por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO Y VALOR el auto de fecha 10 de diciembre
de 2021 que admitio el recurso de apelacion, conforme lo senalado en la

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
formulado por las demandadas en mencioén, conforme lo senalado en la

parte motiva de esta providencia.

TECERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
\'V\ ) —L |
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

ACLARACION DE VOTO. En mi criterio la norma que se aplica es el articulo 65 del CPTSS, que en lo pertinente
conduce a la misma conclusion a la que arriba la providencia que suscribo.
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ENZO TORRES RUS
Magistrado .



14-2015-227-02 SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS VS ADRES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 14-2015-227-02

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS
DEMANDADOS: ADRES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los veintiocho (28) dias del mes de febrero dos mil veintidés (2022),
previa deliberacién de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:
DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacién interpuesto por la apoderada de la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014;
contra el auto proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por medio del cual se NEGO
el llamamiento en garantia que hiciera la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 a
ADRESS. ( fls 1392 y 1393).

HECHOS

LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SA
SOS interpuso demanda en contra de LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, FOSYGA 2005, inicialmente ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a fin de obtener el pago de perjuicios por el no pago de



cuentas recobro segun sentencia C-510 de 2004, especificamente 284 cuentas, las
cuales pide indexar, asi como también solicita intereses moratorios y cualquier cifra por

danos que se llegasen a probar. ( Fls 2 al 24)

Posteriormente la competencia fue asignada a la jurisdiccion ordinaria laboral y fue
admitida, mediante providencia de enero 29 de 2016. (fls 652 y 653).

Mediante providencia de enero 12 de 2018, se vincul6 al consorcio SAYP 2011, y a la

Unién Temporal Nuevo Fosyga. (Fls 875 y siguientes).

Posteriormente se admite la demanda en contra de LA ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, en su calidad de sucesora de las anteriores demandadas y se notifica a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y se desvincula al
CONSORCIO SAYP 2011. ( Fls 857 y 858).

El Juzgado 14 Laboral del circuito de Bogota D.C, mediante decision que hoy revisa
esta Sala, se itera, negé el lamamiento en garantia presentado por FOSYGA. ( Fis

1392 y siguientes).

Manifestd la Juez que no se daban los requisitos del articulo 64 del CGP al cual se
remitia por aplicaciéon expresa del articulo 145 del CP del T y de la S S. toda vez que
el llamante no acredité tener un derecho legal o contractual que lo facultara para
exigirle a la accionada el reembolso de lo que tuviera que pagar en virtud de una
eventual condena; lo que por el contrato su sucede con la enjuiciada, que, si esta
facultada segun contrato de asesoria, N° 0043 de 2013. ( FI 1393)

Inconforme con esta decisién la apoderada de UNION TEMPORAL FOSYGA 2014,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, con los argumentos
plasmados en el escrito visible a folios 1394 y siguientes, basicamente afirmando que
el llamamiento en garantia es procedente con solo afirmar que se tiene un derecho
legal o contractual a exigir a otra indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir y
tiene por objeto hacer valer en el mismo proceso esa relacion, su finalidad es la
economia procesal y nada impide que se actue como parte y como llamado. Agrega

que solo se deben analizar los requisitos de la demanda.



CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecidoenelart66 Adel CP del Ty
delaSS.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del Cédigo
General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le asiste a “quien

tenga derecho leqal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse
como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el
principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia’.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H Corte

Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion- antes de la

expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata de

situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST, lo que no excluye

en principio este caso, en donde se asigno la competencia a esta jurisdiccion.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que tal y como senald el Juez de primera instancia no se dan en este caso

especifico; sin que sea cierto como asegura la recurrente, que la norma solo exige

manifestar que existe esa relacion legal o contractual.

Por el contrario, se itera, clara resulta la norma cuando expresa: “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a

sufrir’y no como parece entender la recurrente quien crea tener un derecho legal o
contractual; luego claro resulta que ese derecho debe estar acreditado, no basta
una simple afirmacion y menos aun podria admitirse que el Juez solo debe limitarse

a revisar requisitos de forma.



La Sala en anteriores oportunidades se ha pronunciado en casos similares, incluso
cuando el que llama es ADRES, _y aunque solo se expresa en gracia de discusiéon
pues este tema fue definido en este proceso aceptandolo ; manifestando que estos
solo tienen una relacién de auditoria, recaudo, administracion y pago derivados de
unos contratos de Fiducia, luego esta relacion no es de las que la norma

contenida en el art 64 del CGP indica, esto es que otorque a quien llama a exiqgir

indemnizacién _de perjuicios o reembolso de posibles condenas, pues estas

estaran a cargo de la demandada Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion
Social;(ADRES-SUCESORA); y este tema como manifestd la Juez es justamente el

objeto de la controversia.

Salta a la vista que le asiste razén al Juez de primera instancia, pues no existe tan
siquiera una razén, que indiquen que la relacion contractual entre el llamante y el
llamado; los obligue a responder por las condenas; siendo irrelevante que un llamado
pueda a su vez ser demandado o que un demandado pueda llamar en garantia a otro
demandado, pues ese no es el motivo determinante para negar la intervencion; sino
esa carencia de certeza sobre la existencia de la relacién legal o contractual, lo que

hace que no se den los requisitos del articulo 64 CGP, que asi lo exige.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decisién del juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al
llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Los magistrados,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

orINA -

LORENZO TORRES RUSSY




16-2020-456-01 ISMAEL RICARDO SUAREZ CAMPOS VS AVIANCA SA, COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVICOPAVA ,SERVICIOS INTEGRADOS SAI SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISMAEL RICARDO SUAREZ CAMPOS VS
AVIANCA SA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA,
SERVICIOS INTEGRADOS SAIl SAS. RAD N° 16-2020-456-01

En Bogota a los veintiocho (28) dias del mes de febrero dos mil veintidés (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por el
Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, el dia dos (02) de junio de dos mil
veintiuno (2021), por medio del cual se rechazé la demanda y se ordend la devolucién

de las diligencias. (Expediente Digital).

HECHOS

ISMAEL RICARDO SUAREZ CAMPOS, presenté demanda, en contra de AVIANCA
SA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA, SERVICIOS
INTEGRADOS SAIl SAS., para que mediante el tramite de un proceso ordinario
laboral, se declare la solidaridad de las demandada respecto de las obligaciones que
se reclaman, que se declare la existencia de un contrato realidad, que se declare que
el sefor ISMAEL RICARDO SUAREZ CAMPQOS, desarrollé un contrato realidad en
AVIANCA SA, a través de la demandadas en tercerizacién. Reclama en consecuencia
prestaciones, vacaciones, bonificaciones, aportes, indexacién, ultra y extra petita,

costas. (Expediente Digital).

Como fundamento de sus pretensiones afirma en sintesis que el demandante
ISMAEL RICARDO SUAREZ CAMPOS presto servicios en AVIANCA, a través de
intermediarios, sefala las fechas, el cargo de agente de operaciones terrestres, y el
motivo de terminacién del contrato, esto es una renuncia que solicita se declarada

nula por vicios del consentimiento. (expediente Digital)
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Mediante providencia del veintiséis (26) de febrero de 2021, el Juzgado 16 laboral del
Circuito, inadmite la demanda sefalando que no se dio cumplimiento al inciso 4 del
art 6 del DL 806 de 2020 y que en la demanda se habla de demandantes cuando es

uno, asi como para que aclare si es demandada o demandadas. (Expediente Digital)-

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala el Juez de Primera Instancia decide
RECHAZAR la demanda considerando que en el escrito de subsanacion no se indicé
el canal digital de notificacion de los demandantes, no indica la fecha de causacion de
las prestaciones, el salario y no anexé los anexos en forma simultanea con la

demanda sino posteriormente. (Expediente Digital).

Inconforme con esta decision el apoderado de la parte actora interpone recurso
sefialando que no es cierto que no se haya indicado el canal digital de el demandante
y que los demas aspectos por lo que se rechaza no se indicaron en la inadmision,
tales como que no se anexd poder, o que no es cierto o que no se indicaron las

fechas de causacion de las prestaciones ni el salario.

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste total razén al

recurrente, haciendo nuevamente un llamado a los jueces laborales, para que hagan

un estudio riguroso pero serio sobre los requisitos enelart25del CP del Tydela S
S, y no caigan en lo denominado por la H Corte Constitucional como “exceso ritual

manifiesto”’, denegando el acceso a la justicia en forma oportuna.

En verdad en esta oportunidad nuevamente la Sala hizo un resumen de lo que se
pretende y de los hechos, el cual extrajo de una simple lectura de la demanda
encontrando un equivocado entendimiento de la Ley un apego excesivo a las formas,
o reitera, lo que la Corte Constitucional ha denominado “exceso ritual manifiesto” y
que sucede cuando se olvida que los procedimientos y normas procesales solo
son medios para lograr la efectividad del derecho y no es el derecho en si
mismo; sobre todo en este caso cuando se indica en la inadmision que se dice
demandantes y que es uno solo error de mecanografia que jamas podria
sefalar mas de un demandante sobre todo si se hubiese leido la parte inicial de
la demanda en la que se indica PARTE DEMANDANTE: ISMAEL RICARDO
SUAREZ CAMPOS.

En verdad esta inadmision por este aspecto resulta no solo excesivamente ritual, sino
ademas alejada de una simple interpretacion del texto, que deben hacer los jueces,
se itera en su deber de interpretacion. Nuevamente la Sala recuerda lo dicho por la

Corte Constitucional sobre este exceso ritual manifiesto.
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En sentencia T 213 de 2012 la H Corte Constitucional sefialo:

“...)

Igualmente, indico que la jurisprudencia constitucional se ha referido al defecto por
“exceso ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el principio de prevalencia de
derecho sustancial o el derecho al acceso a la administracion de justicia por “(i) dejar
de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir_el cumplimiento de requisitos
formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan
constituir_cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa
situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental
en la apreciacion de las pruebas”. En consecuencia, en esa oportunidad la Corte
concedid el amparo constitucional y ordend dejar sin efecto el fallo para que la
autoridad judicial demandada abriera “un término probatorio adicional con el fin de
ejercer sus deberes para arribar a la verdad y adoptar un fallo de mérito basado en la
determinacién de la verdad real”. Las consideraciones centrales de este fallo fueron
reproducidas en las sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez),

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe
los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y
por esa via, sus actuaciones devienen en una verdadera denegacion de justicia;
(ii) si bien los jueces gozan de libertad para valorar el material probatorio con sujecion
a la sana critica, no pueden desconocer la justicia material por exceso ritual
probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial. Dicho exceso se
puede dar por incurrir en un rigorismo procedimental en la valoracién de la prueba
que lleve incluso a que la misma sea desechada, o por exigir el cumplimiento de
requisitos sacramentales que pueden resultar siendo cargas excesivas o imposibles
de cumplir para las partes; y, (ii) generalmente el exceso ritual manifiesto tiene
relacion directa con el defecto factico, al punto que el error en la valoraciéon de la
prueba lleva al juez natural a una errada conclusién que incide directamente en el
resultado del proceso judicial.”

Y es que para la Sala en verdad y de otra parte no se justifica el rechazo de la
demanda, ni siquiera aun la inadmisién, pero menos aun como senala el
recurrente por aspectos que no fueron ni siquiera enunciados en la inadmisiéon
y sorpresivamente traidos a colacion en el rechazo como fecha de causacioén de
prestaciones y claridad en el salario devengado, que tampoco es causal de
inadmision de haber sido descritos en esa providencia, pues no es eso lo que el

art25delCP del Tyde laS S consagra como tal.

Y es que se itera, lo expresado en el auto de rechazo luce apegado a un formalismo
excesivo, resulta ademas desproporcionado sorpresivo a la parte a la que, en la
inadmisién, jamas se le hablé de carencia de poder y hechos ajenos y extrafios, lo
que facilmente puede entenderse en palabras de la Corte Constitucional; como un

obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via, en una

verdadera denegacion de justicia;
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Por lo anterior ss REVOCARA el auto apelado para en su lugar ordenar LA
ADMISION DE LA DEMANDA Y LA CONTINUACION DE SU TRAMITE.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacién, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar al Juez ADMITIR LA
DEMANDA Y CONTINUAR EL TRAMITE DEL PROCESO.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e {
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

orINA -

V LORENZO TORRES RUS




28 —2020 00347 01 dte: JAIME JESUS GARZON OSORIO VS AVIANCA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIME JESUS OSORIO VS
AVIANCA S.A. RAD N° 28 2020 347 01

En Bogota a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos
mil veintidos (2022), previa deliberacion de los Magistrados y
conforme a los términos acordados en la Sala de Decision, se

procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral,
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto proferido por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota, el dia catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), por medio del cual se rechazo la demanda y se ordeno la
devolucion de las diligencias a quien las presenté y archivo.

(Expediente Digital)

HECHOS

JAIME JESUS GARZON OSORIO, present6 demanda en contra
de AVIANCA S.A. para que mediante el tramite de un proceso
ordinario laboral, se declare que el despido del demandante fue sin
justa causa y en vigencia de un conflicto colectivo. 2. En
consecuencia, condene al reintegro al mismo o mejor cargo y en las
mismas o mejores condiciones laborales que tenia para la fecha del
ilegal despido, con el reconocimiento y pago de los salarios y las

prestaciones sociales, legales y extralegales, y demas conceptos
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laborales dejados de percibir desde la fecha del despido y hasta la
fecha del reintegro efectivo, asi como los aportes al sistema de
seguridad social integral, declarando que para todos los efectos
legales no ha existido solucion de continuidad en el vinculo. 3.
Condene al reconocimiento y pago a los gastos médicos por la cirugia
de apendicitis realizada al demandante en el mes de enero de 2018 en
el Hospital Mercy de Miami Estados Unidos. 4. Condene al pago de los

perjuicios que se demuestren. 5. Indexacion de las sumas. 6. Costas.

Mediante providencia del 2 15 de diciembre de 2020, el
Juzgado 28 laboral del Circuito, inadmite la demanda, ordenando a la
parte actora, allegue la constancia del envio de la demanda y de sus
anexos al correo electronico de la entidad demandada, el cual debera
contener acuse de recibo, “tal y como lo disponen los articulos 6 y 8 del
citado Decreto en concordancia con el inciso final del numeral 3 del articulo

291 del C.G.P. Lo anterior, en aras de evitar futuras nulidades que puedan

afectar el tramite normal del proceso, y garantizar el derecho de defensa”

Ante el anterior requerimiento, el apoderado de la parte actora
allego la constancia de envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, pero resalté que la demandada no efectué acuse de
recibo, razéon por la cual se envio de nuevo la demanda y sus anexos
al correo electronico registrado en el certificado de existencia y
representacion de AVIANCA, constancia que también anex6 al escrito

de subsanacion.

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala la Juez de
Primera Instancia decidi6 RECHAZAR la demanda considerando que
no se dio cumplimiento a la exigencia realizada, esto es, no se allego
la constancia del acuse de recibido, el cual considera necesaria, ya
que que el inciso 5° del mismo articulo senala que en caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se

limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandante

interpone recurso, afirmando en sintesis, que de la lectura de la
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norma se colige que para la radicacion de la demanda el demandante
tiene una carga procesal, siendo esta el envio de la demanda y sus
anexos al correo electronico del demandado, sin que en esta norma
indique en lo absoluto la obligacion de aportar con la radicacion el

acuse de recibo del demandado.

CONSIDERACIONES

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que le asiste
total razon al recurrente, toda vez que si bien es cierto los jueces
laborales deben hacer un estudio riguroso sobre los requisitos en el
art 25 del CP del T y de la S S, también lo es que no deben caer en
lo denominado por la H Corte Constitucional como “exceso ritual
manifiesto”, denegando el acceso a la justicia en forma oportuna;
cuando en este caso; con una simple revision de la demanda y de los
anexos de la misma, puede determinarse que cumple con los
requisitos del art 25 del C P del T y de la S S, al igual que los

senalados en el Decreto 806 del anno 2020.

En verdad la Sala encuentra un equivocado entendimiento de la
Ley, un apego excesivo a las formas, o reitera, lo que la Corte
Constitucional ha denominado “exceso ritual manifiesto” y que
sucede cuando se olvida que los procedimientos y normas
procesales solo son medios para lograr la efectividad del derecho

y no es el derecho en si mismo.

De vieja data, en sentencia T 213 de 2012 la H Corte

Constitucional senalo:

“...)

Igualmente, indicé que la jurisprudencia constitucional se ha referido al
defecto por “exceso ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el
principio de prevalencia de derecho sustancial o el derecho al acceso a
la administracion de justicia por “(i) dejar de inaplicar disposiciones
procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en
un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales
de forma irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias
puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes,
siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii),
incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las




282020 347 01 4

pruebas”. En consecuencia, en esa oportunidad la Corte concedié el
amparo constitucional y ordené dejar sin efecto el fallo para que la
autoridad judicial demandada abriera “un término probatorio adicional
con el fin de ejercer sus deberes para arribar a la verdad y adoptar un
fallo de mérito basado en la determinacion de la verdad real”. Las
consideraciones centrales de este fallo fueron reproducidas en las
sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez)[27].

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta cuando
un_funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via,
sus actuaciones devienen en una verdadera denegaciéon de
justicia; (ii) si bien los jueces gozan de libertad para valorar el
material probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden
desconocer la justicia material por exceso ritual probatorio que se
oponga a la prevalencia del derecho sustancial. Dicho exceso se puede
dar por incurrir en un rigorismo procedimental en la valoracion de la
prueba que lleve incluso a que la misma sea desechada, o por exigir el
cumplimiento de requisitos sacramentales que pueden resultar siendo
cargas excesivas o imposibles de cumplir para las partes; y, (iii
generalmente el exceso ritual manifiesto tiene relacién directa con el
defecto fdctico, al punto que el error en la valoracién de la prueba lleva
al juez natural a una errada conclusiéon que incide directamente en el
resultado del proceso judicial.

Para la Sala resulta claro que el articulo 8 del Decreto 806 del
ano 2020, dispone que el “el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberda enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados.”, asi las cosas, se evidencia que esta norma
Unicamente se solicita la constancia del envio no la del acuse de
recibido, la cual es indispensable, pero para el momento en que se
esté en tramite de notificacion de la demanda, de conformidad con el

art. 8 del mismo Decreto.

Es en dicho sentido que ésta Sala no comparte la posicion de
la Juez de conocimiento, que de hacerlo haria de la presentacion de
la demanda se insiste, un escrito de técnica rigida sin que sobre
reiterar que tan excesivas exigencias no resultan necesarias a la
debida configuracion de la relacion juridico - procesal y el

cumplimiento del presupuesto procesal de demanda en forma.

Estas normas, se complementan con el Decreto 806 de 2020,
que lejos y antes de obstaculizar el acceso a la justicia, busca

garantizarlo y en ese orden es claro que la interpretacion del Decreto
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antes mencionado, no puede ser otra la exigencia del envio de la

demanda y sus anexos a través de medio electronico.

Es mas, ni si quiera la norma que la consagra, admite

«©

interpretacion, pues de manera literal la norma senala: . el
demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los

demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacion ....”

Eso fue lo que sucedi6 en este caso, luego el objetivo del envio

si se cumplio.
Por lo anterior se REVOCARA el auto apelado para en su lugar

ordenar LA ADMISION DE LA DEMANDA Y LA CONTINUACION
DEL TRAMITE.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, por conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO:- REVOCAR la providencia apelada, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido, para en su lugar
ordenar la admision de la demanda, y se contintie con el tramite del

proceso

SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.

Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Los Magistrados

e
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

V OW % RUSSY




30-2020-57-01 EDWARD GUILLERMO BERNAL MORENO VS ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

ORDINARIO No.30-2020-57-01

ASUNTO: APELACION DE AUTO

DEMANDANTE: EDWAR GUILLERMO BERNAL MORENO
DEMANDADO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS SA

En Bogota a los veintiocho (28) dias del mes de febrero dos mil veintidos (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada ALPINA
PRODUCTOS ALIMETICIOS SA, contra el auto proferido por el Juez 30 laboral del
circuito de Bogota, el dia dieciocho (18) de junio de 2021 por medio del cual se

declaré no probada la nulidad solicitada por la demandada. (Expediente Digital).

HECHOS

En el presente proceso el demandante EDWARD GUILLERMO BERNAL MORENO
a través de apoderado judicial instaur6 demanda en contra de ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS SA, para que mediante el tramite de un proceso ordinario se declare
que el contrato que existia entre las partes se termind sin justa causa, estando
amparado por fuero circunstancial siendo procedente el reintegro, asi como el pago
de prestaciones y salarios desde el despido y hasta que este se produzca; extra y

ultra petita y costas. (Expediente Digital).

Mediante providencia de julio 10 de 2020 se dispuso devolver la demanda para que
se aportara correo electréonico de notificacion del demandante y para que se
aportaran algunos documentos que no eran legibles; advirtiendo que se rechazaria de

no cumplirse con lo exigido. (Expediente Digital).



Contra esta inadmision, la parte actora, interpuso recurso de reposicion; resuelto
mediante providencia de marzo 5 de 2021; por medio de la cual se rechazo la
impugnacién. Aseguré para ello el Juez que al tenor de lo dispuesto en el articulo 64
delCP del TydelaS S, en concordancia con el articulo 139 del CGP, la inadmision

de la demanda no es objeto de recurso.

No obstante, en la misma providencia admitié la demanda en aras de garantizar el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia; corriendo ademas traslado

a la demandada para que la contestara. (Expediente Digital).

El apoderado de la demandada interpone recurso contra el auto que admitio la
demanda y en subsidio interpone nulidad, argumentando en sintesis que al no haber
sido subsanada la demanda debi6 ser rechazada; apoyandose en el articulo 133 del
CGP y 29 de la C P. (Expediente Digital).

Mediante providencia de junio 18 de 2021, declara no probada la nulidad, expresando
en sintesis el Juez que no se ha revivido un juicio concluido y que este por el
contrario apenas empieza, garantizandose en todo momento el debido proceso.

(Expediente Digital),

Contra esta decision contenida en el numeral dos de la providencia apelada, se itera,
la de declarar no probada la nulidad impetrada por la demandada, se interpone
recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion, afirmando el apoderado en sintesis
y nuevamente que la parte actora no subsand la demanda, siendo la Unica
consecuencia el rechazo de la misma; por lo que al admitirla se vulneré no solo el
articulo 29 de la C P, sino que se da la causal del numeral 2 del articulo 133 del C G

P ya que se revivid un proceso concluido.

El Juez de primera instancia nego el recurso de reposicion y concedié la apelacién

que esta Sala resolvera, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Lo primero que advierte la Sala es que de acuerdo con lo establecido en el art 65 del
C P del Tydel SS, numeral 5, es apelable el auto que deniegue el tramite de un

incidente o el que lo decida” en consecuencia la Sala se pronuncia al respecto.

Conviene en primer término, resaltar que la parte demandada asegura se le ha violado
el debido proceso, apoyandose en el articulo 29 de la C P; argumento que desde ya se
advierte carece de fundamento; toda vez que son tan evidentes las garantias otorgadas,

que la demandada, no solo ha recurrido las decisiones, incluso las que no son objeto de



recurso como lo es la admision de la demanda; sino que la contestd en debida forma,
siendo enterado de todas y cada una de las actuaciones en el juicio; razén por la cual
quizas solo recurre el numeral dos de la providencia y no los demas, lo que en si
entraia a simple vista un contrasentido, toda vez que solicita se declare la nulidad de la
admision de la demanda; pero a su vez que se deje incolume el numeral de la
providencia que la tiene por contestada, demostrandose con ello que el recurso en si

mismo, se itera, carece de fundamento.

Ahora bien, en cuanto a la causal contenida en el numeral 2 del articulo 133 del C G P,

es pertinente para resolver recordar lo que consagra:

“... Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive

un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”

Claro también resulta de la misma, que en este caso ninguna de esas situaciones se
ha dado: i) no hay ninguna providencia del superior ii) no existe un proceso
legalmente concluido y iii) menos aun se pretermitié una instancia que hasta ahora se

adelanta.

Tal y como sefialo el Juez de primera instancia, con relacién al numeral dos de la
referencia anterior a la norma; muy por el contrario, el proceso hasta ahora inicia,
nunca concluyd, lo cual expresa también el recurrente cuando indica que la demanda
debié ser rechazada, es decir asi en su sentir eso era lo que debia suceder el
mismo entiende no sucedid, luego, no se explica por que habria de hablarse de

un proceso legalmente concluido.

Para la Sala, bastan las anteriores precisiones para CONFIRMAR el auto apelado; sin
que sobre agregar solo en gracia de discusion e ilustracién, que la decision del Juez
al admitir la demanda, a pesar de haberla inadmitido con anterioridad; resulta
apegado no solo a los principios que consagran la prevalencia del derecho sustancial
frente a las formalidades procesales; sino a normas propias del derecho procesal
laboral como la contenida en el articulo 48 del C P del T y de la S S, cuyo contenido

también conviene recordar:

ARTICULO 48. EL JUEZ DIRECTOR DEL PROCESO. El juez asumira la
direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la

agilidad y rapidez en su tramite”.

La admision de la demanda, como bien sefald el Juez en su providencia, se itera,

solo se apeg06 a la Ley, garantizando como en su momento se indicd, el debido



proceso y el acceso a la administracion de justicia y es en desarrollo de estos
principios que esa providencia no tiene recurso, luego resulta inadmisible no solo que
se interponga, sino que en subsidio se acuda a una nulidad carente de fundamento
juridico alguno.
En consecuencia y por lo expuesto se itera, se CONFIRMARA el auto apelado.
Costas en la alzada, a cargo de la parte recurrente.
En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por
conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

angvzm -
LORENZ SY




AUTO

Incluyase en la liquidacion de costas la suma de dos salarios minimos legales
vigentes a cargo de la parte recurrente y en favor del demandante, segun lo
establecido en los articulos 365 y 366 del C G P.

—
MARLENY RUEDA OLARTE




