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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A,
J. CORREA STEER, quien actila como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido el 30 de agosto de 2021, por el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual neg6 el incidente de

nulidad formulado por la demandada, y dictar el siguiente,
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AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretendi6 el demandante, que se declare que Tubordrilling
Inspection Company S.A.S., terminé de forma unilateral y sin justa
causa, el contrato a término indefinido suscrito entre ellos, el 16 de
marzo de 2011, y que dicha empresa incurrié en mora en el pago de
salarios y prestaciones sociales causadas entre el 9 de diciembre de
2015, y el 16 de abril de 2016.

En consecuencia, que se condene a la demanda al pago de la
indemnizacién prevista el articulo 64 del Cdédigo Sustantivo de
Trabajo; de la indemnizacién del articulo 65 idem, y de los aportes a

salud, pension, y A.R.L causados durante la ejecucion del contrato.

La demanda se admiti6 el 6 de mayo de 2019, ordenandose la

notificacién y traslado a la demandada (Archivo n.° 2, pag. 49).

TUBORDRILLING INSPECTION COMPANY S.A.S., se opuso a
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, y propuso
las excepciones de prescripcién, inexistencia de las obligaciones

reclamadas y cobro de lo no debido, pago, compensacién y buena fe
(Archivo n.° 2, pag 120 - 137).

En audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada el dia 2 de julio de 2021,
el a quo dejo constancia, de que el abogado Juan Manuel Guerrero
Melo, apoderado de la demandada, remitié al correo institucional
memorial solicitando la reprogramacion de la misma, debido a que
también tenia que atender diligencias en otros procesos laborales en
los Juzgados Laborales de Zipaquira, las cuales habian sido

programadas con anterioridad.
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No obstante, el a quo no aceptd la justificacion dada por el
apoderado de la demanda. Igualmente, impuso la sancién
contemplada en €l articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, correspondiente a tener por ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de prueba de confesién, ante la inasistencia del

representante legal de la demandada (Archivo n.° 2 pag. 237 - 239)

II. INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la parte demandada, mediante escrito remitido
al correo electronico del Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., promovi6 incidente de nulidad por violacién al debido proceso.
En consecuencia, solicitd que se declarara la nulidad de todo lo
actuado, a partir de la audiencia que se llevé a cabo el 2 de julio de
2021, conforme con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, y se reprogramara la audiencia establecida en el articulo 77

del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Manifesté, que mediante auto de 18 de marzo de 2021, el
Juzgado 1.° Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por José Giovanny Garcia Rivera contra
Productos Familia Cajica S.A.S., fijé audiencia para €l dia 2 de julio
de 2021 a las 9:00 a.m., y que mediante proveido de 17 de junio de
2021, el Juzgado 2.° Laboral de Zipaquira, fij6 audiencia para la
misma data, en el proceso Unica instancia promovido por Pedro

Daniel Martinez Beltran contra Brinsa S.A.

Expres6, que por tales motivos solicité al a quo reprogramar la
audiencia fijada para el 2 de julio de 2021 a las 9:00 a.m., por tener
una razon objetiva para no asistir a ella, esto es, la imposibilidad de

asistir 2 mas de una audiencia a una misma hora, y aclaré que su

3



ORD VIRTUAL*. n.” 017 2018 00684 01

intencién no fue desatender la audiencia ya programada, sino
garantizarle a su representada un debido proceso en el cual su
apoderado designado pudiere asistir y esta concentrado en el

desarrollo de la audiencia.

Dijo, que el hecho de que el juzgado no accediera a la solicitud
que se presentd antes del inicio de la audiencia al quo, vulnero el
derecho al debido proceso de su representada, por cuanto no pudo
ejercer su derecho de defensa y contradiccioén, y que resultaba atn
mas violatorio del derecho a un debido proceso, el hecho de que no
obren dentro del expediente solicitudes de su parte de
reprogramaciones y/o aplazamientos de audiencias o desatenciones

a requerimientos del juzgado.

Arguyd, que el a quo habia incurrido en una grave irregularidad
por cuanto la justificacion de reprogramacién de la audiencia se
presento antes de la hora de inicio establecida, por lo que la misma
pudo ser analizada con tiempo suficiente por el despacho, maxime
cuando la audiencia inicié en forma tardia (Archivo n.° 2, pag. 242 -
246).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante
proveido de 30 de agosto de 2021, rechazdé de plano la nulidad
propuesta por el apoderado de la demandada Tubodrilling Inspection

Company S.A.S.

Indico, que en auto de 4 de marzo de 2021, se dispuso tener por
contestada la demanda, y se fijo6 fecha de audiencia para el dia
miércoles 17 de junio de 2021, la cual fue reprogramada mediante
auto de 24 de marzo de 2021, para el viernes 2 de julio de la misma

anualidad, a las 9:00 a.m.
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Senald que a las 8:38 a.m. del 2 de julio de 2021, antes del inicio
de la audiencia virtual, el apoderado de la demandada, mediante
comunicaciéon remitida al correo institucional del juzgado, solicit6 el
aplazamiento de la misma, por motivo de que debia atender otra

diligencia judicial, solicitud esta que le fue negada.

Esgrimio, que la providencia del 24 de marzo de 2021, que citdé
para la audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, fue debidamente notificada por estado n.° 49 del
25 de marzo de 2021, esto es, casi 100 dias antes de su celebracion,
mientras que los autos proferidos por los Juzgados 1.° y 2.° de
Zipaquira, que fijaron fecha para las otras audiencias son de 18 de
marzo y 17 de junio respectivamente, lo que daba cuenta de que el
apoderado de la demandada conocia con antelacion la programacion
de las 3 audiencias, por lo que podia adoptar medidas como sustituir
el poder, o solicitar la reprogramaciéon de las otras, con la debida

antelaciéon, y no 23 minutos antes de su inicio.

Por los motivos expuestos, concluyé que no podia determinarse
la configuracion de una nulidad, maxime cuando el despacho
unicamente dio aplicacién a las consecuencias previstas en el articulo
77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ante la
inasistencia de la parte demandada a la audiencia de conciliacion

(Archivo n.° 2, pag. 255 - 259).

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicién y en subsidio de apelacion, contra la decision proferida por

el a quo.
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Arguyo, que el incidente de nulidad que propuso tiene
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, ante la
vulneracion al debido proceso de su representada, debido a que pese
que presentd prueba sumaria y conducente para demostrar su
imposibilidad de asistir a la audiencia del articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el a guo la realizd,
pasando por alto las causas que justificaban su impedimento para

asistir a la misma.

Dijo, que el motivo de su inasistencia fue porque el Juzgado 1.°
Laboral de Zipaquira, fijo audiencia para el 2 de julio de 2021, a las
9:00 a.m., para evacuar las disposiciones sefialadas en los articulos
77 y 80 idem, y el Juzgado 2.° Laboral de Zipaquira, también fijo
audiencia para la misma fecha, a las 8:30 a.m., para evacuar la
audiencia del articulo 72 del Estatuto Procesal Laboral, siendo
necesaria su comparecencia a dichas diligencias, por obrar como

apoderado general de las sociedades demandadas en estos procesos.

Esgrimid, que el a quo desconocié lo dispuesto en el articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que indica
que si antes de la hora senalada para la audiencia se presenta prueba
sumaria de una justa causa para no comparecer, ¢l juez senalara
nueva fecha para celebrarla, asi como el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, que también indica que si la parte que no puede
asistir a la audiencia se excusa con anterioridad, se fijara nueva fecha

y hora para su celebracion.

Lo anterior, por cuanto el juez negb la procedencia del incidente
de nulidad con la justificacion de que la justificacién para no asistir
se presentd el mismo dia de la audiencia, lo gue supone una
interpretacion desbordada de los aludidos articulos (Archivo n.° 2,
pag. 265 - 268).
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Mediante proveido de 13 de octubre de 2021, el a quo mantuvo
incélume su decisién, tras considerar que el apoderado de la
demandada tuvo tiempo mas que suficiente para adoptar las medidas
necesarias y asistir a todas las audiencias, acudiendo incluso a la
figura de sustituciéon de poder, y no esperar hasta las 8:38 a.m. del 2
de julio de 2021, esto es, minutos antes de la iniciacion de la
audiencia para solicitar su aplazamiento, pues dicha circunstancia
afectaba el derecho de la contraparte, que si se conecto

oportunamente a la diligencia (Archivo n.® 2, pag. 274 - 277).

I. CONSIDERACIONES

El numeral 6.° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del
auto que decida sobre nulidades procesales, de manera que, tiene
esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por la
demandada, teniendo en cuenta para ello, estrictamente lo previsto
en el articulo 66A idem, por lo que se verificara si hay lugar o no a
declarar la nulidad propuesta por la parte demandada, con base en

1o establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

En el presente caso, se tiene que mediante proveido de 24 de
marzo de 2021, el a quo cit6 a las partes a la audiencia obligatoria de
conciliacién, y demads etapas procesales, prevista en el articulo 77 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la cual se
celebraria de forma virtual el viernes 2 de julio de 2021, a las 9:00

a.m. (Archivo n.° 2, pag. 141).

Posteriormente, se observa que el apoderado de la parte
demandada, a las 8:38 a.m., del dia 2 de julio de 2021, allegé al
despacho, via correo electrénico, memorial en el cual solicité la

reprogramacién de la referida audiencia, con la justificacion de que
7
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para esa misma data, le habian sido programadas otras dos
audiencias que se llevarian a cabo ante los Juzgados Laborales 1.° y

2.° de Zipaquira (Archivo n.° 2, pag. 142 - 145).

Para sustentar la solicitud de reprogramacién, el apoderado de
la parte demandada, allegd auto emitido el 18 de marzo de 2021, por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del
proceso ordinario laboral n.® 2589931050012020001 1200, mediante
el cual se fij6 como fecha para la audiencia publica especial de
conciliacién, y demas etapas procesales, el dia 2 de julio de 2021, a
las 9:00 a.m. (Archivo n.° 2, £.° 163), y auto emitido el 17 de junio de
2021, por el Juzgado 2.° Laboral del Circuito de Zipaquira, dentro del
proceso ordinario laboral n.° 25899310500220200040000, en el que
se program6 la audiencia contemplada en el articulo 72 del Estatuto
Procesal del Trabajo para el 2 de julio de 2021, a las 8:30 a.m.
(Archivo n.° 2, £.° 162).

No obstante, el a quo no aceptd la justificacion dada por el
apoderado de la demanda, e impuso la sancién contemplada en el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
correspondiente a tener por ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de prueba de confesion, ante la inasistencia del

representante legal de la demandada (Archivo n.° 2 pag. 237 - 239).

Ahora bien, se tiene que el apoderado de la parte demandada
alega que el a quo omitié aplicar lo dispuesto inciso 5.° del articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual

dispone lo siguiente: “Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna

de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa causa para no

comparecer, el juez sefialaré nueva fecha para celebrarla, la cual sera dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en ningtin caso pueda haber

otro aplazamiento.” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
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Notese, que el referido articulo uUnicamente otorga la
oportunidad a las partes de justificar su inasistencia a la audiencia
de conciliacién, sin aludir de manera alguna a los apoderados
judiciales, quienes en caso de no comparecencia, pueden acudir a la
figura de la sustitucion del poder, conducta esta que fue omitida por
el apoderado de la parte demandada, pese a contar con un tiempo

mas que prudencial para realizar la respectiva sustitucion.

También, se observa que el apoderado de la parte demandada
omitidé informarle al a quo, por un lapso de casi 100 dias, esto es, entre
el 24 de marzo de 2021, fecha en la cual se profirié auto mediante €l
cual se cit6 a las partes para evacuar la audiencia del articulo 77, y €l
2 de julio de la misma anualidad, data en la que debié evacuarse dicha
diligencia, de la existencia de la programacién de la audiencia de que
trata el articulo 72 del Estatuto Procesal del Trabajo, ante el Juzgado
1.° Laboral del Circuito de Zipaquira para la misma fecha y a la misma

hora, lo que denota falta de diligencia en su actuar.

Sumado a ello, se observa que el representante legal de la
demandada, que al ser parte del proceso, si le asiste la facultad de
presentar prueba siquiera sumaria de una justa causa para no
comparecer a la audiencia de conciliacién y demas etapas procesales,
no asistié a la misma pese a ser su obligacién, y tampoco allego la
aludida prueba, por lo que hizo bien el a quo, al tener por ciertos los

hechos de la demanda susceptibles de prueba de confesion, ante la

inasistencia del representante legal de la demandada.

De lo dicho, se puede concluir que al haber existido
pronunciamiento expreso por parte del Juez 17 Laboral en cuanto a
la fecha y clase de audiencia a celebrar dentro del proceso ordinario
de la referencia, es decir, la audiencia obligatoria de conciliacién,

decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio

9



ORD VIRTUAL*. n.° 017 2018 00684 01

prevista en el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad para el 2 de julio de 2021, era obligacion tanto del
apoderado de TUBORDRILLING INSPECTION COMPANY S.A.S.,
como de su representante legal, acudir a la diligencia, y en caso de
haberse presentado la programacién de otra diligencia judicial a la
misma fecha y hora, como sucedié en el presente caso, haber puesto
en conocimiento tal situacién al Director del proceso previa
realizacion de la diligencia enunciada en precedencia, y

eventualmente, efectuar la sustitucion del poder respectivo.

Por lo anterior, estima la Sala que le asiste razén al A quo al
negar la solicitud de nulidad planteada, toda vez que no se configurd
la causal de nulidad alegada con base en lo dispuesto en el articulo

29 de la Constitucion Politica.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido el 30 de agosto de 2021,
por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo

con lo aqui considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

10
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Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO P 10

MACELJANO CHAVEZ AVILA

{*) Hipervinculo de consulta del expediente digitalizado:

https: / / etbesj-my.sharepoint.com/ f: / g/ personal/des13sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq8vz8ssh2d BiGbtwQijKecBgK4h-
Z8Qh3BxjK5ctko3zQPe-y6 EKz(
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PASTOR
GUILLERMO VELASQUEZ CORREA contra INDUPALMA S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES.
Rad. 110013105-020-2019-00406-01

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, INDUPALMA, contra la sentencia emitida
el 09 de abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

711.\,)(@

RAFAEL ORENO VARGAS

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS EDUARDO
AREVALO QUICASAN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 110013105-020-2019-
00780-01

Dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 17 de junio de 2021. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor del COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q NOV

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Ordinario Laboral Rad. 11001310500220170065501
BLANCA CECILIA LOPEZ SALAMANCA VS COLPENSIONES Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310500220170065501

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), el suscrito magistrado profiere la siguiente decision

ADMITASE la renuncia al poder presentada por el Dr. NICOLA MARTINEZ
DEVIA, identificado con C.C No0.80.067.751 de Bogota y T.P No.114.883 del
CSJ, como apoderado de la UGPP al encontrarse satisfechos los presupuestos
de ley (fls 8-9).

Reconodzcase personeria adjetiva para actuar como apoderado principal de la
UGPP al Dr. SANTIAGO MARTINEZ DEVIA como representante legal de
MARTINEZ DEVIA Y ASOCIADOS SAS y como apoderada sustituta a la Dra.
MARIANA GALINDO RUIZ en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes de folios 11 a 14.

No se reconoce personeria adjetiva para actuar a las Dras CLAUDIA LILIANA
VELA y SANDRA PATRICIA VARGAS BOADA como apoderadas principal y
sustituta, respectivamente, de COLPENSIONES ante la ausencia de
aportacion del poder a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA, ya que con el correo
de fecha 9 de septiembre de 2021 no se aport6 el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° 48 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1



Ordinario Laboral Rad. 11001310501420150001602
LUZ MINELLY AGUILAR MUNERA VS RED VIDA SAS Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO :IUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 11001310501420150001602

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil
veintidés (2022), el suscrito magistrado profiere la siguiente decision

ADMITASE la renuncia al poder presentada por el Dr. GERMAN LEONARDO
ROJAS GALVIS, identificado con C.C No. 80.765.174 de Bogota y T.P
194.867 del CSJ, como apoderado de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS SAS, al encontrarse satisfechos los presupuestos de ley (fls 336-
337)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° 48 de la fecha fue notificado el auto
anterior,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1
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EPS SANITAS S.A VS NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105035201400307 02

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), el suscrito magistrado profiere la siguiente decision

AUTO

ADMITASE la renuncia al poder presentada por la Dra. DIANA ESTEFANY
SEGURA CASTANEDA, identificada con C.C No. 1.014.198.618 de Bogotay
T.P 206542 del CSJ, como apoderada de la Uniéon Temporal FOSYGA 2014
(CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS SAS, GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS, SOCIEDAD PR ACCIONES SIMPLIFICAD -
SERVIS SAS), al encontrarse satisfechos los presupuestos de ley (fls 3-12)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° 48 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1



Ordinario Laboral Rad. 110013105007201800656 01
GLORIA STELLA DUQUE TRUJILLO VS COLPENSIONES Y AFP PROTECCION

)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105007201800656 01

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), el suscrito magistrado profiere la siguiente decision

AUTO

Como quiera que por error de digitaciéon en el auto inmediatamente anterior se
indicé que el Dr. JUAN MANUEL LOPEZ GUARIN actuaba como apoderado de
COLPENSIONES, cuando lo cierto es que lo era de la demandante, senora
GLORIA STELLA DUQUE TRUJILLO, se procede a corregir dicha providencia
en ese sentido exclusivamente (Art 286 del CGP) y en consecuencia se,

RESUELVE

ADMITASE la renuncia al poder presentada por el Dr. JUAN MANUEL LOPEZ
GUARIN, identificado con C.C No.1.032.445.387 de Bogota y T.P 262.847 del
CSJ, como apoderado de la parte demandante al encontrarse satisfechos los
presupuestos de ley (fls 19-20), reconociendo personeria adjetiva para actuar
al Dr. ENRIQUE GUARIN ALVAREZ identificado con C.C No. 79.148.369 y T.P
72.890 del CSJ, como apoderado de la sefiora GLORIA STELLA DUQUE
TRUJILLO, quien debera estarse a lo resuelto en auto inmediatamente en lo
relacionado con la con la continuidad del tramite ante la aceptacion de su no
desistimiento a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ2 ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° 48 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1



> Ordinario Laboral Rad. 11001310500920180035901
OMAR HERNANDEZ VS LA NACION MINISTERIOR DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

“oa e O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 1100131050092018003359 01

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), el suscrito magistrado profiere la siguiente decision

AUTO

ADMITASE la renuncia al poder presentada por la Dra. ROSA INES LEON
GUEVARA, identificada con C.C No. 66.977.822 de Caliy T.P 99.385 del CSJ,
como apoderada de la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO (quien actud como representante legal de la sociedad LITIGAR
PUNTO COM SAS), al encontrarse satisfechos los presupuestos de ley (fls
335-345)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JOSE WILLIAM EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 17 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° 48 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Pagina 1 de 1



EXP. 20-2015-00982-02
YOLANDA ARDILA DUARTE VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

TP. Radicacion n® 15-2015-00626-01
SALUD TOTAL EPS SA VS ADRES

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria el caso resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida en primera instancia, de no ser porque en el proceso se resolvio el 30 de junio de
2021 el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que resolvié el incidente de
nulidad por parte del Juzgado de instancia, en ese orden el proceso fue regresado al
Juzgado de origen, y al devolverlo a ésta Corporacion para resolver el recurso de apelacion
en contra de la sentencia proferida en primera instancia, no ingreso por reparto a efectos

de ser compensado y se le corriera a las partes para que presenten alegatos de conclusion.

Conforme lo anterior, se dispone DEVOLVER las presentes diligencias a la Oficina de
Reparto para que sea compensado en la actuacion correspondiente, y en ese sentido una
vez se allegue el acta de reparto que corresponde a la actuacién 02, sea admitido el recurso
de apelacion presentado en contra de la sentencia del 7 de octubre de 2019 y correr el

traslado de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




EXP. 20-2015-00982-02
YOLANDA ARDILA DUARTE VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

TP. Radicaciéon n® 15-2019-00768-01
EDWIN LIBARDO GONZALEZ FAJARDO VS COMPANIA DE MEDICINA
PREPAGADA COLSANITAS SAY OTROS

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria el caso resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido
en providencia del 16 de julio de 2021, el cual fue repartido mediante Acta del 6 de
agosto de 2021, auto que fue admitido mediante decisiéon del 23 de agosto de 2021
de no ser porque solo fue asignada una actuacién, resaltando que el proceso de la
referencia no solo viene para resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto mencionado, sino que también el recurso de apelacion en contra de la

sentencia proferida en primera instancia del 8 de junio de 2021.

En consecuencia, se dispone DEVOLVER las presentes diligencias a la Oficina de
Reparto para que sea compensado la actuacion faltante, esto es, recurso de

apelacion en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=g

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



EXP. 20-2015-00982-02
YOLANDA ARDILA DUARTE VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

TP. Radicacion n° 21-2020-00097-01
IBAN JOSE IGUARAN CAMARGO VS CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Bogota D.C., marzo dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria el caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
el cual fue repartido mediante Acta del 31 de agosto de 2021 (fl. 174), auto que fue
admitido mediante decision del 7 de septiembre de 2021 (fl. 175), de no ser porque
actuacion asignada no corresponde a una apelacion auto, sino a una apelacion
sentencia, razon por la cual, se dispone DEVOLVER las presentes diligencias a la

Oficina de Reparto para que sea compensado en la actuacion correspondiente.

Igualmente, se DEJA SIN VALOR Y EFECTO el auto que data 7 de septiembre de
2021 (fl. 175), para que una vez se allegue el acta de reparto que corresponde, sea
admitido el recurso de apelacién presentado en contra de la sentencia del 3 de

agosto de 2021 y correr el traslado de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Repiiblica de Colombia Expediente No. 023 2020 0007301

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ESTEBAN ACOSTA MORENO EN
CONTRA DE SOCIEDAD GHIA SEGURIDAD LIMITADA, SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., GLORIA MILENA POVEDA GELVES Y RODOLFO
POVEDA GELVES.

En Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022), siendo las tres
de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
AUTO:

Seria el momento de estudiar las apelaciones con relacion a la sentencia
emitida dentro del proceso de la referencia, no obstante, el asunto se remitio
de manera hibrida, una parte fisica y la otra digital, por lo que se requirio de
manera verbal al juzgado de origen para que los archivos del disco compacto
de folio 112 se remitieran nuevamente mediante enlace conforme a lo
senialado en la Circular PCSJC21-6, Circular PCSJC20-27 y el Acuerdo PCSJA-
11567 de 2020, expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura en relacion
a los lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos

electronicos, digitalizacion y conformacion de expediente.



Lo anterior atendiendo a que el referido medio magnetofonico cuenta con un
sinnumero de archivos individuales, otros inmersos en carpetas y subcarpetas
que no tienen siquiera numeracion, lo que impide determinar cudl es el orden
de las documentales alli incorporadas, sin embargo, pese al requerimiento, no
se logro la subsanacion de la irregularidad anotada, razon que imposibilita

continuar el tramite correspondiente.

Asi las cosas, se le recuerda al fallador de primer grado que es su deber
propender por la integridad de los expedientes, de modo que se le advierte
que cada proceso, independiente de que sea fisico o digital debe estar
organizado, al punto que permita su estudio en cualquiera de las instancias
y consulta adecuada por las partes, garantizando con ello el acceso a la

justicia.

Por lo anterior, se ordena al juzgado de cumplimiento a lo estipulado en

precedencia.

Notifiquese y Cumplase.




EXP. No. 29 2021 00371 01 INDIRA MIGDALIA DIAFF OBANDO CONTRA LA DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR INDIRA
MIGDALIA DIAFF OBANDO CONTRA LA DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR (RAD. 29 2021 00371 01).

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidos (2022)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la

Sala de Decision, profieren de plano el siguiente

PROVIDENCIA

El presente proceso fue arribado a esta Corporaciébn a propésito de que se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante (Archivo 15, expediente digital) contra el auto proferido por la Juez
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota el 21 de enero de 2022 (Archivo
13 expediente digital), por medio del cual se pronuncié sobre la nulidad por

indebida notificacién formulada por la parte demandada en los siguientes términos:

“I. Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion de la
demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
2. Tener notificado por Conducta Concluyente a NACION — MINISTERIOR DE
DEFENSA NACIONAL.
3. Correr traslado de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL”
Al sustentar su recurso, sostuvo la apelante, que quien funge como empleador o
nominador de la sefiora DIAFF OBANDO es la DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR y por ende la vulneracion del fuero sindical se generd precisamente con
el actuar de tal funcionario, precisando el Director General de Sanidad Militar en
su calidad de nominador cuenta con la facultad de representacion judicial y en la

pagina de internet oficial de la entidad tiene buzdn propio para notificaciones



EXP. No. 29 2021 00371 01 INDIRA MIGDALIA DIAFF OBANDO CONTRA LA DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

judiciales que fue el utilizado tanto por la suscrita como por el despacho para
realizar la notificacion. Indica que los asuntos de representacion judicial por
distribucion interna de competencias o procesos no genera nulidad toda vez que
no constituyen violacion al derecho de defensa y contradiccion por tratarse de una
misma entidad, considerando lo que se pretende es revivir una etapa procesal que

fenecio en la audiencia celebrada el 14 de diciembre del 2021.

A efectos de resolver lo pertinente, inicialmente debe recordarse, el numeral 6 del
articulo 65 del C.P.T., enlista como susceptible de apelacion la providencia que
“‘decida sobre nulidades procesales”, en concordancia con el articulo 321 del

C.G.P.%, siendo por ello viable entrar a un analisis de fondo.

Pues bien, conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las

formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cudndo se da la

violacion.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del articulo 29 de la Constitucion
Nacional, por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas
en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es que se
configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la actuacion,
por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma procesal, no
existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la actuacion,
salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a las

prerrogativas fundamentales de las partes.

1 “4RTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”



EXP. No. 29 2021 00371 01 INDIRA MIGDALIA DIAFF OBANDO CONTRA LA DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

En ese orden de ideas, y para dar claridad al punto objeto de apelacion, se tiene
que la parte demandada mediante correo electréonico del 12 de enero del 2022
(Archivo 12 expediente digital), invoca la causal sefialada en el numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P. la cual hace relacién al hecho de no haberse practicado en
debida forma la notificacion del auto admisorio de la demanda en los siguientes

términos:

“En dias pasados, fuimos enterados de la existencia del proceso en asunto, por
parte de las Fuerzas, mas no, porgue se nos hubiese notificado en debida y legal
forma por parte del Juzgado.

Revisada la informacion contentiva en la pagina de la rama judicial, se evidencia
gue, a través de auto calendado el 14 de diciembre del afio en curso, se dio por no
contestada la demanda y se fij6 fecha para audiencia, pese a que como ya se
menciond, no se notifico en debida forma a esta cartera Ministerial, en quien recae
la representacion judicial de las Fuerzas Militares de Colombia; es decir, al Gnico
gue se debid notificar.

Ello, toda vez que, al observar la pagina web institucional del Ministerio de
Defensa Nacional, en el acapite de notificaciones, para jurisdiccion ordinaria, se
encuentra el correo: procesosordinarios@mindefensa.gov.co, correo al cual, es
evidente, no se dirigio la misma.”

En este orden de ideas advierte la Sala, la Direccion General de Sanidad Militar
conforme a lo establecido en Ley 352 de 19972, Decreto 1795 de 20002 y Decreto
4782 de 2008 “Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa
Nacional - Direccién General de Sanidad Militar y se dictan otras disposiciones™
es una dependencia del Comando General de las Fuerzas Militares dentro del

Ministerio de Defensa Nacional, “cuyo objeto sera administrar los recursos del

2 ARTICULO 9°. Direccion General de Sanidad Militar. Créase la Direccion General de Sanidad Militar
como una dependencia del Comando General de las Fuerzas Militares, cuyo objeto sera administrar los
recursos del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares e implementar las politicas, planes y programas que
adopten el CSSMP y el Comité de Salud de las Fuerzas Militares respecto del Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares.

3 ARTICULO 12. DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR. La Direccién General de Sanidad
Militar es una dependencia del Comando General de la Fuerzas Militares cuyo objeto es administrar los
recursos del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares e implementar las politicas que emita el CSSMP y
los planes y programas que coordine el Comité de Salud de las Fuerzas Militares respecto del Subsistema de
Salud de las Fuerzas Militares.

4 ARTICULO lo. ESTRUCTURA. La estructura interna de la Direccién General de Sanidad Militar sera la
siguiente:

Comando General de las Fuerzas Militares

1. Direccién General de Sanidad Militar

1.1. Subdirecciéon Administrativa y Financiera
1.2. Subdireccién Técnica y de Gestion

1.3. Subdireccién de Salud.


mailto:procesosordinarios@mindefensa.gov.co

EXP. No. 29 2021 00371 01 INDIRA MIGDALIA DIAFF OBANDO CONTRA LA DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares e implementar las politicas, planes y
programas que adopten el CSSMP y el Comité de Salud de las Fuerzas Militares
respecto del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares”, por ende al ser una
dependencia del Comando General de las Fuerzas Militares, es claro que su
representacion judicial radica Unica y exclusivamente en el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL por ser integrante de tal cartera ministerial y es contra éste
ministerio que debié admitirse y notificarse el presente proceso especial de fuero

sindical.

Noétese que el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala que la “La entidad, 6rgano u organismo estatal
estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal
General de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que

expidié el acto o produjo el hecho”, razones por las cuales al haber sido expedido

por la Direccion General de Sanidad Militar la Resolucién 0630 del 14 de julio de
2021 por medio de la cual se le comunico a la sefiora INDIRA MIGDALIA DIAFF
OBANDO la declaratoria de insubsistencia de su nombramiento y la
correspondiente desvinculacion de la planta de personal de tal direccion, es claro
que el superior jerarquico de tal dependencia era a quien debia notificarse, esto

es, al Ministerio de Defensa Nacional.

Por ende, como ello no ocurrid siendo notificada la Direccion General de Sanidad
Militar como se puede ver el Archivo 7 del expediente virtual, a juicio de esta Sala
de decisidn, evidentemente se configuré una irregularidad con entidad suficiente
para invalidar las actuaciones, pues la indebida notificacién da lugar a la violacién
del debido proceso de las partes en contienda, razones por las cuales y sin mas
consideraciones se confirmara el auto atacado, advirtiendose la primera
actuacion® del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL dentro del presente litigio

5 ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.



EXP. No. 29 2021 00371 01 INDIRA MIGDALIA DIAFF OBANDO CONTRA LA DIRECCION GENERAL
DE SANIDAD MILITAR

lo fue con la radicacién del poder y presentacion del escrito de nulidad el 12 de

enero del 2022 (Archivos 11 y 12 expediente virtual).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con las razones

expuestas por esta Sala de decision.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Dieailaberd Mermuen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL OIJENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $100.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

DieapleberoMorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05- Q1420140023701
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral-
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota-, de fecha 22 de noviembre de 2016

Bogota D.C., marzo 2 de 2022

YEIMY CAICEDO CAMELO
CITADORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 02 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de # Hoo. O OO;@

en que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte Demandada.

J

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cump!ag
N |
\ / /1
\ Py
WEWN 0 ~ % 4
LORENZO TORRES RUSSY



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 016-2017-00058-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 24 de julio de 2018.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado P



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 005-2015-01053-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 23 de octubre de 2018.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente N°11001-3105-033-2014-00589-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del juzgado de origen, para sefialar Agencias en Derecho.

Bogota D.C., 10 de marzo de 2022.

Yeimy Caiceds Camelo

Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) Inclayase la suma de: Eﬁ 8OQ OO()Q’ ; en

que se estima el valor de las Agencias en Derecho.

2) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con €l tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366:del C.G.P,

Magistrado Ponente
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Me permito pasar a su Despacho el expediente que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala de Descongestion con
radicado N°110013105-008-2017-00009-01 donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 04 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Bogota D.C., 25 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de * 4HO00.000= ;e

que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
COLFONDOS S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P,

Notifiquese y Cu




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente N°11001-3105-029-2018-00570-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regreso del H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral - Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 20 de noviembre
de 2019.

Bogota D.C., 11 de marzo de 2022.

Yeimy (Caicedo Camelo

Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de: ¥ L‘VL\JOOOD: , en

que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandado - COLPENSIONES.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,
) )

_ 8
MMl - \

LORENZO TORRES RUSSY

agistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 009-2014-00671-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 28 de febrero de 2017.

Bogota D.C.10 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 10 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen y
contintiese con el tramite correspondiente a la liquidacién de las costas,

conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

<_. A ﬁ )

VEN2D — T
L RENZOW )
istrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente N°11001-3105-001-2009-01096-01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala
de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 14 de diciembre de
2012.

Bogota D.C., 10 de marzo de 2022.

Yeimy (Caicede Camelo

Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 10 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de: Sﬁ L’)Q D/DO/O;; , en

que se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
Demandado - Gilberto Londofio Barco.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y C s&w




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 033-2017-00538-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestion
donde CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 24 de julio de 2019.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese kaplase,

/



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 039-2017-00153-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 20 de noviembre de 2018.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

‘\\/\—§_.. :

Magistrado te =~ -




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Expediente: N° 1100131 05 014-2012-00456-03

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informéandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestién
donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 15 de agosto de 2017, y su
respectiva Sentencia aclaratoria de fecha 24 de octubre de 2017.

Bogota D.C. 10 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 10 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—

<

PrEN e D —

LQRENZO TORRES RUSSY
gistrado Ponente '




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 005-2019-00008-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informéandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde SE ACEPTO EL
DESISTIMIENTO interpuesto la parte Demandante - Margarita Maria Leuro
Rueda contra la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 29 de septiembre de 2020.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado 1IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

< ] = ) )

N2 -

L NZO-TORRES RUSSY"
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 013-2018-00079-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde NO CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 13 de noviembre de 2019.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

/’

7&)’2“2@ >
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 030-2015-00403-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestién
donde CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 7 de febrero de 2017.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

S gﬁ

@’5 Lf’? g p— \ y -
LORENZO TORRES RUSSY
agistrado Ponente



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 1100131 05 031-2013-00182-01

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral - Sala de Descongestion
donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 29 de noviembre de 2016.

Bogota D.C.11 de marzo de 2022.

Citadora Grado 1V.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. 11 de marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

e

'3 7 N
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

-




Cédigo Unico de Identificacién: 11001220500020220004501 )

Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: ~ CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada ponente.

Se decide el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
suscitado entre el JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y el JUZGADO 1° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA el 17 de noviembre de 2021 dentro del
proceso ordinario laboral que CRISTHIAN FERLEY PAEZ
HERNANDEZ promoviese contra ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

AUTO
L. ANTECEDENTES

El senor Cristhian Ferley Paez Hernandez, pretende se
declare que entre las partes existié un contrato de obra o labor
que inici6 el 13 de enero de 2019 y finaliz6 el 5 de junio de 2020,
cuya terminacion es ineficaz debido a que el demandante es una
persona en estado de debilidad manifiesta y por ello goza de una

protecciéon laboral reforzada.

Como consecuencia de lo anterior, depreca se condene a
Alianza Temporales S.A.S. a reintegrar de manera definitiva y sin
solucion de continuidad al demandante Cristhian Ferley Paez
Hernandez a su mismo puesto de trabajo o a uno superior, en el
cual se respeten las recomendaciones médico — laborales, a partir

del 6 de junio de 2020, pagando al actor todos los salarios y

Pagina 1



Cédigo Unico de Identificacién: 11001220500020220004501

Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

prestaciones sociales a que haya lugar desde el 6 de junio de
2020 al 29 de septiembre de 2020, asi como el pago de aportes
pensionales. Igualmente solicita se condene a la demandada al
pago de la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley
361 de 1997

II. TRAMITE.

El proceso fue repartido el 18 de noviembre de 2020 mediante
acta de reparto No. 13696 (Archivo No. 3) al JUZGADO 18
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, quien, a través de
providencia del 02 de agosto de 2021, rechaz6 la demanda por
falta de competencia por considerar que las pretensiones de la
demanda no excedian de 20 salarios minimos legales mensuales

vigentes (Archivo No. 4).

Lo anterior con fundamento en el articulo 12 del CPTSS.

En consecuencia, el proceso fue repartido nuevamente
mediante acta No. 8023 (Archivo No. 7), el 12 de octubre de 2021
al JUZGADO 1° MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, el cual, mediante auto del 17 de
noviembre de 2021 propuso conflicto negativo de competencia por
considerar que la pretensién principal es el reintegro del
trabajador, la cual es una obligacion de hacer que no es
susceptible de cuantificaciéon, y apoyandose en el articulo 13 del

CPTSS.
CONSIDERACIONES
El articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dispone que los jueces laborales de circuito

conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda

del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

Pagina 2



Codigo Unico de Identificacion: 11001220500020220004501
Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante:  CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.
Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

mensual vigente, y en primera instancia de todos los demés, asi
como que los jueces municipales de pequefias causas Yy
competencia multiple, conocen en Ginica instancia de los negocios
cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el

salario minimo legal mensual vigente

Por su parte, el articulo 13 idem, consagra que de los asuntos
que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conoceran en

primera instancia los Jueces Laborales del Circuito.

DEL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

El mismo se presenta cuando dos funcionarios se niegan a
adelantar determinado proceso por no considerarse competentes.
Dicha figura se encuentra regulada en el articulo 139 del C.G.P.,

que dispone:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a
su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya
sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y
en el mismo auto ordenara remitir el expediente al juez que deba
tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempenien funciones jurisdiccionales, o entre una
de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial
desplazada.
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Codigo Unico de Identificacién: 11001220500020220004501

Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion
cumplida hasta entonces”.

Esta Sala de Decision ha sido del criterio segin el cual
conforme al articulo 139 del Codigo General del Proceso, no
resulta viable que entre un juzgado de circuito y un juzgado
municipal, de la misma especialidad, pertenecientes a un mismo
circuito y distrito judicial, se suscite un conflicto negativo de
competencia, dada la superioridad jerarquica del primero
respecto del segundo en la estructura de la Rama Judicial del
Poder Publico (inciso 3.° del articulo 139 del Coédigo General del
Proceso - CSJ STL3515-2015 y AL2581-2018); no obstante, en
aquellos casos en los que se advierta una protuberante alteracion
de las normas generales de competencia funcional, reguladas por
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en forma
especial, es procedente intervenir, como superior de los
despachos que susciten una controversia de esta naturaleza, en
aras de garantizar la correcta aplicacién del articulo 48 del
estatuto procesal laboral, y evitar asi la vulneracion de los

derechos fundamentales de las partes.

Al respecto, la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, en sentencia SL 5589 de 2019, expuso:

“Estima esta Sala que si bien razén le asiste al Tribunal al manifestar

gue conforme al inciso tercero del articulo 148 del C.P.C., aplicable

al procedimiento laboral en virtud del articulo 145 del C.P.T v SS,

el Juzgado Tercero Municipal de Pequeifias Causas no se encuentra

facultado para proponer conflicto de competencia negativo frente

al proceso que le remitia su superior jerarquico, esto es, el Juzgado

Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota4, lo cierto es que revisado
el asunto y pretensiones que se reclaman, esta Sala advierte la existencia
de defectos organicos y procedimentales en la decision adoptada por el
Juez Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, que ameritan la

intervencion del Juez constitucional” (Subrayado y negrillas por la Sala).
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001220500020220004501
Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.
Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

Al revisar las pruebas obrantes en el expediente virtual, se
observa que efectivamente el dia S5 de junio de 2020, la
demandada le comunicé al actor la terminacion del contrato de
trabajo (Expediente virtual, archivo No. 2, pag. 14),
determinacidén por la cual, el demandante interpuso accién de
tutela para procurar la proteccién de sus derechos fundamentales
al trabajo, minimo vital, y salud, que fue conocida en primera
instancia por el Juzgado 82 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota el cual, mediante fallo del 19 de
agosto de 2020!, concedi6é parcialmente el amparo solicitado por
el actor, y orden6é a ALIANZA TEMPORALES SAS, que dentro de
las 48 horas siguientes al recibido de la notificaciéon que para el
efecto se realice, “reintegre al accionante por un término de cuatro
(4) meses, en un cargo igual o de superior jerarquia, al que venia
realizando antes de su desvinculacién, que permita la continuidad

del tratamiento médico que se adelanta en apoyo de la ARL SURA

[..J"

Igualmente, el fallo de tutela advirtié al accionante que debia
iniciar la accién ordinaria ante la jurisdiccién laboral dentro de
los 4 meses antes indicados, decision que fue modificada por el
Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, en decision del 22 de septiembre de 2020, al resolver la
impugnacién interpuesta por la demandada (Archivo 2 Fls. 25 a
30), para “tutelar como mecanismo transitorio los derechos
fundamentales a la vida, salud, dignidad humana, minimo vital
y movil, seguridad social, trabajo e igualdad” del accionante,
ordenando a la empresa Alianza Temporales S.A.S. a su reintegro,
indicandole al sefior Paez Hernandez que, de no ejercer la accion
laboral correspondiente dentro del término de 4 meses contados

a partir de la emision de dicho fallo, los efectos de la sentencia

de tutela cesarian.

I Fls. 15 a 24. Archivo 2.
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Cédigo Unico de Identificacion: 11001220500020220004501

Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

Ahora bien, se observa que el demandante interpuso la
demanda ordinaria laboral el dia 18 de noviembre de 2020
(Archivo 3), esto es, dentro de los 4 meses siguientes a la firmeza
del fallo de tutela que le fue favorable, que en los hechos de la
misma, expuso lo acaecido en el tramite de la acciéon
constitucional, y allegé6 documental de folio 37 (archivo 2) en la
que se indica que a partir del 13 de enero de 2020 devengaria un
salario basico de $927.000; que pretende el reintegro al cargo
que venia desempenando y el consecuente pago de todos los
salarios y prestaciones sociales a que haya lugar desde el 6 de
junio de 2020 al 29 de septiembre de 2020, asi como el pago de
aportes pensionales. Igualmente solicita se condene a la
demandada al pago de la indemnizacién de que trata el articulo

26 de la Ley 361 de 1997.

Asi las cosas, debe decirse que esta Sala no comparte los
argumentos esbozados por el Juzgado 1°Municipal Laboral de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., para sustraerse del
conocimiento del presente asunto, por cuanto si bien una de las
pretensiones de la demanda es que se declare el reintegro, el
demandante también solicita que se condene a la demandada a
pagarle los emolumentos causados a partir del 6 de junio de
2020, pagando al actor todos los salarios y prestaciones sociales
a que haya lugar desde el 6 de junio de 2020 al 29 de septiembre
de 2020, (primas de servicios, vacaciones, auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias) asi como el pago de aportes
pensionales. Igualmente solicita se condene a la demandada al
pago de la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, pretensiones estas que si son cuantificables.

Y aun cuando el juez de tutela ordendé a ALIANZA
TEMPORALES S.A.S., que en el término de 48 horas a la
notificacion del fallo que fue favorable al actor, procediera a

reintegrar al demandante a un cargo de igual o superior jerarquia

Pagina 6



Codigo Unico de Identificacion: 11001220500020220004501

Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: = CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

al que venia desempenando, el amparo concedido fue de caracter
transitorio, es decir, temporal, y mientras el actor iniciaba el
proceso ordinario laboral respectivo, so pena de cesar los efectos
de la sentencia constitucional, pues, en estos casos, la tutela
Unicamente tiene como exclusivo fin, impedir el dafno irreparable
que el accionante alega afectado, sin que el juez constitucional
profiera fallo definitivo acerca de la especifica controversia
juridica que le corresponde al juez competente resolver, que en

este caso es el juez laboral.

Al respecto en sentencia T-098 de 1998, la H. Corte

Constitucional aclaré lo siguiente:

“Es evidente que, si la competencia del juez de tutela y, mas
todavia, el ambito de la jurisdiccién constitucional, se
circunscriben en ese evento extraordinario a prodigar el
amparo de los derechos, a la espera de que un juez de otra
jurisdicciéon decida, la transitoriedad de la sentencia
respectiva es tan obligatoria como la proteccion misma.
Cumplido su propésito -cuando el juez ordinario dicta su
providencia, o cuando vence el término maximo de protecciéon
que el propio juez de tutela, considerando las circunstancias
del caso, haya senalado-, la orden impartida, de suyo
transitoria, pierde vigencia y deja de ser obligatoria. Se
realiza en esa forma el propdsito constitucional sobre defensa
efectiva de los derechos fundamentales, sin que se dupliquen
ni confundan las competencias de jueces y tribunales.”

De lo expuesto, se desprende entonces que pese a que el
juez de tutela ordenod el reintegro del actor, lo que en efecto hizo
la accionada, pues en la demanda, el actor indicé que el
empleador lo reintegrdé a su actividad laboral a partir del 30 de
septiembre de 2020, en el cargo de Auxiliar, lo que se corrobora
con la documental de folio 38 (Archivo 2), ello no significa que la
pretension del pago de las acreencias laborales se encuentre
resuelta, toda vez que, en este caso el juez de tutela no impartio
orden alguna frente a pago de acreencias laborales, solamente

ordené el reintegro del trabajador, decision de caracter
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Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante:  CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

eminentemente transitorio, y con el unico fin de evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable, siendo al juez laboral

a quien le corresponde emitir una decisiéon definitiva al respecto.

De manera que, no es cierto lo afirmado por el Juzgado
1°Municipal Laboral de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C., de que como la pretension principal de la demanda es que
el reintegro y esta no es cuantificable, el presente proceso debe
ser conocido por el Juez Laboral del Circuito, pues las
pretensiones consistentes en el pago de los salarios, prestaciones
sociales aportes a seguridad social y la indemnizacion consagrada
en el art 26 de la Ley 361 de 1997, si son cuantificables, y
respecto de las mismas auin no hay wun pronunciamiento
definitivo, debiéndose entonces acudir a lo dispuesto en el
articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad Social

para determinar la competencia del mismo.

Asi, al efectuar las operaciones de rigor, esta sala evidencio6
que el valor de las pretensiones cuantificables correspondientes
a las prestaciones sociales y acreencias laborales asciende a

$4.230.097,06, como se evidencia en el cuadro anexo:

INICIO 6/06/2020
EXTREMOS LABORALES FINAL 29/09/2020
ULTIMO SALARIO $ 927.000
SALARIO DIARIO $30.900
PRESTACIONES SOCIALES
PRIMAS S 290.975,00
CESANTIAS S 290.975,00
INTERESES CESANTIAS $ 10.960,06
OTROS CONCEPTOS
SALARIOS S 3.491.700,00
VACACIONES S 145.487,00
TOTAL e 4.230.097,06
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Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: =~ CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

Igualmente, observa la Sala que, pese a que la parte actora
solicito el pago de la indemnizacion consagrada en el art 26 de la
Ley 361 de 1997, la misma no fue calculada, por los juzgados a
quien se intenté asignar el conocimiento del proceso, pese a que
el articulo 26 del Coédigo General del Proceso, aplicable por
expresa remision del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, dispone lo siguiente:

«La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion. (...)»

Por lo anterior, la Sala de decision advierte de forma clara
que se debe tener en cuenta también el valor correspondiente por
concepto de la indemnizacion consagrada en el art 26 de la Ley
361 de 1997, por lo que al efectuar las operaciones aritméticas
de rigor, esta asciende a la suma de $5.562.000, como se

evidencia en el cuadro anexo:

INICIO 6/06/2020
EXTREMOS LABORALES FINAL 29/09/2020
ULTIMO SALARIO $927.000
SALARIO DIARIO $30.900
INDEMNIZACION LEY 361-1997 $5.562.000

En este orden, constata esta Sala de decision que el valor
de los salarios adeudados, cesantias, intereses a las cesantias,
prima de servicios, vacaciones, y la indemnizacién consagrada en
el art 26 de la Ley 361 de 1997,a que aspira el demandante en el
libelo genitor, asciende a asciende a la suma de $9.792.097,06
m-onto que no excede los 20 S.M.L.M.V. para el ano 2020, motivo

por el cual este caso esta llamado a ser resuelto por el Juez 1°
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Juzgado: JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA VS JUZGADO 1°
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

Municipal de Pequefias Causas Laborales de esta ciudad, por lo
que se le asignara el conocimiento del presente asunto, al citado
despacho Judicial al cual se remitira para que surta lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia
suscitado, en el sentido de DECLARAR que la competencia para
seguir conociendo del proceso ordinario laboral promovido por
Cristhian Ferley Paez Hernandez contra Alianza Temporales
S.A.S., corresponde al Juzgado 1° Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Bogota D.C., de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia, en forma
inmediata, al Juzgado 1° Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C., para que asuma el conocimiento del

mismo, segiin lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
TERCERO: COMUNICAR la decision al Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota, y al demandante, por el medio
mas expedido y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

%\,:(‘VI

ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO
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MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Demandante: =~ CRISTHIAN FERLEY PAEZ HERNANDEZ.

Demandado: ALIANZA TEMPORALES S.A.S.

LV

e —

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J CORREA STEER
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Ejecutante: LUIS ALBERTO RUBIO SOTO
Ejecutado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 002

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por los
magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA
STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, en
contra del auto proferido el 27 de mayo de 2021 por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo laboral que el sefior LUIS ALBERTO RUBIO SOTO
promoviese contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se
pretende el pago de las condenas impuestas dentro del proceso
ordinario No. 11001310502120100067201 que cursé entre las
mismas partes y que se contraen al pago, por parte de
Colpensiones, de: i) la pension de vejez a partir del 3 de
noviembre de 2007 en cuantia de un (1) salario minimo mensual
legal vigente, junto con las mesadas adicionales y reajustes
anuales, ii) la suma de $88.678.988,67 por concepto de mesadas
causadas desde el 3 de noviembre de 2007 hasta el 30 de junio
de 2018, y iii) los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, causados a partir del 20 de febrero
de 2010 y en adelante, a la tasa maxima de interés moratorio

vigente al momento en que se efectue el pago.

Actuacion Procesal.

I1I. DEL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia publica de que trata el articulo 443 del
C.G.P., llevada a cabo el 27 de mayo de 2021, se declaré probada
parcialmente la excepcion de pago y se ordené continuar con el

tramite de la ejecucién por la suma de $33.657.274,15.

Como fundamento de su decisién, la a quo expuso que la
sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de justicia fue emitida el 1° de agosto de 2018 y
notificada mediante Edicto del 2 de octubre de la misma

2
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anualidad, por lo que dese la fecha de ejecutoria de la providencia
al 14 de septiembre de 2019 ya habian transcurrido mas de 10
meses, en caso de pretender dar aplicacién al articulo 307 del
CGP, precisando que este término no se interrumpe con la
demanda o la solicitud de mandamiento de pago, sino que es un
término que tiene la entidad y que va corriendo sin ningun tipo
de interrupcién y de manera continua, precisando, en todo caso,
que la aplicacion de esta norma resulta improcedente, teniendo
en cuenta que la naturaleza de lo que se ejecuta es una sentencia

judicial.

Senaldé que las inconformidades que se presentan referentes
al plazo debieron haberse atacado directamente como lo
requisitos del titulo ejecutivo, las cuales unicamente podian ser
propuestas como recurso de reposicion, en virtud del articulo 430
del C.G.P, situacién que no acaeci6é en esta oportunidad, sin que
sea la etapa procesal para aliviar esta situacion, pues el mismo
legislador prohibié expresamente que los requisitos formales del
titulo fuesen reconocidos o declarados por el juez en sentencia o
auto que ordena seguir adelante con la ejecucidén y en tal sentido,
el plazo de los 10 meses es un requisito relacionado directamente
con la exigibilidad del titulo, que unicamente pudo haberse

atacado mediante recurso de reposicion.

Indicé que, conforme al C.P.T.S.S, no hay una norma especial
en relacion con las excepciones que han de proponerse en el
tramite de un proceso ejecutivo cuyo titulo se origina o
fundamenta en una sentencia judicial, por lo que se debe remitir
al articulo 442 del Coédigo General del Proceso, que permite
proponer las excepciones de pago, compensaciéon, confusion,
revision, prescripcién o transaccién, cuando se persigue el cobro
de obligaciones contenidas en una providencia, siempre que se

basen en hechos posteriores a la respectiva provincia y por ello,

3
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declaré improcedentes las excepciones presentadas por la pasiva
y que denominé plazo, falta de reclamacién administrativa, buena
fe e improcedencia del pago de costas en entidades de seguridad

social del orden publico.

En cuanto a la excepcién de pago propuesta indicé que obra
en el plenario la Resolucién SUB 271270 del 15 de diciembre de
2020, por medio del cual Colpensiones resolvié el cumplimiento
del fallo proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, donde se evidencia el pago de la suma de
$88.678.988 por concepto de retroactivo de mesadas pensionales
comprendidas entre el 03/11/2007 el 30/06/2018 de
conformidad con la orden judicial, la suma de $25.158.480 por
concepto de retroactivo de mesadas pensionales ordenadas
comprendido entre el 01/07/2018 y el 30/12/2020, la suma de
$4.193.080 por concepto de retroactivo de mesas pensionales
adicionales comprendidas entre 01/07/2018 al 30/12/2020, asi
como la suma de $115.170.974 por concepto de intereses
moratorios liquidados desde el 20/02/2010 hasta el 30/12/2020
de conformidad con la orden judicial y desconté las sumas de
$11.691.600 concepto de descuentos en salud de las mesadas
pensionales comprendidas entre €1 03/11/2007 y el 30/12/2020
de conformidad la orden judicial y la suma de $17.423.459 por
concepto de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez

pagada al demandante y debidamente actualizada.

Precis6 que, con la liquidacion efectuada por ese despacho
se evidencia que la obligacién no se encuentra enteramente
satisfecha, ademas, que no es procedente verificar la aplicacion
de titulos judiciales del Banco Agrario de Colombia constituidos
a favor del presente asunto, pues estos se constituyen como

consecuencia de la orden de embargo proferida en este caso, no
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siendo un pago voluntario por parte de Colpensiones, por lo que

no podria reputarse como pago.

III. RECURSO DE APELACION

PARTE EJECUTANTE: Solicité se revise la liquidacién
efectuada respecto de los intereses moratorios, toda vez que en
el escrito mediante el cual se allegdé la resolucién mediante la
cual se hace un pago parcial, se indicé que habia una diferencia
de mas de 220 millones y los intereses moratorios liquidados por
el juzgado ascienden a la suma de $25.000.000, existiendo una
diferencia de $195.000.000, por lo que depreca se ordene seguir

adelante con la ejecucién por la suma de $220.000.000.

PARTE EJECUTADA - COLPENSIONES: Sefialo que el proceso
deber terminarse por pago total de la obligacién en cuanto a los
intereses moratorios, ya que la a quo comete un yerro, pues
Colpensiones pagdé los intereses moratorios debidamente

liquidados.

Precis6 que Colpensiones tuvo en cuenta los siguientes
valores y fechas para el calculo de los intereses moratorios, fecha
inicial de retroactivo: 20 de febrero del afio 2010, fecha final de
retroactivo: 30 de diciembre del afio 2020, fecha de actualizacién:
30 de diciembre del afio 2020, intereses a partir del 20 de febrero
del afio 2010, mesada de $515.000 por 14 meses con una tasa de
mora aplicable del 26,19%, la cual arrojé unos intereses finales

de $115.470.974 pesos.

Por lo anterior, solicita se declare el pago total de la

obligacion y se tenga en cuenta la liquidacion realizada por esa
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entidad o se revise la liquidacion realizada por el juzgado, ya que

no se adeuda valor alguno por concepto de intereses moratorios.

En cuanto a las costas dijo, que las mismas pueden ser
canceladas toda vez que obra un titulo judicial numero
4107998128, las cuales deben ser canceladas en aras de evitar

un doble pago.

Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el
auto del 07 de julio de 2021, se admite el recurso de apelacion.
Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el
Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar mediante auto de fecha 17 de septiembre
del afio inmediatamente anterior, el cual fue utilizado por los (las)
apoderados (as) de las partes, quienes reiteraron sus

argumentos.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del
CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es
procedente el recurso de apelaciéon, respecto del auto que
resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, de manera que
tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto

por la apoderada de la ejecutada CAR.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si en el presente proceso

6



Codigo Unico de Identificacién: 11001310502120200003601
Ejecutante: LUIS ALBERTO RUBIO SOTO
Ejecutado: COLPENSIONES

Colpensiones, a través de la Resolucién SUB 271270 del 15 de
diciembre de 2020, pagé en su totalidad la obligacién contenida
en la sentencia proferida dentro del proceso ordinario No.
11001310502120100067201, base de la presente ejecucion.

EXCEPCION DE PAGO.

El numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones
se sometera a las siguientes reglas:

(...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por
quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacion,
remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)”

V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se constata
que a folios a folios 26 a 32 de archivo obrante en el disco
compacto de folio 138, fue allegada la Resoluciéon 271270 del 15
de diciembre del 2020, expedida por Colpensiones, en la cual se

resolvio:
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ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el JUZGADO
VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 10 de marzo de 2011 confirmado
por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA UNICA DE DESCONGESTION LABORAL
revocado por la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL y en
consecuencia, reconocer y ordenar el pago de una pensién de VEJEZ a favor del
sefior RUBIO SOTO LUIS ALBERTO, ya identificado, en los siguientes términos y
cuantias:

Valor mesada a 3 de noviembre de 2007 = $433,700

Valor Mesada a 2020: $877,803.00

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 25,158,480.00
Mesadas Adicionales 4,193,080.00
Intereses de Mora 115,470,974.00
Descuentos en Salud 11,691,600.00
Pagos ordenados Sentencia | 88,678,988.00

(3/11/2007 al 30/06/2018)
Pagos ya efectuados 17,423,459.00
Valor a Pagar 204,386,463.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, serd ingresada en la némina del periodo 202101 que se paga en el periodo
202102 en la central de pagos del banco BANCO DE BOGOTA de BOGOTA DC CR 92
141 30 SUBA.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente prestacion, se
harén los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en SURA
EPS,

Ahora bien, al comparar lo resuelto en el mentado acto
administrativo, con las condenas impuestas a Colpensiones, y
que fueron objeto de mandamiento de pago, se tiene que
efectivamente con dicha Resolucion no se da cumplimiento al
fallo que sirve de recaudo a la obligacién de la presente

ejecureion.

Al punto, aquella sentencia proferida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia 1° de agosto de 2018,
dentro del proceso ordinario laboral No.
11001310502120100067201, la cual casé la sentencia proferida

por este Tribunal!, ordend:

" Cuaderno No. 2. Folios 38 a 61.
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PRIMERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, a reconocer y pagar la pension de vejez a LUIS
ALBERTO RUBIO SOTO, a partir del 3 de noviembre de 2007,
en cuantia de un (1) salario minimo legal mensual vigente
para la época ($433.700,00), junto con las mesadas
adicionales y reajustes anuales de ley.

SEGUNDO: Condenar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
hoy, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, a pagar al actor la suma de ochenta y
ocho millones seiscientos setenta ocho mil novecientos
ochenta y ocho pesos con sesenta y siete centavos (m/cte)
($88,678,988,67) por concepto de mesadas causadas desde
el 3 de noviembre de 2007 hasta el 30 de junio de 2018.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, a reconocer y pagar a LUIS ALBERTO RUBIO
SOTO, los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, que se causen a partir del 20 de
febrero de 2010 y en adelante, en atencién a lo establecido el
paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y a la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectiue el pago.

Obligacion por la cual se libr6 mandamiento de pago

mediante auto del 7 de julio del 2020 (fl. 122), asi:

“Primero: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral, a favor del sefnor Luis Alberto Rubio Soto,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.189.851
contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a través de su representante legal o quien haga
sus veces, por las siguientes sumas y conceptos:

A. Reconocer y pagar la pensiéon de vejez a partir del 3 de
noviembre de 2007, en cuantia de un (1) salario minimo legal
mensual vigente para la época ($433.700), junto con las
mesadas adicionales y reajustes anuales de ley.

B. Pagar la suma de ($88.678.988,67) por concepto de
mesadas causadas desde el 3 de noviembre de 2007 hasta el
30 de junio de 2018.

C. Los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, que se causen a partir del 20 de febrero de
2010 y en adelante, en atencién a lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y a la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectue el pago.

D. $8.000.000 por las costas del proceso ordinario.”



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310502120200003601
Ejecutante: LUIS ALBERTO RUBIO SOTO
Ejecutado: COLPENSIONES

En efecto, de la Resolucion 271270 del 15 de diciembre del
2020, se extrae el pago de los conceptos contenidos en los
literales A y B del mandamiento de pago, esto es el valor de las
mesadas pensionales y sus adicionales. Sin embargo, el punto de
apelacion de las partes radica concretamente en cuanto a la
liquidacién y pago de los intereses moratorios, por ello, con
ayuda del Grupo Liquidador de este Tribunal?, fueron realizadas
las operaciones aritméticas del caso, las cuales arrojaron como
valor a pagar por este concepto, la suma de $147.091.994, suma
que resulta superior a la calculada, tanto por Colpensiones como

por el juzgado de conocimiento.

En lo que respecta a la condena en costas, es de anotar que
en los términos del numeral 1 del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, “se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo”, situacién que acaecid, en este caso con la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. (al
respecto ver entre otros el AL 2163-2021 rad. 79842 de la Sala
de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, y el
auto AL 2787 -2021 Rad 79134)

Por ello, al haber sido Colpensiones vencida en este proceso,
procede la condena en costas a la que, acertadamente condeno la

a quo.

Por las razones brevemente expuestas, se MODIFICARA el
numeral cuarto de la providencia apelada. En consecuencia se

ordenara seguir adelante la ejecucion en contra de Colpensiones,

2 Ver liguidacion anexa.
10
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Ejecutante: LUIS ALBERTO RUBIO SOTO

Ejecutado: COLPENSIONES

por los siguientes valores: i) por la suma de $31.621.020 por la
diferencia de los intereses moratorios y, ii) por la suma de
$8.000.000 por concepto de costas procesales del proceso

ordinario.
Frente a lo demas, la providencia sera CONFIRMADA.
VI. COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la apelante

Colpensiones, al resultar impréspero el recurso de alzada.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto del auto apelado

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision. En

consecuencia se ordena seguir adelante la ejecucion en contra de
Colpensiones, por los siguientes valores: i) por la suma de
$31.621.020 por la diferencia de los intereses moratorios y, ii)
por la suma de $8.000.000 por concepto de costas procesales del

proceso ordinario.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo deméas la providencia

apelada.

11
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Ejecutante: LUIS ALBERTO RUBIO SOTO
Ejecutado: COLPENSIONES
TERCERO: COSTAS en segunda instancia a cargo de

Colpensiones al resultar impréspero el recurso de alzada

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO
ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

L)
= l[ Q\ = J B
_¢-_E;£: ........ — -
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
AUTO

Se sefialan como agencias en derecho la suma de $500.000 a

cargo de la ejecutada Colpensiones.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

12
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Ejecutado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

S, P

g

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés

(2022).
Discutido y Aprobado segun Acta No 002.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J.
CORREA STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM
LIQUIDADO administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
- FIDUPREVISORA S.A., contra el auto proferido por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota el 19 de febrero de
2021, dentro del proceso ejecutivo laboral que GUSTAVO
ANDRES BUITRAGO PENA promoviese contra el MINISTERIO DE
SAUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADO
administrador por la FIDUPREVISORA S.A.

I. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones
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Ejecutado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
Y OTRO.

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se
pretende el pago de la suma de $67.926.658, correspondiente a
la obligacién contenida en el Acta de Conciliacién No. 1565 del 5
de mayo de 2016, celebrada ante el Ministerio de Trabajo — Grupo
de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones y los intereses

moratorios.

Como fundamento relevante de sus pretensiones la parte
ejecutante argumenté que: 1) El 25 de noviembre de 2005 entre
el demandante y la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
Caprecom EICE en liquidacién, se suscribié un contrato de
trabajo a través del cual se le vinculaba al cargo de Tecnologo I;
2) Para el ano 2016 el salario correspondié a la suma de
$2.454.271; 3) Mediante Decreto 2519 de 2015 se decreto la
supresion de Caprecom; 4) A través de correo electronico el
empleador ofreciéo un plan Unico de retiro consensuado, €l cual
establece y ejecuta mediante la Resolucion L-000558 de 2016; 5)
Mediante Resolucion L-000698 de 2016, el empleador adopta el
acta unica de conciliacién para la materializacion del plan de
retiro consensuado; 6) Mediante correo electrénico del 13 de abril
de 2016, el empleador le ofrece el plan 1nico de retiro
consensuado, al cual se acogi6, fue materializado mediante acta
de conciliacién No. 1565 firmada ante la Inspectora de Trabajo
del Ministerio del Trabajo en la ciudad de Bogota y mediante la
cual el empleador se obligé a cancelar la suma de $67.926.658
dentro de los 30 dias comunes siguientes a la firma del acta de
conciliacién; 7) El término de 30 dias finalizo el 07 de junio de
2016, sin que se hubieran satisfecho las acreencias; 8) Caprecom
EICE en liquidacién ordené en pago parcial correspondiente a la
suma de $9.662.265, pago que se hizo efectivo el 17 de junio de
2016.
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Ejecutado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
Y OTRO.

1. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA

Para lo que interesa, a fin de resolver la apelacion aqui
propuesta, se tiene que mediante auto del 19 de febrero de 2021
(fl. 283-284), el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota,
rechazé de plano la solicitud de nulidad invocada por la parte

ejecutada PAR Caprecom liquidado.

Como fundamento de tal decision, el juzgado de
conocimiento indicé que la causal de nulidad invocada, esto es
la de hecho nuevo, no se encuentra taxativa en la norma, ya que
el articulo 133 del C.G.P., senala expresamente las causales de

nulidad.

Sefialé que el articulo 135 del CGP establece que el juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causales distintas a las determinadas en ese capitulo y que el
articulo 100 del CPTSS dispone que sera exigible el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relaciéon de trabajo que

conste en un documento proveniente del deudor.

2. APELACION

EJECUTADA P.A.R CAPRECOM (fls. 286-289)

En sintesis, argumentdé que al presentarse el incidente de
nulidad este no se fundamentdé en las causales senaladas en el
articulo 133 del CGP, sino que tuvo como fundamento el articulo
29 de la Constitucion Politica que consagra el derecho al debido
proceso, ya que sus garantias obligan de manera preferente,
superponiéndose a las disposiciones legales, fundamento sobre

el cual, el juzgado no se pronuncio.
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Precis6 que dicha solicitud la fundamenta en el fallo STL
8189 del 2018 Rad. 52540 de la Corte Suprema de Justicia donde,
en un caso analogo, se declara la nulidad del proceso ejecutivo
iniciado con posterioridad al término de liquidacion de Caprecom.
En la citada providencia, se consideré que se estaba vulnerando
el derecho al debido proceso en razén de que los jueces no
estaban llamados a resolver dicho asunto y al convertirse la
obligacion litigiosa en una sentencia ejecutoriada, lo que
correspondia al acreedor era presentar la reclamacion
administrativa directamente al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la entidad conforme a las disposiciones y

aplicacion de las normas derivadas del proceso liquidatorio.

Sefnialé que, por lo anterior, el proceso ejecutivo iniciado por
el hoy ejecutante esta vulnerando el debido proceso, ya que
debid, en primer término acumularse al proceso de liquidacion,
de ser el caso, para que se efectuara el pago de la sentencia y/o
el acreedor debe iniciar la reclamacién administrativa ante el
Patrimonio de Remanentes — PAR CAPRECOM y no haber iniciado
proceso ejecutivo, ya que el juez no esta llamado a resolver dicho

asunto.

Indicé que el ejecutante solicité se libre mandamiento de
pago con posterioridad al cierre de la liquidacién de Caprecom, y
se dicta mandamiento de pago, habiendo transcurrido términos
con posterioridad al cierre de la liquidacién, no siendo posible
adelantar procesos ejecutivos al margen del proceso liquidatorio
y menos afectar con embargos bienes que fueron destinados por
el ' liguidador ' para €l cumplimiento de las' aereencias

oportunamente graduadas.
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ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto
de fecha 07 de julio de 2021, admitio el recurso de apelacion.
Luego, por auto del 17 de septiembre de la misma anualidad, se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el

cual vencidé en silencio.

Asi las cosas, conforme el numeral 6 del articulo 65 del
CPTSS, son apelables los autos que decidan sobre nulidades
procesales, por ello, ingresadas las diligencias al despacho, se
observa que no existe nulidad que invalide lo actuado y, se
advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T.
y de la S.S., la competencia del Tribunal se limita al estudio

exclusivo de las materias objeto del recurso.

II. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si hay lugar a declarar
nulas las actuaciones surtidas a partir del auto que libro
mandamiento de pago, con fundamento en el articulo 29 de la

Constitucidon Politica Nacional.

DEL CASO EN CONCRETO.

En el asunto de la referencia se evidencia el siguiente

recuento procesal:

1) El ejecutante presentdé demanda ejecutiva el dia 5 de
diciembre de 2016; en la que el titulo que sirve de recaudo es

el acta de conciliaciéon No. 1565 firmada el dia 5 de mayo de
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2016 ante la Inspectora de Trabajo del Ministerio del Trabajo en
la ciudad de Bogota y mediante la cual el ejecutado (empleador)
se obligd a cancelar la suma de $67.926.658 dentro de los 30 dias
comunes siguientes a la firma del acta de conciliacién (fls. 3 a
9); 2) E1 08 de febrero de 2017 el juzgado de conocimiento libré
mandamiento ejecutivo; auto que se notificé el 09 del mismo mes
y ano (fl. 31-32); 3) Mediante auto del 22 de febrero de 2017 se
ordené la vinculacién de la Nacién - Ministerio de Salud y
Proteccion Social y del Patrimonio Autonomo de Remanentes -
PAR Caprecom Liquidado (fl. 39-40); 4) Mediante notificacion por
aviso surtida el 21 de marzo de 2017, se notifico al PAR Caprecom
Liquidado del mandamiento de pago (fl. 43); 5) Mediante escrito
radicado en el juzgado el 4 de abril de 2017, el PAR Caprecom
Liquidado allegd escrito de excepciones (fls. 106-110; 6) Se llevo
a cabo audiencia de resolucion de excepciones el dia 23 de enero
de 2018, mediante la cual se declararon probadas parcialmente
algunas de las excepciones propuestas y no probadas las
restantes, ordenando continuar el tramite del proceso ejecutivo,
decisiéon que fue apelada por el apoderado del PAR Caprecom (fl.
188-189); 7) La anterior decision fue confirmada por el superior
el 10 de julio de 2018 (fl. 194-196); 8) Por auto del 31 de agosto
de 2018 se ordeno seguir adelante con la ejecuciéon (f1.199); 9) la
El 12 de enero de 2021 la apoderada del PAR Caprecom en
liquidacién, presenta incidente de nulidad (fls. 228-296); 10)
Puesto en conocimiento de la parte ejecutante, por auto del 19

de febrero de 2021 se rechazé de plano la solicitud de nulidad.

Pues bien, del analisis de lo hasta ahora acontecido en el
proceso y concretamente frente al punto de apelacion de la
pasiva, se tiene que, mediante Decreto 2519 del 28 de diciembre
de 2015 se suprimié la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones “Caprecom” EICE, se ordené su liquidacion y se

dictaron otras disposiciones, cuyo articulo 1° dispuso que, a
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partir de la vigencia del mentado Decreto la entidad entraria en

proceso de liquidacion.

Asi mismo de conformidad con el Decreto n.° 2192 de 2016,
el liquidador de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
“Caprecom” EICE en Liquidacion suscribié con la Fiduciaria La
Previsora S.A., el contrato de Fiducia Mercantil n.° CFM-3-1-
67672, para la constitucion del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de Caprecom Liquidado, encargado de atender las
obligaciones contingentes y remanentes del proceso de

liguidacion de la extinta entidad.

Dentro del asunto bajo estudio, tal y como se evidencia a
folios 28 a 29, la accidén ejecutiva se radicé el dia 5 de diciembre
de 2016 y el juzgado cognoscente libro mandamiento de pago el
8 de febrero de 2017, esto es, en fecha posterior a la liquidacion

de Caprecom EICE.

Ahora bien, una revision del mentado Decreto 2519 de 2015,
permite establecer que el numeral 6 del articulo 7, dispuso como
una de las funciones del liquidador de Caprecom EICE el “dar
aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liguidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en
curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidaciéon y no se podrd continuar ninguna otra clase
de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al

liquidador”.

En ese mismo sendero, se encuentra el Decreto Ley 254 de
2000 y sus modificaciones, que estatuyen el tramite que se debe
adelantar en los eventos de liquidacién y supresion de entidades
del Estado, dentro de las que se encuentran las funciones que le

competen al liquidador de la entidad; y el art. 19 de la Ley 1105

Pagina 7

298



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310502520160076002

Ejecutante: GUSTAVO ANDRES BUITRAGO PENA. i

Ejecutado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Y OTRO.

de 2006, que modificé el art. 35 ibidem, establece que a la
terminaciéon del plazo de la liquidaciéon, el liquidador podra
celebrar contratos de fiducia mercantil con una entidad
financiera, quien formara con los bienes recibidos un patrimonio
auténomo, y enajenara y destinara el producto de los mismos al
pago de los pasivos y contingencias de la entidad en liquidacion,
atendiendo a las reglas de prelacién de créditos previstas en la

Ley.

En un caso similar al que ocupa la atencion de esta
Colegiatura, en el que el titulo ejecutivo base de recaudo es una
sentencia, la Sala de Casaciéon Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia, en sentencia CSJ STL8189-2018, dictada en sede de
tutela, considerd que «(...) se vulneré el debido proceso, pues los
jueces no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que este
debié acumularse al proceso de liquidaciéon de la ejecutada, para
gue fuera en ese escenario que se hiciera efectivo el pago de la

sentencia (...)».

Y recientemente en sentencia de tutela STL 7482 del 2020
Rad. 60058 M.P. Dr. Fernando Castillo Cadena, al resolver una
accién de tutela interpuesta por el PAR ISS, en un asunto de

contornos similares al que hoy nos ocupa, expuso:

“La Corte advierte, que el Tribunal encausado se equivoco al
no declarar la nulidad de lo actuado dentro del proceso
ejecutivo, toda vez que, es el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, el encargado de hacer efectivo el pago de las
acreencias en comento y, por tal razén, este es quien tiene la
competencia para sumir dicho tramite.

En efecto, mediante Decretos 2011, 2012 y 2013 del ano
2012, se suprimié el Instituto de Seguros Sociales y se ordeno
su liquidacion, estableciéndose las competencias del agente
liquidador. Adicionalmente, en el numeral 5 del articulo 7 del
Decreto 2013 de 2012, se dispuso expresamente, que el
liguidador de la entidad debia requerir a los jueces de la
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republica para que finalizaran los procesos ejecutivos contra
la entidad v los acumularan al proceso de ligquidacién.

(...)

Ahora, durante el proceso de liquidaciéon del Instituto de
Seguros Sociales, su liquidador suscribié contrato de fiducia
mercantil con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., en virtud del cual
constituydé e Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacién, destinado a
“efectuar el pago de las obligaciones remanentes y
contingentes a cargo del ISS en el momento en que se hagan
exigibles”

Ahora, si el patrimonio en comento no cuenta con
disponibilidad para el pago, el beneficiario debera hacerlo
efectivo frente al Presupuesto General de la Nagion en los
términos del articulo 3° del Decreto 652 de 2014, en lugar de
realizarlo a través de una accidén ejecutiva como en esta
oportunidad se pretende, pues ello conllevaria a desconocer
los legitimos derechos de las personas que participaron
oportunamente en dicha liquidacion.

Asimismo, es preciso mencionar que esta sala, en un caso de
similares contornos, esto es, en sentencia CSJ STL2094-
2019, expuso que “es el Ministerio de Salud y Proteccién
Social el encargado de hacer efectivo el pago de los acreencias
en comento y, por tal razén, habra de concederse el amparo,
en el sentido de ordenar la remision del expediente a la
ultima entidad en comento”.

Asi las cosas, la Sala concluye que, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota vulnerdé el derecho al debido
proceso, pues no declaré su falta de competencia para
continuar conociendo el referido juicio, cuando lo correcto
debié ser que se declarara la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso ejecutivo laboral objeto de estudio
constitucional, para que se remitiera el plenario al Ministerio
de Salud y Proteccion Social, tal y como lo establece el
articulo 1° del Decreto 541 de 2016, modificado
posteriormente por el Decreto 1051 del mismo ano.”

Lo anterior tiene su razon de ser y es que los créditos que
debe pagar el Patrimonio Auténomo de Remanentes estan
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sometidos a criterios de prelacion de conformidad con la Ley,
aunado a que la misma regulacién especial aplicable a los
procesos de disolucion y liquidacion de entidades publicas sefiala
que «[...] si al terminar la liquidacién existieren procesos
pendientes contra la entidad, las contingencias respectivas se
atenderdan con cargo al patrimonio auténomo al que se refiere el
presente articulo [...]», de tal manera, que asi se garantiza el

derecho de los acreedores a que se les paguen sus acreencias, en

igualdad de condiciones.

Por lo brevemente expuesto, se declarara la nulidad
solicitada al evidenciarse la improcedencia de la ejecucién
judicial ar partir del momento en que la ejecutada entré en
liquidacién, por estimar que, para la fecha en que se presentoé la
accién, el juez laboral no contaba con la competencia para
adelantar procesos ejecutivos en contra del Patrimonio Auténomo

de Remanentes — PAR Caprecom Liquidado.

En consecuencia, se REVOCARA la decisién adoptada en
primera instancia por encontrarse acreditado el desconocimiento
al debido proceso de la parte incidentante de conformidad con el
Art. 29 Superior declarando la nulidad de todo lo actuado en este
proceso por falta de competencia del juzgado de origen, de
manera que se ordenara remitir las diligencias al Ministerio de

Salud y Proteccidén Social.

Ha de anotarse que se remite el presente asunto a la citada
Cartera Ministerial, como quiera que, conforme la clausula
primera del Otrosi No. 5 (prorroga) al contrato de fiducia
mercantil 3-1-67672 de 2017 celebrado entre la Caja de Prevision
Social de Comunicaciones “Caprecom” EICE en liquidacién y
Fiduciaria La Previsora S.A., para la constitucion del Patrimonio

Autonomo de Remanentes de Caprecom Liquidado, el término de
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Ejecutante: GUSTAVO ANDRES BUITRAGO PENA. i
Ejecutado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Y OTRO.
duracion del mentado contrato fue prorrogado hasta el 31 de
diciembre de 2021 y como quiera que en el citado contrato de
fiducia mercantil 3-1-67672 de 2017 se dispuso que “una vez se
produzca el cierre del proceso liquidatorio y la extincién de la
personeria juridica de la entidad en liquidacién, la calidad de
Fideicomitente sera asumida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.”, es ante este Ministerio que se deben

adelantar los tramites pertinentes.
III. COSTAS
Sin costas en esta instancia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la decision adoptada en primera
instancia, atendiendo las razones aqui expuestas. En
consecuencia, se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado en

este proceso por falta de competencia del juzgado de origen.

SEGUNDO. - REMITIR las diligencias al Ministerio de Salud

y Proteccion Social, conforme las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

TERCERO. - Sin costas en esta instancia.
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Ejecutante: GUSTAVO ANDRES BUITRAGO PENA. i
Ejecutado: MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL

Y OTRO.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

U

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Cédigo Unico de Identificacién: 11001310502820200028201
Demandante: MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

h r‘i::"-"-_
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada ponente.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés
(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No. 002

L. ASUNTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las providencias de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER y ALEJANDRA
MARIiA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el (la) apoderado (a) de la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral
del Circuito de Bogota el 04 de febrero de 2021, dentro del
proceso ordinario laboral que MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
promoviese contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANRIAS
PORVENIR S.A.

II. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

En lo que aqui concierne con la demanda, se pretende la
declaratoria de ineficacia del traslado de la accionante del
régimen de prima media (en adelante RPM) al de ahorro individual
con solidaridad (en adelante RAIS) y se ordene a la AFP Porvenir
S.A., devolver todas las sumas de dinero, bonos pensionales,
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Demandante: MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Por lo anterior, la activa allegé subsanaciéon de la demanda
(archivo 05) el dia 23 de octubre del ano 2020, conforme
anotacion registrada en la pagina web de la Rama Judicial y
mediante auto del 4 de febrero del 2021 (archivo 07) la demanda
fue rechazada.

Como fundamentos del rechazo, el juzgado de conocimiento
indico:

“(...) encuentra el Despacho que la parte actora no subsané
en debida forma la demanda, pues si bien allegé una captura
de pantalla en la que se observa que dirige un e-mail a la
direccion de correo de la parte demandada, de todas maneras,
este no cuenta con acuse de recibo, por lo que no se puede
dar por acreditado el requisito dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 ibidem, en concordancia con el
inciso final del numeral 3 del articulo 291 del C.G.P.”

2. APELACION
PARTE ACTORA (archivo 08).

Argumenté que, con el escrito de subsanacion fue allegado
anexo en el que se adjunto el correo electronico donde el 3 de
agosto de 2020 a las 13:51 horas, se informé a las demandadas
de la radicacién de la demanda y precis6é que a Porvenir S.A. se
le remitié al correo electrénico ldsolano@porvenir.com.co y el
mismo pertenece a la directora de procesos judiciales de la
entidad, vy a Colpensiones se envio al Correo
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, el cual aparece en
su pagina oficial como medio electronico donde recibe
notificaciones judiciales.

Senalé que, a folio 3 de la subsanacién, se puede verificar
que Colpensiones, el dia 26 de agosto de 2020, a las 10:52 horas,
confirma el recibido del mensaje; adicionalmente, indica que,
conforme la consulta de procesos de la pagina web de la Rama
Judicial, la AFP Porvenir S.A. allegdé contestacién a la demanda
el dia 10 de noviembre de 2020.

Adujo que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, no
contempla que para acreditar el envio previo de la demanda, se
deba enviar confirmacién del recibido del mensaje, pues el mismo
no se trata de una notificacion de admisiéon de la demanda, sino
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Demandante: MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

El articulo 25 del CPTSS, establece los requisitos para la
presentacion de la demanda, los cuales seran objeto de analisis
por el juez de la causa, quien previo a admitirla, concedera al
litigante el término de cinco (5) dias habiles siguientes a ‘la
notificaciéon del proveido que disponga su inadmisioén, en caso de
advertir que la demanda no reuine los requisitos formales alli
exigidos, so pena de ser rechazada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 28 ibidem.

En virtud de lo anterior, resulta imperioso aclarar que los
jueces, al momento de estudiar el escrito de la demanda, deben
realizar un examen riguroso y exhaustivo de ella, para determinar
si retine los requisitos que exige el mencionado articulo, en aras
de amparar los derechos constitucionales al debido proceso y de
defensa de las partes; y para evitar fallos inhibitorios. De manera
que al juzgador le esta vedado exigir presupuestos por fuera de
la norma, como tampoco apartarse de otros postulados de alcance
constitucional, tales como el ejercicio del derecho material o
sustancial que con las normas procesales se busca.

3.2. DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO PARA
EFECTOS DE NOTIFICACION |

En lo que respecta a la direccion de correo electréonico donde
deben efectuarse las notificaciones, dispone el articulo 291 del
CGP; en lo pertinente:

“Articulo 291. Practica de la notificacién personal. Para
la practica de la notificaciéon personal se procedera asi:

(...) 2. Las personas juridicas de derecho privado y los
comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan
registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal,
sucursal o agencia, la direcciéon donde recibiran
notificaciones judiciales. Con el mismo propodsito deberan
registrar, ademas, una direccidn electrénica. (...)”

3.3. DE LAS REFORMAS INTRODUCIDAS POR EL DECRETO
806 DE 2020

Es de conocimiento publico las circunstancias imprevisibles
e irresistibles que desatdé la pandemia del Covid-19 a nivel
mundial y ante la cual el estado colombiano no fue la excepcidn,
ya que desde el mes de marzo del afio 2020, se decretd el Estado
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Demandado: = COLPENSIONES Y OTRA

autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”.

Asi las cosas, el Decreto 806 de 2020 adicioné causales de
inadmisién de la demanda, entre las que se encuentra el no
acreditar haber remitido, por medio electronico, copia de la
demanda y sus anexos al demandado.

VI. DEL CASO EN CONCRETO

De lo probado en el proceso:

Revisada la pagina web de consulta de procesos de la Rama
Judicial, se registraron las siguientes actuaciones:

e El proceso fue radicado el 14-08-2020;

e El 20-08-2020 el proceso ingreso6 al despacho;

e E119-10-2020 se profirié auto que inadmite la demanda
y concede S dias para subsanar;

e E] 23-10-2020 se presenté memorial se subsanacion de
demanda;

e El proceso ingres6 al despacho el 14-01-2021 y
mediante auto del 04-02-2021 se rechazé la demanda.

Pues bien, de un estudio pormenorizado del plenario, y
concretamente frente al punto de apelaciéon de la activa, constata
esta Sala que la Juez de conocimiento al rechazar la demanda
por no haber allegado acuse de recibido del correo electrénico
remitido a las demandadas mediante el cual se envié la copia de
la demanda y de sus anexos, se encasillé en un excesivo
rigorismo, que a la postre sacrificaria el derecho sustancial del
apelante, yendo en contravia de lo preceptuado en el articulo 228
de la Constitucién, que consagra en principio de prevalencia de
este, sobre el formal.

Lo anterior como quiera que, al revisarse la pagina web de
Colpensiones, esto es www.colpensiones.gov.co, en esta se indica
como correo para notificaciones judiciales el siguiente:
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Demandante: MARIA TERESA SALAZAR CHARRYS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la providencia apelada. Como
consecuencia de lo anterior, se ORDENA a la a quo, que proceda
a estudiar la subsanacion a la demanda presentada por el
demandante, atendiendo lo aqui expuesto, y de encontrarse
ajustada a los preceptos legales se admita en los términos de los
articulos 25 y 28 del CPTSS.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacion en ESTADO
VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

y =
\

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

LA
- " = S ,:’ é A
— e —
MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A.J. CORREA STEER
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Demandante: OLIVA CASTILLO CHAVARRO.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés
(20223);

Discutido y Aprobado segun Acta No 002.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J.
CORREA STEER y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de PORVENIR S.A. contra el auto proferido por el
Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota el 20 de
octubre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral que OLIVA
CASTILLO CHAVARRO promoviese contra COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.

PROVIDENCIA.
1. ANTECEDENTES

Pretende la actora se declare la “nulidad” del traslado que
realizo del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de PORVENIR S.A. y que, como consecuencia
de lo anterior, se autorice el traslado de los aportes que hubiesen
recibido PORVENIR S.A. a COLPENSIONES, junto con los réditos,

y gastos de administraciéon; y se reconozca pension de vejez a
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cargo de COLPENSIONES con el respectivo pago de retroactivo e

intereses moratorios.

Como fundamento relevante de sus pretensiones la activa
argumenta la presunta falta de informacién suministrada por
parte del fondo privado al momento de efectuar su

correspondiente traslado.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante auto del 20 de octubre de 2020, la juzgadora de
primera instancia tuvo por no contestada la demanda a

PORVENIR S.A., por extemporanea (fls. 137 a 139).

Al respecto, la apoderada de PORVENIR S.A. impetro
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
providencia que tuvo por no contestada su demanda (fls. 141 a
145), sefialando que el 03 de diciembre de 2019 el despacho
efectud diligencia de notificaciéon personal del auto admisorio de
la demanda a la entidad; que el término para contestar inicio el
04 de diciembre de 2019 y finalizaba el 17 de diciembre de la
misma anualidad; que por error involuntario dirigié la
contestacion de la demanda al Juzgado 32 Laboral del Circuito
de: Bogotd el (12. de diciembre de 2019; r que el eserito .de
contestacion de la demanda, contaba con el radicado 2019-00522
e indicaba el nombre de la demandante y los datos correctos del
proceso; que el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota recibié
y sello la contestacion, y remitié los documentos al Juzgado 34
Laboral del Circuito de Bogota; y que el exceso de formalismo
vulneraria el derecho de defensa de su representada, mas aun si
se tiene en cuenta la existencia de varios despachos con similar

nomenclatura.

El juzgado de conocimiento negd el recurso de reposicion
elevada por la apoderada de PORVENIR S.A., senalando que el
escrito de contestacion de la demanda fue radicado ante un

despacho diferente al de su conocimiento, siendo enviada hasta
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el 18 de febrero de 2020; y que la contestacién se debié remitir

al despacho que era competente.

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 07 de julio de
2021, admitid el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado
por los apoderados de la parte actora y de PORVENIR S.A., para

reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si es acertada la decisién
del A Quo de tener por no contestada la demanda por parte de

PORVENIR S.A., por extemporaneidad.

PRESENTACION DE MEMORIALES.

Para resolver el problema juridico, es necesario remitirnos
al articulo 109 del C.G.P., aplicable en materia laboral por

analogia, donde establece lo siguiente:

“Articulo 109. Presentacion y tramite de memoriales e
incorporaciéon de escritos y comunicaciones. El secretario
hara constar la fecha y hora de presentaciéon de los memoriales
y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente
respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo
cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de
una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario
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debera esperar a que este transcurra en relacién con todas las
partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones
transmitirse por cualquier medio idoneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relaciéon
de los mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de
recepcién. También mantendran el buzon del correo electronico
con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentara la forma de presentar memoriales en
centros administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas,
centros de radicacién o similares, con destino a un determinado
despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entendera
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de
estas dependencias.

El tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO! en su obra
“CODIGO GENERAL DEL PROCESO.- PARTE GENERAL” al
comentar la norma transcrita, refiere lo siguiente respecto al

punto objeto de apelacion:

“En lo que concierne con el inciso cuarto se debe observar que
la disposicion enfatiza en que lo que interesa es la entrega fisica
del memorial o el recibo del mensaje de datos en el
correspondiente juzgado, que es la que se toma en cuenta para
precisar si la peticion, caso de tratarse de un derecho sometido
a preclusién fue oportuna, pues sefiala que; “Los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del
dia que vence el término”.

Por esta razon deben los abogados ser particularmente
cuidadosos al revisar las copias de sus escritos, que son las que
se hacen sellar en constancia de recibo, con el objeto de verificar
que la fecha que se coloca, tanto al original como a la copia,
corresponda a la del dia en que el acto sucede, porque en ultimas
sera esta constancia la basica y central para precisar el oportuno
ejercicio de los derechos procesales sometidos a preclusion.

(...) Como anotacion final a este tema, destaco que suele ocurrir
en las ciudades donde existen varios juzgados con idéntica
competencia, que por imprevision o descuido de quien
presenta en la secretaria un memorial, lo radique en un
juzgado distinto de aquel al cual esta dirigido, sin que el
funcionario del juzgado se percate del error y por eso lo
recibe. Si el mismo dia se cae en cuenta del mismo por parte
de quien lo presentd, es sencillo retirarlo para dejarlo ante

I LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso.- Parte Especial. DUPRE Editores
Ltda., Bogota D.C, 2016, pagina 449 a 451

Pagina 4 de 8



Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-034-2019-00522 -01
Demandante: OLIVA CASTILLO CHAVARRO.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

quien corresponde pero, como es frecuente, se precisa el
mismo con posterioridad, de ahi que surge el interrogante
referente a si se debe tener como oportunamente presentada
la peticion contenida en el escrito, si es de aquellas que
implican el ejercicio de un derecho que precluye, que es la
hipotesis que interesa para estos fines.

Piénsese, para dar un ejemplo, en que se profiere una
providencia y dentro del término de ejecutoria se presento el
memorial apelando en el juzgado cuarto civil del circuito de Cali,
cuando lo ha debido ser es ante el tercero civil del circuito al
cual, ademas, estaba dirigido y cuando se cae en cuenta de la
falla ya ha vencido el plazo apto para apelar ante el juzgado que
conoce del proceso.

Con un criterio exegético se ha sostenido que en este evento
las consecuencias son las mismas que si no se hubiera
presentado el memorial, interpretacion de la cual disiento
por cuanto es lo cierto que en la oportunidad debida se
presentd el escrito y de ello quedd cabal constancia, de ahi
que en esta hipdtesis, teniendo como fecha de presentacion
la surtida en el juzgado de idéntica competencia pero que no
correspondia, considero que basta que el secretario del
despacho que lo recibi6é, también por equivocacién, bien de
oficio o por solicitud de la parte interesada, con una
constancia secretarial lo haga llegar al que corresponde para
que se surtan los tramites de rigor, sin que puedan por ese
motivo predicarse los efectos propios de una peticion
extemporanea.

Deben entonces los litigantes ser cautos en supervigilar la propia
actividad y la de sus asistentes, por ser lo usual que para estos
menesteres se recurra a ellos y también los seccretarios de los
juzgados instruir a su personal asistente para que verifiquen la
atinada presentacion del memorial respectivo.” (Negrillas fuera
de texto)

En igual sentido, la H. Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacién Civil, frente al excesivo ritual manifiesto en el formas
propias que guian cada proceso, establecié6 en la sentencia

STC17282-2021, lo siguierte:

“el respeto por las formas propias de cada juicio no implica, en
manera alguna que los ritos procesales sean un fin en si mismos,
todo lo contrario, la primacia de lo sustancial impone que los
procedimientos sirvan como medio para lograr la efectividad de
la administracién de justicia y de los derechos subjetivos de
quienes someten sus conflictos a ella. “No se trata de avalar el
desconocimiento absoluto de la ritualidad procesal, pero
tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera tan
rigurosa a esas formalidades, pues ello apareja un «excesivo
ritual manifiesto» que sacrifica prerrogativas constitucionales
para salvaguardar la forma”» (CSJ STC7543-2020, 18 sep.,
reiterada en STC5790-2021, 24 may.).

Pagina 5 de &



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-034-2019-00522 -01
Demandante: OLIVA CASTILLO CHAVARRO.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Con todo, el yerro en cuestién -y, con ello, la vulneracidén a los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracién de justicia— se configura cuando el juez «(i) aplica
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos
constitucionales en un caso concreto; (ii) exige el cumplimiento
de requisitos formales de manera irreflexiva, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas
imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion
se encuentre comprobada; [y] (iii) incurre en un rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas» (CC T-031/16);
también, cuando «por un apego extremo y una aplicacion
mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar
una inaplicacion de la justicia material y del principio de la
prevalencia del derecho sustancial» (CC T-234/17).

De esta manera, para la Sala es claro que el analisis que
debe hacerse en cada caso no puede ser irreflexivo, por el
contrario, y con la finalidad de no incurrir en un exceso de
formalismo que sacrifique los derecho de accion o de
contradiccion de las partes, debe ser estudiado cada caso de
manera particular, y entrar a salvaguardar los derechos de
aquellas partes que pese a obrar con diligencia, por un descuido
involuntario presentaron un escrito en un juzgado distinto al que
conoce ¢l asunto, pues si bien es obligacién del litigante observar
con atencién las actuaciones a su cargo, ello no implica que sean
infalibles, por lo que, es necesario observar de detallada el yerro

gque se comete.

DEL CASO EN CONCRETO.

En el asunto de la referencia se evidencia el siguiente

recuento procesal:

i) El 06 de enero de 2019 Oliva Castillo Chavarro inco6
demanda contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
(fl.42);

ii) La demanda se admitié el 08 de octubre de 2019, y se
notifico el 15 del mismo mes y afio (fl.44);

iii) EIl 03 de diciembre de 2019, se notifico personalmente
la representante legal de PORVENIR S.A. (f1.67);
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Demandante: OLIVA CASTILLO CHAVARRO.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

iv) El 12 de diciembre de 2019 se dio contestacion a la
demanda por parte de PORVENIR S.A., no obstante, se
radico en el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota
(fls.100 a 116).

v) El 18 de febrero de 2020, el Secretario del Juzgado 32
Laboral del Circuito de Bogota remitié al Juzgado 34
Laboral del Circuito de Bogota el memorial contentivo

de la contestacion de la demanda de PORVENIR S.A.
(f1.99).

Pues bien, del recuento de las actuaciones procesales para
la Sala es claro que la apoderada de PORVENIR S.A. radicé un
memorial en un despacho diferente al que conocia este proceso,
sin embargo, lo hizo dentro del término que establece el articulo
74 del C.P.T. y de la S.8. esto es, de diez dias, pues como quedd
visto, la demanda se notific6 a PORVENIR S.A. el 03 de diciembre
de 2019, y se contesté el 12 del mismo mes y afio, es decir, dentro

del término, pues este vencia el 17 de diciembre de 2019.

De esta manera, la Sala evalua el yerro en que incurrio la
apoderada de PORVENIR S.A., encontrando que existen
situaciones que permiten establecer que su actuacion, pese a que
fue descuidada y equivocada al radicar la contestacion de la
demanda en un despacho diferente, fue involuntaria y de buena
fe, pues nétese como radicé el escrito en término, inclusive
cuando apenas transcurria el dia séptimo del término que tenia
para contestar -tres dias antes de finiquitar el plazo-, informé de
manera acertada las partes y el numero del proceso, y el
Despacho que recibi6é el memorial no advirtié el yerro sino hasta
el 18 de febrero de 2020; circunstancias que a juicio de la Sala
no pueden estar por encima del derecho de contradiccion que le
asiste a la demandada PORVENIR S.A.

Por tanto, se considera que el A Quo incurrié en un excesivo
ritualismo al momento de estudiar la situacién particular que

acaecié en el asunto, por lo que, se REVOCARA su providencia y
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Demandante: OLIVA CASTILLO CHAVARRO.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

en consecuencia se le ORDENARA que estudie la contestacién de

la demandada presentada por PORVENIR S.A.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la providencia del 20 de octubre de 2020
en lo atinente a tener por NO CONTESTADA LA DEMANDA por
parte PORVENIR S.A. En su lugar, se ORDENA al juzgado de
primera instancia estudiar la contestacién presentada por la

apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA —DAVID A.J. CORREA STEER
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Codigo Unico de Identificaciéon: 110013 10500620190010301
Ejecutante: EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
Ejecutado: COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

< 1

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos
(2022}

Discutido y Aprobado segun Acta No 002

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 del 04 de junio de 2020, segun el cual las decisiones de
segunda instancia en materia laboral deben proferirse de manera
escrita, procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, DAVID A.J. CORREA STEER ¥y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el RECURSO DE
APELACION interpuesto por el apoderado de la EJECUTADA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR, en contra del auto proferido el 12 de marzo de 2021 por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo laboral que el senor EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
promoviese contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR.

| ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones
En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se

pretende el pago de las condenas impuestas dentro del proceso

1




Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310500620190010301
Ejecutante: EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
Ejecutado: COLPENSIONES Y OTRO

ordinario No. 11001310500620150067402 que cursdé entre las
mismas partes y que se contraen al pago, por parte de i)
Colpensiones: del incremento de la pensiéon de vejez en un 14%
sobre 12 mesadas a partir del 24 de febrero de 2013, su
indexacion y las costas procesales, y ii) CAR: del pago de la
mesada adicional de junio a partir del 24 de noviembre de 2014,
sus incrementos e indexacion.

Actuacion Procesal.

II. DEL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia publica de que trata el articulo 443 del
C.G.P., llevada a cabo el 12 de marzo de 2021, se declard probada
parcialmente la excepcion de pago y se ordend continuar con el
tramite de la ejecucion.

Como fundamento de su decisiéon, la a quo expuso que,
revisado el proceso ordinario base de ejecucion, evidencia que el
4 de septiembre de 2017 se profiri6 sentencia de primera
instancia mediante la cual, para lo que interesa a este asunto, se
dispuso absolver a la CAR de las pretensiones de la demanda,
decision que fue modificada por el Tribunal Superior de Bogota -
Sala Laboral, quien mediante sentencia del 17 de abril de 2018,
condené a dicha entidad al reconocimiento y pago de la mesada
adicional de junio a partir del 24 de noviembre de 2014 con los
incrementos anuales de ley y asumiendo las que en lo sucesivo
se causen, debidamente indexadas.

Precisé que, mediante auto del 28 de marzo de 2019 se libro
orden de pago en contra de la CAR por concepto de la mesada
adicional de junio, a partir del 24 de noviembre de 2014 con los
incrementos anuales de ley y las que en los sucesivo se causen,
debidamente indexadas.

Adujo que fue allegada la Resoluciéon No. 0571 del 27 de
febrero de 2019, en la que se observa que la CAR unicamente
ordend el pago de la mesada pensional indexada adicional de
junio de 2014 tal y como se verifica con dicho acto
administrativo, sin fuere acreditado el pago de las mesadas
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310500620190010301
Ejecutante: EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
Ejecutado: COLPENSIONES Y OTRO

adicionales de junio causadas con posterioridad a la fecha antes
citada.

III. RECURSO DE APELACION

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
- CAR

Argumentdé que esa entidad cumplié la sentencia de acuerdo a
lo ordenado en esta, teniendo en cuenta que el demandante, en
la actualidad y a partir del 2014 no es pensionado de la CAR por
cuanto le fue otorgada pensiéon de vejez por parte de Colpensiones
a partir del 2014 mediante Resolucion 2668 y por ello la CAR dio
por terminado el pago de la pension, por ello en el momento de
cumplir la sentencia que ordenaba el pago de la mesada adicional
de junio, se tuvo en cuenta que ya no se causaron, como tampoco
mesadas pensionales normales, situacion que puede verificarse
en el proceso ordinario.

Precisé que con la Resolucién 2678 qued6 acreditado que el
demandante ya no es pensionado de la CAR y no se causa ninguna
pensién por parte de la entidad, por ende, no se causan las
mesadas pensionales adicionales.

Asi mismo, solicité se revoque la condena en costas.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporaciéon, mediante el
auto del 02 de junio de 2021, se admite el recurso de apelacién.
Luego, en razéon de las disposiciones adoptadas mediante el
Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar mediante auto de fecha 21 de julio del afo
inmediatamente anterior, el cual fue utilizado por el apoderado
del ejecutante y de la ejecutada CAR.

A4y
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Ejecutante: EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
Ejecutado: COLPENSIONES Y OTRO

nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)”

V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se constata
gque a folios 17 a 19 del cuaderno 2, fue allegada la Resolucién
0571 del 27 de febrero del 2019, expedida por el Director General
de la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR,
en la cual se resolvioé:

ARTICULO 1.- Recorocer a favor del sefior EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
identificado con la cédu'a de cludadania No. 3.226.930, la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS
($878.895,00) Moneda correnta, por cancepto de reconocimienio y pago de la
mesada adicional de junio, a panir del 24 de noviembre de 2014, cor
incrementos anuales de lay, y asumiendo los que en lo sucesivo se causaron, \
debidamente indexado. conforme a lo ordenado en el numeral primero de la parte
resolutiva de la Sentencia proferida por el Tribunal Superigr de Distrito Judicial de
Bogota de fecha 17 de-abril de 2018, dentre del Proceso Ordinario Labora!l 2015 -
00674, promovido contra la CAR por el sefor Edilberto Martinez Obando, cuya
liquidacion detallada se gescribe en el Anexo No. 1 que hace parte integral de la

presente Resolucion

Ahora bien, al comparar lo resuelto en el mentado acto
administrativo, con las condenas impuestas a la CAR, y que
fueron objeto de mandamiento de pago, se tiene que con dicha
Resolucién no se da cumplimiento al fallo proferido dentro del
proceso ordinario génesis de la presente ejecucion.

Al punto, aquella sentencia proferida por esta Corporacion el
17 de abril de 2018, dentro del proceso ordinario laboral No.
110013105006201500674-02, la cual modificé el fallo de primer
grado!, ordeno:

T Cuaderno No. 1. Folios 219 vto a 223.
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Ejecutante: EDILBERTO MARTINEZ OBANDO
Ejecutado: COLPENSIONES Y OTRO

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia impugnada y consultada en el sentido
de ADICIONAR que se CONDENA a la Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca- CAR, a reconocer y pagar a favor de
Edilberto Martinez Obando, la mesada adicional de junio, a partir del
24 de noviembre de 20714, con los incrementos anuales de ley, y
asumiendo los gue en lo sucesivo se causen, debidamente

indexados.

Obligacion por la cual se libr6 mandamiento de pago
mediante auto del 28 de marzo del 2019 (fls. 4 vto a 5 cuaderno
No. 1):

SEGUNDO: LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA

En efecto, de la Resolucion 0571 del 27 de febrero del 2019
no se extrae el reconocimiento de la totalidad de los valores
impuestos en el proceso ordinario, ya que unicamente se
reconoce la mesada adicional de junio del ano 2014, tal y como
se evidencia con el anexo de esta (fl. 19 Cuaderno No. 2), en el
que se indica claramente que el valor cancelado es la suma de
$878.895.

Ahora bien, al revisarse las condenas impuestas en el
proceso ordinario no se observa que las mismas estén sujetas a
algun tipo de condicién, tal y como seria el hecho de que al
demandante ya no fuera pensionado de la CAR o que le fuera
reconocida la pension de vejez por parte de Colpensiones, por lo
qgue el argumento de la apelante deviene en improspero.

En lo que respecta a la condena en costas, es de anotar que
en los términos del numeral 1 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, “se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulacién o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
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este codigo”, situacion que acaecidé, en este caso con la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR.

Al respecto, en providencia AL 2163-2021 rad. 79842, la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, dijo:

“El articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable en
materia laboral por autorizacion del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, prevé la condena
en costas para la parte vencida en juicio o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, el de
casacion o el de revision que haya interpuesto. La Corte se
ajusté a lo previsto en el citado articulo, toda vez que el
recurso interpuesto no prosperd y, asi, se causaron agencias
en derecho a favor de la opositora.”

Y en auto AL 2787 -2021 Rad 79134, expuso:

“(...) la Sala juzga conveniente recordar que, en punto a la
imposicion y liquidacion de costas, el articulo 365 del Coédigo

“

General del Proceso, es claro en definir que solo proceden “a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacién, queja, suplica, anulaciéon o revisiéon que
haya propuesto”. Por ello, su imposicién procede de cara al
resultado negativo, siempre que se haya presentado escrito
de oposicién.”

Por ello, al haber sido la CAR vencida en este proceso,
procede la condena en costas a la que, acertadamente condend la
a quo.

Por las razones brevemente expuestas, se CONFIRMARA la
providencia apelada.

VI. COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la apelante CAR, al
resultar improéospero el recurso de alzada.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme Io
expuesto en la parte motiva de esta decisidén.
SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo de la

CAR al resultar improéspero el recurso de alzada

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO
ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo
40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

MARCELYANO CH
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AUTO

Se senalan como agencias en derecho la suma de $500.000 a
cargo de las ejecutada CAR. |

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Demandante: MAGDA GLADYS ARIAS OSPINA.

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A., COLFONDOS S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos

(2022).
Discutido y Aprobado segun Acta No 002.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, procede la Sala Segunda de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, integrada por
los magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA, DAVID A.J.
CORREA STEER y ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
(ponente), a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
PORVENIR S.A. contra el auto proferido por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota el 14 de agosto de 2020, dentro
del proceso ordinario laboral que MAGDA GLADYS ARIAS
OSPINA promoviese contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A,,
PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A.,, Y OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS.

PROVIDENCIA.
I. ANTECEDENTES

Pretende la actora se declare la “nulidad” del traslado que
realizé6 del Régimen de Prima Media al de Ahorro Individual con
Solidaridad a través de PORVENIR S.A. y que como consecuencia

de lo anterior, se autorice el traslado de los aportes que hubiesen
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-018-2019-00128 -01

Demandante: MAGDA GLADYS ARIAS OSPINA. )

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A., COLFONDOS S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A.

recibido los fondos privados a COLPENSIONES, junto con los

rendimientos, bonos pensionales, y sumas adicionales con sus

respectivos intereses.

Como fundamento relevante de sus pretensiones la activa
argumenta la presunta falta de informacién suministrada por
parte de los fondos privados al momento de efectuar sus

correspondientes traslados.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.

En audiencia del 14 de agosto de 2020, el juzgador de
primera instancia no decretd el interrogatorio de parte de la
demandante, solicitada por la misma parte actora, como quiera

que el fin de esta prueba lograr la confesion.

Al respecto, la apoderada de la parte demandante impetro
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
providencia que negd el interrogatorio de la misma parte,
sefalando que existe elementos que unicamente la demandante
puede dar cuenta de viva voz, para que el despacho

posteriormente tenga en cuenta las manifestaciones de la actora.

El juzgado de conocimiento negd el recurso de reposicién
elevada por la apoderada de la parte actora, reiterando que el fin
del interrogatorio de parte es establecer la confesion; que si bien
Codigo General del Proceso sefiala que la posibilidad de practicar
el interrogatorio de la misma parte, es improcedente, en la
medida que, la demandante ya expuso a través de los hechos de
la demanda las circunstancias facticas que giraron en torno a su
traslado de régimen, la actora va a seguir interrogada por la
totalidad de las demandadas, lo que se discute es un punto de
derecho, y a quien corresponde la carga de la prueba ya ha sido

objeto de mencion por parte de la Corte Suprema de Justicia.
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Demandante: MAGDA GLADYS ARIAS OSPINA.

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A., COLFONDOS S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A.

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Esta Corporacién, mediante el auto de fecha 07 de julio de
2021, admitié el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el que fue utilizado
por el apoderado de COLPENSIONES, para reafirmar sus

argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacién la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si hay lugar a decretar el
interrogatorio de parte de la demandante, solicitado por la misma

parte actora.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Este medio tiene como finalidad permitir, que las partes
presenten version acerca de hechos que interesan al proceso con
la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley

prescribe, de su version se estructure confesion.

Sin embargo, el articulo 198 del C.G.P., referente al
interrogatorio de parte, trajo consigo un cambio destacado en la
regulacion de los medios de prueba, sefialando la declaracion de
parte como un medio de prueba auténomo y distinto de la
confesion. Es asi como si bien el interrogatorio de parte puede

dar lugar a una confesiéon, a veces la prueba unicamente queda
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-018-2019-00128 -01

Demandante: MAGDA GLADYS ARIAS OSPINA. .

Demandado: COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION
S.A., COLFONDOS S.A. Y OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS S.A.

en el campo de la declaracion de parte sin las consecuencias de

aquella, por no implicar la aceptacion de hechos perjudiciales

para quien declara. La norma en mencion establece en su inciso

primero:

“ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez
podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las
partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con
el proceso”.

Como puede verse, la norma en estudio trajo consigo un
drastico cambio, especialmente frente al Cédigo de Procedimiento
Civil, pues a diferencia de este, se determindé que se podra
ordenar el interrogatorio de parte por “solicitud de parte” la
citacién “de las partes”, y no unicamente de “la otra parte”, de
modo que emerge la posibilidad de que la misma parte pueda

solicitar la préactica de su propia declaracién.

Asi las cosas, dicha prueba es viable destacando que, en
ese entendido esta sometida a los requisitos previstos en el
articulo 202 del C.G.P., y para su decreto debera ser util,
pertinente y conducente. Igualmente debe precisarse que, pese a
su declaratoria, el juzgador debera valorar tal declaracion,
conforme a los principios de la libre formacién del
convencimiento estatuido en el a