REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 026-2018-00151-02
JUAN RAUL TINJACA RODRIGUEZ VS
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 039-2019-00351-01

DIANA JANNETH JIMENEZ CRUZ VS

SOCIEDAD MEDICA DE ORTOPEDIA
Y ACCIDENTES LABORALES S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 14-2014-00603-02
JORGE EULOGIO CANO BERMUDEZ VS
PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA'Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 018-2018-00240-01
ANDRES FELIPE USSA CASTILLA VS IAC JURISALUD CONSULTORES EN
LIQUIDACION Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 038-2017-00130-02
RAFAEL CRISTOBAL HERNANDEZ GUTIERREZ VS CONCRETOS
ARGOS Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 039-2018-00592-01
PEDRO ALEXANDER ORTIZ MORENO VS
IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 025-2021-00079-01
MARTHA LUCIA VANEGAS BORRELLY VS LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 022-2019-00647-01
DIEGO FERNADO LAMOS URRUTIA VS
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 003-2016-00300-02
CLEMENTINA AMPARO HERRERA ZAPATA VS
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 001-2019-00597-01
FERNANDO CANO ZARATE VS RAPIDO GIGANTE S.AS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 026-2019-00345-02
JAIME CARMONA VS
INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 031-2020-00360-01
SANDRA LUCIA GOMEZ RUIZ VS
IPS CNINICA JOSE RIVAS S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 013-2019-00492-01
EPS SANITAS S.A. VS ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 035-2019-00068-01
ANDREA ALEXANDRA RIVERA HERNANDEZ VS SANITAS EPS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 007-2018-00137-01
MARIA VICENTA NAVAS HERNANDEZ VS
PALMERAS DE LA COSTA S.A. Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 033-2018-00241-01
LIBARDO SUA PEREZ VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 017-2021-00054-01
VICTOR JULIO ACEVEDO CASTANEDA VS HALLIBURTON LATIN AMERICA
SRL SUCURSAL COLOMBIA'Y OTROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 015-2021-00239-02
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS VS
CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS DUARTE S.A.S

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 33-2016-00064-01
CARLOS JULIO QUINTERO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 13-2019-00757-01
RAFAEL ANDRES MALDONADO CUJIA VS FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA
SA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez
vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA GLADYS
BARRANTES PEDRAZA contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 tr (015 2020 00332) O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D A. J. CORR
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GERMAN RODRIGUEZ
DUARTE contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 Tr (019 2017 00298) O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = || .

— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EFRAIN EDUARDO
CORTES SUAREZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 Tr (038 2020 00268) O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ut

1\ = | b _
—=5AVI> £ J. CORREA STEER
ID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUDITH ESTHER
TORRES LOPEZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2019 00311 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[l %M _

' D A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SMITH SANTOS SOTO
contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2020 00370 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- |

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CRISTINA
VALDERRAMA BLANCO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2019 00634 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = | N

___;ﬁ—:ﬁ-“:——f—f
= DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA LUCIA
GARAY CASTRO contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 008 2020 00357 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ut

[\ = | b _
?—t—/ ~—
VID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO PERAZA
SALAZAR contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2018 00561 02.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
<

[\ = | _

——DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ANGELA MARIA
HENAO GALLEGO contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00787 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[l %H‘ u _

= I
P e ——

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA TERESA
GUTIERREZ LOPEZ contra COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00680 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

- —
AVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALFONSO DE JESUS
VELEZ RIVAS contra PORVENIR S.A Y COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2019 00208 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[l %H‘ u _

= I
P e ——

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EMMA ESPERANZA DE
SAN ANTONIO REY DE WAGNER contra COLPENSIONES, PORVENIR
S.A., COLFONDOS S.A. y PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2018 00563 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U
[\ = | h
—= —
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MAURICIO ALBERTO

RIANO CABRERA contra COLPENSIONES, SKANDIA S.A. y PORVENIR
S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2019 00522 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i = |

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

—

I




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS CARLOS
MARTINEZ QUINCHE contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2020 00042 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A
[\ = | "
e
AVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

—

i




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA DEL ROSARIO

ECHEVERRY OSPINA contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2021 00024 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
<

[\ = | _

_ —
AVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA CONCEPCION
CARVAJAL PERICO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2020 00041 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[l %M _

= -
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALBA LUCIA RIVEROS

BALLEN contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y
COLFONDOS S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2017 00497 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
<

[\ = | _

— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ALBERTO

LIZCANO CARRENO contra PORVENIR S.A., PROTECCION S.A.,
COLPENSIONES y MINHACIENDA.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2019 00166 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[1:\ = | | _
' A J CORREA STEER

Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA AMPARO
GOMEZ FLOREZ contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y UGPP.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00225 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ ﬁ“‘ M _

S >
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FRANCISCO JAVIER

MONTES ALGARRA contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y
PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00447 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ %M ] _

: B
— DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ELSA YOLANDA
CASTANEDA BERNAL contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00593 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = I} )
: A.J, CORREA STEER

Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA ELENA

VENEGAS IZQUIERDO contra PORVENIR SA, SKANDIA SA,
COLPENSIONES y MAPFRE.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2019 00314 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ %H‘ ]

—

I

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ARQUIMEDES MORA

PRIETO contra PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A.
Y COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2018 00389 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[\ = M

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

I




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ALBERTO

RODRIGUEZ LUGO contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., OLD
MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2018 00494 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[\ = M

—DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

—

R




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA ROCIO

VELASCO RODRIGUEZ contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00700 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A.J. CORR
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MAURICIO GUEVARA

SIERRA contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PROVENIR S.A. Y
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2020 00048 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D A. J. CORR
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OLGA MARIA

RODRIGUEZ MORENO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2020 00489 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D A. J. CORR
Magistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA VICTORIA

BELTRAN MUNOZ contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y
PROTECCION S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2018 00134 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[l %M _

- i
= DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por IBETH PUENTES
SABATO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2019 00101 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N = | )
5AVID A, J, CORREA STEER

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MONICA DEL

PERPETUO PUERTO OBREGON contra COLPENSIONES y PORVENIR
S.A..

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2020 00096 O1.

Bogota D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin
de proferir la decision de segunda instancia por escrito conforme lo

establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO
DE 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
<

[\ = |

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

—
—




ORDINARIO No. 11001 31 05 035 2020 00266 01 De: CLAUDIA PATRICIA SEGURA CALDERON Contra: COLPENSIONES y 1
PORVENIR

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2020 00266 01 JUZ 35. De CLAUDIA
PATRICIA SEGURA CALDERON Contra COLPENSIONES y PORVENIR.

Bogota D.C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

AUTO

Ante la imposibilidad de resolver lo relacionado con el recurso de apelacién porque en el
expediente digital allegado por el Juzgado 35 Laboral del Circuito no se encuentra el
formato de video contentivo de la audiencia del art. 80 del CPTSS que se llevd a cabo el
18 de junio de 2021, lo que impide tener acceso a las actuaciones que se surtieron en
esa diligencia, se dispone que por secretaria se devuelva de inmediato el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo. Cumplido esto, vuelva el proceso al Despacho

para continuar con el tramite del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

Rad. 11001 22 05 000 2022 00483 01 / ALVARO FERNANDEZ CASTRO contra CRUZ BLANCA
E.P.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintidos (22) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ESPECIAL SUMARIO promovido por ALVARO FERNADEZ
CASTRO contra CRUZ BLANCA E.P.S. Rad. 110012205-000-2022-00483-
0o1.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Cuarta de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del veintisiete (27) de agosto de 2020 dictada por

la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion.
ANTECEDENTES

El sefior ALVARO FERNANDEZ CASTRO present6 demanda, donde pretende que
se ordene a la E.P.S. CRUZ BLANCA, cancelar la suma de OCHO MILLONES DE

PESOS ($8.000.000), por concepto de gastos en atenciéon de urgencias.

La parte actora sustent6 su peticion, en sintesis, indicando que, el 22 de marzo de 2018,
solicit6 una cita para optometria por haber perdido la vision en el ojo derecho; que
dicha cita le fue agendada para el dia 23 de marzo de 2018 a las 6.00 AM; que en la cita
le informaron que necesitaba procedimiento de alto riesgo que solo podia ser realizado
por un Hospital que tuviera convenio con CRUZ BLANCA EPS. Que, en vista de lo
anterior, se dirigi6 al Hospital Universitario San Ignacio, donde le dieron el diagnostico
de desprendimiento de la retina y remision con especialista en retinologia. Que el 26 de
marzo de 2018, le fue realizada otra valoracion donde obtuvo la misma respuesta, razéon
por la que se dirigi6 a CRUZ BLANCA Sede de Chapinero, para autorizar la cita de
retinologia, la cual fue autorizada por Clinica de Los Ojos. Que intent6 en multiples
oportunidades, concretar la cita sin que le dieran agenda ni respuesta alguna. Que,
como consecuencia de lo anterior, y como quiera que estaba perdiendo la vision, decidio
ir a la Universidad Lasalle sede Chapinero, donde le realizaron una nueva valoracion
con un costo de $30.000, e inmediatamente, le fue programada cita en el Edificio Los
Horizontes, donde fue atendido por el especialista Samuel Gomez, quien le explicoé que
debia realizarse cirugia para no perder la vision en el 0jo, y que esta tendria un costo de

$7.500.000.



Rad. 11001 22 05 000 2022 00483 01 / ALVARO FERNANDEZ CASTRO contra CRUZ BLANCA
E.P.S.

Senal6 que por lo anterior, tuvo que practicarse otros examenes que tuvieron un costo
de $62.000. Que el 9 de abril de 2018, llev6 los resultados al consultorio, donde
inmediatamente tuvo consulta por anestesiologia que costd6 $40.000, y consulta
especializada de la retina en cuantia de $100.000. Concluy6 que el 19 de abril de 20148,
le fue practicada la cirugia que requeria, y le fue ordenado un medicamento
oftalmologico que tuvo un costo de $395.000. Adicionalmente, tuvo cita el 17 de mayo

de 2018 con costo de $110.000, y tuvo que adquirir unas gafas que le costaron

$450.000 (fls. 1-4).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION contestd la litis
oponiéndose a las pretensiones de la actora, manifestando que agendo cita al actor para
el dia 24 de julio de 2018 a las 9.30 AM, en la IPS CLINICA DE LOS 0JOS, la cual le
fue informada al actor por medio de llamada telefénica, y quien la acept6. Asimismo,
adujo que escapa de la 6rbita de la EPS, hacer seguimiento a las citas con especialista
en la IPS CLINICA DE LOS OJOS, por cuanto esta funcién no guarda relaciéon con su
objeto social. Propuso las excepciones de «inexistencia de la obligaciéon» y la «genérica»
(CD afolio 92).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El veintisiete (27) de agosto de 2020, la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién, accedio a la pretension de la litis, ordenando a CRUZ BLANCA E.P.S. EN
LIQUIDACION reconocer y pagar a favor de la parte actora la suma de SIETE
MILLONES SETECIENTOS DOS MIL PESOS ($7.702.000), de conformidad con el

proceso de liquidacién forzosa fijado en el Decreto 2555 de 2010.

Para arribar a la anterior conclusion, el A quo consider6 que, en cumplimiento de sus
funciones legales, y llegado el momento de valorar los diferentes medios de conviccion
sometidos a escrutinio, tuvo en cuenta los diferentes medios de prueba allegados por
las partes, asi como la verificacion de los documentos realizada por el profesional
médico MARTHA LUCIA CASTRO RAMIREZ, como juez técnica de la salud, en pro de
establecer la existencia de una urgencia, negativa injustificada o negligencia
demostrada en la atencién u otra que permitiese inferir la procedencia o no del

reembolso deprecado por el demandante.

En virtud de ello, logr6 evidenciar que la EPS CRUZ BLANCA, no garantiz6 la
accesibilidad, oportunidad, continuidad ni integralidad en la atenciéon medica

requerida por el demandante, quien tenia diagnoéstico de desprendimiento de retina y

2
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requeria atencion prioritaria. Manifestdé que si bien la EPS CRUZ BLANCA, expidid
autorizacion de servicios, no le daban cita sino hasta el préximo mes, situacion que lo

forzo a buscar solucién en un particular (fls. 63-71).

RECURSO DE APELACION

La parte demandada CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACION apel6 la sentencia,
sefialando que se ratifica en lo anteriormente manifestado en la contestaciéon y
presentacion de alegatos de conclusion, pues considera que ha dado cumplimiento a
cada una de sus obligaciones como EPS, y que fue decision del actor incurrir y soportar
gastos a los que no estaba obligado, pues sus servicios se encontraban aprobados (CD

a folio 92).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales, corresponde a esta Sala de Decision establecer
si es procedente ordenar a CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACION, realizar el
reembolso de la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS DOS MIL PESOS
($7.702.000), por los gastos médicos en que incurri6 el demandante y ordenados en la

sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia para
dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 constitucional, la
Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (articulo 6)
disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el articulo 148 de la
Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999, tal y como fue

decidido por la Corte Constitucional en sentencia C 119 de 2008.

Asi mismo, considera la Sala de Decision que si bien el presente proceso es de caracter
sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 112 de 2007, estas condiciones especiales no son 6bice para
desconocer la aplicacion de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables
al caso, por cuanto recordemos que el articulo 13 de la norma en comento ha establecido
que las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento; y a su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son

perentorios e improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporaciéon que seria del
3
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caso resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, sino fuese porque en
ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, la Sala de Decision se percata de
la incursion en este tramite judicial de una causal de nulidad insaneable que impide
asumir el conocimiento de la causa como lo es la omisién en las oportunidades para
solicitar, decretar o practicar pruebas establecida en el numeral 5 del articulo 133 del
CGP, dado que el A quo omiti6 decretar y practicar en debida forma la prueba
documental denominada “VERIFICACION DE DOCUMENTOS MEDICOS”, informe
que sirvi6 de fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al hecho

que de la misma no se le corri6 traslado a la parte pasiva.

Como primer reparo, la colegiatura encuentra que, si bien el A quo cuenta con la
facultad para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el
articulo 54 del CPT y de la SS, en armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad
debe estar sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas,
y garantizando asi los derechos fundamentales de las partes, empero, estas
circunstancias fueron omitidas por la juzgadora de primer grado debido a que no se
observa al interior del proceso decisiéon por medio de la cual se ordene el decreto y
practica del documento denominado “VERIFICACION DE DOCUMENTOS
MEDICOS”, el cual estuvo a cargo del profesional universitario MARTHA LUCIA
CASTRO RAMIREZ, sin que se observe siquiera decisiéon de aporte material o fisico al

expediente o tramite alguno en su incorporacion al plenario.

En segundo lugar, la Corporacion considera que existe un yerro en el decreto de la
prueba “VERIFICACION DE DOCUMENTOS MEDICOS”, en atenciéon a que de la
actuacion procesal llevada a cabo al interior del juicio no se observa que haya sido
puesta en conocimiento de las partes y no se corrio el traslado de esta para su eventual
contradiccidn, tal y como lo establece articulo 170 del CGP, hecho que a todas luces es
violatorio del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CN), lo que
constituye que la misma resulte ser nula de pleno derecho como lo establece el articulo

164 ibidem.

Como tercer reparo, la Sala de Decisién considera que, a pesar de la existencia de
sendos yerros procesales, el A quo procede a dictar sentencia el veintisiete (27) de
agosto de 2020, fundandola, precisamente, en unos documentos que no pueden ser
valorados como prueba, dadas las circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una
nulidad insaneable en los términos de los articulos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4)

del CGP, normas que prescriben en lo pertinente:
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“Articulo 133. Causales de nulidad

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

..)”
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no se violé el
derecho de defensa.” Negrilla fuera del texto original.

Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas a partir del veintisiete (27)
de agosto de 2020 (fl.63-71), inclusive, se encuentran afectadas de nulidad insaneable
en atencidn a que se omitid en el tramite del proceso de la oportunidad para solicitar,
decretar o practicar pruebas, dado que esta circunstancia viol6 el derecho al debido
proceso y a la defensa de la parte pasiva CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACION,
razon que a su turno no permite que la misma sea saneable, ello conforme lo establece
el articulo 132 CGP, en armonia con lo establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en
el numeral 4 del articulo 136 ibidem, aplicables en materia laboral por expresa remision
del articulo 145 del CPT y de la SS, por lo que en su lugar, se ordenard a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, si lo
considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio
que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que
puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de
conclusién, proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser

procedente, conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Aunado a ello, del analisis del expediente se evidencia que tal informe no fue
incorporado a este, pues, aunque se menciona y fue base para la sentencia del
veintisiete (27) de agosto de 2020, no se advirti6 de la existencia del mismo dentro del

paginario.

Por dltimo, no sobra precisar que son multiples los procesos que han llegado a esta
colegiatura con el defecto anotado, por lo que se insta a la A quo para que adecue el
tramite de este particular tipo de juicios a las reglas procesales que garantizan y
salvaguardan el debido proceso y del cual el juez laboral es su garante, al tenor del

articulo 48 del CPT y SS:. Asi se decidira, sin costas en esta instancia por considerar

L El juez director del proceso. “El juez asumira la direccién del proceso adoptando las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite”.
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que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon a partir veintisiete (27) de
agosto de 2020 (fl.63-71) inclusive, para en su lugar, si lo considera pertinente, proceda
mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el
evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas,
cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decision de
fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelaciéon

en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente a la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de origen

para los fines pertinentes.

TERCEROQO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Se remite notificacién virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020.

WO NO VARGAS
agistrado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRepctoNertosye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Demandante: MARIA CECILIA GAMBOA
CASABIANCA.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Mediante memorial del 22 de septiembre de 2020, el
apoderado de la parte actora solicité la correccion de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota con ponencia del Dr. Diego Roberto Montoya Millan, el
01 de julio de 2020, asi como copia de la aclaracién y
salvamento de voto parcial efectuado por la Dra. Rhina Patricia
Escobar Barboza (fl.287); solicitud que fue reiterada el 18 de
noviembre de 2020 (f1.288), y el 11 de mayo de 2021 (f1.290).

El 04 de agosto de 2021 se entregd el proceso por parte de
la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal al despacho del Dr.
Diego Roberto Montoya Millan, quién profirié la correspondiente

providencia de correcciéon de sentencia el 17 de septiembre de
2021 (fl. 295).

El 20 de septiembre de 2021 la Secretaria de la Sala
aboral solicito a este Despacho la correspondiente aclaracion 'y

“Wamento de voto parcial efectuado por la Dra. Rhina Patricia
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada Ponente

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA
SUSCITADO EN EL PROCESO ORDINARIO
DE ANDRES CUARTAS VALENCIA CONTRA
ADCAP COLOMBIA SA — COMISIONISTA DE
BOLSA.

RADICACION: 11001 22 05 000 2022 00143 01

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Resuelve la de Sala Decision el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los Jueces Treinta y Siete y Quince Laborales del Circuito, pertenecientes

al Distrito Judicial de Bogota.
I.ANTECEDENTES

Andrés Cuartas Valencia, a través de apoderado judicial, promovio
demanda ordinaria laboral contra Adcap Colombia SA — Comisionista de Bolsa,
con el fin de que se declarara «la celebraciéon de un acuerdo conciliatorio» el 11 de
abril de 2018 ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en virtud del
cual se comprometié a pagar $220.000.000; también que la demandada es la
responsable de retenciones en la fuente, declaracion de renta y demas. En
consecuencia, se le condenara a pagar la suma de $56.802.000 por concepto de
perjuicios junto los intereses moratorios desde el 7 de noviembre de 2019; se
ordenara el pago de aportes a la seguridad social sobre la base del acuerdo
conciliatorio, rendimientos acumulados e indexacion. Finalmente, que se
compulsen copias a la Dian y a la Ugpp, mas las facultades extra y ultra petita 'y

las costas procesales.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., quien mediante auto de 21 de septiembre de 2020,
repudio la competencia para conocer del asunto, en razon a que se trata de la

ejecucion «de inconformidades respecto al acuerdo conciliatorio» llevado a cabo
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ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, por lo que ordeno devolver la

demanda a reparto para que fuera enviada a dicha sede judicial.

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido de 30 de
julio de 2021 declar6 que carece de competencia y suscito el conflicto negativo,
tras estimar que en el presente asunto no es objeto de discusion el acuerdo de
conciliacion llevado a cabo en la sede judicial pues, tal como lo senalo el actor en
el hecho 8 de la demanda, la accionada pago el valor acordado ($220.000.000),
en los plazos senalados para el efecto; lo que controvierte es que la pasiva no
entregd las sumas de dinero libre de impuestos, retenciones, gastos, aportes,
situacion que en sentir del actor, lo perjudic6 al momento de presentar su
declaracion de renta, por lo que la enjuiciada le adeuda $56.802.000. Estimé que
se presentan hechos nuevos y la voluntad del demandante es iniciar un proceso

ordinario, no un juicio ejecutivo.
II.CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 15, literal b), numeral S del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores conocer de los conflictos de competencia que se susciten

entre dos juzgados del mismo Distrito Judicial.

En el presente caso, la problematica gira en torno a definir si la demanda
interpuesta por Andrés Cuartas Valencia contra Adcap Colombia SA -
Comisionista de Bolsa corresponde a un proceso nuevo o si, por el contrario,
concierne a un juicio ejecutivo laboral cuyo titulo judicial es la conciliacion
celebrada ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, el 11 de abril de
2018.

Para resolver, la Sala advierte lo siguiente:

El poder se dirige al “Juez Laboral del Circuito de Bogota — Reparto” para
interponer “demanda ordinaria laboral de mayor cuantia en contra de (...)”; se

introdujo como pretensiones:

“PRETENSION UNO. Se declare que entre ANDRES CUARTAS VALENCIA y la
sociedad ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, se celebré un acuerdo
de conciliacion el 11 de abril de 2018 ante el JUEZ QUINCE (15) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.
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PRETENSION DOS. Se declare que la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, se comprometio a pagar a mi representado la suma neta
de $220.000.000, es decir libre de impuestos, retenciones, contribuciones, gastos,
Yy aportes.

PRETENSION TRES. Se declare que la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA era la responsable de hacer las retenciones en la fuente,
la declaracion y pago de la retencién que generé el acuerdo conciliatorio realizado
el pasado 11 de noviembre de 2018, de conformidad con el ARTICULO 401-3, DEL
ESTATUTO TRIBUTARIO y el CONCEPTO OBLIGATORIO DE LA DIAN DEL 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2014

PRETENSION CUATRO. Se declare que la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA incumpli6 el ARTICULO 401-3, DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO y el CONCEPTO OBLIGATORIO DE LA DIAN DEL 11 DE SEPTIEMBRE
DE 2014 Y el acuerdo conciliatorio del 11 de noviembre de 2018, en razén a que no
practicé las retenciones en la fuente por la suma de $55.000.000, tampoco las
declaré y tampoco las pagé.

PRETENSION CINCO. Se declare que en razén a las anteriores omisiones de ADCAP
COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, mi representado ANDRES CUARTAS
VALENCIA fue perjudicado en su patrimonio en la suma de $55.000.000 por
concepto de retenciones en la fuente no practicadas y en razén a la suma de
intereses moratorios que se vio abocado a pagar ante la DIAN por la suma de
$1.802.000 por pago extempordaneo de su declaracién de renta.

PRETENSION SEIS. Como efecto de lo anterior se condene a ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA a pagar a ANDRES CUARTAS VALENCIA la suma de
$56.802.000, por los perjuicios recibidos.

PRETENSION SIETE. Como efecto de lo anterior se condene a ADCAP COLOMBIA
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA a pagar a ANDRES CUARTAS VALENCIA los
intereses de mora a la tasa moratoria comercial mdxima vigente, sobre
$56.802.000, desde el dia 7 de noviembre de 2019 (fecha del pago en mora de su
declaracion de renta) y hasta que se realice el pago por parte de esa compania.

PRETENSION OCHO. Que se condene a ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE
BOLSA, al pago de los aportes pensionales dejados de realizar a la cuenta
pensional de ANDRES CUARTAS VALENCIA, en el FONDO DE PENSIONES
SKANDIA — OLD MUTUAL, sobre la base de $220.000.000, en consideracion al
acuerdo de conciliacién del pasado 11 de abril de 2018.

PRETENSION NUEVE. Que se condene al pago de los rendimientos acumulados que
ha debido generar la cuenta pensional de ANDRES CUARTAS VALENCIA, en el
FONDO DE PENSIONES SKANDIA -OLD MUTUAL, sobre los aportes a pension
dejados de pagar sobre la base de $220.000.000, por parte de ADCAP COLOMBIA
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, en consideracién al acuerdo de conciliacion del
pasado 11 de abril de 2018.

PRETENSION DIEZ. Se ordene pagar a la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A.
COMISIONISTA DE BOLSA, a favor de mi representado ANDRES CUARTAS
VALENCIA, por concepto de INDEXACION, la totalidad de las sumas adeudadas
traidas a valor presente.

PRETENSION ONCE. Que se informe y compulse copias a la DIRECCION DE
IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, para lo de su competencia.

PRETENSION DOCE. Que se informe y se compulse copias a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES - UGPP, para lo de su
competencia.
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PRETENSION TRECE. Que con base en las facultades Extra y Ultrapetita
contempladas en el ARTICULO 50 DEL C.P.T., se condene a la demandada al pago
de los derechos, acreencias laborales, aportes a sistema de proteccién social y en
general a cualquier otro derecho laboral que el Juez considere debe protegerse en
el presente proceso.

PRETENSION CATORCE. Que se condene a la demandada al pago de costas y
agencias en derecho por la atencién del presente caso.”

El escrito inicial da cuenta de que dentro de proceso ordinario laboral que
curso entre las mismas partes, el 11 de abril de 2018, se llevo a cabo conciliacion
en el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota; en virtud de esta, la demandada
se comprometioé a pagar la suma neta de $220.000.000, libre de cargas fiscales.
También se relaté que la encartada pagoé esa cifra pero no libre de impuestos,
retenciones, gastos, aportes, etc., segun lo convenido, por lo que la demandada

incumpli6 lo pactado en la conciliacion.

Se alega ademas que se traslado al demandante la obligacion de pagar el
impuesto no retenido, en perjuicio de su patrimonio, siendo esto obligacion de la
demandada, por lo que al momento de presentar su declaracion de renta debio
pagar $48.382.000 por concepto de impuesto de renta y $1.802.000 de intereses
moratorios, en total $50.184.000. Se aclaré que esa erogacion se dio ante el
incumplimiento de las normas tributarias y la conciliacion por parte de la

enjuiciada, de quien se persigue el reembolso.

Reposan memoriales de 27 de abril y 26 de mayo de 2021, suscritos por el
demandante al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, a través de los cuales
solicité impulso procesal para que se «admitiera la demanda». Se observa como

referencia “proceso ejecutivo laboral de primera instancia’.

Por ultimo se avista recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
formulado por el demandante contra el auto que declaré6 la falta de competencia
y propuso el conflicto negativo, el que fue rechazado por improcedente. No
obstante, del contenido del mismo se observa que el actor propuso como reparos
que el presente proceso debe adelantarse ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito
de Bogota dado que se debate el incumplimiento del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes ante dicha sede judicial, pues en su sentir “la
demandada no entregé la suma conciliatoria acordada libre de impuestos y

retenciones, incumpliendo de esta manera el acuerdo conciliatorio celebrado”.
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En suma, el actor pretende que se declare el incumplimiento del acuerdo
conciliatorio del 11 de abril de 2018, llevado a cabo en el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota, y en consecuencia, se condene al pago de una sumas de

dinero.

Obsérvese que a lo largo de los hechos y pretensiones, el actor insiste en
que la demandada incumplié convenido, en tanto el pago del monto acordado no
lo hizo «neto» libre de impuestos, retenciones, contribuciones, gastos y aportes,

esto es, segun se consigno en el acta del 11 de abril de 2018.

Asi las cosas, si bien el actor instauré una demanda ordinaria laboral, la
interpretacion de dicho escrito, a la luz del articulo 42 del Codigo General del
Proceso, lleva a concluir que se trata de la ejecucion de un titulo judicial,
concerniente al acta de conciliacion de 11 de abril de 2018, realizada en el

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

En ese orden, al tratarse de una ejecucion de un titulo judicial, de
conformidad con el articulo 306 ibidem, el competente es el juez de conocimiento
que emitié dicha providencia, en este caso, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota, por lo que se ordenara remitir el expediente a dicha sede judicial, para

que asuma el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

III. RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., para lo de su cargo, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decisién a todos los intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCERO EANTAMARIA LRIMALDO

Magistrada
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Magistrado
ANGﬁEyKLUCIA I‘KILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05 021 2017 00385 01. Proceso Ejecutivo
Laboral de Maria Esperanza Rojas Quintero contra Nacion -

Ministerio de Defensa — Policia Nacional (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°

del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de esta ciudad,
de fecha 10 de agosto de 2020, mediante el cual se negé mandamiento de

pago en su favor.

ANTECEDENTES:

Reclama la ejecutante por esta via el cumplimiento de la Resolucion 03063
del 12 de agosto de 2013 y que como consecuencia de ello se aumento en

30% el subsidio familiar que percibe a partir del 12 de agosto de 2013,
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junto con el reconocimiento de intereses moratorios.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, previo trdmite de conflicto negativo de
competencias en virtud del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, le asigné el conocimiento del presente
asunto; mediante providencia del 10 de agosto de 2020, neg6 €l mandamiento
de pago en contra de la ejecutada al considerar que de la documental allegada
se podia establecer que no se estaba ante una obligacion clara, expresa vy

exigible

Conclusion a la que arribé al considerar que de acuerdo con la respuesta dada
por parte del jefe del Grupo de Pensiones a un derecho de peticién radicado
por la accionante el 29 de septiembre de 2016, se indico que el asunto seria
remitido al 4rea de Defensa Judicial para que efectuara las gestiones
pertinentes para su revocatoria; que el titulo ejecutivo se allegd en copia
simple; que la resolucion aportada no es clara en relacion con los extremos
del reconocimiento y que no se aportaron los certificados de sueldo basico

mes a mes para realizar el calculo correspondiente.
Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante interpuso recurso

de apelacién, el cual se concedid en el efecto suspensivo mediante

providencia del 24 de agosto de 2020.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la determinacién recurrida, para que en su

lugar se contintie con el tramite del presente proceso ejecutivo.
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En lo que interesa al fondo del asunto, indicé en primer término que por
cuestiones de seguridad la Policia Nacional no hace entrega de los actos
administrativos completos cuando en los mismos reposa informacion sobre
otros miembros de la fuerza publica, en armonia con lo que al efecto

establece ¢l articulo 18 de la Ley 1712 de 2014.

Agrega en el mismo sentido que en el material probatorio allegado se
advierte que se solicito el documentos total e integro por parte de dicha
institucion, pero que ello no fue posible, pues ni la institucion ni la
autoridad judicial consideraron la necesidad de violar el derecho a la
informacion de los demds miembros de la Fuerza Publica que se
encontraban en la resolucion objeto de la referida controversia, maxime
cuando los documentos publicos se consideran originales; y que ademas los
funcionarios publicos que realizaron la entrega de los documentos indicaron

que no era competentes para realizar su autenticacion.

Afirma que, si bien la ejecutada se encontraba realizando todos los actos de
ejecucion de la Resolucion 03063 del 12 de agosto de 2013, al llegar a la
oficina de prestaciones sociales, en donde se liquida y realiza el pago, se
suspendid el tramite y se remiti6 el asunto ante la oficina de defensa judicial
para que iniciara las acciones judiciales correspondiente, pero que sin
embargo hasta la fecha se haya iniciado alguna accidn, pero que tampoco se

efectud el tramite de pago correspondiente.

Sostiene que no se esta frente a un contrato y por tal razdn no se encuentra
obligada a probar su ejecucion, pue se estd ante un derecho que otorga el
articulo 39 del Decreto 1214 de 1990, el cual se plasmé en la Resolucion

03063 del 12 de agosto de 2013.
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Senala que el subsidio familiar es un derecho que por ley se otorga a los
miembros de las Fuerzas Publica que tienen hijo o contraen matrimonic y
que de esa forma lo expone el acto administrativo dentro de sus
consideraciones, y que es por esa razdn es que se resolvié pagar el 30% del
sueldo basico por el hecho del matrimonio, y que el 5% es por tener un hijo,
para un total del 35% del que afirma Gnicamente se encuentra pendiente de

pago el 30% que es lo que se solicita a través del presente proceso.

Aduce que las partes frente a las que se afirma no tener claridad el titulo
ejecutivo son hechos legales y que las sumas que se pretenden ejecutar son
liquidadas o liquidables, lo que a su juicio se determina luego de condenar a

la entidad y continuar con la ejecucion.

Agrega en el mismo sentido que se aportaron las certificaciones de sueldo
desde el afio 2013 hasta el momento en que se presentd la demanda y que
ademads los aumentos del salario y las pensiones se efectia afio a afio por
decreto presidencial, de modo que no es una suma liquida, pero si es

liquidable.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala

determinar si es procedente librar mandamiento de pago a favor del

gjecutante.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala remitirse a lo que al efecto
establece el articulo 100 del Cddigo Procesal del Trabajo, que al efecto

prevé:
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“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

Il

firme.'

A su turno el articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece que

pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

el (..)"

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacién
que retna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende su

viabilidad, asi:

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacion, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacion sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacién sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que si se encuentra

sometida a plazo o condicidn, resulten verificables estos presupuestos.
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Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacidn, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacién preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables e

identificables, sin existir duda en su constatacidon.

En el asunto objeto de estudio la servidora judicial de primer grado negé el
mandamiento de pago ejecutivo al considerar en esencia que de la
documental allegada por la parte actora no era posible establecer la

existencia de una obligacion expresa, exigible y clara.

Por cuestiones de orden metodoldgico se abordara en primer término lfos
motivos de inconformidad expuestos en relacion con la condicion en que se
aport¢ ¢l documento que constituye el titulo base de ejecucidn, y que, a
Juicio de la servidora judicial de primer grado, afectaba la exigibilidad de la

obligacién.

Al respecto corresponde precisar que el requisito de la exigibilidad para el
cobro a través de la accién ejecutiva se predica en relaciéon con la
obligacién, més no asi del documento o documentos que la contienen, de
manera que de entrada corresponde indicar que se equivoca la servidora
judicial de primer grado al concluir que al obligacion que se pretende

ejecutar no es exigible.

Pese a lo anterior, no pude pasar desapercibido el hecho que la servidora
judicial de primer grado cuestiona la idoneidad del documento que contiene
la obligacioén pues considera que se debid incorporar el original o la copia

auténtica del mismo.
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Al respecto, corresponde tener en cuenta que el articulo 54 A del C.P.T. y
de la S.S. si bien establecié como presupuesto general que las copias
simples aportadas a toda clase de procesos se reputarian auténticas,
establecio como excepcion a tal regla los documentos que se presentaran
como titulo ejecutivo; razén por la que en principio ningin reproche
mereceria la exigencia que en tal sentido efectud la servidora judicial de

primer grado.

Pese a lo anterior, no puede desconocer la Sala que de acuerdo con las
particularidades que presenta el asunto y la armonizacién de las mismas con
los nuevos mecanismos de que se ha servido el Legislador para establecer
con certeza la autoria de los documentos, que han sido expresamente
extendidas a los titulos ejecutivos, si es posible tener en cuenta las copias
simples del documento allegado como titulo ejecutivo, maxime cuando éste

de un documento publico se trata.

En efecto, a pesar de la prohibicién establecida en el articulo 54 del C.P.T.
¥ 8.S., no puede pasar desapercibido para la Sala, que en el presente asunto
desde la propia presentacion de la demanda ejecutiva el accionante puso de
presente que a pesar de ingentes esfuerzos por obtener copia auténtica de la
Resolucion 03063 del 12 de agosto de 2013, en virtud de los cuales incluso
acudid a la accién de tutela!, no le fue posible obtener copia auténtica y
completa de la misma, cuenta de cllo da la comunicacién No. S-2016-
268837 del 29 de septiembre de 2016* dirigida a la accionante y a su
apoderado, en la que se relaciond la entrega de diferentes documentos en

copia auténtica mas no asi de la pluricitada resolucion.

' Cfrfls 43 a 55. Expediente 25000-23-41-000-2016-01333-00. Sentencia del 7 de julio de 2016. M.P. Dr
Fredy Iharra Martinez.
> Cfr f1 31
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En esas condiciones exigirle a la ejecutante que presente un documento que
se encuentra en poder de la propia entidad ejecutada y del que le ha sido
imposible obtener copia auténtica resulta desproporcionado, de cara a su
derecho al acceso a la administracion de justicia, pues de esa forma se da
prevalencia a un rigor procesal sobe el derecho sustancial; maxime cuando
una nueva perspectiva nuestro Legislador en el articulo 244 del C.G.P.
previd que se presumen auténticos todos los documentos publicos o
privados aportados en original o en copias, mientras no sean tachados de
falsos o desconocidos, previendo incluso la posibilidad de que se presenten
en copias los titulos ejecutivos; precepto que ademas en su parte finar
expresamente indicd que se aplicaria “...en todos los procesos y en todas las

Jurisdicciones.”

En este mismo sentido considera la Sala oportuno traer a colacidn ¢l criterio
expuesto por la H. Corte Constitucional en la sentencia T-858 2004, en la
que expresamente indicéd que “...en el desarrollo actual de la ley respecto de

los procesos ejecutivos, ya no se discute que es perfectamente posible demandar

ejecutivamente sin presentar el original del titulo y que debe atenderse a la

naturaleza de la obligacidn y el documento en que consta la misma.”

En las condiciones analizadas, dado que el documento que constituye base
de ejecucidn es un documento piblico que emana de la propia entidad

ejecutada, quien por esa misma razdn cuenta con el documento original, y

tiene por ende la posibilidad de desconocer la obligacion que por la via
ejecutiva se pretende su reconocimiento, la Sala considera que el s6lo hecho
de que hubiere sido presentado en copia simple no es suficiente para negar

el mandamiento de pago.

Otro de los elementos que eché de menos la servidora judicial de primer
grado en documento presentado como titulo ejecutivo fue la inexistencia de

una obligacioén expresa en tanto que advirtié dentro del proceso que el Jefe
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del Grupo de Pensiones en respuesta del 29 de septiembre de 2016,
expresamente indicé que “...el Area de Administracién Salarial... procedié a

remitir el expediente de su poderdante al Area de Defensa Judicial de la
Secretaria General de la Policia Nacional con el propdsito de adelantar los

trdmites administrativos pertinentes para solicitar la revocatoria de dicho

reconocimiento...”

Al respecto advierte la Sala que la referida respuesta en modo alguno
permite establecer la existencia de alglin proceso judicial o decision en que
se hubiere revocado o modificado la obligacion que se pretende ejecutar,
aspecto que le corresponde cuestionar en su oportunidad a la entidad
gjecutada, maxime cuando a folio 16 del expediente obra constancia de su
ejecutoria; de manera que tampoco resulta de recibo el argumento que sobre

el particular expreso la servidora judicial de primer grado.

De otra parte, adujo la aguo, que en todo caso la obligacion contenida en el
documento presentado no es clara, en cuanto a los extremos del

reconocimiento.

Al respecto, advierte la Sala que se aportd copia del Resolucion 03063 del
12 de agosto de 2013, en la que en relacién con la obligacion que se

pretende ejecutar expresamente sefiala:

“ARTICULO 1. Reconocer el Subsidio Familiar en los porcentajes que en cada
caso se indica de conformidad con lo establecido en el articulo 46 del Decreto Ley
1213 y 49 del Decreto Ley 1214 del 08-06-1990 y 5 del Decreto 4433 del 31-12-
2004, al siguiente personal.

{...)

TEA 21 ® ROJAS QUINTERO MARIA ESPERANZA, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.967.202. EI 30% sobre el sueldo bdsico, adicional al
porcentaje que venia devengando a partir del 13-12-2012, fecha de matrimonio
con el sefor JUAN CARLOS SIERRA SANCHEZ, segin Registro Civil de
Matrimonio No. 5804913 y solicitud radicada el 17-12-2012. Liquidacidn desde el
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13-12-2012 hasta el 14-02-2013 fecha en que terminé los tres meses de alta. Valor
expirado a pagar: CIENTO SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
TRES PESOS CON DOS CENTAVOS (8§172.753,02) M'CTE. Liguidacion desde el 31-
12-2012 hasta el 31-12-2012. Valor actual a pagar: CUATROCIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS DOCE PESES CON VEINTE CENTAVOS (8436.812,10)
M/CITE. Liquidacion desde el 01-01-2013 hasta el 14-02-2013. Continuando con el
33% (fecha de retiro 14-11-2012)

ARTICULO 3. Actualizar el subsidio familiar por divorcio v nuevo

matrimonio...del siguiente personal:

(.)”

Del analisis de los apartes allegados de la Resolucion 03063 del 12 de
agosto de 2013, en realidad no es posible establecer con claridad la
obligacion que se pretende ejecutar; en primer lugar porque aparentemente
hace falta lo se previd en el articulo 2° de la misma, y, porque ademas en
caso de tener en cuenta lo que al efecto se previé en el articulo 1° antes
transcrito, en que se reconoce un subsidio familiar, en realidad no es clara la
suma sobre la cual se debe determinar, ni desde cuando la ejecutada se

obligd a reconocerla, elementos que impiden proferir una decision de fondo.

En efecto, si bien es cierto que se hace alusion a una proporcidn del 30%
sobre el salario basico y que el derecho se causa desde el 13 de diciembre
de 2012, también lo es que tanto la redaccidén como las sumas liquidas a que

se hace referencia tornan incomprensible la obligacion alli establecida.

En este punto, corresponde a la Sala indicar que no es de recibo el
argumento que expone el recurrente, de acudir a lo que para el efecto prevé
las normas que consagran el derecho reconocido, en el referido acto
administrativo; pues se estaria llevando al servidor judicial a realizar
suposiciones o razonamientos juridicos del titulo para develar su verdadera

existencia, lo cual, pugna con la naturaleza del proceso ejecutivo y descarta
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el cumplimiento del requisito de claridad, que tal como se advirtié es un

elemento de la esencia del titulo ejecutivo.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala mas que confirma la
determinacion que acogi6 el servidor judicial de primer grado, pero por las

razones aqui expuestas.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia ante la falta de

integracion del contradictorio.

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogota en el asunto de la referencia, pero por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente decisién. Sin costas en esta

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VASQUEZ SARMIENTO
Magigtrada

\J‘h f’/ w- [ r\? g/

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

"




I"; Ref.: Radicacion N¥ 11-001-31-05-021-2(H 7-B0385-01, Proceso Ejecutive Eaboral de

Maria Esperanza Rojas Quintero conira Policia Nacional (Apelacion auto).

12

) Q C 0
# Vi
LUIS &G'USTiN VEG&x CARVAJAL

Magistrado



3

— Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2020 00388 01. Proceso Ordinario

de Gloria Esperanza Martinez de Moreno contra Colpensiones y otras

(Apelaciéon auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de
lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con las facultades
otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias contra el auto proferido por
el Juzgado 21 Laboral del Circuito de esta ciudad el 21 de agosto de 2020,
mediante la que se dispuso no aceptar la vinculacion al proceso de la sociedad

Seguros Bolivar S.A. en condicion de litis consorte necesaria.

ANTECEDENTES:

En la etapa de saneamiento del proceso el apoderado de Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias solicité se dispusiera la vinculacién de la Compaiiia
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de Seguros Bolivar S.A. por ser la aseguradora de seguros previsionales, y
como tal obligada a completar el capital necesario para el reconocimiento

de la prestacion de sobrevivencia reclamada.

La juez de conocimiento nego tal solicitud de vinculacion al considerar que
en providencia preferida el 16 de julio de 2020 se habia negado dicha
solicitud y que dicha determinacion se encuentra en firme; y haciendo
alusion a los argumentos alli expuestos, sefiald que la convocada no tenia la
condicion de litis consorcio necesario y que si se requeria su vinculacion se

pudo haber llamado como un litis consorte necesario.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la entidad
demandada Colfondos S.A. interpuso recurso de apelacion, el cual fue
inicialmente negado; sin embargo al desatar el recurso de reposicion frente
a tal determinacidn, finalmente la servidora judicial de primer grado

concedid el recurso en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente al efecto que en el evento en que se llegara a proferir un
sentencia en contra de su representada en que se reconozca la pretension
principal de la demanda, derivada del siniestro ocurrido en vigencia de la
poliza previsional suscrita con la sociedad cuya vinculacion se solicita, se
debe condenar a esta Ulltima a que pague la suma adicional en la cuantia que
se requiere para conformar el capital necesario para financiar el pago de la

pension de sobrevivientes.

CONSIDERACIONES

En virtud del recurso de apelacién interpuesto corresponde a la Sala

determinar si resulta procedente la vinculacion al proceso en calidad de
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litisconsorte necesario de la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A., dada su
condiciéon de aseguradora de seguros previsionales contratada por la

demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Con tal propdsito, tal como lo expuso la servidora judicial de primer grado,
basta tener en cuenta que idéntica solicitud se elevd en escrito radicado el 13
de enero de 2020' la cual fue resulta en providencia del 16 de julio de la
misma anualidad, oportunidad en la cual expresamente negd dicha forma de
vinculacién en tanto que a su juicio la institucion juridica que con base en un
derecho legal o contractual se vincula a la aseguradora es el llamamiento en

garantia.

En esas condiciones dado que dicha providencia fue debidamente notificada
en estado del 17 de julio de 2020 y en contra de la misma no se propuso
recurso alguno, se encuentra ejecutoriada y no es dado asumir nuevamente su
estudio; sin embargo, aun en gracia de discusion y con fines eminentemente
pedagégicos, advierte la Sala que, como se pasard a exponer, ningun
reproche merece la determinacion acogida por el servidor judicial de primer

grado.

En efecto, de conformidad con el articulo 61 del Cddigo General del
Proceso, aplicables al procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del
estatuto procesal del trabajo, el litis consorcio necesario se manifiesta
cuando la relacién de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el
juez, estd integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o
pasivos, en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e

indivisible, respecto al conjunto de tales sujetos.

1 Cfr fls 375 y ss del expediente digital
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En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relacion no puede producirse con la intervencion tnica de
alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente, con la de
todos y, solo asi, queda correcta e integramente constituida desde el punto
de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal

momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En otras palabras, existen casos en los que el pronunciamiento del juzgador
no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia, bien por la naturaleza de la relacién o porque
asi lo dispuso el legislador; de suerte que se requiere la totalidad de dichos
sujetos para que los cobije un pronunciamiento uniforme; si ello no ocurre,
el operador judicial no puede proveer, so pena de causar una flagrante

violacion del derecho al debido proceso a la parte que no fue convocada.

En el asunto, concluye la Sala, que la decision de la aguo de no convocar a
la aseguradora Compaiiia de Seguros Bolivar S.A en la supuesta calidad de
litisconsorte necesaria, fue acertado, toda vez que es perfectamente posible
decidir de fondo el litigio relacionado con el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes que reclama la parte activa, sin la comparecencia de la entidad
encargada de prestar el seguro previsional que impone la Ley 100 de 1993 a
los afiliados del régimen de ahorro individual, con el fin de integrar el
capital necesario para financiar las pensiones de invalidez o de
sobrevivientes, cuando lo acumulado en las cuentas individuales no sea
suficiente, en cuanto la responsabilidad por el reconocimiento del derecho
recae principalmente en la administradora de pensiones a la cual estuvo
afiliado el causante, siendo algo totalmente diferente, aunque no menos
importante, la forma mediante la cual se financia la prestacion; de ahi que la

naturaleza de la relacién o acto juridico que existe entre la AFP y la
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aseguradora no impone la comparecencia obligatoria al litigio de ésta

ultima.

Se debe agregar que el seguro previsional de invalidez y sobrevivientes es
un imperativo legal, que como se mencioné tangencialmente en la
consideracion anterior, busca garantizar la existencia de capital suficiente
para financiar la pension de invalidez o de sobrevivientes que se causa a
favor del afiliado o de sus beneficiarios, es decir, la posibilidad de reunir en
un mismo concepto el valor acumulado por aportes obligatorios, bono
pensional si a ello hay lugar y la suma faltante, que precisamente cubrira el
seguro; de suerte que para ese cometido, en la practica las administradoras
suelen tomar una poliza de aseguramiento en virtud de la obligacion
especial contenida en el articulo 21 del Decreto 656 de 1994, que impone a
éstas el deber de gestionar los recursos a que tuviere derecho el afiliado y
que se requieren para cubrir la obligacién pensional causada, so pena de

empezar a pagarlas a su cargo.

Por ende, aunque entre las administradoras de pensiones del régimen de
ahorro individual y las aseguradoras existe una relacién juridica por virtud
de una obligacion legal de la seguridad social para cubrir la suma adicional,
que agregada a la acumulada en la cuenta de ahorros individuales por
aportes obligatorios y de eventuales bonos pensionales, permite financiar la
prestacion pensional de sobrevivientes o invalidez, ese nexo contractual y la
responsabilidad se puede debatir en el proceso a través de otra figura,
permitiéndose, incluso por razén del contrato de aseguramiento que
celebran esas dos personas juridicas, a través del denominado llamamiento
en garantia del articulo 64 del CGP, pero jamas podria considerarse como
un litisconsorcio necesario, del cual se repite, por la naturaleza de la
relacién sustancial entre las personas que conforman un extremo del
proceso, hace inseparable la decisién, que en este asunto si es posible su

escision, pues determinada la responsabilidad del obligado principal, resulta
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viable la declaracion del recobro al tercero en forma separada si no se llamé
en debida forma en el proceso inicial; inclusive, en otros términos, si por
olvido o negligencia, la administradora no hizo ningin llamado de la
aseguradora, eso no implica que el juzgador no pueda resolver el fondo del
litigio, pues la responsabilidad de reconocer el derecho recae
principalmente en la administradora de pensiones y no en un tercero, éste
Gltimo que tiene una responsabilidad propia y diferente a la de obligada
principal, que no es otra, se itera, la de completar la suma adicional para
financiar la prestacion por invalidez o sobrevivientes de los beneficiarios

del régimen de ahorro individual.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE.- CONFIRMAR el auto proferido en
audiencia del 21 de agosto de 2020 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito
de Bogota, mediante la cual se negd la vinculacion en condicién de
litisconsorte necesaria de la Compariia de Seguros Bolivar S.A., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Sin Costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/" Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-022-2019-00534-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Colfondos S.A. contra Henry Alirio Padilla
Soto (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisidn, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual negd el mandamiento de pago

solicitado.

ANTECEDENTES:

Se reclama por esta via el pago de $3°539.469,00 por concepto de capital
de la obligaciéon a cargo del empleador, por los aportes a pension
obligatoria y el Fondo de Solidaridad Pensional; asi como el pago de los
intereses moratorios que se causen a partir de la exigibilidad de cada una

de las cotizaciones.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, negd el mandamiento de pago solicitado en
contra del empleador HENRY ALIRIO PARDILLA SOTO, al considerar
que en esencia, de un lado, que el requerimiento correspondiente le fue
entregada a una persona que no es el ejecutado; que en caso de tenerse
como valida la entrega de requerimiento, la liquidacion se efectud sin
respetar el término de los 15 dias que se consagran a favor del moroso, para
que se pronuncie, y finalmente por cuando se pretende ejecutar la mora de
cotizaciones del afio 2011, cuando la accionante contaba con el término de
3 meses para realizar las gestiones de cobro, conforme lo prevé el

articulo13 del Decreto 1161 de 1994, y solo lo hizo hasta ¢l afio 2017.

Inconforme con la decision, la ejecutada a través de su apoderada interpuso

recurso de apelacion, el cual se concedié el recurso de alzada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Luego de transcribir los articulos 24 de la Ley 100 de 1993, 2° y 5° del
Decreto 2633 de 1994, 2.2.3.3.3. del Decreto 1833 de 2016 y 13 del
Decreto Ley 1161 de 1994; aduce que su representada actué de

conformidad con los parametros legales.

Al respecto en primer término indicé, que la finalidad del requerimiento
al deudor es asegurar que éste de manera previa sea informado de la
deuda previa a la liquidacién que presta mérito ejecutivo, y que esta
situacién se logrd demostrar en el asunto, conforme se advierte en la guia
de entrega de la empresa de mensajeria AXPRESS, en la que se informo

que la entrega del requerimiento se efectud al lugar de destino.
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Precisa que la liquidacion se elabord una vez transcurridos los 15 dias
que prevé la norma, pues el 8 de junio de 2018 se elabord Ia
comunicacion, el 20 de junio de 2018 la empresa de correos efectud su
entrega, y el 21 de agosto de 2018 su representada realizo la

correspondiente certificacion.

De otra parte, indica que no le asiste razoén al servidor judicial de primer
grado, cuando hace alusion al término de 3 meses para iniciar la accion
ejecutiva, puesto que la norma en que soporta tal determinacion, no
establece que no se pueda iniciar el cobro después del término de 3
meses, 0 que se deba iniciar por la via ordinaria, pues no impone la

obligacién como requisito Gnico para el inicio del cobro ejecutivo.

Concluye que, de acuerdo con lo anterior, de la documental allegada
como titulo ejecutivo, se desprende la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, en tanto que cumple con los requisitos que al efecto
establece el articulo 100 y ss del C.P.T. y S.S., asi como del articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios; y que el servidor

judicial de primer grado le exige requisitos adicionales no previstos.

Con fundamento en lo anterior, solicito la revocatoria de la decision, para

que en su lugar se acceda a la orden de apremio solicitado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se

encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
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recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrard al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento

gue provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

L

Judicial o arbitral firme.'

Por su parte el articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra él, (..)"

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacidén
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
ge invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.
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En el caso bajo examen, se inicié accidn ejecutiva para obtener el pago

de las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

por la demandada.
Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento
de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante

la cual la administradora determine el valor adeudado. prestard mérito

efecutivo.”

El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los

fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo

14 lo siguiente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrdn
ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se

adelanten por terceros cuyos servicios se conlraten pard el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las adminisiradoras por las sumas que

se encuentren en morda prestardn mérito ejecutivo”.

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecio:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993 las demds entidades Administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia

Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general;
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sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimienio el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion,

la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993." (Resalta la Sala)

De acuerdo con el anterior precepto legal, importa a la Sala resaltar, que
el fin u objeto del requerimiento ademas de brindar la oportunidad al
deudor para que se pronuncie en relacién con las obligaciones que por
este medio se le solicitan, es determinar la obligacién que va ser objeto
de cobro via proceso ejecutivo, motivo por el que este debe contener la
informacion basica que le permita al requerido ejercer adecuadamente su
derecho de defensa; sin embargo, €l documento que en esencia presta
mérito ejecutivo es la liquidacién que elabora la Administradora 15 dias

después del requerimiento al empleador en mora.

No desconoce la Sala que en tratindose del cobro de aportes se esta ante
un titulo de cardcter complejo en tanto es indispensable verificar que se
realizé en debida forma el requerimiento en contra del ejecutado y que se
le dio el plazo que legalmente tiene para ejercer su derecho de defensa,
pero conforme lo que prevé tanto el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
como el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, el documento que en
esencia presta mérito ejecutivo, lo es la liquidacion que con posterioridad

al requerimiento elabora la correspondiente AFP.
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Se precisa en este punto, que aun cuando el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, cstablece que las entidades administradoras de fondos de
pensiones deben adelantar las acciones de cobro extrajudicial dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en que el deudor entr6 en mora;
contrario a lo que plantea el servidor judicial de primer grado, no se
previo que el vencimiento de dicho término no aparejara la imposibilidad
de adelantar la accion ejecutiva, de manera que a juicio de la Sala no

resulta de recibo inferir tal consecuencia.

Dentro del asunto se advierte a folio 14 del expediente obra certificacion
expedida por la empresa de mensajeria AXPRESS, en la que se deja
constancia de la remision por parte de la sociedad accionante al ahora
ejecutado de un documento contentivo de un folio el 20 de junio de 2018
a la direccion Cra 41 A 2 27, y que el mismo fue recibido por el sefior

Jorge Lépez.

Ahora bien, al margen de que el documento mediante el cual se efectu6 el
requerimiento no se haya entregado directamente al ahora ejecutado,
advierte la Sala que no es posible determinar que la documental remitida
efectivamente corresponda al requerimiento que se incorpora a folio 13
del expediente, pues no obra certificacion en tal sentido por parte de la
empresa de correos, circunstancia que a juicio de la Sala impide dar por
acreditado que se hubiere efectuado el requerimiento para constituir en

mora.

En las condiciones analizadas no le resta a la Sala méas que confirmar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado, pero por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido. No se

impondréan costas en el recurso.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado,
pero por las razones expuesta en la parte motiva de la presente decision.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NTO
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LILLY YOLANDA VEGA BEANCO
Magistrada ’

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-031-2019-00252-01 Proceso
Ordinario Laboral de Eduin Sain Garavis Moreno contra Carnes el
Peiion M&A S.A.S. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., 1a Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido el 18 de marzo de 2021, a través del cual declar6

no probada la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 23 de abril de 2019 se admitié demanda ordinaria laboral
de primera instancia interpuesta por el sefior Eduin Sain Garavis Moreno
contra Carnes el Pefion M&A S.A.S., disponiéndose por la falladora, la
notificacion personal respectiva, situacion que se intentd en varias

oportunidades.
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Que mediante providencia del 14 de febrero de 2020 se dispuso la
designacion de curador ad litem de la encartada y el edicto emplazatorio
respectivo, siendo notificado y designado finalmente al Dr. Daniel Alberto
Clavijo Guevara, quien pese a ser notificado en debida forma, no presentd

escrito de defensa alguno.

Que en auto de fecha 20 de octubre de 2020, se tuvo por no contestada la
demanda por parte del curador ad litem, se fijé fecha para llevar a cabo la

audiencia de que trata el articulo 77 del CP.T. ydela S.S..

Que el 16 de marzo de 2021 se present6 solicitud de declaratoria de nulidad
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a la
demandada, por lo que mediante auto proferido en audiencia de fecha 18 de
marzo de 2021 se reconocié personeria al apoderado de la encartada Dr.
Said Guerrero Quesada, dando por finalizada la labor efectuada por el
curador ad litem y en acto seguido, procedié a resolver sobre la solicitud de
nulidad, momento en el cual el Juzgado 31 Laboral del Circuito de esta
Ciudad declaré no probada la causal de nulidad contenida en el numeral 8°
del articulo 133 del C.G.P., por cuanto dentro del plenario se acredité que
la actora en oportunidades anteriores habia remitido comunicaciones a la
pasiva a la misma direccién de notificacion, y a otras respecto de las cuales
tenfa conocimiento, las que fueron atendidas en la oportunidad
correspondiente, asi como, que el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S.,
dispone el nombramiento del curador ad litem y la publicacion del edicto
emplazatorio, circunstancias que se adelantaron en el tramite procesal.
Ahora bien, no se puede imputar carga alguna si el curador ad litem
procede o no a dar contestacion a la demanda, pues es una situacion ajena

al Juzgado.
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Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la demandada
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado
el primero de los mencionados de forma desfavorable y concedido el de

apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefiald el recurrente que en aras de garantizar el debido
proceso y defensa técnica que le habia sido conferido por parte de la
encartada y como quiera que el conocimiento de la demanda reposaba en
el curador ad litem, se hacia necesario suspender de la diligencia, en el
entendido que solo 5 o 10 minutos antes tuvo conocimiento del proceso,
asi como, que se habia efectuado el tramite de notificacion de la pasiva,
debiéndose suspender la audiencia y conceder un término procesal para
conocer la demanda y poder actuar dentro del proceso en la etapa en que

se encuentra.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de Ia Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.

Como quedd resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo

consideré en el auto del 18 de marzo de 2021, que no se encontraba
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probada la causal de nulidad propuesta por la encartada, por cuanto se
realiz6 en debida forma el tramite de notificacion, al punto que se designd
curador ad litem para que representara a la pasiva, intentdndose la
notificacién en otras direcciones informadas por el extremo activo.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la pasiva no encontro
conformidad, por cuanto si bien adujo que en efecto se realizo en debida
forma la notificacion de la demandada, también lo era, que para garantizar
el debido proceso y la defensa técnica conferida, era necesario
reprogramar la audiencia y por tanto las actuaciones surtidas, como quiera
que no tenia conocimiento de la demanda y sus actuaciones, pues la

notificacion se realizé en cabeza del curador da litem.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario traer a estudio lo normado en

el articulo del C.P.T. y de 1a S.S., que dispone:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. <Articulo  modificado por el
articulo 16 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>

Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con
la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez
procederd a nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el
proceso y ordenard su emplazamiento por edicto, con la advertencia de

habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia

mieniras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se
aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1y 2 del articulo 320 del Cddigo de Procedimiento
Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al Jjuzgado

dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto
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admisorio de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para
lalitis.”.

De acuerdo con la norma anterior, se advierte que para el nombramiento
del curador y el emplazamiento del demandado, el mismo se surte con la
simple manifestacion de la parte actora en la que manifieste que ignora el
domicilio del demandado, momento en el cual se efectuara el
emplazamiento conforme lo dispone el articulo 318 del C.P.C., sin que se
pueda dictar sentencia hasta que no se haya cumplido, situacion que ocurre
en la misma forma, cuando el demandado no es hallado o se impide su
notificacion, situacién en la cual se le informa que en caso de o

comparecer se le designara curador ad litem para que lo represente.

Asi las cosas, se evidencia que si bien las normas a las que hace referencia
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social concernientes al
Cédigo de Procedimiento Civil se encuentran derogadas con ocasion de la
expedicién del Codigo General del Proceso tal como lo refiere la
demandada, también lo es, que el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.,
permite a falta de norma expresa, acudir al Codigo Judicial, que en este
caso serfa la Ley 1564 de 2012, sin embargo, se reitera que solo se puede

acudir a ella, cuando no exista norma expresa al caso.

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto ¢l nombramiento del
curador ad litem, asi como el emplazamiento ordenado por la falladora de
primer grado mediante auto del 14 de febrero de 2020 se encuentra
ajustado, pues en dicha providencia ordené realizar el emplazamiento
conforme con lo dispuesto en el articulo 391 del C.G.P., con Ja advertencia
contenida en el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., situacion que acaecid
luego de intentar la notificacion de la pasiva en tres direcciones diferentes,

correspondiendo dos de ellas ala AC 19 #22 - 67, a la Avenida Cali # 15
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A — 91 Local A18 Frigorifico San Martin Establecimiento Pollo Supremo,
las que fueron devueltas por la empresa de mensajeria bajo la causal de
NO RESIDE/CAMBIO DE DOMICILIO y la tercera en la Calle 22 #22 —
80 Paloquemao Ferrocarril Establecimiento Pollo Supremo, direccion en la
que si bien se recepcioné tanto el citatorio como el aviso de notificacion
por parte de Luis Gonzalez y Bibiana Zabala respectivamente, también lo
es, que la encartada no comparecio a realizar la notificacion personal, por
lo que era necesario efectuar la correspondiente designacion y
nombramiento del curador ad litem, para que representara los intereses de

la sociedad demandada.

Ahora bien, debe advertirse tal como lo sefiald la falladora de primer
grado, la notificacion efectuada al curador ad litem designado y
posesionado se realizd en debida forma y por tanto quien debia acercarse a
las instalaciones del Juzgado era la parte demandada para obtener la
reproduccién de las diligencias adelantadas al interior del proceso, sin que
bajo el pretexto de garantizar el debido proceso y la defensa técnica de la
encartada, se puedan retrotraer actuaciones o revivir términos judiciales
que ya se encontraban caducados; fundamentos por los cuales se

confirmard la decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE

CONFIRMAR el auto impugnado de conformidad con lo expuesto en la

pare motiva de esta decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STE
Magistrada

y /

”

- &
LILLY YgLANDA VEGA BLANCO /

Py

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DISCUSION

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-004-2019-00670-01  Proceso
Ordinario Laboral de José maria Acosta Salamanea contra

Colpensiones y Otro (Apelacion Auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
AUTQO, resolviendo el recurse de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora, en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 17 de agosto de 2021, mediante el
que se resolvio la excepcion previa propuesta por la demandada Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, la encartada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., al
pronunciarse sobre la demanda, propuso las excepciones previas de

ineptitud de demanda por falta de requisitos formales — ausencia de
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reclamacion administrativa y falta de competencia, aduciendo respecto de
las mismas, que el actor no dio cumplimiento a los dispuesto en el
articulo 6 del C.P.T. y de Ia S.S., toda vez que al momento de radicar la
demanda el 24 de septiembre de 2019, no se allegd la reclamacion
administrativa en la que se solicitara la nulidad o ineficacia del traslado
realizado en el afio 1997, situacion que tampoco se demuestra de la
respuesta emitida por Colpensiones, pues en la misma se informa que
solicité un traslado de régimen pensional sin mencionar situacion alguna
de nulidad, presupuesto respecto del cual se ha pronunciado la H. Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacidon Laboral en sentencia SL 8603 de

2015 y radicado No. 30056 de 2007.

El juzgador de primer grado declardé probada la excepcion de falta de
competencia por no agotamiento de la reclamacién administrativa,
ordenando la terminacién del proceso. Lo anterior, por cuanto advirtio
que si bien dentro del plenario se encontré formulario de afiliacion por
traslado de régimen, también lo era, que no se hizo énfasis en que fuera
nulidad o ineficacia de traslado, por lo que al no encontrarse presente
dicho requisito procesal contenido en el articulo 6 del C.P.T. y de la S.S..
no se podia continuar el tramite procesal tan solo con la administradora
privada, por lo que dispuso la terminacién del proceso y el archivo del

mismo.

Inconforme con la decision, el apoderado del demandante interpuso
recurso de apelacidn, solicitando sea revocada la decisién de primer
grado y en su lugar se ordene continuar con el tramite procesal. Sefialo el
impugnante que si bien tal como lo adujo el aquo, para dar inicio a la
demanda es necesario acreditar el agotamiento de la reclamacion
administrativa, sin embargo, en el caso bajo estudio lo pretendido es el

traslado de fondo de pensiones, no obstante, al momento de efectuarse la
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reclamacion, el demandante ain no se enconiraba dentro de la
prohibicion de traslado a Colpensiones, entidad que negé ¢l mismo bajo
el sustento de la falta de la doble asesoria, por lo que era procedente el
traslado, ademas, que se encontraba acreditado el vicio en el
consentimiento, pues no se habia brindado la debida informacion, en el
sentido de indicar que las administradoras privadas no se encontraban
sujetas al RPM, por lo que se debia declarar viciado el consentimiento y
por conexidad la nulidad del traslado. Aunado a lo anterior, por cuanto la
administradora privada ya sabe el destino de este proceso, por lo que al
solicitarse el traslado y su consecuente destino son pretensiones
inherentes o no excluyentes, por lo que se¢ debe acceder al recurso

planteado.

CONSIDERACIGNES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que decide las excepciones
previas, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrara al estudio de la alzada.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte demandante,
debe indicarse que el articulo 32 del Estatuto Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, permite que ¢l
juzgador de primera instancia pueda decidir sobre la excepcion de falta de

competencia ante la falta de reclamacion administrativa.
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En ese orden de ideas, se advierte que la reclamacion administrativa se
encuentra regulada en el articulo 6° del C.P.T. y de la S.S., modificado por

el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que establece:

“"ARTICULO 6o. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte subruyado
CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de lu
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguicnic:> Las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales v cualquiera otra entidud de la
administracion publica sdlo podrdn iniciarse cuando se hava uagotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o irabajador sobre el derecho que pretenda, v se

agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un _mes desde  su

presentacion no ha sido resuelia. (...) .

De acuerdo con lo anterior, para interponer acciones judiciales contra la
Nacion, las entidades territoriales y cualquier entidad de la administracion
publica, se hace necesario que la parte interesada presente la reclamacion
administrativa, que consiste en el reclamo escrito del trabajador o servidor
pUblico respecto del derecho que pretende, la que se entiende agotada una
vez se emita la respuesta o cuando ha transcurrido un mes sin que haya

sido resuelta.

En el presente asunto indico tanto la demandada Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., como el aquo, que se

originé la falta de competencia ante el no agotamiento de la reclamacion
administrativa, pues el actor tan solo solicito la afiliacion a Colpensiones
por traslado de régimen, sin especificar la nulidad o ineficacia que

pretende en el caso bajo estudio.

Al respecto, se encuentra que el demandante aportd junto con su demanda,

documento denominado como “FORMULARIO DE AFILIACION AL
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SISTEMA GENERAL DE PENSIONES ', en el que se marco en la casilla
correspondiente la establecida como “Traslado de régimen”, de fecha 20

de febrero de 2017,

Asi mismo, se allegd respuesta emitida por Colpensiones de la misma
fecha visible a folio 25 del plenario. en la que se informa que la misma es
rechazad, toda vez, que el actor no cuenta con la doble asesoria entre los
regimenes pensionales, en cumplimiento de la Ley 1748 de 2014 y la
Circular No. 016 de 2016 emitida por la Superintendencia Financiera de

Colombia.

De acuerdo con lo anterior, es necesario advertir que si bien es cierto tal
como lo sefialo el fallador de primer grado y la demandada administradora
privada, no se efectud una reclamacion administrativa especifica en la que
se solicitara la ineficacia del traslado del sefior Acosta Salamanca,
también es cierto, tal como lo adujo la parte actora, que lo pretendido en el
caso bajo estudio es el traslado de régimen pensional, precedido de la
declaratoria de ineficacia del traslado ante la falta de informacioén, pues el
fin Oltimo del actor es retornar al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por Colpensiones, por lo que de dicha forma, si se

encontraria acreditado el requisito de la reclamacién administrativa.

Aunado a lo anterior es necesario precisar que incluso de haberse
declarado la falta de competencia por el no agotamiento de la reclamacion
administrativa, lo que le correspondia al Juez era continuar el tramite
procesal con la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A., y vincular como Litis Consorte Necesaria por
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pasiva a Colpensiones, sin necesidad de la reclamacion administrativa,
pues la relacion sustancial es indivisible frente al derecho reclamado. Asi
mismo, es menester apuntar que incluso la directamente perjudicada
(Colpensiones), no interpuso excepcién o contradiceion alguna frente a la
falta de dicho agotamiento de la reclamacion administrativa, pues seria
dicha entidad la que se beneficiaria con su declaratoria y serfa la

legitimada para proponerla.

De igual forma, debe sefialarse que en el presente asunto lo reclamado es
la nulidad de traslado y afiliacion al RAIS, situacién en la cual, incluso la
entidad publica, no podria acceder al pedimento de nulidad o ineficacia,
toda vez que es un acto o negocio juridico en el que no intervino de forma
directa, pues el mismo se origino entre el demandante y la AFP, por lo que
Colpensiones no podria llegar a conclusion diferente a la de negar la
solicitud que hubiere elevado el sefior José maria Acosta Salamanca y
bajo el anterior presupuesto, al declararse la falta de competencia por
reclamacion administrativa, se estarfa dando prevalencia al derecho
procesal sobre el sustancial; mas aln, cuando la reclamacion
administrativa busca que la administracion corrija la actuacion
administrativa defectuosa que se generd por su accién u omision, sin
embargo, se reitera, la entidad no intervino en el traslado al Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad.

Dicho lo anterior, sobran mayores consideraciones para revocar la

providencia impugnada. No se impondran costas en la alzada.
DECISION:

En razdn y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR la
providencia impugnada que declar6 probada la excepcion previa de falta
de competencia por no agotamiento de la reclamacién administrativa,
para en su lugar DECLARAR NO PROBADA la excepcion propuesta
por la encartada administradora privada y continuar con el tramite

procesal correspondiente. No se imponen costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STE A EZ SARMIENTO

Mag trada

‘l //:/
Jo /a A

LILLY YOLANDA VEGA BL/ANCO

.-/

Magistrada

KPSZ O

LUIS'AGUSTIN VEGA'CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-007-2018-00272-01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Gonzalo Brijaldo Suarez eontra Colpensiones (Auto de

segunda instancia).

En Bogotd D. C., el dia previamente sefialado para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de

2020, proceden a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 13 de noviembre de 2018, mediante el cual resolvio las excepciones

de mérito propuestas por la parte pasiva,

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el cumplimiento
de la sentencia proferida en el proceso ordinario adelantado por el ahora

ejecutante respecto de la condena en costas del proceso ordinario.
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Librado el mandamiento de pago mediante auto del 10 de mayo de 2018, y
notificada la entidad ejecutada, propuso las excepciones de pago o pago
parcial, compensacion, prescripcién, plazo, falta de reclamacion
administrativa, inembargabilidad, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden pulblico v la

innominada o genérica..

El juez de conocimiento, mediante auto del 13 de noviembre de 2018, rechazé
por improcedentes las excepciones de buena fe, innominada, plazo, falia de
reclamacion administrativa e inembargabilidad y no probadas las de
prescripcion, compensacion, pago total y pago parcial, ordenando continuar
adelante la ejecucion y fijando las costas del proceso ejecutivo en el 5% de las

obligaciones que se ejecutan.

Para arribar a tal determinacién consideré respecto de las excepciones
rechazadas, que las mismas no se pueden proponer en el tramite del proceso
ejecutivo a continuacién del ordinario. Respecto de las excepciones que declar6
no probadas, manifestd que no se advierte del plenario el pago de las costas del
proceso ordinario, ello referente a la compensacion, pago total y pago parcial;
respecto de la excepcion de prescripcidn, adujo que el término del mismo se
interrumpio con el escrito efectuado por el demandante de fecha 2 de diciembre
de 2015 y que la solicitud del mandamiento de pago la realizé el 23 de abril de

2018, esto es, antes de que transcurrieran los tres afios para declarar el efecto

prescriptivo.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso

de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

T Cfr. FL. 32 y 33.
Ch. FL 41,
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El recurrente solicita se revoque la decision acogida por el servidor judicial de
primer grado, argumentando en esencia que el término de prescripeion es el
establecido en los articulos 488 y 489 del C.S.T., que imponen la prescripeion
de los derechos transcurridos tres afios desde el momento en que se hicieron
exigible, advirtiendo que la interrupcion del mismo se genera por una unica vez,
situacion que se generd en el presente litigio, teniendo en cuenta que el actor
presentd reclamacion para el cumplimiento de la sentencia judicial en el afio
2014 y mediante resolucion GNR 41133 del 20 de febrero de 2015 y notificada
el 25 de marzo de la misma anualidad, se dio contestacion a la solicitud. sin
importar si la entidad se pronuncidé o no respecto de las costas en dicho acto
administrativo, por lo que el ejecutante tenia hasta el 25 de marzo de 2018 para
solicitar la ejecucion, cuestion que no sucedio sino hasta el 23 de abril de 2018,
por lo que transcurrid mas de los tres afios de que trata |a norma desde que se
desaté la reclamacion, por lo que se deben desestimar las stplicas de la

demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDDA INSTANCIA:

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, corresponde
a la Sala determinar si hay lugar a declarar o no probada la excepcidn de
prescripcion en relacién con la condena en costas impuestas en el proceso

ordinario

Sobre el tema del término y la norma que consagra la figura de la prescripcion
que debe aplicarse en el procedimiento laboral, la jurisprudencia laboral ha
ensefiado de antafio que ella encuentra su regulacion en los articulos 151 del
CPL y 488 del CST; por ende, las disposiciones de caracter civil, en lo que
atafie al fenémeno de la prescripcion, Unicamente resultan aplicables en
materia del derecho del trabajo en la medida en que se avizore algin vacio en

el régimen especial de la jurisdiccion ordinaria laboral.
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Asi lo explicd, por ejemplo, la CSJ en sentencia del 2 de mayo de 2003

radicado 19854, en donde sefialo lo siguiente:

“(...} La disciplina que contiene las normas de Derecho del Trabajo, desde aniaiio obtivo
independencia de las demds ramas del derecho, de tal manera que tieng unas institucione.
con caracteristicas, identidad y regulacion normativa propias, 1 solo se recurre a lus
disposiciones de orras codificaciones. ante la ausencia de regulacion legal del respectivo
tema.

(..)
La aludida figura, como fendmeno extintivo de acciones y de obligaciones en ef derecho
laboral y de la seguridad social, estd regulada en los articulos 151 del C.P.L. y 488 del C.5.

del T., que tratan de manera completa y especifica, todo lo concerniente a la prescripeion de
las acciones judiciales en esa materia, estableciendo un término tricnal para tal efecto.

Desde la perspectiva expuesta, ante la ausencia de vacio legal: es inudecuado pluntear.,
como lo quiere hacer ver el ataque, que como lo pretendido era una indemnizacion plena de
perjuicios, se debia recurrir al Cédigo Civil en cuanto regula la prescripeion de la accion en
caso de la ocurrencia de un acto punible, puesto que de verdad el tema en controversiu
corresponde a la justicia laboral y por supuesto. son las disposiciones laborales. lus

el

llamadas a gobernar el sub lite, especificamente las del Cédigo Sustantive del Trabujo v del
Cédigo de Procedimicnio Laboral y no las de otras codificaciones, porque resultariu
impertinente sobre todo en materia de la prescripcion extintiva de lus acciones que surgen
del contrato de trabajo (...} ".

Ahora; en cuanto al tema especifico de la accion ejecutiva laboral, se debe
indicar que la norma procesal de esta especialidad dispone que las acciones que
emanen de las leyes sociales prescriben en 3 afios, que se cuentan desde que la
obligacion se hace exigible, también la incluye alli, pues el articulo 151 del
CPT y S.S. se encuentra ubicado en un capitulo del procedimiento del trabajo
que regula aspectos comunes de toda la regulacion, en donde se encuentra. claro
estd, el procedimiento especial del articulo 100 y siguientes del CPT y S.S.,

sobre el juicio ejecutivo.

Cabe sefialar que lo anterior se acompasa con el criterio expuesto por la Sala
Laboral de la CSJ, en providencia del 11 de septiembre de 2013, dentro del

radicado No. 35598, en donde reitero:;

“...No obstante lo anterior, v pese a que no hay fugar o que prospere la presente accion
constitucional, extrafia a esta Sula Laboral, la aplicacion del articuio 2536 del C. C.. por
parte del Tribunal accionado cuando para ello hay norma especial como lo es el articulo 151
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del C. P. del T. yde la S. S., que estatuve que ‘Las acciones que emunen de las leyes sociales
prescribirdn en tres aftos, que se contardn desde que la respectiva obligacion s¢ haya hecho
exigible, medida a la cual no hizo refevencia el a quem, pese a que lo reclamado en el
proceso ejecutivo se trataba de un derecho social que le fue reconocido a tavés de una
sentencia judicial, situacion que conllevaba a efectos de definiv si resultabu exigible la
obligacién a cargo de la parte vencida, la necesidad inobjetable de su aplicacion por ser una
disposicion propia del procedimiento laboral, escenario que dec contcra imposibilitabu
emplear el articulo 2336 del C. C.. ante la existencia de una disposiciin que gobernaba ol
asunto debatido...”.
En tal sentido, dado que el auto en que se dispuso el obedecimiento y
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia se notific6 el 11 de octubre
3 . . oI i -
de 2013” y la demanda ejecutiva se radico el 23 de abril de 2018, el concepto
reclamado se encuentra afectado por la institucion de la prescripeidn, pues si
bien a folio 8 del cuaderno del proceso ejecutivo obra constancia de la
reclamacion que la parte actora presentd a Colpensiones el 2 de diciembre de
2015, ello seria dentro del término trienal, también lo es, que se elevd solicitud
para el cumplimiento de la sentencia judicial el 13 de junio de 2014, tal y
como se puede desprender del acto administrativo GNR 41133 del 20 de

febrero de 2015, en la que en la consideraciones de la misma resolucion se

indicd:

“Que mediante escrito radicado el 13 de junio de 2014, el interesado por intermedio
de apoderado judicial solicita le cumplimiento del fullo judicial proferido por el
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. dentro del proceso
con radicado 2013 — 00302, Manifestando bajo la gravedad de juramento gque no se

ha iniciado proceso ejecutivo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, las agencius en derecho se

2"

tasan en un 20% de la condena. (...)

La anterior decision, fue notificada de forma personal al sefior Gonzalo

Brijaldo Suérez el 25 de marzo de 2015, tal y como consta a folio 23 del

‘efrog



6

a w
=" Ref.s Radicacion N° 11-001-31-05-007-2018-00272-01 Proceso Ejecutivo Laborzl de Gonzalo Brijaldo
Spdrez eontra Colpensiones (Auto de segunda instancia).

cuaderno ejecutivo, por lo que se hace necesario remitirnos a lo dispuesto en

el articulo 489 del C.S.T., que dispone:

“ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCIGN. EI simple reclamo
escrito del trabajador, recibido por el (empleador), acereu de un derecho
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion por wna solu vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado

para la prescripeion correspondienie ™

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto el demandante ya habia
elevado con anterioridad una reclamacion a Colpensiones mediante la cual
solicitd el cumplimiento de la sentencia judicial, la cual fue resuelta mediante
la resolucién a la que ya se hizo mencién y sin que se resolviera el tema
concerniente a las costas del proceso ordinario, decision contra la que a
parecer no se interpuso recurso de reposicion, ni apelacion, por no existir
medio de prueba que asi lo demuestre, por lo que la nueva reclamacion
elevada por el ejecutante el 2 de diciembre de 2015, no interrumpe el
fendbmeno prescriptivo, ya que tal situacion se generé con el escrito
presentado el 13 de junio de 2014, desatado mediante el acto administrativo
respectivo y notificado el 25 de marzo de 2015, por lo que la parte actora
tenia hasta el mismo dia y mes del afio 2018 para iniciar la ejecucion de las
costas, sin que se realizara en dicha forma, por cuanto se presento solicitud de
ejecucion ante el Juzgado el 23 de abril de 2018, esto es, mas de los tres affos

de la norma a la que se ha hecho referencia.

Ahora bien, debe indicarse que en el presente asunto si opera la reclamacior
por una Unica vez, ya que la ejecucidn que se persigue es respecio a una
condena en costas impuesta en el proceso ordinario laboral adelantado en el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd y no el pago de una
prestacion econdmica periddica, respecto de la cual solo prescribirian las

mesadas dejadas de reclamar, mas no el derecho reclamado.
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En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que revocar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primera instancia, para en su
lugar declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad
gjecutada, disponiéndose la terminacion del proceso y el archivo de las

diligencias; sin condena en costas en [as instancias.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR la providencia
dictada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota de fecha 13 de
noviembre de 2018, para en su lugar, DECLARAR probada la excepcion de
prescripcion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision. Segundo: DECLARESE LEGALMENTE TERMINADO el
proceso. TERCERQO: ORDENESE el ARCHIVO de las presentes
diligencias. CUARTO: Costas, sin lugar a su imposicién en las instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

+
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LYY STELKA VASQUEZ SARMIENT®

Magistrada /
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LILLY YOLANDA VEGA HLAB{Q‘ O
Magistrada '

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




WI" Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogot4, D. C,, treinta (30) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref. Radieacion N° 11-001-31-05-022-2017-00763-01.  Proceso
Ordinario de Juan Sebastidin Ramirez Cdrdenas v Otros contra Daniel
Alberto Hernandez Diaz (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra del auto proferido por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 2 de julio de 2020, mediante el que se resolvié sobre la solicitud

de decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Solicitan los demandantes se declare la existencia de una relacién laboral
entre el sefior Juan Pablo Ramirez Granados y el encartado Daniel Alberto
Hernandez Diaz en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
denominado Fabrica de Silenciadores Hernandez, asi como la existencia de
dos accidentes laborales, los que produjeron el deceso del trabajador y que
como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de las prestaciones

sociales, vacaciones, aportes en salud y pensiones causados en vigencia de la
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relacién, junto con la indemnizacién total y ordinaria de perjuicios, que
comprende el dafio emergente vy el lucro cesante, los perjuicios morales, el
dafio en la vida en relacion, la indemnizacién moratoria y las costas del

proceso.

Mediante auto del 2 de julio de 2020, la juez de primera instancia, negé la
solicitud de prueba pericial, con la que se buscaba determinar los ingresos
economicos del actor hasta su vida probable, ¢l dafic emergente y lucro
cesante, el dafio moral, dafio en la vida de relacion vy los perjuicios futuros,
pues tal solicitud no se encontraba conforme con lo establecido en el articulo
226 del C.G.P., teniendo en cuenta que el mencionado dictamen debid ser

aportado junto con la demanda.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion. El recurso de
reposicion fue negado, manteniendo las mismas consideraciones y concedid el

de apelacion en la oportunidad pertinente, en ¢l efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado del impugnante sostiene que se debe otorgar una
oportunidad para conseguir el perito y que éste a su vez rinda el dictamen
pericial en el transcurso del proceso, pues el mismo es importante para las

resultas del litigio.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la prictica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral

4% del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
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Codigo Procesal del Trabajo, v en razdén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala

determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba pericial.

Con tal propésito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decisién, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas y

*

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito... .

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia. que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con él la demostracién de

un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo
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dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio v
la ley, a fin de que, con la comparacidn que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la convicecidn del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio.

sencillamente se considera que aquél es inutil.

Teniendo en cuenta lo anterior, que en tratandose de pruebas periciales, el
articulo 227 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral
conforme lo expone el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece la
oportunidad en la que el mismo debe ser solicitado y aportado, en los

siguientes t€rminos:

"ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES., La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportario en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen.
la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo v deberd aportarlo dentro del
término que el juez conceda. que en ningtin caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hard los requerimientos pertinentes u las partes y ferceros gue deban

eolaborar con la prdctica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucién o profesional especializado.” .

Atendiendo la norma anterior, tal como lo sefiald la falladora de primer
grado, el momento procesal oportuno para que la parte pueda valerse de un
dictamen pericial, es el momento en que se eleva la solicitud de pruebas, que
para el caso del extremo activo no es otro, que al momento de radicar la

demanda, sin embargo, la misma norma contempla la posibilidad de que el
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mismo sea aportado con posterioridad, no obstante, parta que se conceda
dicha oportunidad, es necesario enunciarlo ene | escrito y solicitar el término

respectivo al juez de conocimiento.

En ese orden de ideas, se advierte que la parte actora no elevd en tales
terminos la solicitud de la praeba pericial, pues ni lo aporté con su demanda,
ni lo anuncid en dicho escrito, solicitando el término respectivo, pues la
inica peticion se hizo en el sentido de designar a un contador de la lista de
auxiliares de la justicia para que determinara los ingresos econdmicos del
actor hasta su vida probable, el dafio emergente y lucro cesante, el dafio
moral, el daflo en la vida de relacién y los perjuicios futuros, situacion que se
reitera no puede ser elevada de dicha forma con la expedicion del Codigo
General del Proceso, norma aplicable en materia laboral por remision que
hiciere el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.; por lo que se confirmara la

decision de primer grado, que negd la prueba pericial solicitada.

Ahora bien, se hace necesario precisar que si bien se niega la prueba pericial
solicitada por los demandantes, también lo es, que en caso de encontrarse
demostrada la existencia de la relacion laboral, los accidentes laborales, el
deceso del sefior Juan Pablo Ramirez Granados y la culpa en que pudo recaer
el empleador, serd el Juez quien determine el monto tanto de las prestaciones
sociales, vacaciones y aportes a la seguridad social, como de la
indemnizacion total y ordinaria de perjuicios dentro de la que se incluyen los
perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), los perjuicios
morales y el dafio en la vida en relacidn, de conformidad con lo expuestc en
la jurisprudencia emitida por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, por lo que el dictamen pericial seria innecesario bajo tales

términos.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
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DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado Veintidoés Laboral del Circuito de Bogota, dictada en la
audiencia llevada a cabo el 2 de julio de 2020, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin Costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

J\m C/ﬂn (

LILLY OLANDA VEGA BLAN
Magistrada

8

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-035-2019-00288-01. Proceso
Ordinario de Will Alberto Heilbut Swuirez contra Colpensiones y
Otro (Apelacion ante).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para levar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la demandada Caxdac, en contra.del auto proferido por el Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad, el 26 de junio de 2020, mediante

el que se resolvid sobre la solicitud de litisconsorcio necesario por pasiva.

ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que el demandante pretende se
declare que Colpensiones debe reconocer y pagar la pension de vejez, asi
como que se declare que Caxdac debe pagar a favor de Colpensiones el
valor del calculo actuarial y que como consecuencia de las anteriores, se

condene al pago de la pension de vejez a partir del 5 de mayo de 2018,
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Junto con los intereses moratorios o de forma subsidiaria se condene al
pago de la indexacion de las sumas adeudadas, el pago del calculo actuarial
por patte de Caxdac, asi como al pago del dafio moral v afectacion a sus

bienes y las costas del proceso.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la demandada si bien
no propuso de forma directa la excepcion previa de falta de integracion del
contradictorio, respecto de los ex empleadores Lineas Aéreas del Caribe
“LAC” y Aerovias Colombianas Ltda. “ARCA”; argumentando en esencia,
que como para dichos empleadores laboré el actor, era necesario
vincularlos para garantizar el debido proceso, derecho de defensa,
contradiccion y acceso a la administracion de justicia, asi como, gue de
conformidad con lo dispuesto en el literal C del articulo 2° del decreto 1269
de 2009, los tiempos anteriores al 1° de abril de 1994 corresponden a los

empleadores.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto pronunciado en audiencia del 26 de junio de 2020, el aguo
resolvio la excepcion previa, declardndola no probada, pues en su criterio,
no era necesario convocar a los ex empleadores del demandante, como
quiera que la administradora de pensiones privada cuenta con la facuitad de
cobro o recobro respecto de los aportes que no hayan sido puestos a su
disposiciéon, por lo que no era necesario la vinculacién de dichas
sociedades, mds aun, cuando lo pretendido ¢s el reconocimiento de la

pensidn de vejez por parte de Colpensiones.

Inconforme con la decisidn, la apoderada de la parte demandada interpuso

el recurso de apelacion.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

I.a impugnante sostiene en sintesis que si es necesario la comparecencia de
Lineas Aéreas del Caribe “LAC™ y Aerovias Colombianas [.tda. “ARCA”™,
teniendo en cuenta que si bien Caxdac tiene la facultad de cobro de los
aportes, la misma surgi6é con lo dispuestos en la ley 100 de 1993 y el
Decreto 1283 de 1994, esto es, a partir del 1° de abril de 1994, va que antes
de dicha data Caxdac actuaba como entidad pagadora, mas no como
recaudadora de aportes del Sistema General de Pensiones, sin que se pueda
aplicar tal facultad de cobro de forma retroactiva, por lo que no existia
posibilidad juridica o legal para el recaudo de aportes, a tal punto, que la
Aerondutica Civil era la encargada de imponer las sanciones a los
empleadores que no giraban el calculo actuarial para proceder con el pago

de las prestaciones que debian reconocer en favor de su trabajadores.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, el andlisis de la Sala se contrae
a determinar si resulta procedente ordenar la vinculacion de las sociedades

Lineas Aéreas del Caribe “LAC” y Aerovias Colombianas Ltda. “ARCA”.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte recurrente,
se debe recordar que el litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la
relacidén de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez,
estd integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos,
en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones
aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados
existan, sino que se presenta como una sola, Unica e indivisible, respecto

al conjunto de tales sujetos. En consecuencia, un pronunciamiento dei
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juez con alcance sobre la totalidad de la relacion no puede producirse con
la intervencidn unica de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino,
necesariamente, con la de todos y, solo asi, queda correcta e integramente
constituida desde el punto de vista subjetivo, la relacion juridico
procesal, pudiendo el juez, en tal momento, hacer el pronunciamiento de

fondo solicitado.

En el asunto, concluye la Sala, que la decision del aquo de no convocar a
las Lineas Aéreas del Caribe “LAC” y Aerovias Colombianas Ltda.
“ARCA” en la supuesta calidad de litisconsorte necesario, fue acertado,
toda vez que como lo adujo el operador judicial de primer grado. es
perfectamente posible decidir de fondo el litigio relacionado con el pago
del calculo actuarial, para la financiacion de la pension de vejez que se
reclama respecto de Colpensiones, mas ain, cuando la propia Ley 100 de
1993 confiere la facultad a las administradoras de pensiones para el cobro
de aportes, situacion respecto de la cual ya se ha pronunciado la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia SI. 8172 de
2017, en la que indico:

TR

Ha precisado la jurisprudencia de esta Sala, en armonia como lo indicado
por la Corte Constitucional en sentencia C-[179]/97, que es deber de CAXDAC
cobrar a las empresas de aviacién civil los apories no cancelados
oportunamente, pues la omision en ese seniido, trae como consecuencia que
deba responder por la prestaciones, 0 como en esie caso, por el respectivo
titulo pensional para contribuir en la financiacion de la pension o cargo del
Instituio. Como se expuso en la jurisprudencia constitucional resefiadu. no es
Juridicamente admisible «que las consecuencias de la desatencion de las
obligaciones, correspondientes a las empresas 0 a la Caja sean (rasladuduas al
trabajador que ha cumplido v acreditado los requisitos para obtener su

pensiony.”
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En ese orden de ideas, y al no ser necesaria la comparecencia de las
sociedades Lineas Aéreas del Caribe “LAC” y Aerovias Colombianas
Ltda. “ARCA” en el reconocimiento y pago del cédlculo actuarial, la

excepelodn propuesta se encuentra llamada al fracaso.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin

costas en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia
dictada en la audiencia llevada a cabo el 26 de junio de 2020, por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota. Sin Costas en la alzada y

las de primera estaran a cargo de la impugnante. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

‘—7L £l ° ;
LILLY YOLANDA VE(-A BLA /9_7

P

Magistrada /

e
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LUIS'AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicaciéon N°  11-001-31-05-036-2016-00646-01 Proceso
Ordinario Laboral de Ana Consuelo Rodriguez Cérdenas contra

Luisa Fernanda Torres Echandia (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido el 8 de septiembre de 2020, a través del cual
declaré no probada la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 22 de mayo de 2017 se admitid demanda ordinaria
laboral de primera instancia interpuesta por la sefiora Ana Consuelo
Rodriguez Cardenas contra la sefiora Luisa Fernanda Torres, disponiéndose
por la falladora, la notificacion personal respectiva, por lo que mediante

memorial de fecha 26 de octubre de la misma anualidad, la parte actora
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solicité el emplazamiento de los demandados, por cuanto devuelto el
citatorio de notificacion de la demandada por parte de la empresa de

mensajeria Inter Rapidisimo.

Que mediante providencia del 26 de noviembre de 2018 se dispuso la
designacion de curador ad litem de la encartada y el edicto emplazatorio
respectivo, siendo notificado y designado finalmente a la Dra. Sandra
Patricia Quifiones Palacios, quien procedi¢ a contestar la demanda, tal

como puede observarse a folios 69 y 62 del expediente digital.

Que en auto de fecha 7 de febrero de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de la curadora ad litem, se fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la 8.5, se requiri6 a
la parte actora para que aportara la constancia de publicacién del edicto
emplazatorio y reconocid personeria a la Dra. Zara Jeaneth Londofio Florez

como apoderada sustituta de la parte actora

Que el 17 de junio de 2019 se presentd solicitud de declaratoria de nulidad
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a la
demandada, por lo que mediante auto del 12 de agosto de 2020 se
reconoci6 personeria tanto al apoderado de la parte actora, como de la
encartada Dr. Gustavo Alfonso Figueroa Porras, dando por finalizada la
labora efectuada por la curadora ad litem y fijando fecha para audiencia
para el dia 31 de agosto de 2020, momento en el cual se decidiria sobre la

nulidad interpuesta.

Que en audiencia llevada a cabo el 8 de septiembre de 2020, el Juzgado 36
Laboral del Circuito de esta Ciudad declard no probada la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., por cuanto dentro

del plenario se acredité que la actora en oportunidades anteriores habia
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remitido comunicaciones a la pasiva a la misma direccion de notificacion,
las que fueron atendidas en la oportunidad correspondiente, asi como, que
el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., disponen la posibilidad de la
publicacion del edicto emplazatorio hasta antes de dictar sentencia, asi
como, que no se acreditd que la demandante tuviese otra direccion para
notificar a la encartada, y que por el contario, realizé llamada telefonica
para informarle a la pasiva que se adelantaria audiencia en el proceso

laboral.

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la demandada
interpuso el recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefialé el recurrente que solicita se revoque la decision de
primer grado y en su lugar se declarare la nulidad de lo actuado por
indebida notificacion. en el sentido que de acuerdo con la Constitucion, la
Ley y la Jurisprudencia, es deber de la demandante haber informar
cualquier conocimiento para lograr la notificacion del extremo
demandado, situacién que no se origing de tal forma, pues solamente le
fue informada la existencia del proceso hasta un dia antes de la audiencia
via telefonica por la demandante, sin que se puedan atender situaciones
procesales vertidas en otros procesos, contacto que debi6 ser comunicado a
la curadora ad litem y que en todo caso, para garantizar los derechos de
defensa y contradiccion, debieron ser ubicados por dicha profesional, en el
entendido que debia colocar el nombre de la demandada para que
apareciera su nimero de teléfono, debiéndose consultar incluso directorios
telefénicos, redes sociales y demds mecanismos de contacto actuales, para

que acudiera de forma directa, sin que se pueda entender que de acuerdo
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con el fallo de tutela y el incidente de desacato se atienda la direccion alli
contenida, pues fue la llamada que se le realizé la que informé sobre la
existencia de la litis, situacién con la cual no se puede entender por
subsanada la causal de nulidad, mas aln, cuando la misma demandante en
su interrogatorio de parte atirmé que la encartada no vivia en la Calle 116
No. 9 — 36 apartamento 202, pues alli vivia la progenitora de la
demandada. Aunado a lo anterior, por cuanto no se le puede restar
credibilidad al testigo, cuando éste informa que no recuerda porqué obtuvo
el conocimiento de que la demandante si tenia conocimiento de la
direccién de residencia de la sefiora Luisa Fernanda, situacidon que conoce
su apoderado y fue porque se le dejd escrito en un papel la direccion y
teléfonos de los hijos de la sefiora Helena Echandia, por lo que sabia de la

direccién en la que podia encontrarse la pasiva.

Asi mismo, por cuanto la normatividad no se puede desconocer, ya que la
misma debe ser interpretada en conjunto y no de forma separada, en el
entendido que el articulo 29 del CPT, sefiala que el nombramiento se debe
realizar conforme lo dispone el Codigo de Procedimiento Civil, norma que
se encuentra derogada y por tanto se debe realizar conforme lo establecid
el Codigo General del Proceso, conjunto normativo que indica que para
realizar el nombramiento v designacion del curador ad litem, se requiere
de forma previa realizar la publicacion del edicto emplazatorio, para
garantizar la publicidad y conocimiento del proceso de forma previa y no
haberse dado traslado a la curadora de forma anticipada para proceder con
la contestacion de la demanda. pues ello se convierte en una via de hecho,
al no garantizarse el debido proceso, defensa y contradiccion, al no poder
contestar la demanda, proponer las excepciones respectivas y pedir los
medios de prueba. Finalmente, tampoco se puede concluir como lo hizo la
aqui, que porque la sefiora Helena Echandia fallecié hasta el afio 2019, la

demandada tuvo conocimiento de la demanda en el afio 2017, pues si se
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llegd a notificar a una persona que no vive en el domicilio, lo 1égico era la
devolucion de la citacidn, sin que se pudiera cumplir ¢l objetivo de la

notificacion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo
65 del Cdédigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrara al estudio de la alzada.

Como quedd resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo
considerd en el auto del 8 de septiembre de 2018, que no se encontraba
probada la causal la nulidad propuesta por la encartada, por cuanto no se
demostrdo que en efecto la demandante tuviese comunicacién de otra

direccidon de notificacion de la demandada.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la pasiva no encontrd
conformidad, por cuanto en su sentir se debid declarar la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda, para garantizar los
derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, mas aun, cuando se
corrid traslado de Ja demanda al curador ad litem, sin que se hubiere

efectuado la notificacion del edicto emplazatorio.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario traer a estudio lo normado en

el articulo del C.P.T. y de 1a S.S., que dispone:
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"ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADQ. <Articulo  maodificado  por el

articulo 16 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texio es el siguiente:

Cuando el demandante manificsie bajo juramento, que se consideru presiado con
la presentacion de la demandu, que ignora el domicilio del demandado, el juez
procederd a nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el
proceso v ordenard su emplazamiento por edicio, con la advertencia de

habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuard en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia

mientras no se haya cumplido.

Cuando el demundado no es hallado o se impide la notificacion, rambién se
aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores. previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1 v 2 del articulo 320 del Cddigo de Procedimiento
Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado
dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto
admisorio de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para

la liris.

De acuerdo con la norma anterior, se advierte que para el nombramiento
del curador y el emplazamiento del demandado, el mismo se surte con la
simple manifestacion de la parte actora en la que manifieste que ignora el
domicilio del demandado, momento en el cual se efectuara el
emplazamiento conforme lo dispone el articulo 318 del C.P.C.,, sin que se
pueda dictar sentencia hasta que no se haya cumplido, situacion que ocurre
en la misma forma, cuando el demandado no es hallado o se impide su
notificacion, situacién en la cual se le informa que en caso de o

comparecer se le designara curador ad litem para que lo represente.
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Asi las cosas, se evidencia que si bien las normas a las que hace referencia
el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social concernientes al
Cdodigo de Procedimiento Civil se encuentran derogadas con ocasion de la
expedicion del Codigo General del Proceso tal como lo refiere la
demandada, también lo es, que el articulo 145 del C.P.T. y de la S.8,,
permite a falta de norma expresa, acudir al Codigo Judicial, que en este
caso seria la Ley 1564 de 2012, sin embargo, se reitera que solo se puede

acudir a ella, cuando no exista norma expresa al caso.

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto el nombramiento de!
curador ad litem, asi como el emplazamiento ordenado por la falladora de
primer grado mediante auto del 26 de noviembre de 2018 se encuentra
ajustado, pues en dicha providencia ordend realizar el emplazamiento
conforme con lo dispuesto en el articulo 108 del C.G.P., con la advertencia
contenida en el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., permitiendo la Gltima de
las normas mencionadas, continuar el tramite procesal sin necesidad de
efectuar la publicacién del emplazamiento, sino hasta antes de dictar
sentencia, requisito que de no ser acreditado, no se podria poner fin al
proceso mediante la decisién pertinente y no en la forma como lo expone
la encartada, en el entendido que tan solo hasta la publicacion del edicto
podria permitirse a la curadora ad litem proceder con el traslado y
contestacion de la demanda, pues la norma procesal no lo dispone de tal

manera.

Aunado a lo anterior, se evidencia que la demandada parte de supuestos
que aduce debieron ser acreditados tanto por la demandante, como por la
curadora ad litem que fue nombrada y posesionada al interior del proceso,
pues pretendia que las partes hicieran actuaciones mas alla de sus
posibilidades, tales como rastrear su nombre en el buscador para obtener el

ntmero o direccién de notificaciones o incluso, proceder con la busqueda
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de redes sociales, situaciones que a todas luces para el momento en que se
ordené el emplazamiento eran innecesarias y no se encontraban reguladas

para tal momento.

Asi mismo, es necesario resaltar que si bien aduce la parte actora que la
demandante actu6é de mala fe al no informar el numero de teléfono que
contaba para proceder con la defensa técnica correspondiente y que solo se
obtuvo su conocimiento el dia anterior a la diligencia mediante [lamada
telefonica de la sefiora Ana Consuelo Rodriguez Cédrdenas, situacion que
en efecto fue declarada en tal forma por la demandante respecto a que
contaba con el nimero de teléfono de la encartada, también lo es, que
contrario al dicho del extremo pasivo, ello acredita la buena fe con la que
actud la actora, pues no solo intent6 la notificacion debida, tal y como se
demuestra con la certificacién emitida por Inter Rapidisimo, en la que se
devuelve el citatorio de notificacion, sino que ademds, intentd poner en
conocimiento de la pasiva la existencia del proceso que cursaba en su

contra.

Aunado a lo anterior, no se puede dejar de lado que si bien se recepciono
el testimonio del sefior Nelson Alberto Melo Gomez, quien es conyuge de
la demandada Luisa Fernanda Torres Echandia, quien informdé que en
efecto sabfa que la demandante tenia conocimiento del lugar de su
residencia y de su esposa, asi como que contaba con el nimero de teléfono
de la misma y de los demas hijos de la sefiora Helena Echandia, también lo
es, que presentd inconsistencias en su dicho, pues adujo tal respuesta
frente a las preguntas elevadas por el apoderado de la pasiva, no obstante.
manifesté que no tenia certeza de que la actora supiera de su lugar de
domicilio e incluso, afirmé que no sabia si la misma comparecié a su
residencia, ni dio razon acerca de cémo obtuvo el conocimiento de tal

situacion y lo que Unico que dijo dentro de sus contradicciones, fue que su
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conyuge le habia informado tal situacion. lo que lo convierte en un
testimonio de oidas frente a la nulidad planteada, mds no, porque tenga un
conocimiento directo de que en efecto la sefiora Rodriguez Cardenas

supiere la direccion de notificacion de la pasiva.

Aunado a lo anterior, se hace necesario remarcar que en actuaciones
administrativas la demandante convocé en la misma direccion de
notificacion a la encartada, tal y como se desprende de la actuacion surtida
en especial ante el Coordinador del Grupo de Prevencidn, Inspeccion,
Vigilancia y Control de la Direccién Territorial de Bogotd, que fue
aportada por la propia demandada junto con su incidente de nulidad, en la
que dicha entidad resuelve no formular pliego de cargos contra la empresa
Luisa Fernanda Torres, ubicada en la calle 116 No. 9 — 36 Apartamento
202, mismo nimero de nomenclatura que adujo la parte actora en su

escrito demandatorio.

Finalmente, debe precisarse que tampoco se encuentra acreditada la via
de hecho que adujo el extremo demandado, pues la actuacidn tanto de la
parte demandante, como de la falladora de primer grado, se ha ajustado a
los presupuestos procesales enmarcados en materia laboral: fundamentos

por los cuales se confirmara la decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado
de conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta decisiéon. Sin

costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

o OS2

Z
LILLY YOLANDA VEGA BLArNC(—)_? ™

/
/

/

Magistrada

C [ Dero

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-039-2019-00357-01 Proceso
Ordinaric Laboral de Clara Isabel Parra Navarro contra

Colpensiones y Otras (Apelaciéon auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de julio de 2019, la juez de primera instancia decidio
tener por no contestada la demanda por parte de Colfondos S.A.,
aduciendo para ello que al declararse ineficaz el allanamiento por parte

de la demandada, al no cumplir con los presupuestos del articulo 98 del

C.GP.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la demandada
Colfondos S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion, que negado el primero por extempordneo, le fue concedida la
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alzada en el efecto suspensivo, tal como quedé consignado en el auto del

15 de septiembre de 2020,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la impugnante sefialé que debia revocarse la providencia
apelada para en su lugar correr traslado a Colfondos S.A., para emitir
pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones de la demanda, porque en
su criterio, el allanamiento a las pretensiones de la demanda por parte de la
encartada si debe ser concedido por la falladora de primer grado, pues el
Juez puede proferir sentencia parcial y continuar el tramite procesal con los
restantes demandados, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6°
del articulo 99 del C.G.P. Asi mismo. sostiene que si bien se declard la
ineficacia del allanamiento de las pretensiones, también lo es, que no es
correcto tener por no contestada la demanda y los efectos juridicos que
acarrea tal decision, pues lo pertinente era inadmitir el allanamiento y en su
lugar correr traslado para que se pronunciara sobre los hechos
pretensiones de la demanda, advirtiendo, que el escrito de acogimiento a las

pretensiones se efectud dentro del término de contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que tiene por no contestada la
demanda, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, v en razon de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.

" Cfr. Expediente Digital.
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que la decision que tuvo por no
contestada la demanda, se fundamento6 en la declaratoria de ineficacia del
allanamiento a las pretensiones efectuada por Colfondos S.A., por lo que
se¢ debe proceder con el estudio de tal escrito, para saber si es o no
procedente el mismo, siendo tal escrito el presentado como contestacion de
la demanda; y en caso negativo, establecer si lo procedente era otorgar el

término respectivo para la subsanacién de la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, es necesario traer a estudio lo normado en el numeral 6° del
articulo 99 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 del CP.T. y de la S.S.,

que establece:

“ARTICULO 99. INEFICACIA DEL ALLANAMIENTO, El ullunamiento serd

ineficaz en los siguientes casos:

6. Cuando habiendo litisconsorcio necesario no provenga de lodos los

demandados. .

A su vez, el apoderado de la demandada manifiesta que el inciso final del
articulo 98 del mismo compendio normativo, establece la posibilidad de
que cuando el allanamiento no sea respecto de todas las pretensiones o
provenga de todos los demandados, es facultad del Juez emitir sentencia
parcial, continuando el tramite procesal respecto de las pretensiones o
demandados que no se allanaron, sin embargo, se advierte que la decisién
tomada por la falladora de primer grado se encuentra ajustada, ya que si
bien se entabld la litis teniendo a cada uno de los convocados como
demandados directos, también lo es, que en ¢l caso bajo estudio se

presenta la figura del litisconsorcio necesario, ya que existe una relacion
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juridico — procesal indivisible, que no permite resolver el litigio de forma
uniforme, pues lo pretendido es la declaratoria de nulidad e ineficacia del
traslado con las diferentes administradoras privadas. incluyendo a la

encartada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Ahora bien, frente al término de subsanacion que aduce la pasiva debido
ser concedido para preceder con el pronunciamiento expreso de los hechos
y pretensiones, advierte esta Sala de Decision, que no fue objeto de
controversia que en efecto la demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias presentd dentro del término de traslado de la contestacion, el
escrito respectivo, en el que se alland a las pretensiones del litigio,
conforme consta del informe secretarial de fecha 18 de febrero de 2020,
por lo que se debe hacer referencia a lo consagrado en el paragrafto 3° del

articulo 31 del C.P.T. y de la S.8., que regula:

“PARAGRAFO 30. Cuando la contestacion de lu demanda no retina los

requisitos_de este _articulo o no_esté_acompaiiada_de los _anexos, el juez le

sefiglard los defectos de gue ella adolezca para quie el demandado los subsane en

el término de cinco (3) dias, si no lo hiciere se tendra por no contestada en los

términos del paragrafo anterior.

Atendiendo la norma anterior, se advierte que el articulo 31 ya
mencionado, establece la forma y requisitos de la contestacion de la
demanda y cuando ella incumpla alguno o varios de sus requisitos, el Juez
sefialara los defectos, para que el demandado los pueda subsanar en ¢l
término de cinco dias, los que una vez vencidos sin que se efectuaran las

correcciones del caso, se tendra por no contestada la demanda.

Al respecto, se advierte que tal como lo seflala la parte recurrente, la

falladora de primer grado, no solo negé el allanamiento a las pretensiones,
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sino que ademds, tuvo por no contestada la demanda, sin darle posibilidad
de pronunciarse respecto de la demanda, situacion que debe ser reprochada
a la aquo, en el entendido que en efecto la parte demandada Colfondos
S.A., si emiti6é contestacion de la demanda, en el sentido que se allané a
las pretensiones de la demanda, actuacion que si bien no puede ser
convalidada como se dijo de forma precedente, si daba lugar a la
inadmision de la contestacién de la demanda, momento en el cual se debia
calificar el escrito presentado por la pasiva, en e! que se sefialaran las
Inconsistencias de las que adolecia y conceder el término respectivo, para
que se subsanaran, esto, de forma previa a tener por nc contestada la

demanda.

Asi las cosas, se revocard la providencia impugnada para ordenar al aquo.
a que proceda a realizar la calificacion de la contestacién de la demanda
allegada por parte de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, sefialando
los errores de los que padece el escrito y a conceder el término de cinco

(5) dias, para que proceda con la subsanacion respectiva.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE:

REVOCAR el auto impugnado que tuvo por no contestada la demanda,
para que en su lugar proceda a calificar el escrito de contestacion y si es
del caso, sefialar los defectos de los que adolece el escrito, v a conceder
el término de ley para que se proceda con su subsanacion, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Sin

costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

N

, e
LYCY STEAYA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
(1.
’7// v ( J oo ] N )

LILLYVOLANDA VEGA BLA‘VG@Aﬁ

Magistrada

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2017 00772 01 Proceso
ordinario Rosa Delia Camargo Navarrete contra Colpensiones y

otra

Bogotéa D.C; veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)".

Para para proferir por escrito la decision de fondo sefialada en providencia
anterior, se sefiala el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

! Providencia notificada en Estado No ___del 24 de marzo de 2022.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
OSCAR ROBERTO PEDROZA CARRILLO CONTRA HUMANOS
INTERNACIONAL E.U. VINCULADOS COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
ORGANISMO COOPERATIVO — SALUDCOOP EN LIQUIDACION,
MEDIMAS EPS S.A.S., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ALCANOS DE COLOMBIA S.A.
ESP Y, CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022),
surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 v,
previa discusidn y aprobacién del proyecto presentado, la Sala

séptima de decision, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta, pero, se

observa que en el sub judice se presenta la nulidad prevista en el
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articulo 133 numeral 8° del CGP, originada por indebida notificacién
del auto admisorio de la demanda, circunstancia que impide un

pronunciamiento de fondo.

En este orden, con arreglo al articulo 137 del CGP — corregido por el
articulo 4 del Decreto 1736 de 2012 —, en cualquier estado del proceso
el juez ordenarad poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas; cuando se originen en las
causales 4 y 8 del articulo 133 ejusdem, el auto se le notificara al
afectado en los términos de los articulos 291 y 292 ibidem, precisando
ademas, que si denitro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el

proceso continuara su curso: en ¢aso contrario el juez la declarara.

Bajo este entendimiento, en el asunto se verian afectados los
intereses de Saludcoop Entidad Promotora de Salud Organismo
Cooperativo — SALUDCOOP EN LIQUIDACION, por ende, se ordena
que por Secretaria se le notifique, con arreglo a las disposiciones del
articulo 41 literal a) numeral 1 del CPTSS vy, del articulo 8 del Decreto
806 de 2020, poniéndole en conocimiento el auto admisorio del libelo
incoatorio, asi como la presente providencia. Cumplido lo anterior, se
le concederan tres (03) dias, contados a partir de la notificacién, para

que si a bien lo tiene alegue la nulidad por indebida notificacion.

1 Articulo 133. CAUSALES DE NULIDAD (..} 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas gque deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ardena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Piblico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR que por Secretaria de la Sala Especializada
se notifiqgue a Saludcoop Entidad Promotora de Salud Organismo
Cooperativo — SALUDCOOP EN LIQUIDACION, con arreglo a las
disposiciones de los articulos 41 literal a) numeral 1 del CPTSS y 8 del
Decreto 806 de 2020, poniéndole en conocimienio el auto admisorio
del libelo incoatorio y la presente providencia. Cumplido lo anterior,
CONCEDER tres (03) dias, contados a partir de la notificacién, para

que si a bien lo tiene alegue la nulidad por indebida naotificacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/ ./ /7

S = /Ja NSy y —
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO)

QO ?
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL %ﬁz ASQ RM{ENTO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANDRES
FELIPE ARIZA GARCIA CONTRA SWISSAROM S.A.S.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Revisadas las diligencias se encuentra que el 10 de marzo de 2022 se solicité via
telefénica al Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota la remision del
audio de la diligencia del 11 de marzo de 2021, por cuanto del allegado no fue
posible su reproduccion. En respuesta a ese requerimiento, el referido Despacho
Judicial compartié la carpeta correspondiente, persistiendo la falencia en el
archivo, por lo que en correo electronico de la misma fecha se insistid en su envio.
Como contestacion a este Gltimo correo, se allegd acceso al One Drive para la
consulta directa de las grabaciones pero, a pesar de ello, persisten las dificultades

auditivas.

En consecuencia, como se requiere la aludida audiencia, se dispone la devolucion
del expediente al juzgado de origen para que procedan con el tramite

correspondiente.

CUMPLASE.

o
-

( / S

= e Fe S W, & o
LILLY Y(%NDA VEGA BLANCO



