
 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 026-2018-00151-02 
JUAN RAÚL TINJACA RODRÍGUEZ VS 

INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 039-2019-00351-01 
DIANA JANNETH JIMENEZ CRUZ VS 
SOCIEDAD MEDICA DE ORTOPEDIA  

Y ACCIDENTES LABORALES S.A.  
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 14-2014-00603-02 
JORGE EULOGIO CANO BERMUDEZ VS 

PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA Y OTROS 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 018-2018-00240-01 
ANDRÉS FELIPE USSA CASTILLA VS IAC JURISALUD CONSULTORES EN 

LIQUIDACION Y OTROS  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 038-2017-00130-02 
RAFAEL CRISTOBAL HERNANDEZ GUTIERREZ VS CONCRETOS  

ARGOS Y OTROS  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 039-2018-00592-01 
PEDRO ALEXANDER ORTIZ MORENO VS 

IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA  
DISCAPACITADOS SAS 

 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 025-2021-00079-01 
MARTHA LUCÍA VANEGAS BORRELLY VS LA NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL-ARMADA NACIONAL  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 022-2019-00647-01 
DIEGO FERNADO LAMOS URRUTIA VS 

COLPENSIONES  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 003-2016-00300-02 
CLEMENTINA AMPARO HERRERA ZAPATA VS 

COLPENSIONES Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 001-2019-00597-01 
FERNANDO CANO ZARATE VS RAPIDO GIGANTE S.AS 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 026-2019-00345-02 
JAIME CARMONA VS 

INTERCONEXIÓN ELECTRICA S.A. 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 031-2020-00360-01 
SANDRA LUCÍA GÓMEZ RUIZ VS 

IPS CÑINICA JOSE RIVAS S.A. 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 013-2019-00492-01 
EPS SANITAS S.A. VS ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 035-2019-00068-01 
ANDREA ALEXANDRA RIVERA HERNÁNDEZ VS SANITAS EPS  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 007-2018-00137-01 
MARÍA VICENTA NAVAS HERNÁNDEZ VS 
PALMERAS DE LA COSTA S.A.  Y OTRO 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 033-2018-00241-01 
LIBARDO SUA PEREZ VS COLPENSIONES  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 017-2021-00054-01 
 VICTOR JULIO ACEVEDO CASTAÑEDA VS HALLIBURTON LATIN AMERICA  

SRL SUCURSAL COLOMBIA Y OTROS  
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 015-2021-00239-02 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS VS  

CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS DUARTE S.A.S  

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 33-2016-00066-01 

CARLOS JULIO QUINTERO VS COLPENSIONES 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrado Sustanciador 

 

RADICACIÓN No. 13-2019-00757-01 

RAFAEL ANDRÉS MALDONADO CUJIA VS FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA 

SA 

 
 

Bogotá D.C.,  veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, una vez 

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el 

suscrito Magistrado,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: SEÑALAR la hora de las 3:30 de la tarde del día treinta y uno (31) de 

marzo de dos mil veintidós (2022) para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia, dentro del proceso de la referencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA GLADYS 

BARRANTES PEDRAZA contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 tr (015 2020 00332) 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GERMÁN RODRÍGUEZ 

DUARTE contra COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 001 Tr (019 2017 00298) 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EFRAÍN EDUARDO 

CORTÉS SUÁREZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 002 Tr (038 2020 00268) 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JUDITH ESTHER 

TORRES LÓPEZ contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2019 00311 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SMITH SANTOS SOTO 

contra COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 005 2020 00370 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA CRISTINA 

VALDERRAMA BLANCO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 007 2019 00634 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA LUCIA 

GARAY CASTRO contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 008 2020 00357 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICARDO PERAZA 

SALAZAR contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCIÓN S.A.. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2018 00561 02. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ÁNGELA MARÍA 

HENAO GALLEGO contra COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 009 2019 00787 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA TERESA 

GUTIERREZ LÓPEZ contra COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 014 2018 00680 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALFONSO DE JESÚS 

VÉLEZ RIVAS contra PORVENIR S.A Y COLPENSIONES. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 018 2019 00208 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por EMMA ESPERANZA DE 

SAN ANTONIO REY DE WAGNER contra COLPENSIONES, PORVENIR 
S.A., COLFONDOS S.A. y PROTECCIÓN S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2018 00563 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MAURICIO ALBERTO 

RIAÑO CABRERA contra COLPENSIONES, SKANDIA S.A. y PORVENIR 
S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 019 2019 00522 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUÍS CARLOS 

MARTÍNEZ QUINCHE contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2020 00042 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA DEL ROSARIO 

ECHEVERRY OSPINA contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y 
PROTECCIÓN S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 020 2021 00024 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA CONCEPCIÓN 
CARVAJAL PERICO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 021 2020 00041 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ALBA LUCÍA RIVEROS 

BALLEN contra COLPENSIONES, PROTECCIÓN S.A., PORVENIR S.A. y 
COLFONDOS S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2017 00497 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por CARLOS ALBERTO 

LIZCANO CARREÑO contra PORVENIR S.A., PROTECCIÓN S.A., 
COLPENSIONES y MINHACIENDA. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 022 2019 00166 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA AMPARO 

GÓMEZ FLOREZ contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y UGPP. 
 

 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00225 01. 

 
 

Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 
 

 
DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FRANCISCO JAVIER 

MONTES ALGARRA contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y 
PORVENIR S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 023 2020 00447 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ELSA YOLANDA 

CASTAÑEDA BERNAL contra COLPENSIONES, PROTECCIÓN S.A. y 
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2018 00593 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA ELENA 

VENEGAS IZQUIERDO contra PORVENIR SA, SKANDIA SA, 
COLPENSIONES y MAPFRE. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 024 2019 00314 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ARQUÍMEDES MORA 

PRIETO contra PORVENIR S.A., PROTECCIÓN S.A., COLFONDOS S.A. 
Y COLPENSIONES. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 026 2018 00389 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUIS ALBERTO 

RODRÍGUEZ LUGO contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., OLD 
MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2018 00494 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARTHA ROCÍO 

VELASCO RODRÍGUEZ contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y 
PROTECCIÓN S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 027 2019 00700 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MAURICIO GUEVARA 

SIERRA contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PROVENIR S.A. Y 
PROTECCIÓN S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 031 2020 00048 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por OLGA MARÍA 

RODRÍGUEZ MORENO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y 
PROTECCIÓN S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 035 2020 00489 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARÍA VICTORIA 

BELTRÁN MUÑOZ contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y 
PROTECCIÓN S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2018 00134 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por IBETH PUENTES 

SÁBATO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y MINISTERIO DE 
HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 036 2019 00101 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 

 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 
Magistrado 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado Ponente 
 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MÓNICA DEL 

PERPÉTUO PUERTO OBREGÓN contra COLPENSIONES y PORVENIR 
S.A.. 

 
 
EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 039 2020 00096 01. 

 

 
Bogotá D.C., veintitrés de marzo dos mil veintidós (2022). 

 

 

AUTO 

 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, se programa la fecha con el fin 

de proferir la decisión de segunda instancia por escrito conforme lo 

establece el artículo 15 del Decreto 806 de 2020, para el 31 DE MARZO 

DE 2022. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

          

 
 

 
 

DAVID A. J. CORREA STEER 

Magistrado 

 
 



ORDINARIO No. 11001 31 05 035 2020 00266 01 De: CLAUDIA PATRICIA SEGURA CALDERON Contra: COLPENSIONES y 
PORVENIR 

1 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELÁSQUEZ. 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 2020 00266 01 JUZ 35. De CLAUDIA 

PATRICIA SEGURA CALDERÓN Contra COLPENSIONES y PORVENIR. 

 

Bogotá D.C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

A U T O  

 

Ante la imposibilidad de resolver lo relacionado con el recurso de apelación porque en el 

expediente digital allegado por el Juzgado 35 Laboral del Circuito no se encuentra el 

formato de video contentivo de la audiencia del art. 80 del CPTSS que se llevó a cabo el 

18 de junio de 2021, lo que impide tener acceso a las actuaciones que se surtieron en 

esa diligencia, se dispone que por secretaría se devuelva de inmediato el expediente al 

Juzgado de origen para lo de su cargo. Cumplido esto, vuelva el proceso al Despacho 

para continuar con el trámite del recurso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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Rad. 11001 22 05 000 2022 00483 01 / ÁLVARO FERNÁNDEZ CASTRO contra CRUZ BLANCA 
E.P.S. 
____________________________________________________________________________ 
 
 

1 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL 
 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

PROCESO ESPECIAL SUMARIO promovido por ÁLVARO FERNÁDEZ 

CASTRO contra CRUZ BLANCA E.P.S. Rad. 110012205-000-2022-00483-

01. 
 

OBJETO DE LA DECISIÓN 
 

Procede la Sala Cuarta de Decisión a resolver el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada contra la sentencia del veintisiete (27) de agosto de 2020 dictada por 

la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación. 

 
ANTECEDENTES 

 
El señor ÁLVARO FERNÁNDEZ CASTRO presentó demanda, donde pretende que 

se ordene a la E.P.S. CRUZ BLANCA, cancelar la suma de OCHO MILLONES DE 

PESOS ($8.000.000), por concepto de gastos en atención de urgencias.   

 
La parte actora sustentó su petición, en síntesis, indicando que, el 22 de marzo de 2018, 

solicitó una cita para optometría por haber perdido la visión en el ojo derecho; que 

dicha cita le fue agendada para el día 23 de marzo de 2018 a las 6.00 AM; que en la cita 

le informaron que necesitaba procedimiento de alto riesgo que solo podía ser realizado 

por un Hospital que tuviera convenio con CRUZ BLANCA EPS. Que, en vista de lo 

anterior, se dirigió al Hospital Universitario San Ignacio, donde le dieron el diagnostico 

de desprendimiento de la retina y remisión con especialista en retinología. Que el 26 de 

marzo de 2018, le fue realizada otra valoración donde obtuvo la misma respuesta, razón 

por la que se dirigió a CRUZ BLANCA Sede de Chapinero, para autorizar la cita de 

retinología, la cual fue autorizada por Clínica de Los Ojos. Que intentó en múltiples 

oportunidades, concretar la cita sin que le dieran agenda ni respuesta alguna. Que, 

como consecuencia de lo anterior, y como quiera que estaba perdiendo la visión, decidió 

ir a la Universidad Lasalle sede Chapinero, donde le realizaron una nueva valoración 

con un costo de $30.000, e inmediatamente, le fue programada cita en el Edificio Los 

Horizontes, donde fue atendido por el especialista Samuel Gómez, quien le explicó que 

debía realizarse cirugía para no perder la visión en el ojo, y que esta tendría un costo de 

$7.500.000.  
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Señaló que por lo anterior, tuvo que practicarse otros exámenes que tuvieron un costo 

de $62.000. Que el 9 de abril de 2018, llevó los resultados al consultorio, donde 

inmediatamente tuvo consulta por anestesiología que costó $40.000, y consulta 

especializada de la retina en cuantía de $100.000. Concluyó que el 19 de abril de 20148, 

le fue practicada la cirugía que requería, y le fue ordenado un medicamento 

oftalmológico que tuvo un costo de $395.000. Adicionalmente, tuvo cita el 17 de mayo 

de 2018 con costo de $110.000, y tuvo que adquirir unas gafas que le costaron 

$450.000 (fls. 1-4). 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

La demandada CRUZ BLANCA E.P.S. S.A. EN LIQUIDACIÓN contestó la litis 

oponiéndose a las pretensiones de la actora, manifestando que agendó cita al actor para 

el día 24 de julio de 2018 a las 9.30 AM, en la IPS CLÍNICA DE LOS OJOS, la cual le 

fue informada al actor por medio de llamada telefónica, y quien la aceptó. Asimismo, 

adujo que escapa de la órbita de la EPS, hacer seguimiento a las citas con especialista 

en la IPS CLÍNICA DE LOS OJOS, por cuanto esta función no guarda relación con su 

objeto social. Propuso las excepciones de «inexistencia de la obligación» y la «genérica» 

(CD a folio 92). 

 
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El veintisiete (27) de agosto de 2020, la Delegada para la Función Jurisdiccional y de 

Conciliación, accedió a la pretensión de la litis, ordenando a CRUZ BLANCA E.P.S. EN 

LIQUIDACIÓN reconocer y pagar a favor de la parte actora la suma de SIETE 

MILLONES SETECIENTOS DOS MIL PESOS ($7.702.000), de conformidad con el 

proceso de liquidación forzosa fijado en el Decreto 2555 de 2010. 

 
Para arribar a la anterior conclusión, el A quo consideró que, en cumplimiento de sus 

funciones legales, y llegado el momento de valorar los diferentes medios de convicción 

sometidos a escrutinio, tuvo en cuenta los diferentes medios de prueba allegados por 

las partes, así como la verificación de los documentos realizada por el profesional 

médico MARTHA LUCIA CASTRO RAMIREZ, como juez técnica de la salud, en pro de 

establecer la existencia de una urgencia, negativa injustificada o negligencia 

demostrada en la atención u otra que permitiese inferir la procedencia o no del 

reembolso deprecado por el demandante.  

 

En virtud de ello, logró evidenciar que la EPS CRUZ BLANCA, no garantizó la 

accesibilidad, oportunidad, continuidad ni integralidad en la atención medica 

requerida por el demandante, quien tenía diagnóstico de desprendimiento de retina y 
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requería atención prioritaria. Manifestó que si bien la EPS CRUZ BLANCA, expidió 

autorización de servicios, no le daban cita sino hasta el próximo mes, situación que lo 

forzó a buscar solución en un particular (fls. 63-71). 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

La parte demandada CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACIÓN apeló la sentencia, 

señalando que se ratifica en lo anteriormente manifestado en la contestación y 

presentación de alegatos de conclusión, pues considera que ha dado cumplimiento a 

cada una de sus obligaciones como EPS, y que fue decisión del actor incurrir y soportar 

gastos a los que no estaba obligado, pues sus servicios se encontraban aprobados (CD 

a folio 92). 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Reunidos los presupuestos procesales, corresponde a esta Sala de Decisión establecer 

si es procedente ordenar a CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACIÓN, realizar el 

reembolso de la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS DOS MIL PESOS 

($7.702.000), por los gastos médicos en que incurrió el demandante y ordenados en la 

sentencia de primera instancia. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero señalar que, la Sala Laboral de esta Corporación tiene competencia para 

dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del artículo 116 constitucional, la 

Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el 

artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (artículo 6) 

disponiéndose para estos efectos, el procedimiento establecido en el artículo 148 de la 

Ley 446 de 1998, modificado por el artículo 52 de la Ley 510 de 1999, tal y como fue 

decidido por la Corte Constitucional en sentencia C 119 de 2008. 

 
Así mismo, considera la Sala de Decisión que si bien el presente proceso es de carácter 

sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por 

disposición de la Ley 112 de 2007, estas condiciones especiales no son óbice para 

desconocer la aplicación de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables 

al caso, por cuanto recordemos que el artículo 13 de la norma en comento ha establecido 

que las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio 

cumplimiento; y a su turno el artículo 117 ibídem consagra que los términos son 

perentorios e improrrogables. 

 

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporación que sería del 
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caso resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, sino fuese porque en 

ejercicio del control de legalidad establecido en el artículo 132 del CGP, aplicable por 

remisión expresa del artículo 145 del CPT y de la SS, la Sala de Decisión se percata de 

la incursión en este trámite judicial de una causal de nulidad insaneable que impide 

asumir el conocimiento de la causa como lo es la omisión en las oportunidades para 

solicitar, decretar o practicar pruebas establecida en el numeral 5 del artículo 133 del 

CGP, dado que el A quo omitió decretar y practicar en debida forma la prueba 

documental denominada “VERIFICACIÓN DE DOCUMENTOS MÉDICOS”, informe 

que sirvió de fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al hecho 

que de la misma no se le corrió traslado a la parte pasiva. 

 
Como primer reparo, la colegiatura encuentra que, si bien el A quo cuenta con la 

facultad para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el 

completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el 

artículo 54 del CPT y de la SS, en armonía con el artículo 170 del CGP, dicha facultad 

debe estar sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, 

y garantizando así los derechos fundamentales de las partes, empero, estas 

circunstancias fueron omitidas por la juzgadora de primer grado debido a que no se 

observa al interior del proceso decisión por medio de la cual se ordene el decreto y 

práctica del documento denominado “VERIFICACIÓN DE DOCUMENTOS 

MÉDICOS”, el cual estuvo a cargo del profesional universitario MARTHA LUCÍA 

CASTRO RAMÍREZ, sin que se observe siquiera decisión de aporte material o físico al 

expediente o trámite alguno en su incorporación al plenario. 

 
En segundo lugar, la Corporación considera que existe un yerro en el decreto de la 

prueba “VERIFICACIÓN DE DOCUMENTOS MÉDICOS”, en atención a que de la 

actuación procesal llevada a cabo al interior del juicio no se observa que haya sido 

puesta en conocimiento de las partes y no se corrió el traslado de esta para su eventual 

contradicción, tal y como lo establece artículo 170 del CGP, hecho que a todas luces es 

violatorio del derecho fundamental al debido proceso (artículo 29 CN), lo que 

constituye que la misma resulte ser nula de pleno derecho como lo establece el artículo 

164 ibídem. 

 
Como tercer reparo, la Sala de Decisión considera que, a pesar de la existencia de 

sendos yerros procesales, el A quo procede a dictar sentencia el veintisiete (27) de 

agosto de 2020, fundándola, precisamente, en unos documentos que no pueden ser 

valorados como prueba, dadas las circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una 

nulidad insaneable en los términos de los artículos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) 

del CGP, normas que prescriben en lo pertinente: 
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“Artículo 133. Causales de nulidad 
 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…) 
 

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 
cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.  
(…)” 
 
“Artículo 136. Saneamiento de la nulidad 
 
 

La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos: (…) 
 

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el 
derecho de defensa.” Negrilla fuera del texto original. 

 
Así las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas a partir del veintisiete (27) 

de agosto de 2020 (fl.63-71), inclusive, se encuentran afectadas de nulidad insaneable 

en atención a que se omitió en el trámite del proceso de la oportunidad para solicitar, 

decretar o practicar pruebas, dado que esta circunstancia violó el derecho al debido 

proceso y a la defensa de la parte pasiva CRUZ BLANCA E.P.S. EN LIQUIDACIÓN, 

razón que a su turno no permite que la misma sea saneable, ello conforme lo establece 

el artículo 132 CGP, en armonía con lo establecido en el numeral 5 del artículo 133 y en 

el numeral 4 del artículo 136 ibídem, aplicables en materia laboral por expresa remisión 

del artículo 145 del CPT y de la SS, por lo que en su lugar, se ordenará a la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación, si lo 

considera pertinente, proceda mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio 

que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos 

controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que 

puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de 

conclusión, proferir la decisión de fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser 

procedente, conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo. 

 

Aunado a ello, del análisis del expediente se evidencia que tal informe no fue 

incorporado a este, pues, aunque se menciona y fue base para la sentencia del 

veintisiete (27) de agosto de 2020, no se advirtió de la existencia del mismo dentro del 

paginario.  

 
Por último, no sobra precisar que son múltiples los procesos que han llegado a esta 

colegiatura con el defecto anotado, por lo que se insta a la A quo para que adecue el 

trámite de este particular tipo de juicios a las reglas procesales que garantizan y 

salvaguardan el debido proceso y del cual el juez laboral es su garante, al tenor del 

artículo 48 del CPT y SS1. Así se decidirá, sin costas en esta instancia por considerar 

                                                 
1 El juez director del proceso. “El juez asumirá la dirección del proceso adoptando las medidas necesarias para 

garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su 

trámite”. 
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que no se causaron. 

 

DECISIÓN 

 

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia 

Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación a partir veintisiete (27) de 

agosto de 2020 (fl.63-71) inclusive, para en su lugar, si lo considera pertinente, proceda 

mediante auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean 

indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el 

evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, 

cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusión, proferir la decisión de 

fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelación 

en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia. 

 

SEGUNDO: En firme la presente decisión, se ordena la devolución del expediente a la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación de origen 

para los fines pertinentes. 

 

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Se remite notificación virtual sin la firma original en virtud del estado de emergencia 
sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo del 2020.  
 

 

 

 
RAFAEL MORENO VARGAS  

Magistrado  

  

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  

  

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN  

Magistrado  

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 









 

 

 

 

 

LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

Magistrada Ponente 

  

 

 

 

 

 

Bogotá, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

PROVIDENCIA 

 
Resuelve la de Sala Decisión el conflicto negativo de competencia suscitado 

entre los Jueces Treinta y Siete y Quince Laborales del Circuito, pertenecientes 

al Distrito Judicial de Bogotá. 

 
I.ANTECEDENTES 

 
 Andrés Cuartas Valencia, a través de apoderado judicial, promovió 

demanda ordinaria laboral contra Adcap Colombia SA – Comisionista de Bolsa, 

con el fin de que se declarara «la celebración de un acuerdo conciliatorio» el 11 de 

abril de 2018 ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá, en virtud del 

cual se comprometió a pagar $220.000.000; también que la demandada es la 

responsable de retenciones en la fuente, declaración de renta y demás. En 

consecuencia, se le condenara a pagar la suma de $56.802.000 por concepto de 

perjuicios junto los intereses moratorios desde el 7 de noviembre de 2019; se 

ordenara el pago de aportes a la seguridad social sobre la base del acuerdo 

conciliatorio, rendimientos acumulados e indexación. Finalmente, que se 

compulsen copias a la Dian y a la Ugpp, más las facultades extra y ultra petita y 

las costas procesales. 

 
El proceso correspondió por reparto al Juzgado Treinta y Siete Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C., quien mediante auto de 21 de septiembre de 2020, 

repudió la competencia para conocer del asunto, en razón a que se trata de la 

ejecución «de inconformidades respecto al acuerdo conciliatorio» llevado a cabo 

REFERENCIA: CONFLICTO DE COMPETENCIA 
SUSCITADO EN EL PROCESO ORDINARIO 

DE ANDRÉS CUARTAS VALENCIA CONTRA 
ADCAP COLOMBIA SA – COMISIONISTA DE 

BOLSA. 
RADICACIÓN: 11001 22 05 000 2022 00143 01 
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ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá, por lo que ordenó devolver la 

demanda a reparto para que fuera enviada a dicha sede judicial. 

 

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá, mediante proveído de 30 de 

julio de 2021 declaró que carece de competencia y suscitó el conflicto negativo, 

tras estimar que en el presente asunto no es objeto de discusión el acuerdo de 

conciliación llevado a cabo en la sede judicial pues, tal como lo señaló el actor en 

el hecho 8 de la demanda, la accionada pagó el valor acordado ($220.000.000), 

en los plazos señalados para el efecto; lo que controvierte es que la pasiva no 

entregó las sumas de dinero libre de impuestos, retenciones, gastos, aportes, 

situación que en sentir del actor, lo perjudicó al momento de presentar su 

declaración de renta, por lo que la enjuiciada le adeuda $56.802.000. Estimó que 

se presentan hechos nuevos y la voluntad del demandante es iniciar un proceso 

ordinario, no un juicio ejecutivo. 

 

II.CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el artículo 15, literal b), numeral 5 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, corresponde a las Salas Laborales de los 

Tribunales Superiores conocer de los conflictos de competencia que se susciten 

entre dos juzgados del mismo Distrito Judicial. 

 
En el presente caso, la problemática gira en torno a definir si la demanda 

interpuesta por Andrés Cuartas Valencia contra Adcap Colombia SA – 

Comisionista de Bolsa corresponde a un proceso nuevo o si, por el contrario, 

concierne a un juicio ejecutivo laboral cuyo título judicial es la conciliación 

celebrada ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá, el 11 de abril de 

2018. 

 

Para resolver, la Sala advierte lo siguiente: 

 

El poder se dirige al “Juez Laboral del Circuito de Bogotá – Reparto” para 

interponer “demanda ordinaria laboral de mayor cuantía en contra de (…)”; se 

introdujo como pretensiones: 

 
“PRETENSIÓN UNO. Se declare que entre ANDRÉS CUARTAS VALENCIA y la 
sociedad ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, se celebró un acuerdo 
de conciliación el 11 de abril de 2018 ante el JUEZ QUINCE (15) LABORAL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ. 
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PRETENSIÓN DOS. Se declare que la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A. 
COMISIONISTA DE BOLSA, se comprometió a pagar a mi representado la suma neta 
de $220.000.000, es decir libre de impuestos, retenciones, contribuciones, gastos, 
y aportes. 
 
PRETENSIÓN TRES. Se declare que la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A. 
COMISIONISTA DE BOLSA era la responsable de hacer las retenciones en la fuente, 
la declaración y pago de la retención que generó el acuerdo conciliatorio realizado 
el pasado 11 de noviembre de 2018, de conformidad con el ARTÍCULO 401-3, DEL 
ESTATUTO TRIBUTARIO y el CONCEPTO OBLIGATORIO DE LA DIAN DEL 11 DE 
SEPTIEMBRE DE 2014 
 
PRETENSIÓN CUATRO. Se declare que la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A. 
COMISIONISTA DE BOLSA incumplió el ARTÍCULO 401-3, DEL ESTATUTO 
TRIBUTARIO y el CONCEPTO OBLIGATORIO DE LA DIAN DEL 11 DE SEPTIEMBRE 
DE 2014 Y el acuerdo conciliatorio del 11 de noviembre de 2018, en razón a que no 
practicó las retenciones en la fuente por la suma de $55.000.000, tampoco las 
declaró y tampoco las pagó. 
 
PRETENSIÓN CINCO. Se declare que en razón a las anteriores omisiones de ADCAP 
COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, mi representado ANDRÉS CUARTAS 
VALENCIA fue perjudicado en su patrimonio en la suma de $55.000.000 por 
concepto de retenciones en la fuente no practicadas y en razón a la suma de 
intereses moratorios que se vio abocado a pagar ante la DIAN por la suma de 
$1.802.000 por pago extemporáneo de su declaración de renta. 
 
PRETENSIÓN SEIS. Como efecto de lo anterior se condene a ADCAP COLOMBIA S.A. 
COMISIONISTA DE BOLSA a pagar a ANDRÉS CUARTAS VALENCIA la suma de 
$56.802.000, por los perjuicios recibidos. 
 
PRETENSIÓN SIETE. Como efecto de lo anterior se condene a ADCAP COLOMBIA 
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA a pagar a ANDRÉS CUARTAS VALENCIA los 
intereses de mora a la tasa moratoria comercial máxima vigente, sobre 
$56.802.000, desde el día 7 de noviembre de 2019 (fecha del pago en mora de su 
declaración de renta) y hasta que se realice el pago por parte de esa compañía. 
 
PRETENSIÓN OCHO. Que se condene a ADCAP COLOMBIA S.A. COMISIONISTA DE 
BOLSA, al pago de los aportes pensionales dejados de realizar a la cuenta 
pensional de ANDRÉS CUARTAS VALENCIA, en el FONDO DE PENSIONES 
SKANDIA – OLD MUTUAL, sobre la base de $220.000.000, en consideración al 
acuerdo de conciliación del pasado 11 de abril de 2018. 
 
PRETENSIÓN NUEVE. Que se condene al pago de los rendimientos acumulados que 
ha debido generar la cuenta pensional de ANDRÉS CUARTAS VALENCIA, en el 
FONDO DE PENSIONES SKANDIA –OLD MUTUAL, sobre los aportes a pensión 
dejados de pagar sobre la base de $220.000.000, por parte de ADCAP COLOMBIA 
S.A. COMISIONISTA DE BOLSA, en consideración al acuerdo de conciliación del 
pasado 11 de abril de 2018. 
 
PRETENSIÓN DIEZ. Se ordene pagar a la sociedad ADCAP COLOMBIA S.A. 
COMISIONISTA DE BOLSA, a favor de mi representado ANDRÉS CUARTAS 
VALENCIA, por concepto de INDEXACIÓN, la totalidad de las sumas adeudadas 
traídas a valor presente.  
 
PRETENSIÓN ONCE. Que se informe y compulse copias a la DIRECCIÓN DE 
IMPUESTOS NACIONALES - DIAN, para lo de su competencia. 
 
PRETENSIÓN DOCE. Que se informe y se compulse copias a la UNIDAD DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y APORTES PARAFISCALES – UGPP, para lo de su 
competencia. 
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PRETENSIÓN TRECE. Que con base en las facultades Extra y Ultrapetita 
contempladas en el ARTÍCULO 50 DEL C.P.T., se condene a la demandada al pago 
de los derechos, acreencias laborales, aportes a sistema de protección social y en 
general a cualquier otro derecho laboral que el Juez considere debe protegerse en 
el presente proceso. 
 
PRETENSIÓN CATORCE. Que se condene a la demandada al pago de costas y 
agencias en derecho por la atención del presente caso.”  

 

El escrito inicial da cuenta de que dentro de proceso ordinario laboral que 

cursó entre las mismas partes, el 11 de abril de 2018, se llevó a cabo conciliación 

en el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá; en virtud de esta, la demandada 

se comprometió a pagar la suma neta de $220.000.000, libre de cargas fiscales. 

También se relató que la encartada pagó esa cifra pero no libre de impuestos, 

retenciones, gastos, aportes, etc., según lo convenido, por lo que la demandada 

incumplió lo pactado en la conciliación. 

 

Se alega además que se trasladó al demandante la obligación de pagar el 

impuesto no retenido, en perjuicio de su patrimonio, siendo esto obligación de la 

demandada, por lo que al momento de presentar su declaración de renta debió 

pagar $48.382.000 por concepto de impuesto de renta y $1.802.000 de intereses 

moratorios, en total $50.184.000. Se aclaró que esa erogación se dio ante el 

incumplimiento de las normas tributarias y la conciliación por parte de la 

enjuiciada, de quien se persigue el reembolso.  

 

Reposan memoriales de 27 de abril y 26 de mayo de 2021, suscritos por el 

demandante al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá, a través de los cuales 

solicitó impulso procesal para que se «admitiera la demanda». Se observa como 

referencia “proceso ejecutivo laboral de primera instancia”. 

 

Por último se avista recurso de reposición y en subsidio de apelación, 

formulado por el demandante contra el auto que declaró la falta de competencia 

y propuso el conflicto negativo, el que fue rechazado por improcedente. No 

obstante, del contenido del mismo se observa que el actor propuso como reparos 

que el presente proceso debe adelantarse ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito 

de Bogotá dado que se debate el incumplimiento del acuerdo conciliatorio 

celebrado entre las partes ante dicha sede judicial, pues en su sentir “la 

demandada no entregó la suma conciliatoria acordada libre de impuestos y 

retenciones, incumpliendo de esta manera el acuerdo conciliatorio celebrado”. 
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En suma, el actor pretende que se declare el incumplimiento del acuerdo 

conciliatorio del 11 de abril de 2018, llevado a cabo en el Juzgado 15 Laboral del 

Circuito de Bogotá, y en consecuencia, se condene al pago de una sumas de 

dinero. 

 

Obsérvese que a lo largo de los hechos y pretensiones, el actor insiste en 

que la demandada incumplió convenido, en tanto el pago del monto acordado no 

lo hizo «neto» libre de impuestos, retenciones, contribuciones, gastos y aportes, 

esto es, según se consignó en el acta del 11 de abril de 2018. 

 

Así las cosas, si bien el actor instauró una demanda ordinaria laboral, la 

interpretación de dicho escrito, a la luz del artículo 42 del Código General del 

Proceso, lleva a concluir que se trata de la ejecución de un título judicial, 

concerniente al acta de conciliación de 11 de abril de 2018, realizada en el 

Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá.  

 
En ese orden, al tratarse de una ejecución de un título judicial, de 

conformidad con el artículo 306 ibídem, el competente es el juez de conocimiento 

que emitió dicha providencia, en este caso, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de 

Bogotá, por lo que se ordenará remitir el expediente a dicha sede judicial, para 

que asuma el conocimiento del asunto. 

 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

  

III. RESUELVE 

 
PRIMERO: REMITIR el proceso de la referencia al Juzgado 15 Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C., para lo de su cargo, de conformidad con la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: COMUNÍQUESE esta decisión a todos los intervinientes. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO 

Magistrada 

 

 



Expediente No. 110012205000 2022 00143 01. 6 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 2022-00143-01



























































































































































República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 110013105 028 2017 00772 01 Proceso 

ordinario Rosa Delia Camargo Navarrete contra Colpensiones y 

otra 

 

Bogotá D.C; veintidós (22) de marzo de dos mil veintidós (2022)
1
. 

 

 

Para para proferir por escrito la decisión de fondo señalada en providencia 

anterior, se señala el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada 

                                                 
1
 Providencia notificada en Estado No ___ del 24 de marzo de 2022. 










