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Fecha inicial Fecha final Incremento % Valor mesada 
calculada N°. Mesadas Subtotal

16/06/04 31/12/04 6,49% $ 1.762.979,43 7,50 $ 13.222.345,7
01/01/05 31/12/05 5,50% $ 1.859.943,29 14,00 $ 26.039.206,1
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 1.950.150,54 14,00 $ 27.302.107,6
01/01/07 31/12/07 4,48% $ 2.037.517,29 14,00 $ 28.525.242,0
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 2.153.452,02 14,00 $ 30.148.328,3
01/01/09 31/12/09 7,67% $ 2.318.621,79 14,00 $ 32.460.705,1
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 2.364.994,23 14,00 $ 33.109.919,2
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.439.964,55 14,00 $ 34.159.503,6
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 2.530.975,22 14,00 $ 35.433.653,1
01/01/13 30/11/13 2,44% $ 2.592.731,02 13,00 $ 33.705.503,2

$ 294.106.514
20/12/13 31/12/13 2,44% $ 2.592.731,02 0,37 $ 950.668,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 2.643.030,00 14,00 $ 37.002.420,0
01/01/15 24/02/15 3,66% $ 2.739.765,00 1,80 $ 4.931.577,0

$ 42.884.665

25/02/15

Mesada 
Causada Fecha Inicial Fecha Final Número de 

días en mora
Interés moratorio 

anual

Tasa de 
interés de 

mora diario
Capital Subtotal Interés

desde 16-06-2004 a 30-
11-2013 01/12/13 25/02/15 452 28,78% 0,0693% $ 294.106.514 $ 92.153.155,00
dic-13 01/01/14 25/02/15 421 28,78% 0,0693% $ 950.668,04 $ 277.446,00
ene-14 01/02/14 25/02/15 390 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 714.552,00
feb-14 01/03/14 25/02/15 362 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 663.251,00
mar-14 01/04/14 25/02/15 331 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 606.453,00
abr-14 01/05/14 25/02/15 301 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 551.488,00
may-14 01/06/14 25/02/15 270 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 494.690,00
jun-14 01/07/14 25/02/15 240 28,78% 0,0693% $ 5.286.060,00 $ 879.449,00
jul-14 01/08/14 25/02/15 209 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 382.927,00
ago-14 01/09/14 25/02/15 178 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 326.129,00
sept-14 01/10/14 25/02/15 148 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 271.163,00
oct-14 01/11/14 25/02/15 117 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 214.366,00
nov-14 01/12/14 25/02/15 87 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 159.400,00
dic-14 01/01/15 25/02/15 56 28,78% 0,0693% $ 5.286.060,00 $ 205.205,00
ene-15 01/02/15 25/02/15 25 28,78% 0,0693% $ 2.739.765,00 $ 47.481,00
feb-15 01/03/15 25/02/15 -3 28,78% 0,0693% $ 2.191.812,00 $ 0,00

$ 97.947.155,00

$ 97.947.155,00
$ 97.947.155,00

Recibe:

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Calcular el Interes de mora según instrucciones del despacho.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

DEMANDANTE :  GILMA ORTIZ     
DEMANDADO:            COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACIÓN

subtotal retroactivo desde 16-06-2004 a 30-11-2013

Fecha liquidación jueves, 24 de marzo de 2022

Subtotal retroactivo desde 20-12-2013 a 24-02-2015

Tabla Liquidación 

Total intereses moratorios

Intereses moratorios 
Total 

Fuente Tabla del IPC - DANE., folios  del proceso,

Observaciones Se realiza la liquidación de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Tabla Liquidación de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal, 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por 

edicto de fecha seis (6) de octubre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Igualmente, la Alta Sala ha señalado que la estimación del perjuicio 

irrogado debe ser cierto, determinable pecuniariamente y no eventual, 

atendiendo el contenido del proceso. 2 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $109.023.120.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condenó al pago de los 

intereses moratorios, decisión que fue revocada por esta Sala. 

 

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones 

que, reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago de los intereses 

moratorios sobre las mesadas atrasadas, por los periodos indicados en la 

condena. 

  

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el 

acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo 

correspondiente.3 y la sumatoria de las obligaciones revocadas, atendiendo 

la información que sobre el caso, obra en el proceso. 

 

Efectuado el cálculo matemático, se estableció el valor de las pretensiones 

en la suma de $ 97´947.155,00, guarismo que no supera los 120 salarios 

mínimos legales vigentes para conceder el recurso.  

                                                           
2- C.S.J.  – AL2304-2021 -Radicación n.° 89098. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. Acta 20 del 2 de junio de 2021. “Es que como 

se desprende con facilidad del claro planteamiento de la Corte, el interés [económico] para recurrir en casación constituye un 

criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en el momento de la concesión del recurso; (…)”. 

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

RESUELVE 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por el apoderado de la demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

Magistrado   

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÀNDEZ 

Magistrada 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal, 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por 

edicto de fecha seis (6) de octubre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Igualmente, la Alta Sala ha señalado que la estimación del perjuicio 

irrogado debe ser cierto, determinable pecuniariamente y no eventual, 

atendiendo el contenido del proceso. 2 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $109.023.120.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condenó al pago de los 

intereses moratorios, decisión que fue revocada por esta Sala. 

 

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones 

que, reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago de los intereses 

moratorios sobre las mesadas atrasadas, por los periodos indicados en la 

condena. 

  

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el 

acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo 

correspondiente.3 y la sumatoria de las obligaciones revocadas, atendiendo 

la información que sobre el caso, obra en el proceso. 

 

Efectuado el cálculo matemático, se estableció el valor de las pretensiones 

en la suma de $ 97´947.155,00, guarismo que no supera los 120 salarios 

mínimos legales vigentes para conceder el recurso.  

                                                           
2- C.S.J.  – AL2304-2021 -Radicación n.° 89098. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. Acta 20 del 2 de junio de 2021. “Es que como 

se desprende con facilidad del claro planteamiento de la Corte, el interés [económico] para recurrir en casación constituye un 

criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en el momento de la concesión del recurso; (…)”. 

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

RESUELVE 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por el apoderado de la demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

Magistrado   

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÀNDEZ 

Magistrada 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado 

adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia  asciende a la suma de $109.023.120.  

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de las pretensiones 

de la demanda, decisión que fue confirmada en la segunda instancia. 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones 

negadas en las instancias, de ellas, el pago de los valores acumulados por 

acreencias laborales, que fueron estimados por la parte actora en la suma 

de $470´315.133, (fl.5-Cuaderno primera instancia), guarismo éste, que  

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre de dos mil 

veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente 

digitalizando el expediente para surtir el recurso. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, allegando poder para el 

efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el nueve (9) de diciembre 

de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso. 

 

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los artículos 74 y 77 del CGP y 

conforme al contenido de la Escritura Publica 788 de 2021 (fl.45-51) se 

reconoce personería para actuar al abogado NICOLÁS EDUARDO RAMOS 

RAMOS identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.018.469.231, 

portador de la T.P 365094, del C.S.J,  como apoderado de PORVENIR.S.A. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Ahora, de acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de 

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de 

segunda instancia  asciende a la suma de $109.023.120.  

 

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocó la decisión de 

primera grado y declaró la ineficacia del traslado de régimen pensional de 

la demandante. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas  

impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado del 

régimen pensional, se ordenó a PORVENIR S.A trasladar con destino a 

COLPENSIONES el salado que se encuentre en la cuenta de ahorro de la 

actora, con los rendimientos causados, sumas descontadas por cuotas de 

administración y el porcentaje dirigido a financiar las prestaciones de 

invalidez y sobrevivencia.  

 

 

Al  respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 24 de 

junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la 

Magistrada CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., no tiene 

interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

“…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó la 

declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación definida 

al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en 

consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y 

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 

reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  
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(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia 

proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por 

concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta 

de ahorro individual de la actora. 

 

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 

cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre 

de la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien 

deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su 

patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad 

los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la 

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, 

como corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 

 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 

únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros 

y bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 

tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 

informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación 

alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia 

puede estar ocasionándole (…). 

 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en la 

medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que instruir a 

esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado, 

dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la 

demandante.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el 

hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen pensional de la 

demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, 

perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no 

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. 

 

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no conceder 

el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés económico 

para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna que económicamente 

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de segunda instancia…” 
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A lo anterior se agrega, que si bien la parte recurrente, señala que la 

condena proferida en su contra corresponde al valor liquidado de 

$133.416.162, que recoge los gastos de administración, sumas previsionales 

y fondo de garantía pensión mínima, tal estimación no se puede tener en 

cuenta para resolver el presente recurso, no solo por las razones señaladas 

por Corte Suprema de Justicia, sino por carecer de sustento factico y 

jurídico, pues los saldos carecen de prueba y no fueron controvertidos 

dentro del proceso. 

 

También,  es preciso recordar que conforme al artículo 59 de la Ley 100 de 

1993, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es el conjunto de 

entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los 

recursos privados y públicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones 

que deban reconocerse a sus afiliados, y está basado, entre otros, en el 

ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos 

financieros, lo que ratifica que la demanda funge como una simple 

administradora de los aportes pensionales, ajenos a su patrimonio. 

 

Además, tampoco las sumas previsionales o los aportes al Fondo de 

Garantía de Pensión Mínima, pueden tenerse en cuenta como sustento del 

interés jurídico en estudio, como quiera que el sufrago de estos  se cubren 

con los aportes del trabajador, pues provienen, como correlativamente lo 

señalan los articulo 20 y 60 literal b de la citada Ley, de  un 0.5% del ingreso 

base de cotización con destino al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y del 3% restante destinado a 

financiar los gastos de administración, la prima de reaseguros de Fogafín, y 

las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.  

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral, junto con las demás razones expuestas, no resulta 

procedente el recurso de casación interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en 

consecuencia se negará.  
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- RECONOCER al abogado NICOLÁS EDUARDO RAMOS RAMOS, 

como apoderado de PORVENIR.S.A. 

 

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto, 

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO.- En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 
 

ALBERSON 

 



EXPEDIENTE No 11001310500520190045301 
DTE: GERMAN OBDULIO MORALES MUÑOZ (Vi 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable. 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
"sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "interés jurídico para recurrir", que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró la incompatibilidad 
entre la pensión de juilacion reconocida por el Ministerio de Defensa al demandante y 
la pensión por aportes establecida en la Ley 71 de 1988, asimismo, condenó a 
Colpensiones a reconocer a favor del demandante pensión de jubilación por aportes a 
partir del 1 de marzo de 2016, liquidada conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993 
y aplicando una tasa de reemplazo del 75% siempre y cuando esta fuera superior en 
su monto a la percibida por el demandante por pensión de jubilación del Ministerio de 
Defensa y autorizó a Colpensiones a descontar de dicha prestación los aportes al 
sistema de seguridad social en salud. 

Por otra parte, declaró parcialmente probada la excepción de incompatibilidad de la 
pensión de jubilación reconocida por el Ministerio de Defensa y la pensión de jubilación 
por aportes establecida en la ley 71 de 1988; decisión que fue apelada por las partes 
y revocada en segunda instancia por esta corporación. 

En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante 
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, 
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero: 

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado"Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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EXPEDIENTE No 11001310500520190045301 

DTE: GERMAN OBDULIO MORALES MUÑOZ 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES 

Concepto Valor 
Mesadas causadas desde el 1 
de marzo hasta la fecha del 
fallo de 2da instancia $ 391.690.714,32 
Total $ 391.690.714,32 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 391.690.714,32 
valor que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral, 

RESUELVE 

• 

• 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación interpuesto por la parte demandante. 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase, 

HUGO 

ÁNG LUC 

ER RIOS 
gistrado 

MURILL 
istrada 

LUCER SANTAMA 
Magistrada 

, 
N 

LDO 
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Radicacion 11001310500520190045301 

Mesadas adeudadas con retroactivo 

Fecha inicial Fecha final 
Increment 

os 

Valor que 
debieron 

reconocerle dte 

Número 
de 

mesada 
s 

Retroactivo anual 
I.P.C. 
Inicial 

I.P.C. 
Final 

Resulta 
do 

Indexacion anual 

01/03/2016 31/12/2016 5,75% $ 4.662.000,00 9 $ 41.958.000,00 88,05 105,91 1,20 $ 50.468.731,18 
01/01/2017 31/12/2017 4,09% $ 4.852.675,80 13 $ 63.084.785,40 93,11 105,91 1,14 $ 71.757.164,88 
01/01/2018 31/12/2018 3,18% $ 5.006.990,89 13 $ 65.090.881,58 96,92 105,91 1,09 $ 71.128.510,81 
01/01/2019 31/12/2019 3,80% $ 5.197.256,54 13 $ 67.564.335,08 100,00 105,91 1,06 $ 71.557.387,28 
01/01/2020 31/12/2020 3,80% $ 5.394.752,29 13 $ 70.131.779,81 103,80 105,91 1,02 $ 71.557.387,28 
01/01/2021 30/09/2021 1,83% $ 5.493.476,26 10 $ 54.934.762,60 . 105,36 105,91 1,01 $ 55.221.532,91 

Total mesadas $ 237.698.002,05 $ 391.690.714,32 

En Resumen 
Mesadas causadas $ 391.690.714,32 
Total $ 391.690.714,32 

• 

• 
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EXPEDIENTE No 11001310501720180038201 

DTE: JIMMY PARID HERNANDEZ ROMERO 
DDO: IMOCOM S.A.S. 

H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501720180038201, 
informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de 
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casación en contra del fallo de segunda 
instancia dictado por esta Corporación el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno 
(2021). 

Lo anterior para lo pertinente. 

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

• 

LPJR 

• 

LINA PA LA 
Oficial May 

OMERO 
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EXPEDIENTE No 11001310501720180038201 1
DTE: JIMMY FARID HERNANDEZ ROMERO 

DDO: IMOCOM S.A.S. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

Bogotá, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta 
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable. 

Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
"sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "interés jurídico para recurrir", que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró probadas las 
excepciones de inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido propuestas por la 
demandada, asimismo, desestimó el peritazgo rendido por el señor Sánchez dadas las 
contradicciones y conclusiones señadas y absolvió a la demandada de todas y cada 
una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada por la parte 
demandante y revocada en segunda instancia por esta corporación. 

En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante 
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, 
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero: 

Tabla Liquidación 
Aportes pensión $ 76.452.979,7 
Intereses moratorios $ 142.324.505,0 

Total $ 218.777.484,7 

Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentenaá acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo pedudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado"Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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EXPEDIENTE No 11001310501720180038201 
DTE: JIMMY FARID HERNANDEZ ROMERO 

DDO: IMOCOM S.A.S. 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 218.777.484,7 
valor que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral, 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación interpuesto por la parte demandante. 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase, 

• 
HUGO 2i? ER RIOS RAY7. 

gistrado 

ÁN e,. i LUCIA MU LL RON 
M strada 

-4•14 1 11 
LUCE O SANTAMAR RI 

Magistrada 

• 
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de krilemsr. 

Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

Tribunal Superior de Bogotá 
Sala Laboral 

Bogotá - Cundinamarca `5D 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL - 
MAGISTRADO: DR. HUGO ALEXANDER RIOS 
RADICADO: 110013105017201838201 
DEMANDANTE: JIMY HERNANDEZ 
DEMANDADO: IMOCOM SAS 

FECHA SENTENCIA la. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACIÓN 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: realizar liguidacion según Instrucciones del despacho. 

Tabla Aportes a Pension 

Fecha inicial Fecha final Incremento % Salario N. Mesadas 
Subtotal 
aporte 

01/02/07 28/02/07 15,50% $ 900.000,00 1,00 $ 139.500,0 
01/03/07 31/03/07 15,50% $ 370.000,00 1,00 $ 57.350,0 
01/04/07 30/04/07 15,50% $ 900.000,00 1,00 $ 139.500,0 
01/05/07 31/05/07 15,50% $ 3.416.667,00 1,00 $ 529.583,4 
01/06/07 30/06/07 15,50% $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5 
01/07/07 31/07/07 15,50% $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5 
01/08/07 31/08/07 15,50% $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5 
01/09/07 30/09/07 15,50% $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5 
01/10/07 31/10/07 15,50% $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5 
01/11/07 30/11/07 15,50% $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5 
01/12/07 31/12/07 15,50% $ 500,00 1,00 $ 77,5 
01/01/08 31/01/08 16,00% $ 3.613.167,00 1,00 $ 578.106,7 
01/02/08 29/02/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/03/08 31/03/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/04/08 30/04/08 16,00% $ 4.789.500,00 1 00 $ 766.320,0 
01/05/08 31/05/08 16,00% $ 500,00 1,00 $ 80,0 
01/06/08 30/06/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/07/08 31/07/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/08/08 31/08/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/09/08 30/09/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/10/08 31/10/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/11/08 30/11/08 16,00% $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0 
01/12/08 31/12/08 16,00% $ 500,00 1,00 $ 80,0 
01/01/09 31/01/09 16,00% $ 1.021.300,00 1,00 $ 163.408,0 
01/02/09 28/02/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 
01/03/09 31/03/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 
01/04/09 30/04/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 
01/05/09 31/05/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 
01/06/09 30/06/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 

$ 907.920,0 01/07/09 31/07/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 
01/08/09 31/08/09 16,00% $ 4.845.400,00 1,00 $ 775.264,0 
01/09/09 30/09/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 
01/10/09 31/10/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0 

$ 907.920,0 01/11/09 30/11/09 16,00% $ 5.674.500,00 1,00 
01/12/09 31/12/09 16,00% $ 500,00 1,00 $ 80,0 
01/01/10 31/01/10 16,00% $ 2.479.633,00 1,00 $ 396.741,3 
01/02/10 28/02/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/03/10 31/03/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/05/10 31/05/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/06/10 30/06/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/07/10 31/07/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/08/10 31/08/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/09/10 30/09/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/10/10 31/10/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/11/10 30/11/10 16,00% $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0 
01/01/11 31/01/11 16,00% $ 2.753.814,00 1,00 $ 440.610,2 
01/02/11 28/02/11 16,00% $ 2.753.814,00 1,00 $ 440.610,2 
01/03/11 31/03/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/04/11 30/04/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/05/11 31/05/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/06/11 30/06/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/07/11 31/07/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/09/11 30/09/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/10/11 31/10/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/11/11 30/11/11 16,00% $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3 
01/01/12 31/01/12 16,00% $ 2.862.534,00 1,00 $ 458.005,4 
01/02/12 29/02./12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/03/12 31/03/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO 

16/02/2022 - 11:07 a. m. 
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01/04/12 30/04/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/05/12 31/05/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/06/12 30/06/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/07/12 31/07/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/08/12 31/08/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/09/12 30/09/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/10/12 31/10/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 
01/11/12 30/11/12 16,00% $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7 

$ 772.533,3 01/01/13 31/01/13 16,00% $ 4.828.333,00 1,00 
01/02/13 28/02/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/03/13 31/03/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 

$ 916.533,3 01/04/13 30/04/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 
01/05/13 31/05/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/06/13 30/06/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 

$ 916.533,3 01/07/13 31/07/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 
01/08/13 31/08/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/09/13 30/09/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/10/13 31/10/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/11/13 30/11/13 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/01/14 31/01/14 16,00% $ 3.278.333,00 1,00 $ 524.533,3 
01/02/14 28/02/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/03/14 31/03/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/04/14 30/04/14 16,00% $ 6.426.022,00 1,00 $ 1.028.163,5 
01/05/14 31/05/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/06/14 30/06/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/07/14 31/07/14 16,00% $ 5.507.833,00 1,00 $ 881.253,3 
01/08/14 31/08/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/09/14 30/09/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/10/14 31/10/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/11/14 30/11/14 16,00% $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3 
01/02/15 28/02/15 16,00% $ 1.705.100,00 1,00 $ 272.816,0 
01/03/15 31/03/15 16,00% $ 1.705.100,00 1,00 $ 272.816,0 
01/04/15 30/04/15 16,00% $ 1.705.100,00 1,00 $ 272.816,0 
01/08/15 31/08/15 16,00% $ 680.556,00 1,00 $ 108.889,0 
01/12/15 31/12/15 16,00% $ 2.893.000,00 1,00 $ 462.880,0 
01/01/16 31/01/16 16,00% $ 2.706.667,00 1,00 $ 433.066,7 
01/02/16 29/02/16 16,00% $ 5.600.000,00 1,00 $ 896.000,0 
01/03/16 31/03/16 16,00% $ 5.600.000,00 1,00 $ 896.000,0 
01/04/16 30/04/16 16,00% $ 5.600.000,00 1,00 $ 896.000,0 
01/05/16 31/05/16 16,00% $ 5.599.840,00 1,00 $ 895.974,4 
01/06/16 30/06/16 16,00% $ 5.600.000,00 1,00 $ 896.000,0 
01/07/16 31/07/16 16,00% $ 5.800.375,00 1,00 $ 928.060,0 
01/12/16 31/12/16 16,00% $ 375,00 1,00 $ 60,0 
01/01/17 31/01/17 16,00% $ 375,00 1,00 $ 60,0 
01/02/17 28/02/17 16,00% $ 3.375.925,00 1,00 $ 540.148,0 
01/03/17 31/03/17 16,00% $ 7.375.925,00 1,00 $ 1.180.148,0 
01/04/17 30/04/17 16,00% $ 7.375.925,00 1,00 $ 1.180.148,0 

Total aportes $ 76.452 979,73 

Tabla Liquidación de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/07/2021 

Mes Causado Fecha Inicial 
Fecha 
Final 

Número de 
días en mora 

Interés 
moratorio anual 

Tasa de interés 
de mora diario Capital Subtotal Interés 

feb-07 01/03/07 30/07/21 5266 2577% 0,0628% $ 139.500,00 $ 461.608,00 
mar-07 01/04/07 30/07/21 5235 25,77% 0,0628% $ 57.350,00 $ 188.655,00 
abr-07 01/05/07 30/07/21 5205 25,77% 0,0628% $ 139.500,00 $ 456.261,00 
may-07 01/06/07 30/07/21 5174 25,77% 0,0628% $ 529.583,39 $ 1.721.787,00 
jun-07 01/07/07 30/07/21 5144 25,77% 0,0628% $ 634.647,50 $ 2.051.408,00 
jul-07 01/08/07 30/07/21 5113 25,77% 0,0628% $ 634.647,50 $ 2.039.045,00 

ago-07 01/09/07 30/07/21 5082 25,77% 0,0628% $ 634.647,50 $ 2.026.683,00 
sep-07 01/10/07 30/07/21 5052 25,77% 0,0628% $ 634.647,50 $ 2.014.719,00 
oct-07 01/11/07 30/07/21 5021 25,77% 0,0628% $ 634.647,50 $ 2.002.356,00 
nov-07 01/12/07 30/07/21 4991 25,77% 0,0628% $ 634.647,50 $ 1.990.392,00 
dic-07 01/01/08 30/07/21 4960 25,77% 0,0628% $ 77,50 $ 242,00 
ene-08 01/02/08 30/07/21 4929 25,77% 0,0628% $ 578.106,72 $ 1.790.546,00 
feb-08 01/03/08 30/07/21 4900 25,77% 0,0628% $ 766.320,00 $ 2.359.526,00 
mar-08 01/04/08 30/07/21 4869 25,77% 0,0628% $ 766.320,00 $ 2.344.598,00 
abr-08 01/05/08 30/07/21 4839 25,77% 0,0628% $ 766.320,00 $ 2.330.152,00 
may-08 01/06/08 30/07/21 4808 25,77% 0,0628% $ 80,00 $ 242,00 
jun-08 01/07/08 30/07/21 4778 25,77% _ 0,0628% $ 766.320,00 $ 2.300.779,00 
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jul-08 01/08/08 30/07/21 4747 25,77% 0,0628% $ 766.320,00 $ 2.285.851,00 
ago-08 01/09/08 30/07/21 4716 25,77% 0,0628% $ 766.320,00 $ 2.270.923,00 
sep-08 01/10/08 30/07/21 4686 26,31% 0,0640% $ 766.320,00 $ 2.298.655,00 
oct-08 01/11/08 30/07/21 4655 26,31% 0,0640% $ 766.320,00 $ 2.283.448,00 
nov-08 01/12/08 30/07/21 4625 26,31% 0,0640% $ 766.320,00 $ 2.268.732,00 
dic-08 01/01/09 30/07/21 4594 26,31% 0,0640% $ 80,00 $ 235,00 
ene-09 01/02/09 30/07/21 4563 26,31% 0,0640% $ 163.408,00 $ 477.293,00 
feb-09 01/03/09 30/07/21 4535 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.635.641,00 
mar-09 01/04/09 30/07/21 4504 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.617.624,00 
abr-09 01/05/09 30/07/21 4474 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.600.189,00 
may-09 01/06/09 30/07/21 4443 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.582.172,00 
jun-09 01/07/09 30/07/21 4413 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.564.737,00 
jul-09 01/08/09 30/07/21 4382 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.546.721,00 

ago-09 01/09/09 30/07/21 4351 26,31% 0,0640% $ 775.264,00 $ 2.159.236,00 
sep-09 01/10/09 30/07/21 4321 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.511.269,00 
oct-09 01/11/09 30/07/21 4290 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.493.252,00 
nov-09 01/12/09 30/07/21 4260 26,31% 0,0640% $ 907.920,00 $ 2.475.817,00 
dic-09 01/01/10 30/07/21 4229 26,31% 0,0640% $ 80,00 $ 217,00 
ene-10 01/02/10 30/07/21 4198 26,31% 0,0640% $ 396.741,28 $ 1.066.132,00 
feb-10 01/03/10 30/07/21 4170 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.616.768,00 
mar-10 01/04/10 30/07/21 4139 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.597.315,00 
may-10 01/06/10 30/07/21 4078 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.559.036,00 
jun-10 01/07/10 30/07/21 4048 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.540.210,00 
jul-10 01/08/10 30/07/21 4017 26,31% 0,0640% 

0,0640% 
$ 980.320,00 
$ 980.320,00 

$ 2.520.757,00 
$ 2.501.304,00 ago-10 01/09/10 30/07/21 3986 26,31% 

sep-10 01/10/10 30/07/21 3956 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.482.478,00 
oct-10 01/11/10 30/07/21 3925 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.463.025,00 
nov-10 01/12/10 30/07/21 3895 26,31% 0,0640% $ 980.320,00 $ 2.444.200,00 
ene-11 01/02/11 30/07/21 3833 26,31% 0,0640% $ 440.610,24 $ 1.081.072,00 
feb-11 01/03/11 30/07/21 3805 26,31% 0,0640% $ 440.610,24 $ 1.073.175,00 
mar-11 01/04/11 30/07/21 3774 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.673.031,00 
abr-11 01/05/11 30/07/21 3744 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.659.731,00 
may-11 01/06/11 30/07/21 3713 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.645.989,00 
jun-11 01/07/11 30/07/21 3683 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.632.690,00 
jul-11 01/08/11 3%7/21 3652 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.618.947,00 

sep-11 01/10/11 30/07/21 3591 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.591.906,00 
oct-11 01/11/11 30/07/21 3560 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.578.163,00 
nov-11 01/12/11 30/07/21 3530 26,31% 0,0640% $ 692.533,28 $ 1.564.864,00 
ene-12 01/02/12 30/07/21 3468 26,31% 0,0640% $ 458.005,44 $ 1.016.743,00 
feb-12 01/03/12 30/07/21 3439 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 2.038.177,00 
mar-12 01/04/12 30/07/21 3408 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 2.019.805,00 
abr-12 01/05/12 30/07/21 3378 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 2.002.025,00 
may-12 01/06/12 30/07/21 3347 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.983.652,00 
jun-12 01/07/12 30/07/21 3317 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.965.872,00 
jul-12 01/08/12 30/07/21 3286 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.947.500,00 

ago-12 01/09/12 30/07/21 3255 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.929.127,00 
sep-12 01/10/12 30/07/21 3225 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.911.347,00 
oct-12 01/11/12 30/07/21 3194 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.892.974,00 
nov-12 01/12/12 30/07/21 3164 26,31% 0,0640% $ 925.866,72 $ 1.875.194,00 
dic-12 01/01/13 30/07/21 3133 26,31% 0,0640% $ 80,00 $ 160,00 
ene-13 01/02/13 30/07/21 3102 26,31% 0,0640% $ 772.533,28 $ 1.533.982,00 
feb-13 01/03/13 30/07/21 3074 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.803.489,00 
mar-13 01/04/13 30/07/21 3043 ' 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.785.301,00 
abr-13 01/05/13 30/07/21 3013 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.767.701,00 
may-13 01/06/13 30/07/21 2982 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.749.513,00 
jun-13 01/07/13 30/07/21 2952 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ /.731.912,00 
jul-13 01/08/13 30/07/21 2921 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.713.725,00 

ago-13 01/09/13 30/07/21 2890 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.695.538,00 
sep-13 01/10/13 30/07/21 2860 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.677.937,00 
oct-13 01/11/13 30/07/21 2829 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.659.749,00 
nov-13 01/12/13 30/07/21 2799 26,31% 0,0640% $ 916.533,28 $ 1.642.149,00 
dic-13 01/01/14 30/07/21 2768 26,31% 0,0640% $ 80,00 $ 142,00 
ene-14 01/02/14 30/07/21 2737 26,31% 0,0640% $ 524.533,28 $ 918.987,00 
feb-14 01/03/14 30/07/21 2709 126,31% 0,2240% $ 916.533,28 $ 5.562.011,00 
mar-14 01/04/14 30/07/21 2678 226,31% 0,3245% $ 916.533,28 $ 7.965.924,00 
abr-14 01/05/14 30/07/21 2648 326,31% 0,3980% $ 1.028.163,52 $ 10.837.203,00 
may-14 01/06/14 30/07/21 2617 426,31% 0,4560% $ 916.533,28 $ 10.938.152,00 
jun-14 01/07/14 30/07/21 2587 526,31% 0,5039% $ 916.533,28 $ 11.948.213,00 
jul-14 01/08/14 30/07/21 2556 626,31% 0,5447% $ 881.253,28 $ 12.269.568,00 

ago-14 01/09/14 30/07/21 2525 726,31% 0,5803% $ 916.533,28 $ 13.428.468,00 
sep-14 01/10/14 30/07/21 2495 826,31% 0,6117% $ 916.533,28 $ 13.988.903,00 
oct-14 01/11/14 30/07/21 2464 926,31% 0,6400% $ 916.533,28 $ 14.453.353,00 
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nov-14 01/12/14 30/07/21 2434 1026,31% 0,6656% $ 916.533,28 $ 14.849.354,00 
$ 4.673.246,00 
$ 4.729.458,00 

feb-15 01/03/15 30/07/21 2344 1326,31% 0,7308% $ 272.816,00 
mar-15 01/04/15 30/07/21 2313 1420,31% 0,7495% $ 272.816,00 
abr-15 01/05/15 30/07/21 2283 1526,31% 0,7670% $ 272.816,00 $ 4.777.227,00 
ago-15 01/09/15 30/07/21 2160 1926,31% 0,8277% $ 108.888,96 $ 1.946.837,00 

$ 8.278.029,00 
$ 7.724.073,00 

dic-15 01/01/16 30/07/21 2038 2326,31% 0,8775% $ 462.880,00 
ene-16 01/02/16 30/07/21 2007 2426,31% 0,8887% $ 433.066,72 
feb-16 01/03/16 30/07/21 1978 2526,31% 0,8994% $ 896.000,00 $ 15.940.104,00 

$ 15.870.506,00 
$ 15.797.037,00 

mar-16 01/04/16 30/07/21 1947 2626,31% 0,9097% $ 896.000,00 
abr-16 01/05/16 30/07/21 1917 2726,31% 0,9197% $ 896.000,00 
may-16 01/06/16 30/07/21 1886 2820,31% 0,9293% $ 895.974,40 $ 15.703.598,00 

$ 15.608.771,00 jun-16 01/07/16 30/07/21 1856 2926,31% 0,9386% $ 896.000,00 
jul-16 01/08/16 30/07/21 1825 3026,31% 0,9476% $ 928.060,00 $ 16.049.513,00 
dic-16 01/01/17 30/07/21 1672 3526,31% 0,9886% $ 60,00 $ 992,00 
ene-17 01/02/17 30/07/21 1641 3626,31% 0,9962% $ 60,00 $ 981,00 
feb-17 01/03/17 30/07/21 1613 3726,31% 1,0035% $ 540.148,00 $ 8.743.002,00 
mar-17 01/04/17 30/07/21 1582 3826,31% 1,0106% $ 1.180.148,00 $ 18.868.408,00 
abr-17 01/05/17 30/07/21 1552 3926,31% 1,0176% $ 1.180.148,00 $ 18.638.086,00 

Total Intereses moratorios $ 142.324.505,00 

Tabla Liquidación 
Aportes pension $ 76.452.979,7 
Intereses moratorios $ 142.324.505,0 

Total $ 218.777.484,7 

Fuente Tabla del ¡PC - DANE., folios del proceso, 

Observaciones Se realiza la liquidación de acuerdo a las instrucciones del despacho. 

Fecha liquidación miércoles, 16 de febrero de 2022 Recibe: 
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EXPEDIENTE No 11001310503720190046601 
DTE: HUGO MAYORGA PARRA 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 
El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado 
desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que el demandante 
tenia derecho al reconocimiento y pago de una pensión especial de vejez por 
actividades de alto riesgo, de conformidad con el decreto 2090 de 2003, asimismo, 
condenó al pago del retroactivo causado a partir del 10 de marzo de 2017 hasta el 30 
de junio de 2020 y autorizó el descuento de los aportes a seguridad social en salud; 
decisión que fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta 
corporación.  
 
En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante 
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, 
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:  
 
 

Concepto  Valor 

Pensión especial de vejez por 
actividades de alto riesgo 
causada desde el 10 de 
marzo de 2017 hasta la fecha 
del fallo de 2da instancia   $ 72.065.494,18 

Incidencia futura $ 372.527.904,87 

Total  $ 444.593.399,05 

 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 444.593.399,05 
valor que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casación interpuesto por la parte demandante. 
 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY  
Magistrado 

 
 
 

ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN  
Magistrada 

 
 
 

LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 
Magistrada 

 
LPJR 

 
 



Radicacion 11001310500520190045301

Mesadas adeudadas con retroactivo 

Fecha inicial Fecha final
Incremen

tos 

Valor que 
debieron 

reconocerle dte 

Nùmero 
de 

mesada
s

Retroactivo anual
I.P.C. 
Inicial

I.P.C. 
Final

Resulta
do

Indexacion anual

01/03/2017 31/12/2017 4,09% 1.059.135,64$  10 $ 10.591.356,40 93,11 105,91 1,14 $ 12.047.369,31
01/01/2018 31/12/2018 3,18% 1.092.816,15$  13 $ 14.206.609,99 96,92 105,91 1,09 $ 15.524.371,28
01/01/2019 31/12/2019 3,80% 1.134.343,17$  13 $ 14.746.461,17 100,00 105,91 1,06 $ 15.617.977,03
01/01/2020 31/12/2020 3,80% 1.177.448,21$  13 $ 15.306.826,70 103,80 105,91 1,02 $ 15.617.977,03
01/01/2021 29/10/2021 1,83% 1.198.995,51$  11 $ 13.188.950,61 105,36 105,91 1,01 $ 13.257.799,53

Total mesadas $ 39.544.427,57 $ 72.065.494,18

Incidencia Futura 
Resolucion 1555
Fecha Nacimiento Dte 21/01/1059
Edad Fecha Fallo 2da Inst 62
Expectativa de vida 23,9
Expectativa en mesadas 310,7
Total Exp. En mesadas 372.527.904,87$  
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

  

Bogotá D.C.  dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

El apoderado de la demandada WEATHERFOR COLOMBIA LIMITED, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de 

octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha 

ocho (8) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado 

adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia  asciende a la suma de $109.023.120.  

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 
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sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia condenó al pago de 

algunas pretensiones de la demanda, decisión que fue confirmada 

por esta Sala. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la 

parte demandada, recae sobre las condenas impuestas en las 

instancias, de ellas, el pago del cálculo actuarial por aportes a pensión 

causados entre el 15 de febrero de 1979 a febrero de 1989, con base 

en el salario mínimo legal, y para marzo de 1989, con el salario de 

$116.700. 

 

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el 

acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo 

correspondiente.2 donde se estableció el valor de las obligaciones en la 

suma de $ 86´866.759,00, guarismo que no supera los 120 salarios mínimos 

legales vigentes para conceder el recurso.  

 

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidación fl 923. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la demandada WEATHERFOR COLOMBIA LIMITED, 

conforme a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el tramite pertinente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
 

 

 

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÀNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

Alberson 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado 

que la demandada WEATHERFOR COLOMBIA LIMITED, dentro del 

término legal, interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos 

mil veintiuno (2021). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

 

Bogotá D.C.  dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

La apoderada de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado por 

edicto de fecha nueve (9) de noviembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia asciende a la suma de $109.023.120.  

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condenó al pago 

de la sustitución pensional, decisión que apelada, fue modificada por esta 

Sala. 

  

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en la segunda instancia, de ellas, el pago del retroactivo 

pensional estimado desde el 24 de julio de 2017 al 31 de octubre de 2021, 

en la suma de $ 107.666.676, monto que sumado a la incidencia futura que 

causa el derecho pensional, supera ampliamente los 120 salarios mínimos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se 

concederá el recurso extraordinario de casación a la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la 

parte motiva de este auto. 

 

 

SEGUNDO : En firme el presente proveído, continúese con el trámite, 

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Magistrado 

 

 

 

 
Proyectó: Alberson 

 

 



   República de Colombia 

          
  Tribunal Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                                                                                                    EXPD. No. 01 2019 00537 01 
  Ord. Bertha María Rincón Gómez Vs   

COLPENSIONES 

 

4 
 

 

 

 

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito informándole que la apoderada de la parte demandada, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

veintiuno (2021). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto 

de fecha dieciseis (16) de diciembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Igualmente, hay que advertir que el Alto Tribunal también tiene asentado 

que en tratándose de reintegro con aumentos salariales “a la tasación de la 

cuantía debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha 

considerado que el reintegro del trabajador a mediano y largo plazo tiene 

incidencias económicas que no se refleja en la sentencia y que origina 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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propiamente en la declaración que apareja la garantía de la no solución 

de continuidad del contrato de trabajo”2. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia asciende a la suma de $109.023.120.  

 

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocó la decisión 

de primer grado y condenó al reintegro del trabajador y el  pago salarios y 

prestaciones dejados de percibir. 

 

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en las instancias, de ellas, el reintegro del trabajador a partir del 

29 de noviembre de 2017, junto con el pago de salarios y prestaciones 

dejados de percibir hasta la fecha  de reintegro, obligaciones que se 

estimarán, para efectos de este recurso, con base en el salario señalado en 

la demanda ($1´496.297-fl.4), todo liquidado hasta la fecha de fallo de 

alzada, por 14.5 salarios al año, conforme a la siguiente tabla. 

 

CONCEPTO VALOR 

Salario mensual              $       1´496.297 

Tiempo liquidado (meses)  47.3  

SUB TOTAL $    85´519.608 

DUPLO DEL SUBTOTAL $    171´039.216 

  

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada. 

                                                           
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicación No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 

29.095.  
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la 

parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite, 

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 
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Proyectó: Alberson 

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito informándole que el apoderado de la parte demandada, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el nueve (9) de diciembre de dos mil 

veintiuno (2021). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

La apoderada de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto 

de fecha catorce (14) de diciembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia asciende a la suma de $109.023.120.  

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocó la decisión 

de primer grado y condenó al pago de diversas acreencias laborales e 

indemnizaciones. 

  

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en la segunda instancia, de ellas, el pago de la indemnización 

moratoria que, estimada desde el 1 de marzo de 2017 a la fecha de fallo de 

alzada, a razón de $264.154 diarios, permite en estimado de $ 451.703.340      

monto que supera ampliamente los 120 salarios mínimos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se concederá el recurso 

extraordinario de casación a la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la 

parte motiva de este auto. 

 

 

SEGUNDO : En firme el presente proveído, continúese con el trámite, 

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Magistrado 

 

 

 

 
Proyectó: Alberson 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito informándole que la apoderada de la parte demandada, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil 

veintiuno (2021 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

 

 

 

 

 

 

 

 



   República de Colombia 

          
  Tribunal Superior Bogotá 

          Sala Laboral                                                                                                                                                                    EXPD. No. 26 2018 00311 01 
  Ord. Carolina Guarín Niño Vs   

ALFAGRES S.A. 

 

1 
 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por 

edicto de fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Igualmente, hay que advertir que el Alto Tribunal también tiene asentado 

que en tratándose de reintegro con aumentos salariales “a la tasación de la 

cuantía debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha 

considerado que el reintegro del trabajador a mediano y largo plazo tiene 

incidencias económicas que no se refleja en la sentencia y que origina 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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propiamente en la declaración que apareja la garantía de la no solución 

de continuidad del contrato de trabajo”2. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia asciende a la suma de $109.023.120.  

 

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocó la decisión 

de primer grado y condenó al reintegro de la trabajadora y el  pago salarios 

y prestaciones dejados de percibir. 

 

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en las instancias, de ellas, el reintegro de la actora a partir del 23 

de junio de 2015, junto con el pago de salarios y prestaciones dejados de 

percibir hasta la fecha  de reintegro, obligaciones que se estimarán, para 

efectos de este recurso, con base en el salario mínimo legal mensual vigente 

para cada anualidad desde la fecha de despido, hasta la fecha de fallo de 

alzada, por 14.5 salarios al año, conforme a la siguiente tabla. 

 

CONCEPTO VALOR 

Tiempo liquidado (meses)  74.2  

SUB TOTAL $    65´578.912.5 

DUPLO DEL SUBTOTAL $    131´157.825 

  

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada. 

                                                           
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicación No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 

29.095.  
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la 

parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO : En firme el presente proveído, continúese con el trámite, 

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 
LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 
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Proyectó: Alberson 

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito informándole que el apoderado de la parte demandada, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil 

veintiuno (2021). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

 

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidós (2022), notificado por 

edicto de fecha dos (2) de febrero de la misma anualidad, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de 

apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia asciende a la suma de $120.000.000.  

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocó la decisión 

de primer grado y condenó al pago de los perjuicios causados. 

  

Así las cosas, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en la segunda instancia, mismas que se indexan desde la fecha 

del siniestro (28 de junio/16) hasta la fecha del fallo de alzada, conforme al 

contenido del siguiente cuadro. 

Lucro cesante consolidado $ 18.196.288,09 

Lucro cesante futuro $ 46 234.555,92 

Daño moral $  5.000.000,00 

Total Indexado $ 74.884.166,70 

 

Así las cosas, el monto de las condenas no supera los 120 salarios mínimos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia no se 

concederá el recurso extraordinario de casación a la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en 

la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO : En firme el presente proveído, continúese con el trámite, 

correspondiente. 
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Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 

 

 

 

 
Proyectó: Alberson 
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 

Me permito informándole que el apoderado de la parte demandada, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de enero de dos mil 

veintidós (2022). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

 

 

 

 

 

 

 

 




















































