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DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
RADICADO: 110013105038201621301
DEMANDANTE : GILMA ORTIZ

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Interes de mora seguin instrucciones del despacho.
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
16/06/04 31/12/04 6,49% $1.762.979,43 7,50 $13.222.345,7
01/01/05 31/12/05 5,50% $ 1.859.943,29 14,00 $ 26.039.206,1
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 1.950.150,54 14,00 $27.302.107,6
01/01/07 31/12/07 4,48% $2.037.517,29 14,00 $ 28.525.242,0
01/01/08 31/12/08 5,69% $2.153.452,02 14,00 $ 30.148.328,3
01/01/09 31/12/09 7,67% $2.318.621,79 14,00 $ 32.460.705,1
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 2.364.994,23 14,00 $ 33.109.919,2
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.439.964,55 14,00 $ 34.159.503,6
01/01/12 31/12/12 3,73% $2.530.975,22 14,00 $ 35.433.653,1
01/01/13 30/11/13 2,44% $2.592.731,02 13,00 $ 33.705.503,2
bubtotal retroactivo desde 16-06-2004 a 30-11-2013  $ 294.106.514
20/12/13 31/12/13 2,44% $2.592.731,02 0,37 $ 950.668,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 2.643.030,00 14,00 $ 37.002.420,0
01/01/15 24/02/15 3,66% $ 2.739.765,00 1,80 $4.931.577,0
Bubtotal retroactivo desde 20-12-2013 a 24-02-201¢ $ 42.884.665

Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 25/02/15
. p . Tasa de
Mesada Fecha Inicial |Fecha Final I\!umero de \Interés moratorio interés de Capital Subtotal Interés
Causada dias en mora anual L.
mora diario
e | 01213 2502/15 452 28,78% 0,0693% $294.106.514|  $92.153.155,00
dic-13 01/01/14 25/02/15 421 28,78% 0,0693% $ 950.668,04 $ 277.446,00
ene-14 01/02/14 25/02/15 390 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 714.552,00
feb-14 01/03/14 25/02/15 362 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 663.251,00
mar-14 01/04/14 25/02/15 331 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 606.453,00
abr-14 01/05/14 25/02/15 301 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 551.488,00
may-14 01/06/14 25/02/15 270 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 494.690,00
jun-14 01/07/14 25/02/15 240 28,78% 0,0693% $ 5.286.060,00 $ 879.449,00
jul-14 01/08/14 25/02/15 209 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 382.927,00
ago-14 01/09/14 25/02/15 178 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 326.129,00
sept-14 01/10/14 25/02/15 148 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $271.163,00
oct-14 01/11/14 25/02/15 117 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 214.366,00
nov-14 01/12/14 25/02/15 87 28,78% 0,0693% $ 2.643.030,00 $ 159.400,00
dic-14 01/01/15 25/02/15 56 28,78% 0,0693% $ 5.286.060,00 $ 205.205,00
ene-15 01/02/15 25/02/15 25 28,78% 0,0693% $ 2.739.765,00 $ 47.481,00
feb-15 01/03/15 25/02/15 -3 28,78% 0,0693% $2.191.812,00 $ 0,00
Total intereses moratorios $ 97.947.155,00
Tabla Liquidacion
Intereses moratorios $97.947.155,00
Total $ 97.947.155,00
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

Jjueves, 24 de marzo de 2022

Grupo liqguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2016 00213 03
Ord. Gilma Ortiz de Rodriguez Vs
COLPENSIONES y otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha seis (6) de octubre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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lgualmente, la Alta Sala ha senalado que la estimacion del perjuicio
imrogado debe ser cierto, determinable pecuniariomente y no eventual,

atendiendo el contenido del proceso.?2

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de los

intereses moratorios, decisidon que fue revocada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago de los intereses
moratorios sobre las mesadas atrasadas, por los periodos indicados en la

condena.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente.3y la sumatoria de las obligaciones revocadas, atendiendo

la informacidn que sobre el caso, obra en el proceso.

Efectuado el cdliculo matemdatico, se establecid el valor de las pretensiones
en la suma de § 977947.155,00, guarismo que no supera los 120 salarios

minimos legales vigentes para conceder el recurso.

2. C.S.J. —AL2304-2021 -Radicacién n.° 89098. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. Acta 20 del 2 de junio de 2021. “Es que como

se desprende con facilidad del claro planteamiento de la Corte, el interés [econémico] para recurrir en casacién constituye un

criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en el to de la concesion del recurso; (...)".

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y cUmplase

EDUARDO"CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magisiradﬂ

QQ/U‘MQ

DIANA MARCELA CAMA HO FER E
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 14-2003-01089-02

Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO

FRANCISCO PRIETO PENUELA

SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA

YOLANDA LEMUS SANABRIA, HUMBERTO LEMUS
SANABRIA y GERARDO LEMUS SANABRIA en calidad de
HEREDEROS DETERMINADOS y HEREDEROS
INDETERMINADOS de la sefiora BLANCA CECILIA LEMUS
SANABRIA

INCIDENTE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el incidente

de nulidad por

indebida notificacion interpuesto por la parte demandada

(SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA), en atencion a

que ésta sociedad demandada no fue notificada en forma personal, después de la

nulidad del proceso ordenada por la Corte Suprema de Justicia, toda vez que el

Juzgador de primera instancia la tuvo por notificada por conducta concluyente.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES




El sefior FRANCISCO PRIETO PENUELA a través de apoderado judicial instauro
demanda ordinaria laboral en contra de la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA
DE TRANSPORTES SA y YOLANDA LEMUS SANABRIA, HUMBERTO LEMUS
SANABRIA y GERARDO LEMUS SANABRIA en calidad de HEREDEROS
DETERMINADOS y HEREDEROS INDETERMINADOS de la sefiora BLANCA
CECILIA LEMUS SANABRIA, con el objetivo de obtener sentencia condenatoria a
su favor, pretendiendo el reconocimiento de la existencia de una relacién laboral a
término indefinido, que la relacién laboral termind sin justa causa, por decision
unilateral de los demandados. Que se condene de manera solidaria a la sefiora
BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA de las condenas relacionadas como
prestaciones sociales y vacaciones, indemnizaciéon de que trata la Ley 50 de 1990,
subsidio de transporte, indemnizacién por despido sin justa causa, indexaciéon y

costas procesales.

Mediante providencia del 30 de noviembre de 2007 se profirié sentencia de primera
instancia se condené a la sefiora BLANCA CECILIA LEMOS SANABRIA a pagar

las siguientes sumas de dinero:

a) $1.129.908 por concepto de cesantias e intereses.

b) $1.012.087 por concepto de primas de servicios.

c) $815.114,07 por concepto de compensacion en dinero de las vacaciones.

d) $1.401.527 por concepto de indemnizaciéon por despido injusto.

e) $797.004 por concepto de auxilio de transporte dejado de otorgar al
demandante.

f) La indexacion de las anteriores sumas, aplicando el indice que expide el
DANE resultante de dividir el porcentaje de variacion final al porcentaje inicial
tomando como fecha de éste el 20 de diciembre de 2002 y como fecha final

la del pago.

Absolvié a la demandada persona natural de las demas pretensiones de la
demanda. Absolvié a la demandada SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA, de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por el demandante. Costas a cargo de la parte demandada — persona natural, en

esa instancia.

Decision que fue modificada mediante providencia del 27 de junio 2008, se la

siguiente manera:



Revocar parcialmente la sentencia impugnada, en el sentido de condenar a
BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA a pagar a favor del sefior FRANCISCO

PRIETO PENUELA las siguientes sumas por los siguientes conceptos:

a) $18.666,66 diarios, a partir del 21 de diciembre de 2000 y hasta el momento
en el que se efectue el pago, por concepto de indemnizacion por falta de
pago.

b) $18.666,66 desde el 16 de febrero de 1999 y hasta el 20 de diciembre de

2000, por concepto de sancién moratoria por no consignacion de cesantias.

Modificé parcialmente el articulo primero de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada en el sentido de ACLARAR que para la indexacion se tomara como
fecha inicial el 20 de diciembre de 2000, y como fecha final la fecha de pago,
precisando que la indexacién solo cobijara la indemnizacién por despido sin justa

causa, concepto que no se incluye bajo el amparo del articulo 65 del CST.

Ahora bien, mediante sentencia de tutela proferida el 31 de julio de 20136 por la H.

Corte Suprema de Justicia dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela suplicada por YOLANDA, GERARDO vy
HUMBERTO LEMUS SANABRIA en calidad de herederos de BLANCA CECILIA
LEMUS SANABRIA en contra de la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL y los JUZGADOS CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
y PRIMERO LABORAL DE DESCONGES TION DEL CIRCUITO de igual ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO LABORAL DE DESCONGES TION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, deje sin efecto las actuaciones
adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la demanda, dentro del proceso
ordinario laboral y posterior proceso ejecutivo, instaurado por el sefior FRANCISCO
PRIETO PENUELA contra la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTE SA y la sefiora BLANCA CECILIA LEMIS SANABRIA, y, en su lugar,
se proceda a realizar la notificacion de la demanda de conformidad con los
lineamientos expuestos en la sentencia.”

La anterior decisién fue confirmada por la Sala Penal de la H. Corte Suprema de

justicia en providencia del 21 de noviembre de 2013 (fls. 649 a 658).

En consecuencia, mediante auto del 16 de agosto de 2013 el Juzgado Primero
Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota obedecer y cumplir lo ordenado
por la H. Corte Suprema de Justicia, razon por la cual, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Superior, procedio a dejar sin valor y efecto todas las actuaciones

adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la demanda dentro del proceso

~
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ordinario laboral y posterior proceso ejecutivo, en aras de garantizar el derecho
constitucional invocado por la sefora YOLANDA, GERARDO y HUMBERTO
LEMUS SANABRIA, en calidad de herederos de BLANCA CECILIA LEMUS
SANABRIA. Finalmente, se dispuso devolver las diligencias al Juzgado de origen —
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, como quiera que de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA11-8272 los Juzgados de descongestion fueron creados para

conocer exclusivamente procesos ejecutivos (fls. 579 y 580).

Asi las cosas, mediante providencia del 20 de noviembre de 2013 se dispuso
ordenar como sucesores procesales de la causante BLANCA CECILIA LEMUS
SANABRIA, fallecida el 10 de abril de 2012, a sus hermanos, en calidad de
herederos: HUMBERTO LEMUS SANABRIA, YOLANDA LEMUS SANABRIA y
GERARDO LEMUS SANABRIA.

Adicionalmente, en aplicacion del Art. 81 del CPC, ordena emplazar a los herederos
indeterminados de la causante BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA, en la forma
prevista en el articulo 318 ejusdem, asignandole Curador Ad — Litem que los
represente, designacion que debera efectuarse por Secretaria de la lista de

Aucxiliares de la Justicia que lleva el Juzgado.

De igual forma, se orden6 la notificacién del auto admisorio de la demanda a la
SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANPORTES SA, una vez cumplido
lo anterior, ordeno remitir las presentes diligencias a la oficina de reparto para que
el presente asunto sea asignado entre los Juzgados Laborales de Descongestion
que conocen de procesos seguidos bajo la Ley 712 de 2001, conforme la expedicion
del Acuerdo No. PSAA13-9962 del 31 de julio de 2013 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien dispuso la creaciéon de Juzgados Laborales de
Descongestion para conocer de procesos que cursan bajo la citada Ley 712 de
2001, circunscribiéndose las medidas adoptadas por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota a la notificacion de la demanda, actuacién que fue objeto de
censura por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de
manera que, la continuacion del proceso sera de conocimiento de los Juzgados
Laborales de Descongestion creados para tramitar juicios bajo la Ley 712 de 2001
(fls. 602 a 605).

Mediante auto del 7 de marzo de 2014 el Juzgado Octavo Laboral de Descongestiéon
del Circuito de Bogota avocéd el conocimiento del proceso de la referencia en el

estado en que se encuentra (fls. 620).




En ese orden de ideas, el Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del Circuito
de Bogota, en auto del 21 de marzo de 2014 dispuso en primer lugar decretar el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 50C-178605, orden6 por Secretaria librar los oficios

a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos — zona centro y al secuestre.

En segundo lugar, observé el Despacho memorial presentado por la Dra. Dalila
Castafieda, quien actia como apoderada de los herederos determinados de
BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA, sefores YOLANDA, GERARDO vy
HUMBERTO LEMUS SANABRIA, conforme los poderes obrantes a folios 502 a 509
del cuaderno 1, pese a que ya se les habia reconocido personeria juridica, de
acuerdo a lo indicado mediante auto del 11 de junio de 2013 y 24 de junio de 2013,
en consecuencia, y de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 330 del CPC, tuvo
por notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda del 16
de enero de 2004, a los mencionados sefiores, concediéndoles un término de 10
dias para contestar la demanda, el cual empezara a correr el dia siguiente a la

notificaciéon del proveido.

En tercer lugar, igualmente se tuvo por notificado de este proveido por conducta
concluyente a la sociedad demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA, quien viene actuando a través de apoderado judicial, cuyo
término empezara a correr igualmente al dia siguiente a la notificacion de ésa

providencia (fls. 665 y 666).

Teniendo en cuenta que obra escrito de contestacion dentro del término legal, se
dispuso mediante auto del 23 de abril de 2014 tener por contestada la demanda por
parte de los herederos indeterminados, asi como de los senores YOLANDA,
GERARDO y HUMBERTO LEMUS SANABRIA en calidad de herederos
determinados de la sefiora BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA. No obstante,
como quiera que no reposaba escrito de contestacién por parte de SOCIEDAD
UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA, se le dio por no contestada

la demanda (fl. 784).

Asi las cosas, se adelanto la audiencia de que trata el Art. 77 y del 80 del CPT y SS,
los dias 28 de mayo de 2014, 19 de junio de 2014, 15 de julio de 2014, por parte del

Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota.




En auto del 14 de octubre de 2014, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota
avocod nuevamente el conocimiento de las presentes diligencias por haber sido
suprimidos los Juzgados de Descongestion creados transitoriamente para conocer

de los juicios bajo el procedimiento de la Ley 712 de 2001 (fls. 836 y 837).

Finalmente, mediante decision del 30 de noviembre de 2015 el Juzgado 14 Laboral

del Circuito de Bogota profirié sentencia condenatoria en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA y BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA (QEPD), existié un
contrato verbal de trabajo a término indefinido desde el 9 de marzo de 1998 y hasta
el 20 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR que los herederos determinados, los sefiores YOLANDA
LEMUS SANABRIA, HUMBERTO LEMUS SANBRIA y GERARDO ELMUS
SANABRIA e indeterminados de la sefiora BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA,
son solidariamente responsables de las condenas aqui establecidas.

TERCERO: CONDENAR a Ja demandada SOCIEDAD UNIVERSAL
AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA, y en solidaridad a los herederos
determinados, los sefiores YOLANDA LEMUS SANABRIA, HUMBERTO LEMUS
SANBRIA y GERARDO ELMUS SANABRIA e indeterminados de la sefiora BLANCA
CECILIA LEMUS SANABRIA, a pagar a favor del sefior FRANCISCO PRIETO
PENUAL las siguientes sumas de dinero:

a. $986.385 por concepto de cesantias adeudadas correspondientes a los afios

1998, 1999 y 2000.

$5.040 por concepto de intereses de las cesantias.

$42.000 por concepto de prima de servicios.

$301.000 por concepto de vacaciones.

A la suma diaria de $18.666,66 a partir del 21 de diciembre de 2000 y hasta

cuando el pago de las condenas fulminadas por concepto de prestaciones

sociales tenga lugar.

f. $4.849.545 por concepto de sancion por no consignacion de las cesantias
correspondientes a los afios 1998 y 1999.

g. $495.144 por concepto de auxilio de transporte.

Qo T

CUARTO: ABSOLVIO a las demandadas de las demés pretensiones incoadas en
Su contra por el actor.

QUINTO: DECLARO NO PROBADAS |as excepciones propuestas por los
convocados como sucesores procesales de la demandada BLANCA CECILIA
LEMUS SANABRIA (QEPD), asi como las propuestas por el Curador Ad- Litem de

los herederos indeterminados, en relacién con las pretensiones que resultaron
avantes.

SEXTO: COSTAS de la accion a los demandados en forma solidaria.”
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Decisiébn que merecid reparto a las partes, las cuales presentaron recurso de
apelacion en contra de la anterior decision, y la cual fue repartida mediante Acta de
reparto del 7 de abril de 2016 (fl. 925).

INCIDENTE DE NULIDAD

En escrito presentado el dia 13 de febrero de 2022, el apoderado de los sefiores
YOLANDA, GERARDO y HUMBERTO LEMUS SANABRIA en calidad de herederos
determinados de la sefiora BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA, present6
incidente de nulidad, en atencion a que la SOCIEDAD AUTOMOTORA DE
TRANSPORTE no fue notificada en forma personal, después de la nulidad del
proceso ordenada por la Corte Suprema de Justicia, pues el Juzgador de primera

instancia la tuvo como notificada por conducta concluyente.

Sefala que el Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota no dio estricto
cumplimiento a la decision de la sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, quien mediante sentencia del 31 de julio de 2013 dispuso:

“PRIMERO: CONCEDER la tutela suplicada por YOLANDA, GERARDO y
HUMBERTO LEMUS SANABRIA en calidad de herederos de BLANCA CECILIA
LEMUS SANABRIA en contra de la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL y los JUZGADOS CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
y PRIMERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO de igual ciudad.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO LABORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, deje sin efecto las actuaciones
adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la demanda, dentro del proceso
ordinario laboral y posterior proceso ejecutivo, instaurado por el sefior FRANCISCO
PRIETO PENUELA contra la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTE SA y la sefiora BLANCA CECILIA LEMIS SANABRIA, y, en su lugar,
se proceda a realizar la notificacion de la demanda de conformidad con los
lineamientos expuestos en la sentencia.”

Los lineamientos expuestos en la sentencia se sintetizan de la siguiente manera:

“Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no se cumplié a cabalidad con los requisitos
sefialados en el inciso final del Articulo 29 del Codigo de Procedimiento Laboral,
pues no se le advirtié a la demandada, que en caso de no comparecer en forma
personal a notificarse de la demanda instaurada en su contra se le designara
Curador Ad Litem, se genera la nulidad de todos lo actuado con posterioridad al auto
admisorio de la demanda, tal como sefialé esta Sala, en accion de tutela similar a la
del sub lite y, en la que sobre el particular concluyo:

(--)




En consecuencia, se concederd el amparo constitucional peticionado por los
tutelantes para lo cual, se ordenara al juzgado accionado que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de la presente accion, deje sin
efecto las actuaciones adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la
demanda, dentro del proceso ordinario laboral y posterior proceso ejecutivo,
promovidos por Francisco Prieto Penuela contra la Sociedad Universal
Automotores de transportes SA y la senora blanca Cecilia Lemus Sanabria, y
en su lugar, se proceda a realizar la notificacion de la demanda, de
conformidad con los lineamientos expuestos tanto en la sentencia proferida
por el juez constitucional de primera instancia, como en esta sentencia.”

En ese sentido, sefala que el Juzgado de primer grado confunde la notificacién
personal de la demanda, con la notificacion por conducta concluyente, toda vez, que
la demandada SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA,
debe ser notificada en forma personal, mediante citatorio y posterior aviso, y en caso
de no comparecer se le nombre un Curador Ad — Litem, para que ejerza su derecho

de defensa.

De otro lado, manifiesta que para que se dé la notificacion por conducta
concluyente, es cuando la persona o la entidad mediante escritos se manifiesta

sobre los hechos y las pretensiones de la demanda.

En ese orden de ideas, concluye que la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA
DE TRANSPORTES SA, no fue condenada en primera instancia, y en ese sentido,

no conocia de la nulidad decretada por la H. Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Sea lo primero sefalar que el articulo 135 del C.G.P., consagra los requisitos para

alegar una nulidad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad deberé tener legitimacién para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
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hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podréa ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaréa de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Conforme a la norma citada, es claro que quien alegue una nulidad debe indicar
expresamente la causal invocada, lo cual desvirtia de entrada el argumento
expuesto por el recurrente relacionado con que era el juez quien debia encuadrar
los hechos en las causales de nulidad contempladas en la ley, esto es, en las
sefaladas en el articulo 133 del C.G.P., pues claramente corresponde a una carga

de la parte que la aduce.

En ese orden de ideas, debe traerse a colacién igualmente el articulo 133 del Caodigo

General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5 Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7 Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos
de conclusién o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la_demanda a personas determinadas, o el _emplazamiento de las demas
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personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas
s/ no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Seria del caso proceder a dictar sentencia, no obstante lo anterior la Sala encuentra
que milita incidente de nulidad insaneable en el proceso, toda vez, que la
demandada SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA. no

fue notificada en debida forma.

En relacion con el tramite de la notificacion personal, el articulo 291 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del C.P.L. y de la S.S. contempla la

notificacion personal y en él, establece:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL Para la practica
de la notificacién personal se procederé asi:

(..

3. <Ver Notas del Editor> La parte interesada remitiré una comunicacién a quien deba
ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,
en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado
a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega
en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
debera remitirse a la direccién que aparezca registrada en la Camara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada,
la entrega podré realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberé cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente.
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Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntaré una impresion del mensaje de datos

A su turno el articulo 292 del mimo estatuto indica:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
deberé expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que
la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
debera ir acomparado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la
comunicacién a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expediréd constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicaré lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, el aviso y
la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado por
medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia
de ello en el expediente y adjuntaré una impresion del mensaje de datos.”

Sea del caso precisar que, de conformidad con el inciso segundo del articulo 135
del CGP, “No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria”, razén por la cual el apoderado de los herederos determinado de la
sefiora BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA no tendrian legitimacion en la causa

para proponer el incidente de nulidad peticionado.
Frente al tema, vale la pena traer a colacion la sentencia SC820-2020 gue dispuso:

“En ese sentido, y al amparo de los precedentes que fueron compendiados en el
acépite previo, advierte la Sala que la convocante carece de interés y, por lo mismo,
de legitimacién, para intentar prevalerse de la nulidad que derivaria del hecho de
«no haberse conformado la litis consorcio necesaria “obligatoria " (sic)», dada la falta
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de «notificlacion] (...) de las personas determinada e indeterminadas (sic) que se
crean con derecho de participar en este litigio».

Notese que, como la hoy recurrente ocupa el rol procesal de convocante, es
improcedente sostener que fue ella la afectada con la citaciéon que dijo omitida, de
esta manera, al no haber visto menguados sus derechos con el yerro procesal que
describio en la demanda de sustentacién, la sefiora Villota Paredes no podia
denunciarlo ahora, con el propésito de restar eficacia —al menos temporalmente— a
un fallo contrario a sus intereses.

Dicho de otro modo, como no existe noticia en el expediente del perjuicio que
pudiera habérsele causado a la casacionista con la falta de conformacion de la «litis
consorcio necesaria “obligatoria” (sic)» que alego, surge innegable su falta de
legitimacion para prevalerse de la (eventual) nulidad que configuraria tal hecho. Y
ello, per se, determina el fracaso de la acusacion que ocupa la atencién de la Corte,
sin que resulte relevante averiguar si la mencionada irregularidad procesal tuvo (o
no) ocurrencia.”

En ese orden de ideas, en principio no es procedente estudiar los vicios que
configuran una posible nulidad dentro del presente asunto, y en ese sentido se
DESESTIMA EL INCIDENTE DE NULIDAD presentado por el apoderado de los
sefiores YOLANDA, GERARDO y HUMBERTO LEMUS SANABRIA. en calidad de
herederos determinados de la sefiora BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA.

No obstante, no debe perderse de vista lo establecido en el articulo 132 del CGP,

esto es, "agotada cada etapa del proceso, el Juez debera realizar control de

leqalidad para correqir o sanear los vicios que confiquren nulidades u otras

irreqularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no

se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los

recursos de revision y casacion”,

Asi las cosas, con fundamento en el principio de control de legalidad que tiene el
operador judicial, se procede a revisar las posibles irregularidades que recaen en el

presente asunto.

Aclarado lo anterior, al revisar el expediente, se observa que mediante sentencia de

tutela proferida el 31 de julio de 20136 por la H. Corte Suprema de Justicia dispuso:

'PRIMERO: CONCEDER Ia tutela suplicada por YOLANDA, GERARDO vy
HUMBERTO LEMUS SANABRIA en calidad de herederos de BLANCA CECILIA
LEMUS SANABRIA en contra de la SALA LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL y los JUZGADOS CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
y PRIMERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO de iqual ciudad.




SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO PRIMERO LABORAL DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, deje sin efecto las actuaciones
adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la demanda, dentro del proceso
ordinario laboral y posterior proceso ejecutivo, instaurado por el sefior FRANCISCO
PRIETO PENUELA contra la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTE SA y la sefiora BLANCA CECILIA LEMIS SANABRIA, y, en su lugar,
se proceda a realizar la notificacién de la demanda de conformidad con los
lineamientos expuestos en la sentencia.”

La anterior decision fue confirmada por la Sala Penal de la H. Corte Suprema de

justicia en providencia del 21 de noviembre de 2013 (fls. 649 a 658).

En consecuencia, mediante auto del 16 de agosto de 2013 el Juzgado Primero
Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota obedecer y cumplir lo ordenado
por la H. Corte Suprema de Justicia, razén por la cual, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Superior, procedi6 a dejar sin valor y efecto todas las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la demanda
dentro del proceso ordinario laboral y posterior proceso ejecutivo, en aras de
garantizar el derecho constitucional invocado por la sefiora YOLANDA,
GERARDO y HUMBERTO LEMUS SANABRIA, en calidad de herederos de
BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA. Finalmente, se dispuso devolver las
diligencias al Juzgado de origen — Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota, como
quiera que de conformidad con el Acuerdo No. PSAA11-8272 los Juzgados de

descongestién fueron creados para conocer exclusivamente procesos ejecutivos

(fls. 579 y 580).

Asi las cosas, mediante providencia del 20 de noviembre de 2013 se dispuso
ordenar como sucesores procesales de la causante BLANCA CECILIA LEMUS
SANABRIA, fallecida el 10 de abril de 2012, a sus hermanos, en calidad de
herederos: HUMBERTO LEMUS SANABRIA, YOLANDA LEMUS SANABRIA vy
GERARDO LEMUS SANABRIA.

Adicionalmente, en aplicacion del Art. 81 del CPC, ordena emplazar a los herederos
indeterminados de la causante BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA, en la forma
prevista en el articulo 318 ejusdem, asignandole Curador Ad — Litem que los
represente, designacion que debera efectuarse por Secretaria de la lista de

Auxiliares de la Justicia que lleva el Juzgado.

De igual forma, se ordené la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANPORTES SA, una vez cumplido
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lo anterior, ordeno remitir las presentes diligencias a la oficina de reparto para que
el presente asunto sea asignado entre los Juzgados Laborales de Descongestion
que conocen de procesos seguidos bajo la Ley 712 de 2001, conforme la expedicion
del Acuerdo No. PSAA13-9962 del 31 de julio de 2013 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien dispuso la creacién de Juzgados Laborales de
Descongestion para conocer de procesos que cursan bajo la citada Ley 712 de
2001, circunscribiendose las medidas adoptadas por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota a la notificacion de la demanda, actuacién que fue objeto de
censura por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de
manera que, la continuacion del proceso sera de conocimiento de los Juzgados
Laborales de Descongestion creados para tramitar juicios bajo la Ley 712 de 2001
(fls. 602 a 605).

Mediante auto del 7 de marzo de 2014 el Juzgado Octavo Laboral de Descongestion
del Circuito de Bogota avoco el conocimiento del proceso de la referencia en el

estado en que se encuentra (fls. 620).

En ese orden de ideas, el Juzgado Octavo Laboral de Descongestion del Circuito
de Bogota, en auto del 21 de marzo de 2014 dispuso en primer lugar decretar el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 50C-178605, ordené por Secretaria librar los oficios

a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos — zona centro y al secuestre.

En segundo lugar, observo el Juzgado memorial presentado por la Dra. Dalila
Castafieda, quien actua como apoderada de los herederos determinados de
BLANCA CECILIA LEMUS SANABRIA, sefiores YOLANDA, GERARDO y
HUMBERTO LEMUS SANABRIA, conforme los poderes obrantes a folios 502 a 509
del cuaderno 1, pese a que ya se les habia reconocido personeria juridica, de
acuerdo a lo indicado mediante auto del 11 de junio de 2013 y 24 de junio de 2013,
en consecuencia, y de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 330 del CPC, tuvo
por notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda del 16
de enero de 2004, a los mencionados sefores, concediéndoles un término de 10

dias para contestar la demanda, el cual empezara a correr el dia siguiente a la
notificacion del proveido.

En tercer lugar, tuvo igualmente por notificado de este proveido por conducta
concluyente a la_sociedad demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA, quien viene actuando a través de apoderado judicial, cuyo
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término empezara a correr igualmente al dia siquiente a la notificacion de ésa
providencia (fls. 665 y 666).

No obstante los hechos relacionados en precedencia, debe precisarse que no se
observa dentro del proceso que se configure la figura de notificacion por conducta
concluyente respecto de la sociedad demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA, conforme lo dispone el articulo 301 del Cédigo General del
proceso que dispone: “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
consideraré notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha

de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.”

Asi las cosas, no puede entenderse, como en efecto lo hizo el Juez A Quo en auto
del 21 de marzo de 2014 de tener de igualmente por notificado por conducta
concluyente a la sociedad demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA, bajo el argumento que venia actuando a través de apoderado
judicial en el tramite del proceso con anterioridad a la sentencia de tutela que ordenod
la nulidad de todo lo actuado, por cuanto, como se indicé anteriormente, la orden de
tutela fue clara en senalar: “deje sin efecto las actuaciones adelantadas con
posterioridad al auto admisorio de la demanda, dentro del proceso ordinario laboral
y posterior proceso ejecutivo, instaurado por el sefior FRANCISCO PRIETO
PENUELA contra la SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTE
SA y la sefiora BLANCA CECILIA LEMIS SANABRIA, y, en su lugar, se proceda a

realizar la notificacion de la demanda”.

En ese sentido, no puede considerarse que las actuaciones respecto de la
demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA surtidas con
anterioridad al fallo de tutela, las cuales venian siendo representadas con
apoderado judicial sean validas con posterioridad al fallo de tutela, pues tal y como
lo ordené la H. Corte Suprema de Justicia, dejé sin valor y efectos todas las
actuaciones adelantadas con posterioridad al auto admisorio de la demanda,
ordenando su notificacién personal, sin que dicha situacion se haya cumplido. Por

parte del Juzgado de primera instancia.

Debe resaltarse ademas que, la sociedad demandada UNIVERSAL
AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA no actué con posterioridad al auto del 21
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de marzo de 2014, a efectos de entenderse saneada la nulidad, en los términos del
numeral 1° del articulo 136 del CGP.

Por lo antes considerado y como quiera que se configuran las disposiciones
establecidas en el numeral 8 de del articulo 133 del CGP, que constituye como
causal de nulidad “Cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandando o a su representante, o al apoderado de aquel o de este, segun el
caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion
o adicion’, la Sala observa que se trata de una nulidad insaneable, por lo tanto se
procedera a DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto
de fecha 21 de marzo de 2014 (fl. 665), inclusive, y se ordenara la NOTIFICACION
de la demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE TRANSPORTES SA, conforme
a lo dispone el articulo 291 y 292 del CGP, asi como el Decreto 806 de 2020,
dejando incolume el levantamiento de la medida cautelar y la notificacién por
conducta concluyente de los herederos determinados de la sefiora BLANCA
CECILIA LEMUS SANABRIA, esto es, los sefiores YOLANDA, GERARDO vy
HUMBERTO LEMUS SANABRIA, que se dispuso en dicho auto.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR EL INCIDENTE DE NULIDAD presentado por el

apoderado de los sefiores YOLANDA, GERARDO y HUMBERTO
LEMUS SANABRIA

SEGUNDO: DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto
de fecha 21 de marzo de 2014 (fl. 665), inclusive, y se ordenara la
NOTIFICACION de la demandada UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES SA, conforme a lo dispone el articulo 291 y 292 del
CGP, asi como el Decreto 806 de 2020, dejando incélume el
levantamiento de la medida cautelar y la notificacion por conducta
concluyente de los herederos determinados de la sefiora BLANCA
CECILIA LEMUS SANABRIA, esto es, los sefiores YOLANDA,
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GERARDO y HUMBERTO LEMUS SANABRIA, que se dispuso en

dicho auto.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

gl

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER
Ponente (Rad. 11001310501420030108902)

(Rad. 11001310501420030108902)

R LT

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501420030108902)
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. CT:
Ref. Expediente No. 110013105 008 2013 00774 01. SR
Demandante: RICARDO ROJAS RAMIREZ. \?

Demandado: ISS -EN LIQUIDACION-.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresd de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 23 de mayo de 2015. Sin costas.

Bogoté D.C., 24 de marzo de 2022.

A ERA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 24 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2017-00274-02

Bogota D.C., marzo veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022)

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES GUIO LEON
DEMANDADO: MARGARITA TORRES ESPEJO Y OTRO
ASUNTO © RECURSO REPOSICION (PARTE DEMANDADA)

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion impetrada por la parte
demandada en contra del auto que data del 19 de noviembre de 2021, notificado
por anotacion en el Estado el 16 de diciembre de 2021, mediante el cual no acepta

desistimiento de la demanda.

L ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, notificado por anotaciéon en el Estado
el 16 de diciembre de 2021, se decidié no aceptar la solicitud presentada por la parte
demandada, tendiente al desistimiento de la demanda, por cuanto si bien la solicitud
fue presentada por el apoderado de la parte demandada, lo cierto es que de

conformidad con el Art. 314 del CGP, corresponde a la parte demandante presentar
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dicha solicitud, teniendo en cuenta que es la parte procesal que puede disponer de
las pretensiones incoadas, o en su lugar, en el evento de presentar la solicitud por
parte de los demandados, la misma debe ir coadyuvada de la parte demandante, a
efectos que de manera conjunta soliciten el desistimiento de la demanda, maxime
si se tiene en cuenta que al correrle traslado a la demanda mediante auto del 2 de
noviembre de 2021, la sefiora MARIA MERCEDES GUIO LEON guardé silencio

frente al presente asunto.

No obstante lo anterior, el apoderado de los demandados presentd recurso de
reposiciéon en contra de la anterior decisién, el 13 de enero de 2022, siendo

ingresado al Despacho el pasado 10 de marzo del afio en curso.

RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la decision proferida el 19 de noviembre de 2021, el apoderado de
la parte demandada presento recurso de reposicion a efectos de que sea ‘revocada’
(Sic), para en su lugar, se acepte la terminacion conjunta del proceso declarativo
adelantado en contra de los demandados, los sefiores Margarita Torres Espejo y
Gabriel Eduardo Cuentas Pérez, y en consecuencia se declare terminado el proceso

en virtud de la transaccién suscrita entre las partes.

Como sustento de su inconformidad, indica que, las partes decidieron poner fin a
las controversias ventiladas con la suscripcion de un contrato de transaccion el 13
de enero de 2020, mediante el cual los demandados se obligaron a pagar a la
sefiora MARIA MERCEDES GUIO LEON la suma de $85.000.000, suma que fue

recibida por la demandante, a plena satisfaccion.

Que el 12 de febrero de 2020 presentd6 memorial conjunto en el que solicitaba el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, esto como consecuencia del
acuerdo de transaccion celebrado entre las partes, solicitud que cumple con los

requisitos que dispone la norma.

Ahora, sefiala que, si bien la demandante solicité informacion sobre el estado del
proceso, lo hizo en escrito radicado el 27 de mayo de 2019, en la Secretaria de la
Sala Laboral, solicitud que fue presentada con anterioridad a la suscripcion del

contrato de transaccion, asi como de la presentacion del memorial conjunto, sin que




pueda entenderse que actualmente, la demandante tenga intenciones de continuar

con el proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el memorial conjunto presentado para que se acepte
el desistimiento del proceso cumple los requisitos establecidos en el articulo 314 del

Caddigo General del Proceso.

. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 19 de noviembre de 2021 notificado por anotacion en el Estado
el 16 de diciembre de 2021, se decidié no aceptar la solicitud presentada por la parte
demandada, tendiente al desistimiento de la demanda, por cuanto si bien la solicitud
fue presentada por el apoderado de la parte demandada, lo cierto es que de
conformidad con el Art. 314 del CGP, corresponde a la parte demandante presentar
dicha solicitud, teniendo en cuenta que es la parte procesal que puede disponer de
las pretensiones incoadas, o en su lugar, en el evento de presentar la solicitud por
parte de los demandados, la misma debe ir coadyuvada de la parte demandante, a
efectos que de manera conjunta soliciten el desistimiento de la demanda, maxime
si se tiene en cuenta que al correrle traslado a la demanda mediante auto del 2 de
noviembre de 2021, la sefiora MARIA MERCEDES GUIO LEON guardé silencio

frente al presente asunto.

No obstante, si bien el apoderado de los demandados presentd recurso de
reposicion en contra de la anterior decision el 13 de enero de 2022, esto es, dentro
del término, conforme lo dispone el Art. 318 del CGP, lo cierto es que el Despacho
tuvo conocimiento de dicho memorial hasta el 10 de marzo de 2022, fecha para la
cual ya se habia proferido el auto del 2 de febrero de 2022, mediante el cual se
aceptdé el Acuerdo Transaccional celebrado entre la demandante MARIA
MERCEDES GUIO LEON vy los demandados MARGARITA TORRES ESPEJO y
GABRIEL EDUARDO CUENTAS PEREZ, por cumplir con los requisitos exigidos en
el Art. 312 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, declaré la terminacion

del proceso, sin la imposicién de costas, de conformidad con la norma en cita.

Asi las cosas, se haria innecesario resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, sin embargo, en aras de no violentar el

derecho al debido proceso debe indicarle que no es procedente su solicitud, como



quiera que la figura de desistimiento debe ser invocada por la parte demandante,
teniendo en cuenta que es la parte procesal que puede disponer de las pretensiones
incoadas en la demanda, o en su lugar, se reitera en el evento en que sea
presentada la solicitud por el apoderado de la parte demandada, ésta debe ir
coadyuvada del apoderado de la parte actora, a efectos que de forma conjunta

soliciten el desistimiento de la demanda.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que la solicitud de desistimiento presentado
por el apoderado de los demandados NO cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 314 del C.G.P., como quiera que mediante escrito radicado el 27 de mayo
de 2019 en la Secretaria de la Sala Laboral de ésta Corporacion la misma
demandante solicité informacién del estado actual del presente proceso, asi como
también informacion de la fecha en que se tiene programada para resolver la
apelacién presentada por los demandados en contra de la sentencia proferida en

primera instancia.

Asi mismo, vale la pena resaltar que, mediante auto del 2 de noviembre de 2021,
se les corrié traslado a las partes a efectos de que presentaran alegatos de
conclusion, sin embargo, el apoderado de la parte demandante guardé silencio

frente al presente asunto.

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala NO SE REPONE el auto proferido el 19
de noviembre de 2021, habida cuenta que mediante auto del 2 de febrero de 2022
se aprobd el acuerdo transaccional presentado por las partes y se dio por terminado

el presente asunto.

En firme la presente providencia, devuélvanse las diligencias inmediatamente por

intermedio de la Secretaria de la Sala, al juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE




PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 19 de noviembre de 2021, de acuerdo

a las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, mediante la Secretaria de la Sala,
DEVUELVANSE el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

N = |}

MARCELIANO CHAVEZ AVILA DAVID A. J. CORREA STEER

Ponente

-

i

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 27 2019 00086 01
Ord. Salvador Carrefio Monsalve Vs
ECOPETIROL y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las pretensiones

de la demanda, decision que fue confiirmada en la segunda instancia.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 27 2019 00086 01
Ord. Salvador Carrefio Monsalve Vs
ECOPETIROL y otros.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el pago de los valores acumulados por
acreencias laborales, que fueron estimados por la parte actora en la suma
de $470°315.133, (fl.5-Cuaderno primera instancia), guarismo éste, que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, confinUese con el frdmite correspondiente

digitalizando el expediente para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL MOR!NO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 35 2019 00628 01
Ord. Vianey Eulalia Roldan Rojas Vs
COLPENSIONES y otro.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A, allegando poder para el
efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el nueve (?) de diciembre

de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al contenido de la Escritura Publica 788 de 2021 (fl.45-51) se
reconoce personeria para actuar al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.469.231,
portador de la T.P 365094, del C.S.J, como apoderado de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Ahora, de acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia revocd la decision de
primera grado y declard la ineficacia del fraslado de régimen pensional de

la demandante.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
regimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A frasladar con destino a
COLPENSIONES el salado que se encuentre en la cuenta de ahorro de la
actora, con los rendimientos causados, sumas descontadas por cuotas de
administracion y el porcentaje dirigido a financiar las prestaciones de

invalidez y sobrevivencia.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisdé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmd la
declaracién de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que denfro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisidn como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en la
medida que el ad quem al ordenar la devolucidn de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a
esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdmico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
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A lo anterior se agrega, que si bien la parte recurrente, senala que la
condena proferida en su confra corresponde al valor liquidado de
$133.416.162, que recoge los gastos de administracion, sumas previsionales
y fondo de garantia pension minima, tal estimacion no se puede tener en
cuenta para resolver el presente recurso, no solo por las razones senaladas
por Corte Suprema de Justicia, sino por carecer de sustento factico y
juridico, pues los saldos carecen de prueba y no fueron controvertidos

dentro del proceso.

También, es preciso recordar que conforme al articulo 59 de la Ley 100 de
1993, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad es el conjunto de
entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran 10s
recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones
gue deban reconocerse a sus dfiliados, y estd basado, entre otros, en el
ahorro proveniente de las cotizaciones y sus respectivos rendimientos
financieros, o que ratifica que la demanda funge como una simple

administradora de los aportes pensionales, ajenos a su patrimonio.

Ademds, tampoco las sumas previsionales o los aportes al Fondo de
Garantia de Pension Minima, pueden tenerse en cuenta como sustento del
interés juridico en estudio, como quiera que el sufrago de estos se cubren
con los aportes del trabajador, pues provienen, como correlativamente lo
senalan los articulo 20 y 60 literal b de la citada Ley, de un 0.5% del ingreso
base de coftizacion con destino al Fondo de Garantia de Pension Minima del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y del 3% restante destinado a
financiar los gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y

las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, junto con las demds razones expuestas, no resulta
procedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en

consecuencia se negard.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS,
como apoderado de PORVENIR.S.A.

SEGUNDO : NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el proveido, confinlese con el frdmite correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

e apiiebe o Mormoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

RAFAEL MOR!NO VARGAS

\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



EXPEDIENTE No 11001310500520190045301
DTE: GERMAN OBDULIO MORALES MUNOZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la incompatibilidad
entre la pension de juilacion reconocida por el Ministerio de Defensa al demandante y
la pensién por aportes establecida en la Ley 71 de 1988, asimismo, condend a
Colpensiones a reconocer a favor del demandante pensidn de jubilacién por aportes a
partir del 1 de marzo de 2016, liquidada conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993
y aplicando una tasa de reemplazo del 75% siempre y cuando esta fuera superior en
su monto a la percibida por el demandante por pensién de jubilacién del Ministerio de
Defensa y autorizd a Colpensiones a descontar de dicha prestacion los aportes al
sistema de seguridad social en salud.

Por otra parte, declard parcialmente probada la excepcion de incompatibilidad de la
pensién de jubilacién reconocida por el Ministerio de Defensa y la pensién de jubilacion
por aportes establecida en la ley 71 de 1988; decisién que fue apelada por las partes
y revocada en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.






EXPEDIENTE No 11001310500520190045301

DTE: GERMAN OBDULIO MORALES MUNOZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 1
de marzo hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 391.690.714,32
Total $ 391.690.714,32

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 391.690.714,32
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HUGO ; ER RIOS /
gistrado

Maglstrada




Radicacion 11001310500520190045301

Mesadas adeudadas con retroactivo

Valor que Namero
Fecha inicial Fecha final Increment debieron de Retroactivo anual IPC I'.P'C' Resulta indexacion anual
0s mesada Inicial | Final do
reconocerle dte s
01/03/2016 31/12/2016 5,75%| $ 4.662.000,00 9| $41.958.000,00| 88,05/ 105,91 1,20] $50.468.731,18
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| S 4.852.675,80 13| $63.084.785,40| 93,11| 105,91 1,14] $71.757.164,88
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $ 5.006.990,89 13| $65.090.881,58{ 96,92{ 105,91 1,09] $71.128.510,81
01/01/2019 31/12/2019 3,80%| $ 5.197.256,54 13| $67.564.335,08| 100,001 105,91 1,06| $71.557.387,28
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| $ 5.394.752,29 13| $70.131.779,81} 103,80| 105,91 1,02| $71.557.387,28
01/01/2021 30/09/2021 1,83%| $ 5.493.476,26 10| $54.934.762,60{ 105,36/ 105,91 1,01 $55.221.532,91
Total mesadas $ 237.698.002,05 $391.690.714,32
En Resumen
Mesadas causadas | $391.690.714,32

Total

$ 391.690.714,32




EXPEDIENTE No 11001310501720180038201
DTE: JIMMY FARID HERNANDEZ ROMERO
DDO: IMOCOM S.A.S.

H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310501720180038201,
informandole que el apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacién en contra del fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

i

|
LINA PABLA
Oficial May

LPJR

3%






EXPEDIENTE No 1100131050172018003820160‘
DTE: JIMMY FARID HERNANDEZ ROMERO
DDO: IMOCOM S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido propuestas por la
demandada, asimismo, desestimé el peritazgo rendido por el sefior Sanchez dadas las
contradicciones y conclusiones sefiadas y absolvié a la demandada de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada por la parte
demandante y revocada en segunda instancia por esta corporacidn.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:

Tabla Liquidacion
Aportes pension $ 76.452.979,7
Intereses moratorios $ 142.324.505,0
Total $ 218.777.484,7

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacidn n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.






EXPEDIENTE No 11001310501720180038201 32@
DTE: JIMMY FARID HERNANDEZ ROMERO
DDO: IMOCOM S.AS.

Teniendo en cuenta el cdiculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 218.777.484,7
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO ;XA ER RIOW
gistrado

2. &
RON

AN LUCIA MURILL

Magistrada






Rama Judicial del Poder Pitblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral « 2\
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. HUGO ALEXANDER RIOS
RADICADO: 110013105017201838201

DEMANDANTE : JIMY HERNANDEZ

DEMANDADO:  IMOCOM SAS

FECHA SENTENCIA
OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segun instrucciones del despacho.

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

Tabla Aportes a Pension
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Salario N°. Mesadas Subtotal
aporte
01/02/07 28/02/07 15,50% $ 800.000,00 1,00 $ 139.500,0
01/03/07 31/03/07 15,50% $ 370.000,00 1,00 $ 57.350,0
01/04/07 30/04/07 15,50% $ 900.000,00 1,00 $ 139.500,0
01/05/07 31/05/07 15,50%] $3.416.667,00 1,00 $ 529.583,4
01/06/07 30/06/07 15,50%| $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5
01/07/07 31/07/07 15,50%| $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5
01/08/07 31/08/07 15,50%| $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5
01/09/07 30/09/07 15,50%| $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5
01/10/07 31/10/07 15,50%]| $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5
01/11/07 30/11/07 15,50%| $ 4.094.500,00 1,00 $ 634.647,5
. 01/12/07 31/12/07 15,50% $ 500,00 1,00 $77,5
01/01/08 31/01/08 16,00%| $3.673.167,00 1,00 $ 578.106,7
01/02/08 29/02/08 16,00%{ $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/03/08 31/03/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/04/08 30/04/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/05/08 31/05/08 16,00% $ 500,00 1,00 $80,0
01/06/08 30/06/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/07/08 31/07/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $766.320,0
01/08/08 31/08/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/09/08 30/09/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/10/08 31/10/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/11/08 30/11/08 16,00%| $ 4.789.500,00 1,00 $ 766.320,0
01/12/08 31/12/08 16,00% § 500,00 1,00 $ 80,0
01/01/09 31/01/09 16,00%]| $ 1.021.300,00 1,00 $ 163.408,0
01/02/09 28/02/09 16,00%| $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/03/09 31/03/09 16,00%{ $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/04/09 30/04/09 16,00%! $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/05/09 31/05/09 16,00%| $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/06/09 30/06/09 16,00%| $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/07/09 31/07/09 16,00%| § 5.674.500,00 1,00 § 907.920,0
. 01/08/09 31/08/09 16,00%] $ 4.845.400,00 1,00 $ 775.264,0
01/09/09 30/09/09 16,00%| $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/10/09 31/10/09 16,00%| $ 5.674.500,00 1,00 $ 907.920,0
01/11/09 30/11/09 16,00%| $ 5.674.500,00 1,00 $ 507.920,0
01/12/09 31/12/09 16,00% $ 500,00 1,00 $ 80,0
01/01/10 31/01/10 16,00%| §2.479.633,00 1,00 $ 396.741,3
01/02/10 28/02/10 16,00%| § 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/03/10 31/03/10 16,00%] § 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/05/10 31/05/10 16,00%! $6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/06/10 30/06/10 16,00%| $ 6.127.000,00 1,00 $980.320,0
01/07/10 31/07/10 16,00%| § 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/08/10 31/08/10 16,00%| $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/09/10 30/09/10 16,00%| $ 6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/10/10 31/10/10 16,00%| $6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/11/10 30/11/10 16,00%| $6.127.000,00 1,00 $ 980.320,0
01/01/11 31/01/11 16,00%| §2.753.814,00 1,00 $ 440.610,2
01/02/11 268/02/11 16,00%| $2.753.814,00 1,00 $ 440.610,2
01/03/11 31/03/11 16,00%| $4.328.333,00 1,00 § 692.533,3
01/04/11 30/04/11 16,00%| $ 4.328.333,00 1,00 § 692.533,3
01/05/11 31/05/11 16,00%)] § 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3
01/06/11 30/06/11 16,00%| $4.326.333,00 1,00 $ 692.533,3
01/07/11 31/07/11 16,00%| $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3
01/09/11 30/09/11 16,00%| $ 4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3
01/10/11 31/10/11 16,00%| $4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3
01/11/11 30/11/11 16,00%| $4.328.333,00 1,00 $ 692.533,3
01/01/12 31/01/12 16,00%| $2.862.534,00 1,00 $ 458.005,4
01/02/12 29/02/12 16,00%] $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/03/12 31/03/12 16,00%| 3 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16/62/2022 - 11:07 a. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO Ided
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01/04/12 30/04/12 16,00%] $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/05/12 31/05/12 16,00%| $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/06/12 30/06/12 16,00%| § 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/07/12 31/07/12 16,00%| $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/08/12 31/08/12 16,00%| $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/09/12 30/09/12 16,00%| $5.786.667,00 1,00 § 925.866,7
01/10/12 31/10/12 16,00%| $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/11/12 30/11/12 16,00%| $ 5.786.667,00 1,00 $ 925.866,7
01/01/13 31/01/13 16,00%| $4.828.333,00 1,00 $772.533,3
01/02/13 28/02/13 16,00%] $5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/03/13 31/03/13 16,00%| $5.728.333,00 1,00 $916.533, 3
01/04/13 30/04/13 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.5333
01/05/13 31/05/13 16,00%] $5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/06/13 30/06/13 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $ 916.533,3
01/07/13 31/07/13 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/08/13 31/08/13 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/09/13 30/09/13 16,00%| $5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/10/13 31/10/13 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/11/13 30/11/13 16,00%] $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/01/14 31/01/14 16,00%| $3.278.333,00 1,00 § 524.533,3
01/02/14 28/02/14 16,00%| $5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/03/14 31/03/14 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/04/14 30/04/14 16,00%| $ 6.426.022,00 1,00 $ 1.028.163,5
01/05/14 31/05/14 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533.3
01/06/14 30/06/14 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533 3
01/07/14 31/07/14 16,00%| $ 5.507.833,00 1,00 $ 881.253,3
01/08/14 31/08/14 16,00%) $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/09/14 30/09/14 16,00%] $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/10/14 31/10/14 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/11/14 30/11/14 16,00%| $ 5.728.333,00 1,00 $916.533,3
01/02/15 28/02/15 16,00%; $ 1.705.100,00 1,00 § 272.816,0
01/03/15 31/03/15 16,00%| $ 1.705.100,00 1,00 $272.816,0
01/04/15 30/04/15 16,00%| $ 1.705.100,00 1,00 $ 272.816,0
01/08/15 31/08/15 16,00% $ 680.556,00 1,00 $ 108.889,0
01/12/16 31/12/15 16,00%| $ 2.893.000,00 1,00 $ 462.880,0
01/01/16 31/01/16 16,00%| $ 2.706.667,00 1,00 $ 433.066,7
01/02/16 29/02/16 16,00%| $ 5.600.000,00 1,00 $ 896.000,0
01/03/16 31/03/16 16,00%| $ 5.600.000,00 1,00 $ 896.000,0
01/04/16 30/04/16 16,00%] $ 5.600.000,00 1,00 § 896.000,0
01/05/16 31/05/16 16,00%] $ 5.599.840,00 1,00 § 895.974,4
01/06/16 30/06/16 16,00%| $ 5.600.000,00 1,00 § 896.000,0
01/07/16 31/07/16 16,00%| $ 5.800.375,00 1,00 $ 928.060,0
01/12/16 31/12/16 16,00% $ 37500 1,00 $ 600
01/01/17 31/01/17 16,00% § 375,00 1,00 $ 600
01/02/17 28/02/17 16,00%| $ 3.375.925,00 1,00 $ 540.148,0
01/03/17 31/03/17 16,00%| $7.375.92500 1,00 $ 1.180.148,0
01/04/17 30/04/17 16,00%| $ 7.375.925,00 1,00 $ 1.180.148,0
Total aportes $76.452.979,73
Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/07/2021
Mes Causado | Fecha Inicial ’:.:Z? d’;:;";:’?ﬂgia mora”t,slrjznua / Za:;::ai';::?: Capital Subtotal Interés
feb-07 01/03/07 30/07/21 5266 2577% 0,0628% $ 139.500,00 § 461.608,00
mar-07 01/04/07 30/07/21 5235 2577% 0,0628% $ 57.350,00 $ 188.655,00
abr-07 01/05/07 30/07/21 5205 2577% 0,0628% $ 139.500,00 $ 456.261,00
may-07 01/06/07 30/07/21 5174 2577% 0,0628% $ 529.583,39] $ 1.721.787,00
jun-07 01/07/07 30/07/21 5144 2577% 0,0628% $ 634.647,50| 3 2.051.408,00
jul-07 01/08/07 30/07/21 5113 2577% 0,0628% $ 634.647,50| $ 2.039.045,00
ago-07 01/09/07 30/07/21 5082 2577% 0,0628% $ 634.647,50| $ 2.026.683,00
sep-07 01/10/07 30/07/21 5052 2577% 0,0628% $ 634.647,50| $2.014.719,00
oct-07 01/11/07 30/07/21 5021 2577% 0,0628% $ 634.647,50| $ 2.002.356,00
nov-07 01/12/07 30/07/21 4991 2577% 0,0628% $ 634.647,50] $ 1.990.392,00
dic-07 01/01/08 30/07/21 4960 2577% 0,0628% $77,50 $ 242,00
ene-08 01/02/08 30/07/21 4929 2577% 0,0628% $ 578.106,72| $ 1.790.546,00
feb-08 01/03/08 30/07/21 4900 2577% 0,0628% $766.320,00| $ 2.359.526,00
mar-08 01/04/08 30/07/21 4869 2577% 0,0628% $ 766.320,00| $ 2.344.598,00
abr-08 01/05/08 30/07/21 4839 2577% 0,0628% $ 766.320,00| $ 2.330.152,00
may-08 01/06/08 30/07/21 4808 2577% 0,0628% $ 80,00 $ 242,00
jun-08 01/07/08 30/07/21 4778 2577% 0,0628% $ 766.320,00| 3 2.300.779,00
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16/02/2022 - 11:07 a. m.
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jul-08 01/08/08 30/07/21 4747 2577% 0,0628% $766.320,00| $§ 2.285.851,00
ago-08 01/09/08 30/07/21 4716 2577% 0,0628% $766.320,00| $2.270.923,00
sep-08 01/10/08 30/07/21 4686 26,31% 0,0640% § 766.320,00| $ 2.298.655,00
oct-08 01/11/08 30/07/21 4655 26,31% 0,0640% $ 766.320,00| $ 2.283.448,00
nov-08 01/12/08 30/07/21 4625 26,31% 0,0640% $ 766.320,00| $ 2.268.732,00
dic-08 01/01/09 30/07/21 4594 26,31% 0,0640% $ 80,00 § 235,00
ene-09 01/02/09 30/07/21 4563 26,31% 0,0640% $ 163.408,00 $ 477.293,00
feb-09 01/03/09 30/07/21 4535 26,31% 0,0640% $907.920,00| $ 2.635.641,00
mar-09 01/04/09 30/07/21 4504 26,31% 0,0640% $907.920,00| $§2.617.624,00
abr-09 01/05/09 30/07/21 4474 26,31% 0,0640% $ 907.920,00| § 2.600.189,00
may-09 01/06/09 30/07/21 4443 26,31% 0,0640% $907.920,00] §2.582.172,00
jun-09 01/07/09 30/07/21 4413 26,31% 0,0640% $907.920,00| $2.564.737,00
jul-09 01/08/09 30/07/21 4382 26,31% 0,0640% $907.920,00] $2.546.721,00
ago-09 01/09/09 30/07/21 4351 26,31% 0,0640% $ 775.264,00] $2.159.236,00
sep-09 01/10/09 30/07/21 4321 26,31% 0,0640% $907.920,00| §2.511.269,00
oct-09 01/11/09 30/07/21 4290 26,31% 0,0640% §907.920,00| $2.493.252,00
nov-09 01/12/09 30/07/21 4260 26,31% 0,0640% $907.920,00] $2.475.817,00
dic-09 01/01/10 30/07/21 4229 26,31% 0,0640% $ 80,00 $ 217,00
ene-10 01/02/10 30/07/21 4198 26,31% 0,0640% $396.741,28| $ 1.066.132,00
feb-10 01/03/10 30/07/21 4170 26,31% 0,0640% $980.320,00| §2.616.768,00
mar-10 01/04/10 30/07/21 4139 26,31% 0,0640% $980.320,00| $ 2.597.315,00
may-10 01/06/10 30/07/21 4078 26,31% 0,0640% $980.320,00| $ 2.559.036,00
jun-10 01/07/10 30/07/21 4048 26,31% 0,0640% $980.320,00| $ 2.540.210,00
jul-10 01/08/10 30/07/21 4017 26,31% 0,0640% $980.320,00| $ 2.520.757,00
ago-10 01/09/10 30/07/21 3986 26,31% 0,0640% $980.320,001 3 2.501.304,00
sep-10 01/10/10 30/07/21 3956 26,31% 0,0640% $980.320,00] 3 2.482.478,00
oct-10 01/11/10 30/07/21 3925 26,31% 0,0640% $980.320,00f $ 2.463.025,00
nov-10 01/12/10 30/07/21 3895 26,31% 0,0640% $980.320,00| $ 2.444.200,00
ene-11 01/02/11 30/07/21 3833 26,31% 0,0640% $440.610,24| $ 1.081.072,00
feb-11 01/03/11 30/07/21 3805 26,31% 0,0640% $440.61024| $1.073.175,00
mar-11 01/04/11 30/07/21 3774 26,31% 0,0640% $ 692.533,28| § 1.673.031,00
abr-11 01/05/11 30/07/21 3744 26,31% 0,0640% $ 692.533,28| $ 1.659.731,00
may-11 01/06/11 30/07/21 3713 26,31% 0,0640% $ 692.533,28] § 1.645.989,00
jun-11 01/07/11 30/07/21 3683 26,31% 0,0640% $692.533,28| 3 1.632.690,00
jul-11 01/08/11 30/07/21 3652 26,31% 0,0640% $692.533,28| 3 1.618.947,00
sep-11 01/10/11 30/07/21 3591 26,31% 0,0640% $692.533,28| $ 1.591.906,00
oct-11 01/11/11 30/07/21 3560 26,31% 0,0640% $ 692.533,28| § 1.578.163,00
nov-11 01/12/11 30/07/21 3530 26,31% 0,0640% $ 692.533,28| $ 1.564.864,00
ene-12 01/02/12 30/07/21 3468 26,31% 0,0640% §458.00544] $ 1.016.743,00
feb-12 01/03/12 30/07/21 3439 26,31% 0,0640% §925.866,72| $2.038.177,00
mar-12 01/04/12 30/07/21 3408 26,31% 0,0640% $925.866,72| $ 2.019.805,00
abr-12 01/05/12 30/07/21 3378 26,31% 0,0640% $925.866,72| $ 2.002.025,00
may-12 01/06/12 30/07/21 3347 26,31% 0,0640% $925.866,72| $ 1.983.652,00
jun-12 01/07/12 30/07/21 3317 26,31% 0,0640% $925.866,72] $ 1.965.872,00
jul-12 01/08/12 30/07/21 3286 26,31% 0,0640% $ 925.866,72| $ 1.947.500,00
ago-12 01/09/12 30/07/21 3255 26,31% 0,0640% $ 925.866,72| $ 1.929.127,00
sep-12 01/10/12 30/07/21 3225 26,31% 0,0640% $925.866,72| $1.911.347,00
oct-12 01/11/12 30/07/21 3194 26,31% 0,0640% $925.866,72] § 1.892.974,00
nov-12 01/12/12 30/07/21 3164 26,31% 0,0640% $925.866,72| $ 1.875.194,00
dic-12 01/01/13 30/07/21 3133 26,31% 0,0640% $ 80,00 § 160,00
ene-13 01/02/13 30/07/21 3102 2631% 0,0640% $772.533,28| $ 1.533.982,00
feb-13 01/03/13 30/07/21 3074 26,31% 0,0640% $916.533,28| § 1.803.489,00
mar-13 01/04/13 30/07/21 3043 26,31% 0,0640% $916.533,28| § 1.785.301,00
abr-13 01/05/13 30/07/21 3013 26,31% 0,0640% $916.533,28]| $1.767.701,00
may-13 01/06/13 30/07/21 2982 2631% 0,0640% $916.533,28] § 1.749.513,00
jun-13 01/07/13 30/07/21 2952 26,31% 0,0640% $916.53328| $1.731.912,00
jul-13 01/08/13 30/07/21 2921 26,31% 0,0640% $916.53328| $1.713.72500
ago-13 01/09/13 30/07/21 2890 26,31% 0,0640% §916.533,28| $ 1.695.538,00
sep-13 01/10/13 30/07/21 2860 26,31% 0,0640% §916.533,28| $ 1.677.937,00
oct-13 01/11/13 30/07/21 2829 26,31% 0,0640% $916.533,28| $ 1.659.749,00
nov-13 01/12/13 30/07/21 2799 2631% _0,0640% $916.533,28| 3 1.642.149,00
dic-13 01/01/14 30/07/21 2768 26,31% 0,0640% $ 80,00 § 142,00
ene-14 01/02/14 30/07/21 2737 26,31% 0,0640% $ 524.533,28 $918.987,00
feb-14 01/03/14 30/07/21 2709 126,31% 0,2240% $916.533,281 $5.562.011,00
mar-14 01/04/14 30/07/21 2678 226,31% 0,3245% $916.533,28{ $7.965.924,00
abr-14 01/05/14 30/07/21 2648 326,31% 0,3980% $ 1.028.163,52| $ 10.837.203,00
may-14 01/06/14 30/07/21 2617 426,31% 0,4560% $916.533,28| § 10.938.152,00
jun-14 01/07/14 30/07/21 2587 526,31% 0,5039% $916.53328] $ 11.948.213,00
jul-14 01/08/14 30/07/21 2556 626,31% 0,5447% $ 881.253,28| § 12.269.568,00
ago-14 01/09/14 30/07/21 2525 726,31% 0,5803% $916.533,28| $ 13.428.468,00
sep-14 01/10/14 30/07/21 2495 826,31% 06117% $916.533,28| $ 13.988.903,00
oct-14 01/11/14 30/07/21 2464 926,31% 0,6400% $916.533,28| $ 14.453.353,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

16/02/2022 - 11:07 a. m.
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nov-14 01/12/14 30/07/21 2434 1026,31% 0,6656% $916.533,28| § 14.849.354,00
feb-15 01/03/15 30/07/21 2344 1326,31% 0,7308% $272.816,00| $4.673.246,00
mar-15 01/04/15 30/07/21 2313 1426,31% 0,7495% $272.816,00| $ 4.729.458,00
abr-15 01/05/15 30/07/21 2283 1526, 31% 0,7670% $272.816,00| $4.777.227,00
ago-15 01/09/15 30/07/21 2160 1926,31% 0,8277% $ 108.888,96| $ 1.946.837,00
dic-15 01/01/16 30/07/21 2038 2326,31% 0,8775% $ 462.880,00| ¢ 8.278.029,00
ene-16 01/02/16 30/07/21 2007 2426,31% 0,8887% $433.066,72| $7.724.073,00
feb-16 01/03/16 30/07/21 1978 2526,31% 0,8994% $ 896.000,00] $ 15.940.104,00
mar-16 01/04/16 30/07/21 1947 2626,31% 0,9097% $ 896.000,00] $ 15.870.506,00
abr-16 01/05/16 30/07/21 1917 2726,31% 0,9197% $ 896.000,00| § 15.797.037,00
may-16 01/06/16 30/07/21 1886 2826,31% 0,9293% §$ 895.974,40| $ 15.703.598,00
jun-16 01/07/16 30/07/21 1856 2926,31% 0,9386% $ 896.000,00] $ 15.608.771,00
jul-16 01/08/16 30/07/21 1825 3026,31% 0,9476% $928.060,00]| $ 16.049.513,00
dic-16 01/01/17 30/07/21 1672 3526,31% 0,9886% $ 60,00 $ 992,00
ene-17 01/02/17 30/07/21 1641 3626,31% 0,9962% $ 60,00 $ 981,00
feb-17 01/03/17 30/07/21 1613 3726,31% 1,0035% $ 540.148,00] $ 8.743.002,00
mar-17 01/04/17 30/07/21 1582 3826,31% 1,0106% $ 1.180.148,00( § 18.868.408,00
abr-17 01/05/17 30/07/21 1552 3926,31% 1,0176% $ 1.180.148,00| § 18.638.086,00
Total intereses moratorios $ 142.324.505,00
Tabla Liquidacion
Aportes pension $76.452.979,7
Intereses moratorios $ 142.324.505,0
Total $218.777.484,7
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién miércoles, 16 de febrero de 2022 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 16/02/2022 - 11:07 a. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO dded



EXPEDIENTE No 11001310503720190046601
DTE: HUGO MAYORGA PARRA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPESIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que el demandante
tenia derecho al reconocimiento y pago de una pension especial de vejez por
actividades de alto riesgo, de conformidad con el decreto 2090 de 2003, asimismo,
condend al pago del retroactivo causado a partir del 10 de marzo de 2017 hasta el 30
de junio de 2020 y autorizd el descuento de los aportes a seguridad social en salud;
decisién que fue apelada por las partes y revocada en segunda instancia por esta
corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor
Pensién especial de vejez por
actividades de alto riesgo
causada desde el 10 de
marzo de 2017 hasta la fecha

del fallo de 2da instancia $ 72.065.494,18
Incidencia futura $ 372.527.904,87
Total $ 444.593.399,05

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 444.593.399,05
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUGOZLE DER Rlos/GAIUYY]

agistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

LUCER; SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada



Radicacion 11001310500520190045301

Mesadas adeudadas con retroactivo

Numero
Incremen Valor que de I.P.C. I.P.C. |Resulta
Fecha inicial Fecha final debieron Retroactivo anual L. . Indexacion anual
tos mesada Inicial | Final do
reconocerle dte s
01/03/2017 31/12/2017 4,09%| $ 1.059.135,64 10| $10.591.356,40| 93,11| 105,91 1,14| $12.047.369,31
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $1.092.816,15 13| $14.206.609,99| 96,92| 105,91 1,09 $15.524.371,28
01/01/2019 31/12/2019 3,80%| $ 1.134.343,17 13| $14.746.461,17|100,00| 105,91 1,06/ $15.617.977,03
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| $1.177.448,21 13| $15.306.826,70| 103,80| 105,91 1,02 $15.617.977,03
01/01/2021 29/10/2021 1,83%| $1.198.995,51 11| $13.188.950,61 | 105,36| 105,91 1,01 $13.257.799,53
Total mesadas $39.544.427,57 $72.065.494,18
Incidencia Futura
Resolucion 1555
Fecha Nacimiento Di 21/01/1059
Edad Fecha Fallo 2d{ 62
Expectativa de vida 23,9
Expectativa en mesa 310,7

Total Exp. En mesad

$ 372.527.904,87




Repitblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 01 2019 563 01

Ond. Teresita Barrera Madera y otro Vs
PORTENIR.S A y otro,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. ocho (8) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de PORVENIR S.A, allegando poder para el efecto, interpuso,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el veintinueve [29) de octubre de dos mil veintiuno (2021}, dado su resuttado

adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y gjustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
identificado con la cédula de ciudadania No 1.018.46%2.231, portador de la
T.P No 365.094 del C.5.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representaciéon Legal que se aporta, como apoderado de la
sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

2
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXED, No. 01 2019 563 01
Ord. Teresita Barrera Madera y otro Vs
PORMENIR.S.A y otro.

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de regimen pensional de la demandante, decisién que apelada,

fue confirmada por el fribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacién de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se condend a PORVENIR S.A. frasladar a COLPENSIONES
lo totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual de la dfiliada, junto con los rendimientos y gastos de

administracion.

Alrespecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene inferés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En elsub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon confirmd
la declaraciéon de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por
la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stelta Caicedo Diaz en su cuenta

de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en provefdos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, seficld:

I AL 1514-2016 Radicacién n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Ond. Teresita Barrera Madera y otro Vs
PORAENIR S A y otro.

(..) Lo carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concrefa al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por
concepfio de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ghorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tibunal es claro que la demandada no sufre
ningtn perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimienfos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef Fondo a nombre
de la demandanfe al momento de su admisidon como afiliada, recursos gque si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiiados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a o
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de Ja subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un trastado no hay lugar a redencion, y por
fanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo antericr, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que e! ad quemn dl ordenar la devolucién de saldos, no hizo ofra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono

pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de administradora del régimen
pensional de la demandante, en fantc que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestidn, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en I
sentencia de segunda instancia, no se pueden fasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en eguivocaciéon alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econdémico para recurrr, en la medida en que no existe erogacion alguna
que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurr la

decisién de segunda instancia...”
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. M. 01 2019 563 01
Ord. Teresita Barrera Madera y otro Vs
PORMENIR S A y otro,

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido porla Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacién interpuesto

por la AFP Porvenir S.A, en consecuencia, se negard,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS, como
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, previa digitalizaciéon del proceso, continlese con el

“c .
ramite correspondiente.
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LUIS AGUSTIN VEGA CARVADAL
Magistrado
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Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 332017 792 01
Ord. José Gustavo Espinosa Robles Vs
Nueva E.L.S y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. ocho (8} de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resulttado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por lo sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuverdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyda
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia ascendia a la suma de $109.023.120.

1 4£1514-2016 Radicacton n,® 73011, defl 16 de marzo de 2016, M.E. CLARA CECILIA DUVENAS QUETEDOQ.

Y



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 33 2017 792 01
Ord. José Gustavo Tspinosa Robles Vs
Nieva EL.8 y otros.

En el presente caso, el fallo de segunda instancia confirmé la decision

absolutoria de primera grado.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas, fueron negadas
en las instancios, de ellas, la devolucién de los descuentos en salud,
efectuados por las demandadas, entfre el 3 de marzo de 2005 y febrero de

2017, y entre el 1 de marzo de 2010 y febrero de 2017.

Los anteriores periodos, para efectos de este recurso, se liquidan para cada
interregno tempeoral, atendiendo las certificaciones respectivas que las
recogen ($37.222.900-f.312 y $237169.060-f.18) saldos que acumulados e
indexados a la fecha de fallo de segunda instancia, permiten establecer la
cuantia en la suma de $ 67.320.413.4, monto que no supera [os 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En
consecuencia no se concede el recurso exitraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el tramite correspondiente



Repuiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 332017 792 01
Ord. José Gustavo Espinosa Robles Vs
Nueva E.P.S y otros.

Notifiquese y Cumplase,
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Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310503420180058501 Z b
DTE: CLAUDIA PATRICIA URIBE GALVIS

DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sofo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado realizado por la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, ordend a la AFP
Porvenir S.A. a ftrasladar a Colpensiones los valores correspondientes a las
cotizaciones, rendimientos financieros, gastos de administracién y comisiones,
debidamente indexados al momento de realizarse la transferencia.

Por otra parte, ordend a Colpensiones recibir los dineros provenientes de la AFP
Porvenir S.A. y efectuar los ajustes en la historia laboral de la demandante y declard
no probadas las excepciones propuestas por las demandadas; decision que fue apelada
por Colpensiones y la AFP Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

' Al respecto de tiempo atrés fa Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con I3 sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiguen y, respecto def demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hublesen side negadas por la sentencia que se intenta impugnar, leniendc en cuenta 13 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casaci6n Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503420180058501
DTE: CLAUDIA PATRICIA URIBE GALVIS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS] AL2079-2019, sefialé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con /la sentencia
proferida por el ad quem se concreta af traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de. cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
fa cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por €/ ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de /a subcuenta creaada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afifiada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afifiados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de /a subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados af
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencicn, v por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAIPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte gue la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).2

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacién, dado que cuando el a quo decreto la nulidad del
traslado y la devolucién de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado
retornar los dineros tales como cotizaciones, rendimientos y bono pensional a
Colpensiones, los cuales son de propiedad de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

¢ Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
Magistrada Ponente. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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EXPEDIENTE No 11001310503420180058501 ,Zté 1
DTE: CLAUDIA PATRICIA URIBE GALVIS

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAKJjL
Magistrado

LUCY STEL )ﬂé SA IENT

agistr

rd

/

[ [ /Q'} "’\,)

l./l{l.v YOLANDA VEGA BLANCO g
Magistrada -




EXPEDIENTE No 11001310503820190010601
DTE: OSCAR FREDY MUNERA VELASQUEZ
DDO; AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintinueve
(29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas 0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

Concepto Valor
Reliquidacidon de mesadas desde el 18 de
enero de 2004 hasta la fecha del fallo de

2da instancia $ 89.991.714,12
Incidencia Futura $ 67.504.008,03
Total $ 157.495.722,16

L Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con la senfencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente fo perjudiquen v, respecto del demandante, ef monto de fas pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

4.



EXPEDIENTE No 11001310503820190010601 4#3
DTE: OSCAR FREDY MUNERA VELASQUEZ
DDO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 157.495.722,16
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidon Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosiga_se con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CAR\L\)

Magistrado

ucécz;?’ gl
V STELLK VASQUEZ/'SA

‘Magistrac

&
o
—fee R, : /e N \L‘z

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO/
Magistrada




Radicacion 11001310503820190010601

Mesadas adeudadas con retroactiva

Diferencia entre

Reliquidacion de mesadas

5 89.501.714,12

Incidencia Futura

$ 67.504.008,03

Total

$ 157.495.722,16

Valor que la mesadia Nitmero | Retroactivo anval
I.P.C. | LP.C. |Resultad .
Fecha inicial Fecha final Incrementa | Valor reconacido debieron recohodda y la de sabre las Inicial | Firal o Indexacion anual
reconcerle debleron mesadas diferencias
reconocerle

18/01/2004 31/12/2004 5,50%| § 2.316.917,00| § 2.500.917,00 $ i84.000,00 14 $2.576.000,00] 53,07 | 105,91 2,00 $5.140.835,88
41/01/2005 31/32/2005 4,85%| 5 2.479.287,47 | § 2.622.2311,67 $192,94,00 14 2.700.936,00] 55,99 | 105,91 1,89 $5.108.957,54
01/01/2006 31/12/2006 448%| $ 2.538.119,55| 5 2.730.686,55 5§ 201.567,00 14 2.821.937,93 58,7| 105,91 1,80 § 5.091.506,75
01/01/2007 31/12/2007 5,6%%| 5 2.682538,56| § 2.895.574,71 §213.036,16 14| 52.581.506,20| 63,33 105,91 1,73 $5.150.452,17
21/01/2008 31/12/2008 7,67%| $ 2.888.285,26| & 3,117.665,29 § 229.376,03 14 53.211.264,43 64,32 | 105,91 1,63 $5.246.914,77
01/01/2009 31/12/2009 2,00%| § 2.946.055,05| $ 3.180.018,60 $ 233.963,55 14 5£3.275.489,72| 65,80| 105,91 1,52 $4.970.015,98
01/01/2010 31/12/2010 3,17%| 5 3.039.444,99| $ 3.280.825,19 § 241.380,20 14 $3.379.322,74] 71,20) 105,91 1,49 $5 026.742,57
01/01/2011 31/13/2011 3,73%| 3 3.152.816,29| $ 3.403,159,97 § 250.383,68| 14 $3,505.371,48] 73,45 105,91 1,44 55.054.511,82
01/01/2012 31/12/2012 2,44%] 5 3.229.745,01| 3 3.486.238,05 $ 256.493,04] 14 £3.590.902,54| 76,19) 105,91 1,39 $4.991.632,61
01/01/2013 31/12/2013 1,94%] $ 3.292.402,06| 3 3.553.871,07 $ 261.469,00! 14 $3.650.566,05 78,05] 105,91 1,36 $ 4.867.207,56
01/01/2014 317122014 3,66%| § 3.412.903,98| $ 3.683.942,75 $271.038,77 14 5£3.794.542,77 79,56 105,51 1,33 55.051.282,36
01f01/2015 31/12/2015 6,77%| §  3.643.957,58| $ 3.933.335,67 § 289.388,00 14| 54.051.433,31| B2,47) 10591 1,28 $5.202.950,19
41/01/2018 31/32/2018 5,75%| 5 3.853.485,141 § 4.159.513,05 $ 306 027,91 14!  $4.284390,731 R80S| 105,91 1,20 $5.153.433,53
01/01/2017 31/12/2017 409%| 5 4.011.09268| & 4.329.637,13 $318.544 45 14| 54.459622,31] 93,11) 105,91 114 $5072.694,65
01/01/2018 31/12/2018 3,18%[ 5 413864543 § 4.067.316,59 £323.674,16 14|  $450143830] 96,92| 105,91 1,09 $502825351

L 01/01/2019 31/12/2019 3,80%| 5 4.295.913,95| § 4.637.077,74 $341.163,78 14| 5$4.776292,95| 100,00 105,91 1,06 $ 5 058571,87
01/01/2020 31/12/2020 3,80%) $ 459.158,68| 5 4.813.286,69 $354.128,01 14|  54.857.792,09| 103,80| 105,91 1,02 $5.058571,87
01/01/2021 29/10/2021 161%| 5 4530.951,14| 5 4.890.780,61 $359.829,47 10| 53.598.294,67| 105,36/ 105,91 1,01 $3617.07848

Total mesadas - 5 66.228.104,22 $B9.991.714,12|

lIncidencia Futura

Fecha da nacimi Dte 24/12/1950

Edad a la fecha del fallo 2da

instancia Fal

Expect. De vida 13,4

Ecpect en mesadas 187,6

Total Expectativa de Vida 5 67.504.008,03

Concepto Valor

4\ 4



EXPEDIENTE No 11001310503820190043101
DTE: ELIO ANTONICO HERNANDEZ ROPERO

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintinueve
(29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas ¢ en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir:

En Resumen Valor
diferencias causadas entre la
mesada reconocida con las

sentencias de 1ra y 2da instancia $ 67.658.790,59
Incidencia Futura $ 290.142.362,66
Total $ 357.801.153,25

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre ef impugnante con /a sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se lraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen v, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

(



EXPEDIENTE No 11001310503820150043101 3%
. DTE: ELIO ANTONIO HERNANDEZ ROPERO
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 357.801.153,25
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de césacic’)n interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

4’ 7 [Z-f( £47y
ue'é STEL VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

h—7L / (c /r,(r| d/’[)( /

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Mag:strada /
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Edad F. Fallo 2da Instancls

62

Expectavida de vida B. 1555

238

Exp. En mesadas

3346

[Tetal en mesadas

§

280.142.362,66

En Resurnen

Vafor

DHerenclas causadas entre la
mesada reconacida con las
sentenclas de 1ray 2da
instancia

$ 67.658.790.59

Incidencia Futura

5 200,142 362,68

Tatal

§ 357.801,153,25

Mesadas adeudadas con retroactivo
Valer que le "
- kb conl Valor reconocida | Diferencias entre el | Numero Ty i
reconol P, L
Fecha iniclal Fecha final Incremento Anval| o C ?| conla sentenciade | falode trayzda | de | Retroactive anual i ) Resultado | Indexaclon anual
sentencia de 1ra Inicial | Final
. 2dz instancla instancia mesadas
intancia
21/01/2014 31/12/2014 3,66% $  1.854.93000[ §  1137.82000] § 717.110,00 14| $1003954000] 79,56] 10598 1,33] %13 373 434,50 Valor Prescrito
01/01/2015 31/12/2015 6,77%] S 1.980.508,76 & 1.214.85041) ¢ 765.658,35 14 $10719.216,86| B247| 10598 129 $13.774.980,02
01/01/2016 11/04/2016 575%| 5 209432801] 5 128470431] ¢ 809 683,70 4 £3238734,81] B80S| 10598 1,20 $3.898.252,30 5 31.046 666,83
12/04/2016 31/12/2016 575%| & 2.214.81533| §  1.358.57481) & 856.240,51 10 $B.562.405,15] B805] 10598 1,20]  $10.306.004 52
01/01/2017 31/12/2017 409%| 5  2.180.04848]| §  1.414.13052] § 765.907,96 14| s10722711.50] 9311 10598 1,14  $12.204843.35
01/01/2018 31/12/2018 3,18%) 5 224937403 $  1459.110,19] § 790.263,84 14]  $11.063693,72] 9692| 10598 109]  §12.097.918,50
01/01/2019 31/12/2019 380%| $ 233485024 S 1.514.556,38] & 820.293 86 14 51148411408 10000| 10598 106 §12.170.864 11
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| % 2423.57455|§  1.572.10952) ¢ 851.465 03 14| $11.920.51042] 10380| 105398 102]  $12.170864.11
01/01/2021 29/10/2021 1,84%| $  2468.168,32] ¢  1601.03633| ¢ B67.131,99 10| $8.671.319.86] 10553| 10598 100 4 8.708.296.02
Taotal mesadas § 62.424.754,73 $ 67.658.790,59
Incidencia Futura
F. Hacimienta Dte 21/01/195%
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V5§ CAFESALUD EPS HOY EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00551 01
R.I. : 5-3263-22
DE : PUNTOMERCA MERCHANDIGING S.A.

CONTRA : CAFESALUD EPS HOY EN LIQUIDACION Y
MEDIMAS EPS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
CAFESALUD EPS HOY EN LIQUIDACION, contra la providencia proferida el 04
de agosto de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho, que dicho recursoe no
procede contra la mencionada providencia, en la medida en que, el asunto decidido,
se rige por las disposiciones del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la
pretension solicitada, la cual asciende a la suma de TRECE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y UNO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS ($13.941.863.00=), la que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal
como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado
en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del
Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021,
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R.I 8-3263-22j.b

De: PUNTOMERCA MERCHANDIGING S.A.

V5, CAFESALUD EPS HOY EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS

segun el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Congiliacion : “Conocer a peticion de parte y fallar en derecho,
con caracter definitivo en primera o en tnica instancia y con las facultades propias
de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada CAFESALUD EPS HOY EN LIQUIDACION, contra la
providencia proferida el 04 de agosto de 2021, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de Ia
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2018 00093 02

RI: A-692-22

De: JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de marzo de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 03 de marzo de 2022, visto a folio 2 del cuademno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por el
demandante JORGE ALIRIO SUAREZ VARELA, contra el Auto de fecha 27 de
agosto de 2021, proferido por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el téermino comun de 5 dias, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
. =D (<>
LUIS AG\ﬁl&TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2020 00163 01

RI: $-3262-22

De: ADRIANA CHALARCA TORRES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas
AFP PROTECCION S.A y COLPENSIONES, contra la sentenciaf,proferida el 10 de
marzo de 2022, por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de |la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b.



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2020 00382 01

RI: S$-3260-22

De: LUIS MIGUEL MEJIA CHAVEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., maodificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas
AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 03 de
febrero de 2022, por el Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |

o YO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2020 00188 01
RI: S-3258-22
De: EDIS MANUEL PEREZ GUTIERREZ.

Contra: ALMACENES MAXIMO S.AS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
EDIS MANUEL PEREZ GUTIERREZ, contra la sentencia proferida el 18 de
noviembre de 2021, por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2021 00165 01

RI: S$-3259-22

De: MARTHA CECILIA DIAZ MANRIQUE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuairo (24) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las demandadas
COLFONDOS S.Ay COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 07 de marzo
de 2022, por la Juez 21 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Magistrado

i-b.



Repiublica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2019 00006 01
Ri: S-3256-22
De: COMPARIA SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A

Contra: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.AY OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, de
conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
COMPANIA SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A, y las demandadas MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS S A y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A,
contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022, por la Juez 27 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por |la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

|a secretaria de la saia laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2018 00533 01
RI: $§-3235-22
De: MARIA FAUSTINA FONSECA RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 15 de marzo de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 03 de marzo de 2022, visto a folio 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., maodificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
la demandada COLPENSIONES, la revisién de la sentencia, proferida el 25 de
enero de 2022, por el Juez 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de |a sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS A TiN VEGA CARVAJAL

Magistrado

J-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00038 01
RI: $-3223-22
De: MARIA TERESA MARTINEZ AZCARATE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 15 de marzo de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 17 de febrero de 2022, visto a folio 2 del cuadermno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., madificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, en favor de
la demandada COLPENSIONES, la revision de la sentencia, proferida el 07 de
diciembre de 2021, por el Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por {a parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFlQUESEYCUMPLAg[p Q qu
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00770 01

RI: $-3203-22

De: FANNY BEATRIZ TERESA SANABRIA DIAZ.

Contra; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidoés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 15 de marzo de 2022, vy,
teniendo en cuenta que el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 03 de febrero de 2022, visto a folio 251 del

expediente, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante FANNY BEATRIZ TERESA SANABRIA DIAZ, contra la sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2021, por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.

.84



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2019 00435 01
RI: $-3087-21
De: FREDY ANDRES HERRERA QUINTERO.

Contra: ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24} de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 15 de marzo de 2022, y,
teniendo en cuenta que el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de noviembre de 2021, visto a folio 2 del

cuaderno del tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada ECOPETROL S.A, contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2021,

por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de

la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iN VEGA CARVAJAL
Magistrado

f
LUIS AGU

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2017 00552 01
RI: §-2972-21
De: MARIA BERNARDA LOBERA VELASQUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 18 de marzo de 2022, v,
teniendo en cuenta que el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 22 de julio de 2021, visto a folio 203 del expediente,

se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.5.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A, AFP PROTECCION S.A, SKANDIA SA y
COLPENSIONES, contra la sentencia,proferida el 24 de mayo de 2021, por la Juez

27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada,

para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de

la secretaria de la sala laboral, secslitribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CAgVAJAL

Magistrado

j.b.

- M-



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00388 01

RI: §-3257-22

De: EDGAR CANO AMAYA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comogquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtuaimente, debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ABUSTIN VEGA CA v}rAL
Magistrado

j.b.



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 41 2021 00103 01
RI: S-3261-22
De: GERMAN ANTONIO RODRIGUEZ FLOREZ.

Contra:. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidas (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, y,
comoquiera que, el link contentivo de las diligencias surtidas virtualmente, no
contiene la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S, llevada a

cabo el dia 24 de febrero de 2022, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.5.S, llevada a
cabo el dia 24 de febrero de 20, junto con la totalidad de las diligencias adelantadas

virtualmente, dentro del proceso de ia referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUJN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00218 01

RI: $-3264-22

De: JOSE IGNACIO BURBANO MUNOZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de marzo de 2022, v,
previo a avocar conocimiento, comogquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original
en fisico, adelantado antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVYAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2019 00278 01
RI: $-3193-22
De: HERNAN GORDILLO LOPEZ Y OTROS.

Contra: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de marzo de 2022, vy,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 27 de enero de 2022, toda vez que, el medio magnético allegado,

obrante a folio 316 del expediente, estad en blanco, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue CD con la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,
llevada a cabo el dia 13 de agosto de 2021, junto con la totalidad de las diligencias

adelantadas virtualmente, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00069 01
Ord. Marcos Jaimes Villanueva Vs
MWEATHERFOR COLOMBIA LIWU‘FE@)J 0t10s.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la demandada WEATHERFOR COLOMBIA LIMITED,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto de fecha
ocho (8) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende ala suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00069 01
Ord. Marcos Jaimes Villanueva Vs
MWEATHERFOR COLOMBIA LIWU‘FE@)J 0t10s.

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se

traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
algunas pretensiones de la demanda, decision que fue confirmada

por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandada, recae sobre las condenas impuestas en las
instancias, de ellas, el pago del cdlculo actuarial por aportes a pension
causados entre el 15 de febrero de 1979 a febrero de 1989, con base
en el salario minimo legal, y para marzo de 1989, con el salario de
$116.700.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente.?2 donde se establecié el valor de las obligaciones en la
suma de S 86°866.759,00, guarismo que no supera los 120 salarios minimos

legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f 923.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00069 01
Ord. Marcos Jaimes Villanueva Vs
MWEATHERFOR COLOMBIA LI.‘MI‘I"E@y 0t10s.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandada WEATHERFOR COLOMBIA LIMITED,

conforme a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el framite pertinente.

Nofifiquese y Cumplase,

Ul g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

____//;:;;N
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00069 01
Ord. Marcos Jaimes Villanueva Vs
MWEATHERFOR COLOMBIA LIWU‘FE@)J 0t10s.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la demandada WEATHERFOR COLOMBIA LIMITED, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos

mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 01 2019 00537 01
Ord. Bertha Maria Rincén Gomez Vs
COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha nueve (?) de noviembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 01 2019 00537 01
Ord. Bertha Maria Rincén Gomez Vs
COLPENSIONES

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de la sustitucion pensional, decision que apelada, fue modificada por esta

Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, de ellas, el pago del retroactivo
pensional estimado desde el 24 de julio de 2017 al 31 de octubre de 2021,
en la suma de $ 107.666.676, monto que sumado a la incidencia futura que
causa el derecho pensional, supera ampliamente los 120 salarios minimos
establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se

concederd el recurso extraordinario de casaciéon a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continlese con el tradmite,

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 01 2019 00537 01
Ord. Bertha Maria Rincén Gomez Vs
COLPENSIONES

wom‘/ﬂ ol

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 01 2019 00537 01
Ord. Bertha Maria Rincén Gomez Vs
COLPENSIONES

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito informdndole que la apoderada de la parte demandada,
denftro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra

el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil

veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00778 01
Ord. Jhon Jairo Gil Sandoval Vs
ESTE ES MI BUS S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha dieciseis (16) de diciembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Igualmente, hay que advertir que el Alto Tribunal fambién tiene asentado
que en tratdndose de reintegro con aumentos salariales “a la tasacion de la
cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha
considerado que el reintegro del frabajador a mediano y largo plazo tiene

incidencias econdémicas que no se refleja en la sentencia y que origina

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00778 01
Ord. Jhon Jairo Gil Sandoval Vs
ESTE ES MI BUS S.A.S.

propiamente en la declaracion que apareja la garantia de Ia no solucién

de continuidad del contrato de trabajo”2.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la decision
de primer grado y condend al reintegro del frabajador y el pago salarios y

prestaciones dejados de percibir.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el reintegro del frabajador a partir del
29 de noviembre de 2017, junto con el pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir hasta la fecha de reintegro, obligaciones que se
estimardn, para efectos de este recurso, con base en el salario senalado en
la demanda ($17496.297-fl.4), todo liquidado hasta la fecha de fallo de

alzada, por 14.5 salarios al ano, conforme a la siguiente tabla.

CONCEPTO VALOR
Salario mensual $  1°496.297
Tiempo liquidado (meses) 47.3
SUB TOTAL $ 85'519.608
DUPLO DEL SUBTOTAL $ 171°039.216

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion
29.095.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00778 01
Ord. Jhon Jairo Gil Sandoval Vs
ESTE ES MI BUS S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el tramite,

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

i

[T

I

ﬂ

VIO
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado
o
»//z\* o
____//;:;;M
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2017 00778 01
Ord. Jhon Jairo Gil Sandoval Vs
ESTE ES MI BUS S.A.S.

Proyectd: Alberson

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderado de la parte demandada,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el nueve (?) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00388 01
Ord. Ana ®Paola Rios Cabra Vs
Clinica San Francisco de Asis S.A.S.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), notificado por edicto
de fecha catorce (14) de diciembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00388 01
Ord. Ana ®Paola Rios Cabra Vs
Clinica San Francisco de Asis S.A.S.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la decision
de primer grado y condend al pago de diversas acreencias laborales e

indemnizaciones.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, de ellas, el pago de la indemnizacion
moratoria que, estimada desde el 1 de marzo de 2017 ala fecha de fallo de
alzada, a razdn de $264.154 diarios, permite en estimado de $ 451.703.340
monto que supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se concederd el recurso

extraordinario de casaciéon a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continlese con el tradmite,

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00388 01
Ord. Ana ®Paola Rios Cabra Vs
Clinica San Francisco de Asis S.A.S.

s

\JZ XMU?
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

‘_,/// —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Alberson



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 21 2017 00388 01
Ord. Ana ®Paola Rios Cabra Vs
Clinica San Francisco de Asis S.A.S.

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que la apoderada de la parte demandada,
denftro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 00311 01
Ord. Carolina Guarin Nifio Vs
ALTFAGRES S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha siete (7) de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Igualmente, hay que advertir que el Alto Tribunal fambién tiene asentado
que en tratdndose de reintegro con aumentos salariales “a la tasacion de la
cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha
considerado que el reintegro del frabajador a mediano y largo plazo tiene

incidencias econdémicas que no se refleja en la sentencia y que origina

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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propiamente en la declaracion que apareja la garantia de Ia no solucién

de continuidad del contrato de trabajo”2.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la decision
de primer grado y condend al reintegro de la trabajadora y el pago salarios

y prestaciones dejados de percibir.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el reintegro de la actora a partir del 23
de junio de 2015, junto con el pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir hasta la fecha de reintegro, obligaciones que se estimardn, para
efectos de este recurso, con base en el salario minimo legal mensual vigente
para cada anualidad desde la fecha de despido, hasta la fecha de fallo de

alzada, por 14.5 salarios al ano, conforme a la siguiente tabla.

CONCEPTO VALOR
Tiempo liquidado (meses) 74.2
SUB TOTAL $ 65'578.912.5
DUPLO DEL SUBTOTAL $ 131°157.825

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003 , Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion
29.095.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, confinUese con el trdmite,

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂ \

DIANA MARCELA CAMAZHO FERNAN
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDU‘,'A\RDO‘CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Proyectd: Alberson

H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito informdndole que el apoderado de la parte demandada,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidds (2022), nofificado por
edicto de fecha dos (2) de febrero de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la decision

de primer grado y condend al pago de los perjuicios causados.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, mismas que se indexan desde la fecha
del siniestro (28 de junio/16) hasta la fecha del fallo de alzada, conforme al

contenido del siguiente cuadro.

Lucro cesante consolidado $18.196.288,09
Lucro cesante futuro $ 46 234.555,92
Dano moral $ 5.000.000,00
Total Indexado $74.884.166,70

Asi las cosas, el monto de las condenas no supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia no se

concederd el recurso extraordinario de casaciéon a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, con arreglo a lo expresado en

la parte motiva de este auto.

SEGUNDO : En firme el presente proveido, continiese con el tradmite,

correspondiente.
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Nofifiquese y Cumplase,

DIANA MARCELA CAMAéHO FE'R!@AN
Magistrada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Me permito informdndole que el apoderado de la parte demandada,
denftro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra

el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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DEMANDANTE: DERLY YASBLEIDY GARCIA CELY
DEMANDADO: KIA PLAZA S.A.
RADICADO: 11001 31 05 032 2020 00351 01

'MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C, catorce {14) de marzo de dos mil veintidés (2022)
La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

El apoderado de la parte demandante solicita se adicione la sentenciaproferida
el 28 de enero de 2022, senalando, en sintesis, que el Tribunal en la sentencia
habia sefialado de manera lacénica que sélo habia argumentado “..gue las
bonificaciones. recibidas por la actora retribuian directamente su servicio y, por
lo tanto, constituyen factor salarial para la liquidacién de prestaciones.
sociales...”, que por ello se podia observar que ninguno de los argumentos
expuestos en la apelacion presentada ante el a quo habian sido objete de
consideracién alguna y por ende no habian recibido ninguna -resp_ues.ta..

Agregd que en la sentencia de segunda instancia se habia indicado que Ia
discusioén se céntraba en determinar si lo devengado por la demandante por
concepto de bonificaciones se debia tener en cuenta para efectos de
reliquidacién, afirmacién no solo lacdnica sino equivocada, que ponia de
presente que 1o se le habia dado lectura a toda.la demanda y a los alegatos
presentados tanto én primera como en segunda instanecia.

Manifestdé que el terna planteado en la demanda y contenido en la pretensién
tercera, era si las clausulas a las cuales debi6 adherirse la frabajadora eran
ineficaces y para-ello se habia citado el art. 43 del CST y seritehcias la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que las
clausulas que estuvieran destinadas a desmejorar la condicién del trabajador,
10 producirian efecto.
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Por ello, solicité adicionar la sentencia dé segunda ifstancia, en el sentido de
declararineficaces las clausulas del contrato de trabajo, en las cuales se sefialé
que no constituian factor salarial las sumas de dinero que recibia la
trabajadora bajo la. denominacién “COMISIONES, BONIFICACIONES NO
SALARIAL, BONIFICACIONES POR FINANCIERAS, BONIFICACIONES
CENTRO DE COSTOS Y RETOMAS...”

CONSIDERACIONES

Para resolver es de anotar que el articulo 287 del C.G.P. aplicable por an&ilog_i'a
al procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del CPTy de la 88, establece
lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complemeiitaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.”

El juez de segunda instancia debera complementar la-sentencia del-infe'rior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado,. le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.”

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada.en el mismo término.”

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre ia
complementacién podra recurrirse también la providencia principal”.

Detal manera que podra adicionarse la sentencia cuando se omite la resolucion

de algtin punto que debid ser objeto de pronunciamiento.

Sobre €l particular, se resalta que la facultad que se le confiere al juez, para
que se adicione la providencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o de puntes que deban ser objeto de
pronuinciamiento; no puede ser entendida como la posibilidad de modificar el
contenido de sus decisiones, pues, esa facultad puede ser desplegada en, los
precisos limiites consagrados por el legislador, de tal manera que. su gjercicio
permita mantener incélume el contenido del fallo proferido, dotando de certeza.
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Y ello es asi, dada la prohibicién que tierie el juez de revocar ¢ modificar su
propia decision, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes, a
las autoridades publicas y a los particulares sin gue les sea dable a ninguno
de ellos desconocerla, prédicandose en consecuencia €l caracter vinculante del
ordénamiento juridico, sin €l cual las decisiones judiciales carecerian de
eficacia.

Pues bien, en el presente asunto se tiene que el apoderado de la demandante
solicita que el Tribunal se pronuncie respecto de la ineficacia de las clausulas
pactadas en el contrato de trabsdjo y frente a las cuales se sefnaldé que
constituian factor salarial las bonificaciones reclamadas en la demanda.

Lo primero que se indicard es que cuando en la decisién se sehald que el
apoderado de la parte actora habia presentado recurso de apelacion “con el
argiumento de gue las bonificaciones recibidds por la actera retribuian
directamente su servicio y, por tanto, constituyen. factor salarial para la
liquidacién.de prestaciones socidles.”, quiere decir ello que asi se conderisaron
los fundamentos del recurso, méas no que solo esas palabras las hubiere
pronunciado el abogado.

Ahora bien, en relacién con que el Tribunal no se pronuneié frente a la totalidad
del recurso presentado ante el juez de primera instancia y que por ello debe
adicionarse la decision, es de anotar gque el solicitante como. lo indica en el
escrito, inicid el recurso sefialando “inicialmente haré alusion a las clavsulas
ineficaces.que sesolicité en la pretension tercera de la demanda que se declarara
son ineficaces y por ende no produce ningtin efecto juridico...”, arenglon seguiido
expuso in-extenso lo sehalado en los arts. 127 y 128 del C.S.T. y lo que en su
consideracién habian manifestado los testimoenios recibidos al interior del
‘proceso, es decir, su arguimento principal de apelacion fue la constitucion de
factor salarial de las bonificaciones contenidas en la clausula contractual.

Fue asi como la decisidon emitida por esta Sala se centré en analizar la clausula
contractual objeto de inconformidad por la parte actora tal y como se puede
observar en las paginas 4 y siguientes del fallo de fecha 28 de enero de 2022,
es decir, el Tribunal si analizo la clausula del contrato y deméas documentos en
los que se pactaron las bonificaciones pedidas en le libelo demandatorio, para
concluir que segun la normatividad v jurisprudencia vigente, las mismas no
constituian factor salarial y por tanto no habia lugar a la reliquidacion
prestacional solicitada en la demanda, siendo valido entonces el contenido de
las clausulas, circulares y demas documentos :cont_enti"vos- de las plaricitadas
bonificaciones.
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De manera que, no se omitié el pronunciamiento de ningun aspecto objeto de
la litis, en la medida.que se estudié el recurso de apelacién presentado, por lo
gque se advierte en la solicitud de adicién es una modificacion al sentido de la
decisién del Tribunal, lo cual no es concordante con la normatividad procesal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticién de adicién de la sentencia inicoada por
el apoderado de la demandante, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continue el
tramite.correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA MUR 1.6 VARON

‘Magistrada
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El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha nueve (?) de noviembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condeno a la reliquidacion
de aportes al Sistema de Seguridad Social, decision que fue revocada por
esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que reconocidas, fueron revocadas, de ellas, el pago del 100% de los
aportes adicionales al sistema de seguridad social en pensiones, teniendo

! AL£.1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILLA DUENAS QUETEDQ.



Repriblica de Colombia.

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral S EXPD. No. 14 2013 0761 01
' e Om’ Mery Esperansa Castafieda Rpiz Vs
Universidad La Gran Colombia.

en cugnta los ingresos base de cotizacion adicional, junto con el pago de
los intereses moratarios.

El proceso fue remifido al grupo liquidador de: actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente, 2y la sumatoria de las obligaciones revocadas.

Efectuado el cdlculo matemdtico, se establecié el valor de las pretensiones
en la suma de $ 60.162.134,70, guarismo gue no. supera los 120 salarios
minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala.de Decisidn Labordl,

RESUELVE
PRIMERO_:’ NO CONCEDER el recurso extracrdinaric de casacion impetrado
por el apoderado de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintése con el iamite correspondiente

Nofifiquese y Camplase,

Proyecto: Alberson

- 2Grupo iuidador de actuarios creado por el acuendo ®SAA 15- 10402 de 2015 fguidacion fT023:
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DEMANDANTE : MERY CASTANEDA

DEMANDADD: UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMEIA L
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA _ CASACION

(OBJETO DE LIGIHDACION: realizar liquidacion segiin instrucciones del despacho.

Tabla Aportes a Pension
Fecha inicial | Fecha final |  thcremento % Salario ‘N°. Mesadas Su:blfpgm‘
aporte

01/07/07 3107707 15,50%| $3.712.000,00| 1.00 $ 482 459.5

01/06/08 | -30/06/08 16,00%| § 2.554.800,00 1.00 $.456.768.0

01/06/09 "30/06/09 16,00%| § 3.102.600.00 1.00- § 496.416,0

01/07/09 | 31/07/09 16,00%| °$ 3.102.600,00 1,00 -§ 496.416,0

01/08/09 | 310809 16,00%] $.3.102.600,00|. 1,00 | $496.416,0

01/09/09 | 30/09/09. 16,00%| $ 3.102.600.00| 4,00 | $486:416.0

017/10/09 31710409 16,00%| §3.102.600,00- 1.00 $496.416,0

o1/11/00 | 3011709 16,00%!| §.3.102.600.00- 1.00 $.486.416,0

a1/12/09 31712409 16,00%| $3.102.600,60: 1,00 $ 496.476,0

01/06410 | 3006710 16,00%!  $.3.208.800,00 1.00 $.513.408,0

a1/06/1 1 :30/06/11 16,00%]  $3.526.000.00 1,00 $564.160,0

01/07/11 31/07/11 16,00%| -$3.526.000,00( 1.00 | $564.160,0

01/08/11 31/06/11 16,00%| §°3:526.000,00 1,00, 5564.160.0

ot/ogr1t | 3009411 16,00%| § 3.526.000,00 1,00 $564.160,0

o111 31/10/11 16,00%{ $ 3.526.000,00 1.00 '$ 564.160,0.

0171171 1 3001111 16.00%] -§ 3.526.000.00 1,00 $564.160,0.

o112/ 31712141 16,00%| $3.526.000,00° 1,00 -$564.160,0

o1/06/12 30/06412 16,00%] $.3.890.000.00 | 1,00 § 622.400,0

o102 | 810712 16,00%| § 3.890.000.00 1,00 $ 622.400,0

o1/08M2 | 3140812 16,00%| $3.890.006.00 1,00 § 622.400,0,

01/09/12 30/09/12 16,00%| '$3.890.006.00 1.00 $622:400,0

01410412, 31710712 16,00%| 3§ 3.880.000.00 1.00 $°622.400,0

01/11/12 30/11412 16,00%| § 3.890.000,00| 1,00 $:622.400,0

01712712 31/12/12 16,00%| § 3:590.000,00° 1,00 $ 622:400.0-

0106413 | 30006413 16,00%| '$4.006.700,00 1,00 $ 641.072,0

0i/06/4- | s0/06/14 16,00%| '§ 4.166.968.00 1,00 § 666.714.9

01/07/14 B1/07/14 16,00%| -$4.766.968,00 1,00 $ 666.714.9

01708/14 31/08/14. 16.00%| $4.166.968,00: 1,00 $'666.714.9

01/09/14 3000914 16,00%| -$4.166.968,00! 1,00 | $666714.9

011014 | 31710714 16.00%| '$4.766.968.00 1.00 £ 666.714.9

01/11/14 3011714 16;00%| $4.166.968.00 1,00 § 666.7149

o1/12/14° | 31412414, 16,00%| ¢ 4.166.968,00 1,00 $.666.714.9.

0106715 | 30/06/15. 18.00%| $:4.300.000.00 1,00 | $688.000.0

01/07115 31/07/15 16,00%| $4.300.000.00 1.00 $ 688.600.0

G1/08/15 31/08/15. 16,00%| $ 4.300.000.00 1.00 $ 688.000,0

0109/15 30/00/15 18,00%{  $ 4.306.060,60 1,00 $ 688:000,0

o01/10/15 31710715 16.00%1 % 4.300:000,00 1,00 1 $688:000.0.

o115, | 307445 16.00%] $ 4.300.000.00 1,00 $ 648.000.0

01/12/15 3112/15 16,00%! £ 4.300.000,00 1,00 $.688.000.0

01/06/16 30/06/16: 16,00%] % 4.600.000,00 1,00. $.736.000.0

a1/07/16 | 31076 16,00%] - $4.600.000,00 1.00 | 37350000

01/08/16 31/08/16 16:00%!  $4.600.000,00. 1,00 § 736.000,0

01/09/16. 20/09/16- 16,00%!|  § 2.600.000,00 1,00 3 736.000,0

0171046 | 31710716 16,00%| '$ 4.600.000.00 1,00 $736.000.0

01/11/16° | 30/11116 16,00%| §4.600:000,00 1,00 § 736:000,0

0112116 | 311246 16,00%1 $ 4.600.000:00 1,00 3 736.000,0

01/06/17 3006417 16,00%! §4922.000,00 1.00 3§ 787.520,0

Taotal aportes $29.207:103:66
Tabla Liguidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte . - 28/10/2021
Mes Causado | Fecha iniclal !_-fecba Qlﬂ?;em d‘.’ . __fmeirés . T_as_a de _:pt.erc.es Capital Subtotal Interés.
o : Finail dias en mora |moratorio anual | de mora diario
ko7 01/08/07 26/10/21 5203 23.62% 0,0581% $482.499,50| § 1.458:835,00
jun-08 | 01/0708 28/10/21 4868 23,62% 0.0581% g 45676800 8 1.292.117,00
Jun-08 01/07/09 | 28/10/21 4503 23.62% 0,0381% $496.416,00| 3 1:298.982,00
Grapo ligiidadorAcuerdo PSAA 13-10402 de 2015 Y3/2022 - 9:67 a: m.

Elaborndo pors JOHN SAMANIEGO e 2
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ul-02 01/08/09 28/10/21 4472 _ "23,62% 0,0581% $496.416,00] $ 1.290.040,60
ago09 | 0140909 | 28/i0/21 4441 2362% | 0,0581% $496,416,00| §1.281.097.00
sep-09 oi/0/09 | 2811021 4444 . 23.62% 0,0581% $ 496:416.00| § 1.272.443.00.
act-0g 01/11/09 28/10/21 4380 23,62% 0,0581% $ 496:416,00 | $1.263.500.00
nov-09 01/12/09 28/10/21 4350 23:62%. 0,0581% $496:476,00] $ 1.254.846,00
dic-09 010110 | 28710721 4319 ' 23,62% 0,0581% $496.416,00) $ 1.245.904,00
JUn10° 01/07/10 28/10/21 4138 23,62% 0:0581%. $.513.408,00] $ 1.234.550,00
fun-11 01/07/11 28/10/21 3773 1 23.62% 0,0581% $ 564.160,00] $ 1.236.929,00
-1 o108/t | 28021 3742 23,62% 0.0581% | $564.160:00F § 1.226.766,00
ago-11 a1/09/11 28/10/21 3711 23,62% 0,0581% $564.160,00! § 1.216.603,00
sep-11 G1Aort1 28/10/21 3681 23,62% 0,0581% $ 564.160,001 § 1.206:768,00
oci-11 . 011111 28/10/21 3650 23:62% 0,0581% $ 564.160,00| 3 1.196.605,00
nov-11 01/12/11 28/10/21 3620 23,62% 0.0581% $ 564.160.00| £ 1.186.769,00
dic-11 01/01/12 28/10/21 3589 23,62% 0.0581%. $ 564.160.00| 8 1.176.607.00
Juné12 01707712 28/10/21 3407 23,62% 0,0581% $ 622.400,00| $ 1.232.245.00
juk12 01/08/12 28/10/21 1 3376 23,62% 0,0581% $ 622,400,003 1.221.033,00
ago-12 01/09/12 28/10/21 3345 03.62% 0,0581%. §622.400,00| $1.209.821.00
sep-12 a1/10/12 28/10/21 3315 23,62% 0,0581% $622.400.00| $ 1.198.971,00
act-12 01411/12 28H10/21 3284 23,62% 3,0581% § 622.400,60| §1.187.759,00
aov-12 0112412 28/10/21 3254 23.62%: 0.0581% §622400.00| 8 1.176.908.00
tic-13" 01/01/13 28/10/21 3223 2362% |  00581% | $622400,00] $1.165696,00
jun-13 01/07/13 28/10/21 3042 _ 2862% | 0.0581% §641.072.00]  §1.133.239.00.
jun-14 01/07/14 28/1G/21 2677 23,62% 0,0581% $666.714,88] § 1.037.156,00
jul-14.- 01/08/14 28110721 2646 23,62%. 0.0581% $666.714:88] 3§ 1.025.145.00
age-14 01/09/14 28/10/21 2615 23.62% 0,0581%. $ 666.714.88! §1.013.135.00
sep-14 01/10¢14 28/10/21 2585 23,62% 0,0581% $ 666.714,88| $1.001.512,00
oci-14 01/11/14 28/10/21 2554 ' 23,62% 0,0581% $ 666.714,88 -$ 989.502,00
fiov-14 0171214 28r10/21 2524 2362% | 0,0581% $ 666.714,88 $ 977.875,00
dic-14 01701415 2810271 2493 23.62% 0,0581% $ 666.714.88]  .§ 965.865.00
jun-15- 01/07/15 28/10/21 2312 2362% | 00581% ¥ 685.000,00 §024:340.00
Jul15 01/08/15 | 2810721 2281 23.62% | 00581% $ 688.000.00 § 611.946.00
ago:15 01/09/15 28110421 2250 23,62% 0,0581% § 688.000,00| - $.899.552,00
sep-15 01/10/15 28/10/21 | 2220 23,62%. 0.0581% $ 688.000,00 $.887.558,00
oc-15: 0111415 28110721 2189 23,62% 0,0581% $ 688.000,00 3 875.165.00
nov-15 011215 | 28A0/21 | 2159 2362% | 00581% $ 688.000,60. § 863.170.00
dic=15 01/01/16 28/10/21 2128 23,62% 0,0581% $ 688.0066,00. $.850.777.00
jun-16 01/07/16 28/10/21 1946 -23,62%: 0,0581% $ 736.000,00 $832.293.00]
jol-16 01/08/16 28/10/21 1915. -23,62% 0.05819% $ 736.000,00 $ 819.034,00
ago-16 | 01/09/16 28/10/21 1884 23.62% 0.0581% $-736.000.00 ‘$ 805.776.00
sap-16 01/10/16 | 28/10/21 1854 23,62% 0.0581% $ 736.000,00 $ 792.945.00
oct-16 .01/11716 28/10/21 1823 . 23.62% 0.0581% $ 736.000,00 $779.686.00
noy-16 0112/16__| 28110721 1793 23,629% 0,0581% $736.000,00| §766.856,00
dic-16 01/01/17 281021 | 1762 '23,62%. 0,0581% § 736.000.00. § 753.597.00
[UR-17 01/07/17 2801 1581 23,62% 0:0581% $ 787.520,00 § 723.517,00
 Total intereses moratorigs $ 30.865.033,00 |
Tabla Liguidacion
Apartes pension $:29.287.103.7|
Irfereses moratorios : $ 30.865.0323.0
Total $ 60.162.136,7
Fuente. Tabla deil IPC - DANE., folios dal proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerde a'las instrucciones del despacho.
Fecha fiquidacion miéreoles, 9 de marzo de 2022 - Recibg!
Grupo fignidader Acwerde PSAA 1310402 de 2015 B03/2022 - 007w,

Elaborado.por; JOHN SAMANIEGO . 2de 2.
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Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), nofificado por
edicto de fecha nueve (9) de noviembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de la
pensién de sobrevivientes, decision que fue adicionada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pension de sobrevivientes,
a partir del 9 de septiembre de 2017, que presenta incidencias a futuro que
la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, con base en el

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Ord. Martha Libia Herréra Herrer Vs

PORVENIR S A.

salario minimo legal mensual vigente a la fecha de fallo, por 13 mesadas

anudles, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 2, de acuerdo
a los siguientes célculos:

INCIDENCIAS_FUTURAS_"
Fecha-de nacimienle (f:51 & de enero da 1852
*Edad fecha de fallo-{afios) ‘B9
“Velor do la mesada $908.525
Mesadas ario 13
Trdice o8
Total $'229.130.258

Lo anterior permite un estimodo de $229.130.258, monto que supera
ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, sin que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones
impuestas. En consecuencia se concederd el recurso exiracrdinario de
casacion a la parte demandada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C.. Sala de Decision Labora,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER e! recurso extraordinario de casacién impetrado porel
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el ramite corespondiente

Noftifiquese y COmplase;

ANG A LUClA MUR]L ARON

| Lucerp San’rc:morlo Gr[moldo
Magistrada

HUGO ;E EXANEER RIOS GARAY.«~
Mdgistrado

Froyects: Alberson

2 SUPERINTENDENCIA FIMANCIARA DE COLOMEIA . RESOLUCION No 1555 de2010-
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SEGUROS S.A. CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

Rupithiiva de Columtiy
Tribunsi Supstior de Bogots

‘Sala Laboral
DEMANDANTE: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
DEMANDADO: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
RADICADO: 11001 31 05 031 2018 00225 01
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C, catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)
La Sala de decisién Laboral profiere el siguiente:

AUTO

El apoderado de la parte demandada solicita se corrija y/o aclare la sentericia
pro_fferida‘-el 28 de enero de-2022, con fundaimento, en sintesis, en que segiin el

cuadro estudiado por el Tribunal de los casos de exposicion de cada una de las

trabajadoras, el monto a cargo de Colmena arrojaba un total de $31.321,219 'y
no como e habia indicado en la parte resolutiva de Ia sentencia, que la
condena era por la suina de $42.757.112.

Ademnas, seflald que no existia claridad en la parte resolutiva de la decision v

la parte motiva de la misma, en la med1da que en la parte motiva se haya
dvalado la indexacién condenada por la juez de primera instancia, pero en la
parte resolutiva se haya decidido modificar la condena proferida por la a guo
en ese aspecto, sin especificar en qué habia consistido la modificacién
concretamente.

CONSIDERACIONES

Para resolver pertinente resulta anotar que los.articulos 285 v 286 del C.G.P.
.aphcables por analogia &l procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del
CPT y de la S8, establecen lo siguiente:

"ARTICULO 285. ACLARACION.La sentencia no es revocable ni

reformable por el juez que la pronuncié. Sin embarg_o, podra ser aclarada,

de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que

ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en elld.

C
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En 'las mismas circunistancias procederd la aclaracién de auto. La
aclaracién. procederd. de.oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva-sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los gue procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.”

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que. se haya incurrido en error puramente
dritmético puede ser corregida por él juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio.o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminddo el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas; siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

De tal marera que podra aclararse la sentencia misma siempre que aparezcan
coniceptos o frases que denoten verdaderos motivos de duda, cuando estén
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. Pero debe
tenerse en cuenta que:los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo,
“no son.los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador; sino
aquellos provenientes de reddccion ininteligible, o del alcance de un concepto o
de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo” (CSJ, Sent. jun.
24/92. M.P. Albérto Ospina Botero).

Y las tinicas posibilidades de correccién de una sentencia sin atender término.
alguno, mediadas siempre porla imposibilidad de reforma o revocacion
Unilateral, deben concretarse en verdaderos errores aritméticos o de cambio de
palabras que deben ser examinados siempre de manera rigida, ya que, de otra
forma, la excepcién de correccién de una sentencia por motivos
excepcionalisimos, se convertiria en la regla general de reforma de decisiones
en cualquier tiempo'y por cualquier motivo, situacién a todas Iuces contraria
al principio de seguridad juridica.

En ese orden, los errores aritméticos o de cambio de palabras no pueden ser
identificados ‘enh forma ligera con verdaderas consideraciones de fondo de la
respectiva providencia, que al ser reformadas o revocadas por el mismo juez o
Corporacién que la dicta, implicarian la expedicidn de una nueva sentencia en
contravia del principio de seguridad juridica.
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Sobre el particular, se resalta. que la facultad que se le confiere al juez, para
que se aclare o. corrija ld providencia, no p'u'e"d_e- ser entendida como. la
posibilidad de modificar ¢l contenido de sus -decisiones, pues, esa facultad
puede ser desplegada en los precisos limites consagrados por el legislador, de.
tal manera que su ejercicio permita mantener inedlume el contenido del fallo
proférido, dotando de certeza.

Y ello es asi, dada la prohibicién que tiene el juez de revocar o modificar su
propia decisién, la cual obliga tarito al juez que la emite como a las partes, a
las autoridades ptblicas y a los particulares sin que les sea dable a ninguno
de ellos descOn'oC'erI‘a-,- predicandose en consecuiencia el caracter vinculante del
ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales carecerian de
eficacia. |

Pues bien, en el presente asunto es de anotar que el dia 28 de enero de 2022
fu_e- emitida sentencia en esta instancia en la .cual se analizé, entre otros
aspectos, €l tiempo de exposicién de cada una de las trabadjadoras relacionadas
en la demanda_,_ y para el_lb_-,. en las paginas 17y 18 de la decision se realizé un
cuadro en. el que se observa en la Ultima casilla €l monto que debe pagar
Colmena aplicando el porcentaje de exposicién al riesgo y a renglén seguido.de
dicha tabla, se sefiald:

“En esa direccion, pertinente resulta modificar la sentencia apelada, pues
el monto que deberd pagar COLMENA por concepto de prestaciones
econémicas y asistenciales resulta menor a la senalada por la juez a
quo, en la medida que varié el tiempo de exposicién de cada trabajadora y
por-ello, también vari6 el porcernitaje por el que cada ARL debia responder.”
(negrilla fuerad de texto)

No obstante lo anterior, en la parte resolutiva de la decisidon se errd al anotar
el valor total por concepto de prestaciones asistenciales y econémicas
cobradas, pues se indicd como valor $42.757.112, cuando lo correcto es, tal y
como lo sefala ¢l apoderade de Colmena en la solicitud, la suma de
$31.321.219, valor que arroja la sumatoria de los montos dispuestos en la
ultima casilla de la tabla que reposa a folios 17 y 18.de la sentencia de segunda
instancia.

En esa direccién y al haberse presentado un error aritmético que. influye en la
parte resolutiva de la decision de 28 de enero de 2022, tiene vocacién de:
prosperidad la solicitud de correccién aritmética incoada por el apoderado de
COLMENA, '

Finalmente en relacién con la indexacién, no hay lugar a corregir o aclarar la
decision ya citada, pues como se expuso en-€lla, tanto en la parte considerativa .
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comio en la resolutiva, sé modificd el numeral quinto de la sentencia-de primera
instancia en cuanto al valor dispuesto por la juez.a quo sobre el cual se iba
a aplicar la indexacién, mas no respecto a la condena que las sumas que debia
pagar la demandada debian ser debidamente indexadas y fue precisamente por
ese motivo que en el numeral tercero de la sentencia emitida por esta Sala,
claramente se establecié que se confirmaba en lo demas la sentencia apelada,
es decir, se confirmé la condena por indexacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la peticion de correccién aritmética de la sentencia de

fecha veintiocho (28) de enero de dos mil veintidés (2022), en la que el
NUMERAL PRIMERO quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO y QUINTO de la
sentencia proferida €l 8 de julio de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno
(31) Laboral del Circuito de Bogotd D.C,, en el sentido de ordenar a
COLMENA al pago de $31.321.219 por concepto de prestaciones
asistenciales y econdrmicas cobradas, conforme lo expuesto.”

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia de fecha

veintiocho {28) de enero de dos mil veintidds {(2022), conforme lo expuesto.

'TERCERO: DEVOLVER ¢l expediente a la Secretaria para que contintie el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Magistrada

EXANDER RIOS @AR

HUGO A
: gistrado
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- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado por
edicto de fecha diez (10) de septiembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $109.023.120.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, condend al pago de
diversas acreencias laborales y aportes pensionales, decision que fue
confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandadaq, se encuenira determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de acreencias laborales por los

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marso de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO,
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Organizacion Internaciondl para las Migraciones-OIM.

cenceptos y valores sefialados.,. junto con los aportes pensionales, previo
caleulo actuarial ordenado.

El proceso fue remitido al ‘grupo liquidador de dctuarios creado por et
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el calculo
correspondiente 2.

Efeciuado el cdlculo matemdtico, se-establecio el valor de las obligaciones
enh la suma de $ 146.451.991,00, guarismo que superd los 120 saldrios minimos
legales vigentes para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Supetior-det Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por el
apoderado de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveldo, contindese con el trémite correspondiente

Notifiquese y CUmpilase,

éj .\ ROI\f/g

ANGELA LUCIA MURILLQ
Magistrada

Lucerb Scm’famc:rlc: Grlmcldo
Magistrada

DER RW
aglsirad

Proyecid: Alberson

1Grupo Gquidador de actuarios créado por clacuerdo ®SAN 15- 10402 de 2015 liguidacion 1923,

Ord. Carmilp Andrés Puenies ‘Vargax 1%
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[TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGIS TRADO: DRA. ANGELA LUCIA MURILLD

RADICACION:  71100131050362015100802
DEMANDANTE: CAMILO PUENTES.
DEMANDADD: ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA-LASS MIGRACIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el céfculo:de la tiquidacidn segtn istrucciones del despacho.
Tabla Indexacion Prestagiones Sociales
- Prestaciones .. | LP.C. final Factor de P
Afio Socidles L.P.C. irifeial “agat Indexacion Indexacion
Ceasanlias 2013 §4.862.955| 7828 109.14 1,38 §1.917 102,60
Interes. ) . . .
sobre’ 2013 $ 459,379 78,28, 169, 74.
cesantias 1,39 § 181.099.08
Prima de o N e
'SefVicios -2013 $4.862.955 76,28 . 109,74 1,39 . 3 1.817.102 60
Vacaciones 2013 3110710 7828 109.14 1,39 $1.206.322,31
Total Indexacion Préstaciones. Sociales $ 5.241.626,59
Tabla liquidacion intereses Moratorios
. Tasa de
Fecha e Nomero de- L ; e . ) )
“inicial Fechd final dias Interés mteres___- de . Capital Subtotal
‘mora diario
010343 31/08/21 3083 25.86%. 0.0639%. $9.725.91G.00 - 19.038.875,94
Total Intersses $ 19.038.875,84
Tahla Aportes a Salud
e . . ; Safario ;
Afid _ No. Mese %: Aporte. Mensual Total
2009 2 16,00% £1.200.000 $.371.200.00
2010 12 __1600% £1.230.000 $ 2.361.600.00
2011 12 . 16,00%. $1.260.000 $.2.418.200.00
2012 i2 16.00% §.1.760.253 - $-3.398.96576
2013 2 ) 16,00%. 3 1.871.104 $:508.753.28
Total aportes salid '$9.147.719,04
Tabla Liquidacitn Crédito-
Auxifio Cesantias ] $.4.862.955,00
Intereses Sobre'las Cesantias § 459:379.00
Prima de Serviclos 4 4.862 855.00.
Vacaciones $.3110.716.00
Indexacion Preslacionss Sociales 3 5.241.626,59
Indemnizacion pornd consignacion Cesantiaé - Art- 99 Ley 50-de 1890 -§.52.784.059.00
Agencias en derecho § 7.000.000.00
Aportes .sajud $:9.147.719,04
Intereses Moratorios: $.19.038. 875 94|
Total Liguidacion 5 106.508.279,57
‘Fuente
Observaciones’ 7
T 2. La Presents figuidacion se enguenira sifela a-medificaciones:a solicitud del despacho.
.Fécha liquidacion: migreoles, 9-de marzo-de 2022
Grapo figuidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015, YA372022 - 8:45 @. m.

Elaborado por : JOHN SAMANIEGO CFdel
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[TRIBUNAL SUPERIDR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADO: . DRA. ANGELA LUCIA MURILLO

RADICACION:  1160731050362015700802

DEMANDANTE : GAMILD PUENTES . )

| DEMANDADD: ~ DRGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES O

FECHA SENTENCIA I 4a. INSTANCIA } 2z INSTANGIA ; CASACION,

CBJETO DE LIGUIDACION;. Roalizar of calculn actuaiial sobré apartas depadas de pagar al 1.2 8 durante & peérgda compreindide e sl 03-
1{-2009 A 28:02-2073. ) ) ) ) - )

Cdlcwio actiarial dosde-al 33-11-2008 A 28 02-2013

Mombrs. CAMILO PUENTES,
Facha e nacimianio. TA031988
Salario base 7.871, 104,00
Factia inicial 3¢ 1/2009-
Focha fingl 280272013
Feche d8 pafision .. BAOE205T .
Satarns iedios naclongles Marza § 1:992.094.00 FEdad 24,00
Ssterios medios Aacionales g 6 afos $2.428.355.00¢
Fac 1 220477770 ] 38,0233
Fac 2 2,399682 ! .3,3238
Fac.d . oaedtiz
Salahe raferencia. 5.0.280 A6A.65
Pengion de refafancia 5 1.538,738,35.
Auxitia-fuaesina $ 2:847,500,00
Volar de i Reserva dcharial T % 14.505.060,00
Acivalizacion de fa reserie actusrial (Art. 8 Inciso 2 dol Decraio 1887 Ha 1994)
Focha Inicial ‘Foicha Final, -1PC pnlcial PG Flnal | Factor de indexacion Capilal Valar Actualizedo
i (R s S i AP
280242013 31/08/2021 782800 | 100-7400 1:3042 -5°18.505.000,00 $257850.671.00
Indexacidn Reserva Actoarial a 2021 § 7.204.671.00 ) N
Cdlcula da rendimisnto de! fitulo pensional al
. Kimero ca dias . Tasa da randimisnic L
Facha lnicial Focha Finaf an mora-per DTF dai Caicwlo Actvarfaf Capltal Subtofaf
perizda %
. o . HAFEFa s Tl D TR I IHETARY
1032073 222013 208 244 5514 3 18.505.000.00 $855.306,00
10172074 - __RT1ER014 - 368 i 500%. 3 15.360.306.00 SYE7.667.00
RN 122018 365 3465 T §20.327.973.00 S13TE 16300
101720186 322018 365 BI7 897%. 5 27.704.136.00 $2184.575.00
A2 7 AFIFEAATT 365 978 L9245 23.868.711.00 £2.125. 686,00
1701/2018 12018 - 365 4,08 2158 5.998.397.00 1.675.186,00
1431/2019 L4 242018 365 318 6,28%. -§-27.674.583.00 S$¥749.179.00
12020 122020 ] 3.806 L6, 51%. -8 29.622. 762,00 52048 118,80
1012021 308021 242 181 4,66% “§ 31.670.860,00 3976, 160,60

Total rendimienta titeio pensidnal 5.74. 744,640,060

Totales Liquidesion

Racena achiadal perods '$ 18.505 000,00
Actualizacién-ragsana atluaras 5 7.264.671.00
Rendififenios Tiluty Pansiong! "3 14:144. 040,00
Total igiidacisn N 4 39.943.711.00
Fitante Decrotn 1887 te. 1984, Dacrelo. 2779 de. 1994 y fofios del pracese.
Obsarvaciones N PR I - .
Esta figuidfacion s€ encuenlre sujets s modificacidn a soficitud dal despactio.
Facha liquidscian mireolas, B do marizo ge 2022

j”rufcsioi-m.‘ Ladversitario Acierdy PSAH 15-I0302 de 2NS,
Elahorade por: N SAMANIEGO. | SINII632 4 e}




PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

qociedad demandada contra el auto proferido el 15 de febrero de 2013

mediante el cual se rechazo la demanda de reconvencién

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

el demandante mediante el tramite de un proceso

Pretende en esencia
ordinario que previa declaracion de la existencia de un contrato de trabajo
a Gltima al reconocimiento Y

con la sociedad demandada, s€ condene a ést

pago de acreencias propias de esta clase de vinculos.
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P = Ref: Radicacién No 1
dr" Gonzilez contra T"nimotor'{::ll.3
esp

tencia, en la medid
comp® J ida que ng ey
0 existe
n

v . o Oorma .
penmta estudiar los perjuicios que se ted] de

aman g t; i

rave

nforme con la decisi¢
5 €Cision adoptada, |a apoderado d
. id 0
. {erpuso recurso de apelacién, e] cual le fue co ded P
ncedido en el efec
10

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la providencia impugnada y en su lugar
; se

ordene €l tramite correspondiente a la demanda de reconvenci6
n

presentada, para lo cual aduce en esencia que de acuerdo con lo

establecido en el articulo 22 del C.S.T. las relaciones laborales entre

adores y empleadores se encuentran reguladas por un contrato de

trabaj
o le son aplicables las normas propias de las

trabajo y en razon a ell

relaciones contractuales que establece el Cdigo Civil.

al efecto establecen los

que de acuerdo con lo que
abajador €S

go Civil cuando el tr
iones a su cargo y de

Afirma en tal sentido
articulos 1602, 1613 y 1614 del Codi
no acatar las obligac

quien incumple el contrato al
ndo al emplead

1 con tal
nuncia sorprendie or

forma  intempestiva €
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(terminacion, S€ encuentrg o).
1gad
\]

paber ocasionado y que ep tal o a
Ontext
0

S B
lo perju‘CiOS
SO

ano
bajo, sados por éste ng

sodan amparados bajo la gjenigq g
el tra

la erz

ul
ic establece de Primery :

cump]nmento de los pactado ep 12 parte
el Contratg Tesponsable del

in
iﬂdemnizamén por los Petjuicios ca debe Pagar 3 |
uSadOS a a CUm 1
. p‘lda la

CONSIDERAC
TONES DE 8EGuNp, IN
STANCIA

mienza la Sala por indj
- tre 1 AT que el auto que recp
uentra entre los e rechazg
enc Xpresamente  enlistados la demanda, se
COmoO suscepti
eptibles del

de laLey 712 de 2001 :
29 " > que reforms el articulo 65 ge] Codi
Trabajo, y en razo odigo P
del 10, n de este presupuesto procesal se ent g 1r0cesa1
ntrara al estudio

dela alzada.

Como quedo resefiado en los antecedentes de la decision.
d da de recon i ecision, la aquo rechazé
Ja deman vencion que presento la sociedad demandada, bajo el
R : , bajo e
argumento que ante la inexistencia de un precepto que establezca 1
0s

perjuicios a favor del empleador derivados de la renuncia del trabajador, el
juez del trabajo carece de competencia para asumir su conocimiento tal

como lo establece el articulo 371 del C.G.P.

ar corresponde sefialar a la Sala que los articulos 75 Y 76

Sobre el particul
uestos para la formulacion y tréamite

del C.P.T. y S.S. establecen los presup

i6n en los siguientes términos:

de la demanda de reconvenc
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e

contrario g |
regd que O que af

A8 fa1
; 64 del C.S. A Juez ;
arthUIo S.T. establece e | de Primera INstancia, |
imiento de a .
iﬂcump it los Pactado ep g Contrat, B fesponsable del
0

indemnizacmn por los perjuiciog causadg
S.

NSIDE T
co RACIONES pg SEGUNDA 1y
ANCIA

Comienza la Sala por indicar que el aytq

que I‘echaz 1

entre los e , A la demanda, se

encuentra Xpresamente enlistados co " ol
susceptibles del

recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del
a el articulo

29 de la Ley 712 de 2001, que reformg el articulo 65 del Cédigo Procesal
cesa

ajo, y en razon de est
del Trabajo, ¥ © Presupuesto procesal se entrarg al estudio

Je la alzada.

Como quedo resefiado en los antecedentes de la decisién, la aquo rechazé
a demanda de reconvencion que present6 la sociedad demandada, bajo el
argumento que ante la inexistencia de un precepto que establezca los

perjuicios a favor del empleador derivados de la renuncia del trabajador, el
juez del trabajo carece de competencia para asumir su conocimiento, tal

como lo establece el articulo 371 del C.G.P.

rresponde sefialar a a Sala que los articulos 75y 76

Sobre el particular co s 13
os para la formulacion y tramite

del C.P.T.y S.S. establecen los presupuest

i 2 ok Arminos:
de la demanda de reconvencion €n los siguientes t€
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CULO 75. DEMANDg4 DE

JRT R

‘j;iﬂf‘” la demanda, podg p,, oifroN Ny

2 sed competente parq CONoee, lq recon g

J"ez -dicciO'n. & " de estq i 1, | ado, q
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..AR ]CULO 76. FORMA y CONTEN Gprdrmg
CON yENCION. La reconvencig,, 20 b
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9 e D
[de 10 contestacion y depey. i Tormyjgyq en EMANDA e

ehey ’

- » eSCrilo
qnda principal. 08 Mgy Separady

1
der Tequisito de lq

€8cCrito
jisitos que al efecto establece ¢ : Separado y cumpla los

Iticy]
Oncordantes del CP.T.ySS. © 25y demas normas
¢

| asunto, tal como se resefig. | : s

fn © » 1 servidora judicial de pri

: di'd " primer grado

echaz6 @ demanda de reconvencion que presenté la soc:
s 0 la sociedad demandada,

toasu) 1a de competenci B :

on tan L Petencia para su tramite, consideracion
arte esta Sala de decisi¢

que 10 comp decision, en tanto, de acuerdo con lo que

: ’ o
prevé el articulo 2° del C.P.T.y 8.5. en su numeral 1° es competencia del
juez del trabajo asumir el conocimiento de los “[IJos conflictos juridicos que

s originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”.

r R
Por tanto, cOmO €n el asunto, a través de la demanda de reconvencién' lo
que pretende la sociedad demandada es el reconocimiento por parte del

N ikl le causo
accionante de la indemnizacion de los perjuicios qué aduce

; ue el
renuncia intempestiva de este {ltimo, no le cabe a 12 Sala duda do 4

Juez del Trabajo es competente pard asumir el
nte que el conflicto planteado SUr

conocimiento de tales
ge de una

pretensiones al ser evide

'Cfr N5 92 100
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7 » SIn Jy

H : gar a su i Y
istancia dada la prosperidad del recurs e

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA el auto el auto impugnado que rechazo
la demanda de reconvencion, para en su lugar ORDENAR al déépachd '
judicial de primer grado, determine la procedencia de la admisi(’;r:i; de l%

demanda de acuerdo con los parametros indicados en la parte motiva de

la presente decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA CcO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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