Repiblica de Colombia
Tribiinal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE VICENTE
GUZMAN MONTANA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 023 2020 00221 O1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos

(2022).

En la fecha senalada y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.°” 806 de 2020, se reuni6 la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion instaurado por la demandada y surtir
el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones respecto
de la sentencia proferida el 26 de mayo de 2021, por el Juzgado 23
Laboral del Circuito de Bogota D.C.; sin embargo, como quiera que la
ponencia presentada por el suscrito Magistrado no contiene una

decision mayoritaria, toda vez que no fue aceptada por los demas



ORD. HIBRIDO (*) n.° 023 2020 00221 01.

integrantes de la Sala de Decision, dado que considero que no es
posible sumar tiempos de servicio publico no cotizados al I.S.S., hoy
Colpensiones S.A., con aportes efectuados a dicha entidad, con el fin
de acreditar las semanas minimas requeridas para el reconocimiento
de la pension de vejez, en aplicacion de lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, en
virtud del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley

100 de 1993.

Por consiguiente, presentada y discutida la ponencia, la misma
fue derrotada, motivo por el cual se ordena pasar el expediente a la
Magistrada que sigue en turno, Dra. ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO. Al efecto, se dispone remitir el proceso a la Secretaria de la
Sala Laboral para que proceda de conformidad, y se efectué la

compensacion a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
h v
[\ = | )
—J CORREA STEER

Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente hibrido:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpwNXUvqdm1GkpOofmXuSOcBzYXSg01XLgy8UobaAJT
m9A?e=Jgg7eb



Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2020 00015 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO MARTINEZ CRUZ CONTRA
FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO- FONADE HOY EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL - ENTERRITORIO.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 8


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 024 2019 00041 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAGOBERTO GOMEZ ECHEVERRI CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, LA NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 14


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 024 2019 00054 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CONSTANZA ADRIANA OSPINA MARIN
CONTRA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA FONDO DE PENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; rvadicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 288


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 038 2019 00076 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ALBERTO SAMPER CRUZ, JOSE ARLEY
GUERRERO OROZCO, MARCO ANTONIO PEREZ Y MARTHA HELENA
MURILLO HERRERA CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA
DE COLOMBIA- FUAC.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
veintinueve (29) de abril del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde
(3:00 p.m.).

Notifiqguese y cumplase

A&L

' 3

agistrado

OAS- 298



Repiiblica de Colombia Expediente No. 030 2017 00092 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA ESPERANZA CASTRO
CASTRO C(CONTRA SOLUCIONES ALTERNATIVAS Y MERCADEO
“EFECTIVA” COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESO, INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA EN
LIQUIDACION, CRUZ BLANCA EPS, CAFESALUD EPS, SALUDCOOP
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seriala el viernes
veintinueve (29) de abril del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde
(3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 56



Repiiblica de Colombia Expediente No 037 2020 00120 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ELICET RODRIGUEZ VARELA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 10


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 003 2016 00121 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA EUNICE MAYORGA MARIN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y MARIA
CRISTINA VIEDA ZAPATA.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; rvadicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 13


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 004 2021 00124 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARINA BEATRIZ VIVERO SIERRA CONTRA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,
COLFONDOS S.A., PENSIONES Y CESANTIAS,SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 3


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 024 2019 00154 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN SALGADO MORALES CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 15


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 007 2020 00157 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR CAMPOS SEGURA CONTRA
FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA- FUAC.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 1


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 0152017 00163 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NEFFER ANGEL PENUELA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOLIDARIAMENTE MANUFACTURAS DE CAUCHO QUASAR S.A.S. Y FUNCAUCHOS
MANUFASTURAS LTDA. EN LIQUIDACION

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses de
Neffer Angel Periuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional de

consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) dias a cada
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o ambas partes
apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdn al correo

electronico de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con

copia al correo electronico de este Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de la
tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos (2022),

la cual serd escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OCS 1


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 019 2018 00207 01

Tribunal Suer’ior@ogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SANDRA BEATRIZ LOPEZ ACERO CONTRA
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes (29) de abril del arvio dos mil veintidos (2022), la

cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

EAA 1


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 028 2018 00208 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA HERCILIA OROZCO PALOMARES
CONTRA ORGANIZACION DE SISTEMAS DENTALES OSISDENT LTDA. MARIA
YOLANDA SUTACHA Y CIRO ARMANDO GARNICA SALGADO.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 299


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 019 2021 00289 01

Tribunal Suer’ior@ogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA ISABEL SEGURA SUAREZ CONTRA
INSTITUTO DE BELLEZA STELLA DURAN VENECIA S.A.S.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de abril del ario dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 2


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2017 00314 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON HERNANDEZ BOLIVAR CONTRA
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. REPRESENTADA
POR ASESORES EN DERECHO S.A.S., ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. Y LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran

al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.
Notifiquese y Cumplase.
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OAS 7


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 036 2018 00328 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR MANUEL GIL SANCHEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se sefiala el viernes
veintinueve (29) de abril del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la tarde
(3:00 p.m.).

Notifiqguese y cumplase

OAS 302



Repiiblica de Colombia Expediente No 032 2020 00361 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BELARMINA CUELLAR CHAVEZ E ISRAEL
GONZALEZ ORTIZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 9


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 017 2021 00379 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO FUERO LABORAL DE COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA AURORA S.A.
CONTRA ERIK LEON BUSTOS

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

FSAS 1


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 026 2019 00386 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO BAUTISTA VARGAS CONTRA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: desO8slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abvil del anio dos mil
veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.
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mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 015 2020 00423 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO GUETE CONIRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 11


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 030 2018 00470 03

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ISABEL ROCIO VELOSA TOVAR CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran

al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
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OAS 292


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 016 2020 00474 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA AZUCENA RODRIGUEZ CONTRA
SERVICIO AEREO MEDICALIZADO Y FUNDAMENTAL S.A.S. - MEDICALFLY
S.A.S., MIOCARDIO S.A.S., SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA HOSPITAL DE
SAN JOSE., FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE,
COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LOS PROFESIONALES DEL SECTOR
SALUD, CORPORACION NUESTRA IPS, PROCARDIO SERVICIOS MEDICOS
INTEGRALES S.A.S. MEDPLUS GROUP S.A.S., MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA
S.A. MEDPLUS, ORGANIZACION CLINICA GENERAL DEL NORTE S.A.,
PRESTNEWCO S.A.S., PRESTMED S.A.S., MEDIMAS EPS S.A.S., ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de abril del ario dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 1



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2019 00498 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEON DARIO RAMIREZ YANEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

0AS 5 W o \


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
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Repiiblica de Colombia Expediente No 034 2018 00588 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUALDO CANTILLO GARCIA CONTRA
CAMILO AUGUSTO BECERRA SAENZ, GRUPO SCORPIUS S.A.S. Y TECNISCORPIUS
S.A.S.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 300


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 029 2019 00596 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SHIRLEY CRISTINA VELASQUEZ TORRES
CONTRA CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA S.A. CORABASTOS.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; rvadicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 17


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 039 2019 00671 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MARCELA RUBIANO MOLANO
CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB
ESP

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; rvadicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 295


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 028 2019 00742 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE GIOVANNI AREVALO CONTRA
CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUE DE LA AVENIDA P.H.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo
806 de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
término de cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante.
Si no hubiere apelantes o ambas partes apelaron, el término serd comun para
todos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo

electronico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de

las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las
tres de la tarde (3:00 p.m.) del viernes veintinueve (29) de abril del arnio

dos mil veintidos (2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAA 3
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Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2019 00751 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN ORTEGON VASQUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

S
\ \Magistrado
_—__"_—__’________—-J

Y
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Repiiblica de Colombia Expediente No 033 2019 00786 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDUARDO TRUJILLO VALENCIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitirdan
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: desO8sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del viernes veintinueve (29) de abril del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 16
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EXPEDIENTE No 11001310502620180062202
DTE: CESAR DANIEL HERNANDEZ MANCIPE
DDO: EMPRESA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declaré probada
la excepcién de inexistencia de la obligacion y cobre de lo no debido propuesta de la
parte demandada; decisidn que fue apelada por la parte demandante y confirmada en
segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
entre las que se encuentra las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el

despido $ 628.380.312,00
Cesantias dejadas de Percibir $ 59.845.744,00
Intereses Cesantias $ 5.301.335,49
Vacaciones dejadas de percibir $ 22.088.897,87
Primas de servicio $ 44.177.795,74
Total $ 759.794.085,11

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

P4\






EXPEDIENTE No 11001310502620180062202
DTE: CESAR DANIEL HERNANDEZ MANCIPE
DDO: EMPRESA DE PETROLEQS ECOPETROL S.A.

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 759.794.085,11
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con él tramite correspondiente.

LPJR

Notifiquese y Camplase,

HUGO AKEXANDER RIOS}A{T\—Y/
gistrado

, <€ A«el M/

ANGEKA LUCIA MURILLO'VARON

LUCBRO SANTAMARIA GRIMALD
Magistrada






Radicacion: 1100131053020180000301

Pretensiones
[Extrnmos de ia refacién laboral ]
[inicio 01/09/2003] Hasta i 04/11/2015]
[Uhimo Salario Devengado | $7.480.718,00]
Salarios dejados Intereses Vacaciones
Dias laborados por | Valor del Salario de percibir desde Cesantias dejadas |dejadas de
Concepto la demandante afio a afio el despido Cesantias de percibir percibir Primas de servicio
2015 56, $7.480.718,00 $89.768.616,00] § 1.163.667,24 | $ 139.640,07 | $ 581.833,62 1.163.667,24
2016 360 $7.480.718,00 $89.768.616,00| §  7.480.718,00 | $ 897.686,16 | $  3.740.359,00 | $  7.480.718,00
2017 360 $7.480.718,00 $89.768.616,00] $  7.480.718,00 | $ 897.686,16 | $  3.740.359,00}$  7.480.718,00
2018 360 7.480.718,00 $89.768.616,00f $  7.480.718,00 [ § 897.686,16 {$  3.740.359,00 | $  7.480.718,00
2019 360 7.480.718,00 $89.768.616,00| $ 7.480.718,00 | $ 897.686,16 | $  3.740.359,00 | $  7.480.718,00
2020 360 7.480.718,00 $89.768.616,00| $  7.480.718,00 | $ 897.686,16 | § 3.740.359,00 | §  7.480.718,00
2021 270 7.480.718,00 $89.768.616,00) $  5.610.538,50 | $ 673.264,62 | $ 2.805.269,25|$  5.610.538,50
Total $628.380.312,00| $ 44.177.795,74 | §  5.301.335,49 | $ 22.088.897,87 | § 44.177.795,74
Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el despiso

$ 628.380.312,00

Ci fas dejadas de Percibir

$ 59.845.744,00

Intereses Cesantias $  5.301.335,49
Vacaciones dejadas de percibir $ 22.088.897,87
Primas de servicio $  44.177.795,74
Total $ 759.794.085,11







TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022).

H. MAGISTRADO
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Paso a su Despacho el expediente No. 11001310500220180072901,
informandole que la apoderada de la parte demandante mediante escrito allegado
el veintidés (22) de marzo de dos mil veintidds (2022) via correo electrdnico,
manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
providencia de segunda instancia proferida el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021)

Sirvase proveer.

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
OFICIAL MAYOR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento presentado
por la apoderada de la parte demandante, toda vez que le asiste facultad para ello
y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes del C.G.P.

En firme este proveido, remitase al Juzgado de origen para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

HUG&ALE}KDER RIOE GAﬁvj

Magistrado
ANGEQL}fLJUCIA MLKLO VARON LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada Magistrada

(EN USO DE PERMISO)



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL DE JULIAN
LONDONO CONTRA TAMPA CARGO S.A.S. Y OTRO. RADICADO:
25 2021 00703 O1.

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre el auto

proferido dentro del proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo
dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE
traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para
que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer
llegar al COorreo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z‘I DER R ARAY

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LILIANA HYGUET RAMOS
TORRES contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 022 2019 00578 01

Bogota D. C., veinticuatro {24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oV zZo \\

LORENZO TORRES RUSSY
_Magistrado —f



Repiiblica de Colombia
‘Fribunal Superior de Bogot#

5ala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANGELA SUSANA
HERNANDEZ POSADA contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 039 2020 00426 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ZY 20 — N\ L~

LORENZO TORRES RUSSY —




Repihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS CARLOS OLARTE
CONTRERAS contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 030 2020 00067 01

Bogota D. C., veinticuatro {24} de marzo de dos mil veintidos (2022)

De coniormidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE IGNACIO ROCA
ACOSTA MADIEDO contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 017 2019 00334 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidas (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA URREGO GONZALEZ
contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 037 2019 00337 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

2O —

LORENZO TORRES RUSSY——




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESQO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESTEBAN TAPIAS CLAVIJO
contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 023 2020 00258 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

< T
</ ' N g
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LORENZO TORRES RUSSY
_Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ROLANDO ALBERTO LOZANO
GARZON contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2019 00758 01

Bogota D. C., veinticuatro (24} de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laborat

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA EDILIA VELASCO
SEDANO contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 033 2018 00640 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articule 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunal Superior da Sogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS FERNANDO GOMEZ
GARCIA contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2019 00827 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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agistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AFRANIO ASDRUBAL RUIZ
CLAVIJO contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 018 2019 00435 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS HORMIDAS VALBUENA
MORA contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 001 2019 00928 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés {2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Tribunai Superior de Bogotd

Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA STELLA RODRIGUEZ
MOLINA contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 005 2020 00300 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

270 —

LORENZO-TORRES RUSSY .
———— Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
$afa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA MARGARITA GARCIA
SANCHEZ contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 020 2019 00803 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidas (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CLAUDIA MARCELA MORENO
PASCUAS contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 019 2018 00449 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
(Q:r? 20 _
LORENZQ-TORRES RUSSY:

——Magistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala taboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BRUNA MARIA BOCCI
MORENO contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 019 2018 00078 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OTZU2S

LORENZO TORRES-RUSSY )
~—Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALBA ROSA RAMOS CASAS
contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00767 01
Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por €l articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

20 > —
LJRENZO TORRES RUSSY—

istrado — 4
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Repdblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ESTHER LUCIA HIGUERA
CONTRERAS contra YUDI ASTRID AVILA PEREZ

EXPEDIENTE N° 11001 3105 034 2017 00389 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R0~ ——y

RENZO TORRES RUSSY-

apgistrado




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR MICHELSEN NINO PABLO
contra COLPENSIONES Y OTRO.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 013 2019 00751 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Safa Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RODRIGO MERINO
HERNANDEZ contra DRUMMOND LTDA.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 016 2017 00681 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotid

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR JAVIER ENRIQUE DIAZ
REMOLINA contra CREACIONES OMA SA

EXPEDIENTE N° 11001 3105 001 2007 01213 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisiéon de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LICED FANORY VALENCIA
AGUILAR contra CONSTRUCTORA MAJUMI SAS Y OTROS.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 029 2017 00014 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
gistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ROBERTO TABOADA
LORA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2020 00300 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

20 ~ g

LORENZO TORRES RUSSY-

Magistrado
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Republlca de Colembia

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE MANUEL MARTINEZ
MALAVER contra FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA-FUAC.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2021 00009 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado




instancia.

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE N° 11001 3105 038 2016 00303 01

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES R :

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRO JESUS HERNANDEZ
PINZON contra RICO HELADO DE COLOMBIA SAS.

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decisién de segunda

Al



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MONICA ROCIO CESPEDES
SANCHEZ contra EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA-ESP

EXPEDIENTE N° 11001 3105 007 2019 00585 01

Bogota D. C., veinticuatro {24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D2V g

RENZO TORRES RUSSY




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ENRIQUE RAFAEL REDONDO
HERNANDEZ contra EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

EXPEDIENTE N° 11001 3105 005 2017 00386 02

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY"

Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté
Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ARACELLY BONILLA MOYA
contra PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE N° 11001 3105 031 2019 00321 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cadigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado
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Repitblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogoté

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CARLOS ENRIQUE TORRES
MELENDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE N° 11001 3105 012 2019 00473 01

Bogota D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 13 de la Ley 1149
de 2007, SENALESE el dia TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) para proferir por escrito la decision de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 19 2018 00488 01
Demandante JORGE ENRIQUE PISCAL RODRIGUEZ
Demandado FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS

FERROCARRILES NACIONALES
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIJBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusién por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qd()(@onolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 10 2017 00095 01
Demandante ANA ELIZABETH ARMIENTO CORTES
Demandado UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn@m‘mz@

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131050 39 2020 00046 01
Demandante NUBIA CECILIA CELIS ARAGON
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn@m‘mz@

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO SUMARIQ RADICACION No 11001 22.05 000 2021 00826 01 de ACTIVOS.SAS contra
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS

Bepubliva de Calombia
Tiibanil Superief d Gegots

Sala Labera!

DEMANDANTE: ACTIVOS SAS
DEMANDADO: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 00826 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuernta la-dctual idtegracién de la Sala de _Decisic'i_'n y la decisiéon
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por ¢l factor de la cuarntia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacién
interpuesto por ACTIVOS SAS contra la sentencia de 18 de junio de 2020,
que la cuantia de la pretensidén elevada ante dicha entidad, como juez de
primera instancia, asciendea $7":8'58‘._135, valor que resulta inferior a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2017, fecha
para Ia cual se presenté la demanda por lo que se trata de un proceso de
unica instancia y las decisiones que adopten no son susceptibles de

apelacion.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera ¢ue las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de:Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razén de ld cuarntia en los procésos laborales consagrada en €l articulo
12 del Cadigo Procesal del Trabajo y'de la Seguridad Social para los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera ad‘icio_n-ahneﬂte la Sala de Decisién Mayoritaria que ese critério
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le a-tribuyé' el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo.

1




PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22.05 000 2021-00826 01 de ACTIVOS SAS contra

"SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD SOS

126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley' 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que-con las siguientes normas: el numeral 2 dél articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que reguld la materia v condiciond su. ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por ¢l Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitueion Politica: {...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre
competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)".

Con €l numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de .apelaciéon contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié: “(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, €l competente pa’ra resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente seré el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso,
consagro: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en egjercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez 'y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en unica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido ¢l recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial ~ Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decisién Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccionzl de la Superinténdencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competéncia en materia laboral, por 1o que los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcién al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos deé apelaciénn contra providencias proferidas por. dicha
Superintendencia, debe acatarse. la normativa. vigente en materia de
competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda

instancia los procesos cuya cuarntia exceda los.20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisién Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencién, por lo que seria contrario al prineipio.de igualdad material, que
tina misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimients de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica
instancia cuando fuere de conocimiernito del juez ordinario laboral.

En mérito dé lo éxpuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por ACTIVOS
SAS contra la sentencia de 18 de junio de 2020 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL vy de
CONCILIACION; por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

i Mee 00 L

ANGELA LUCIA MURIL “VARON
Maglstrada

3.
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvarmento de
voto respecto de la decisiéon de rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion por considerar giie se- configura la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, humeral
3, del Cédigo General del Proceso v 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, estableci6 en el articulo
41 la funcién jurisdiceional de la Superintenderncia Nacional de Salud, €l cual fue
modificado porla Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que

“cont el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud’
podra conocer y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los
siguientes asuntos:

.
Més adelante, se indica.én la norma ques:

“La. funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollard mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios:
de pubhczdad_, prevalencia. del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y’
contradiccion.

.La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que. se considere violado, asi como el nombre y direccién.
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de n-oﬁﬁ_ca‘cién: del demandante y debe-adjuntar los documentos que soporten
los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio:-de comunicacion escrito. No serd necesdrio actuir por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
‘representacion y el derecho de postulacién. En el trdmite del procedimiento
jurisdiccional prevalecerd la informalidad.,

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
sigutentes términos:

Dentro de los. 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales a), ¢, d) y e) del presente articulo:

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
coritenido en-el literal b) del presente articulo.,

Dentro de los 120 dias siguientés a la radicacién de la demanda en el asunto.
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO lo. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se notificardn por el' medio mds dagil'y efectivo. La sentencia podrd ser dpelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En caso de ser concedido el
recurse; el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decretoc 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendéncia Nacional de Salud, sefialaba comio funciéon de la
Superiﬂten‘den'cia- en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Tnica instancia con caracter definitivo v con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previsios en el articulo 41 delaLey 1122 de 2007
y-las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articiilo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
la Furicién Jurisdiccional v de Conciliacién en €l numeral 1) el conocer. a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
Jfacultades propias de un juez, los asuntos confemplados.en el articulo 41-de la Ley
1122 de 2007 modificado por el qrticulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en.las demds
normas qgue la reglamenten, modifiguen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones .sean'apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme @ la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —-Sala Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en €l articulo 6, ¥ reitera en el
numeral'47 la funcion de conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con caracter definitivey con las facultades propias deun _juez.lo_s asuntos previstos
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique.o
sustituyan; sin que se huﬁie_re; modificado el articulo 30 d_e‘ll Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en prd_ceso‘s_.en- primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013.fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para’la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en concreto, en €l numeral
2. Consagrd la de “conocer a peticién de parte v fallar en derecho, con cardcter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado pdr el
articulo 6 de la Ley. 1949 de 20109, y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que en las normas. de este Decreto se-
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en tinica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en -sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determingé:

(...} La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable porla voluntad de las partes; inmodificabilidad por que {sic) no
se puede variar en el curso de un proceso @erpetuatiojuﬁsdictibﬁis); la.
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por.quien la detenta; y es
de orden ptiblico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para.
resolver los coriflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL
5367 de 2018, radicacion 39884, ea la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en las que resuelve que- al ser el proceso sumario y conocer la.
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso. de apelacion debe
ser conocido por €l Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahiora bien, con la expedicidn del Decreto 2462 de 2013 por medio del

cudl se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el articulo 30,

que dentro de las funciones del despacho del supeiintendenite delegado para la

funcién jurisdiccional y de conciliagion, se encuentra la de “ 1. Conocer ¢ peticién

de parte'y fallar en derecho, con caracter definitive, en primera iristancia y con.
las fa‘cultades'_ propias de un juez, los asuntos.contemplados en el articulo 41 de

la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 i én

las demds normas que. la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a-la normativa vigente serd el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de caracter
‘preferente e informal, por medio del cual €l legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias presentadas por los usuérios del sistema de salud,
es asi, que concedi6 funciones al delegado para la Funcion Jurisdiccional v de
Conciliacién de la Superintendencia de Salud la obligacién. de: resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacion debia ser
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio’ del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a.la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral dela Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044y 36022 ...”
(negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de. que se emitieron norimas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional v de Conciliacién conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones:

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el pardgrafo 1°. Que en.caso de ser
dpelada la sentencid y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida: que. a estas normas se remiten de conformidad con el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social cuando no
hay disposicién aplicable en este cddigo, situacion que no scurre en el presente
caso porque el articulo 66 del Codige Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las serntencias de primera instancia, siendo esta la clase:
de sentencias- que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a quela Ley 1949 de 2019 se expidid en fecha posterior al Codigo General.
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y qué reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocer procesos en inica instancia, y pese a queé las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiceional y de Conciliacién solo se le faculté para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Cédigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli retacionadas y sobre los asuntos que en ¢l se identifican sin
que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden deideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
el asunto. puesto a su consideracion de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros. c¢riterios para deterininar la competéncia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesos y por élio se presetita €l salvamnierito de
voto.

ANGELA LUCIA MURILL XARON

Ma_g1strada
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Teniendo en cuenta la-actual integracidn de la Sala de Decisién y la decision
mayoritaria de €sta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la S,UPERINTENDE_NCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se¢ resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por SALUD TOTAL EPS contra la sentencia de 21 de diciembre
de 2020, qué. aun cuando ¢n las preterisiones elevada ante dicha entidad,
como juez de primera instancia no se indica la cuantia, es dé anotar que al
realizar las operaciones -aritméticas se encuentra que la misma resulta
inferior ‘a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
afio 2018 ($5.891.164), fecha para la cual se presentd la demanda por lo
que se trata de un 'proc.eso de Unica instancia y las decisiones que adopten
no son susceptibles de a__pela"c-ién.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas -sbbre-.la competencia funcional
por razon de la cuantia en los procesos laborales consagrada en €l articulo
12 del Cédige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera adicionalmente la Sala de Decisiéon Mayoritaria que ese criterio

se dcompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyé el
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paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articuilo

126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendenicia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condiciond su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Arﬁqulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: (...) 2% las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre 'particulares, de acuerdo con las normas sobre
competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)".

Con ¢l numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Suiperintendencia Delegada para 1a Funcion Jurisdiccional v de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Balud, establecié: “(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a’la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Pardgrafo 3 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
consagré: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial supetior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un ju'ez y la providencia fuere apelable”; €l inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en Ginica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia,
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido ¢l recurso”; debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior. de Distrite Judicial - Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral; por lo que los
demas preceptos normativos deben ser .garantizados y respetados en
futicién al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacién contra providencias proferidas por dicha
‘Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia de
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competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,

entre las que se incluye la competencia funcional de coriocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decision Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es-a
prevencién, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que.
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitdara en
doble ‘instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en .ej_ercicio. de funciones jurisdiccionales y -en Tunica

inistancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR ¢l recurso de apelacidén interpuesto por SALUD
TOTAL EPS contra la sentencia de 21 de diciembre de 2021 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de-
CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lot o PRI 2 ecl ’
ENG%& oS 3% L
Magistrada
.(_Sa_lvam. Q de voit
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decisidn de rechazar el recursoe de apelacién interpuesto contra
la sentencia proférida por ld Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Concilacién por considerar que- se configura la falta de.
competencia en virtud de los articulos-30 del Decreto- 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Proceso y & de la Léy 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, éstablecio en el articulo
41 1:&; funeion jurisdiccional de la Superiritendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 yla Ley 1949 de 2019,

Las niormas anteriores, en.especial la contenida en el articulo's dela Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la eféctiva prestacién del derecho @ la salud de los
usuarios del Sistema. General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del.
articulo. 116-de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacienal de Salud
podrd conocer' y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los-
siguientes asuntos: ’

k-3
e

Mas adelante, se.indica en la norma que:

“La- funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollaré mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, econbm‘ia,. ce‘leridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion,

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho gue se considere violadoe, asi como el nombre y direccion
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de notificacién. del demandante y debe adjuntar los documentos que soporten
los hechos.

La demanda-podri ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacion; por
‘memorial, u otro medio de comunicacién. escrito. No serd necesario actuar por
medio de apoderade, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacion y el derecho de postulacién. En el tramite del procedimiento
jurf's_diécionai prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacion de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales a); ¢), d) y €) del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacion de la demanda en. el asunto
contenido er el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunio.
contenido en el literal f) del presente articulo,

PARAGRAFO lo. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
-se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentericia podré ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En caso de ser concedido el
recurso, el expedienté deberd ser remitido .al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

M

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacion del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de. la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la
Su-perintendencia en el articulo’ 6, numeral 46, ‘conocer y {allar en derecho en
ptimera o (hica instancia con caracter definitivo'y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
¥ las normas que 16 ddicienen, modifiquen o sustituya.

¥ en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
la' Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer a peticién.
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
Jacultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de lao Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de lg Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas. que la reglamenten, modifiquen; adicionen o sustituyan. en caso. de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral - del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificade por €l Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y réitera en el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar.en derecho en primera o Unica instancia,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustifuyan; sin que se hubiere modificado el articnlo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superinteridencia Delegada para la Funcitn
Jurisdiccional v de Conciliacién conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en proceses en primera instaricia.-

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 dé 2021, que consagra
én el articulo 34 las funciones del Despacho-del Superinténdente Delegado para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagro la de “conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados. eni el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificadoe por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, v en las deméas normas gue la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que eén las hormas de este Decreto se
establezca ¢l conocimiento de esta clase de procesos en unica inistancia.

Respecto- de la competencia, la Corte Constitucionial, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues.
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no ‘es-
derogable por la voluntad de las partes; -in'modzﬁ(:abﬂidad. por que {sic} no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuaticjurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; iy es
de orden piiblico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre ésta clase de procesos y en especial sobre la.competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia s¢ ha pronunciado como se.
puede constatar en las sentericias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL
5367 de 2015, radicacién 39884, en la que se rememora la sentencia-STL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacién debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora ‘bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el articulo 30,
que dentro de las furiciones del despacho del superintendente delegado para la
funcién jurisdiccionial y de conciliacién, se encuentra la de © 1. Conocer a peticién
de parte y fallar en .deréc_h_o, con cardcter definitivo, en primera ins_t_’anci‘a,y. corn
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas; el competente para resolver el
tecurse, conforme a la normativa vigerite sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial ~Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila €l asunto, es de caracter
prefererite e informal, por medio. del cual el legislador pretendié mayor celeridad.
a las quejas o controversias presentadas porlos usuarios del sistema de salud,
e§ asi, qiie: concedi6 furciones al delegado- para la’ Funcién Jurisdiccional y de
‘Conciliacién de la Superintendencia de Salud la obligacién de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacién debia ser
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumirel c_ono_cimieﬁto deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues.de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicades 37982, 38044 y 36022 ...”
(negrillas y cursivas propias.del texto) (STL-844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas -en el Decreto
2462 de 2013 es de ahotar que se ha conservado que la Superintendericia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacidn conhozca én primera instancia -de
los procesos que se-derivan de los asuntos re_g"u.ia'dOS ert el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto quela Ley 1949 de 2019 regulé en el articulo 6, paragrafo 1°. Que.en caso
de ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente
al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelarite; sin
que sea dable aplicar las normas. del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la 'medida que a estas normas se réinitenn de conformmidad con el
-articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicién aplicable en este cddigo, situacién que no ocurre en el presente
caso porque ¢l articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instaricia, siendo esta la clase
de sentencias que profiere la ‘Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidid en fecha posterior al Cédigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocer procesos en unica instancia, y pese a que las normas.
anteriores si le- otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le facultd para.
conocer procesos eén primera instancia, sin gue sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque se refiere de mariera‘exclusiva a las autoridades
‘administratives alli relacionadas y sobre los asurntos que en €l se identifican sin
gue en alglin aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, sé considera que el Tribunal si es commpetente para resolver
el asunto pueste a su consideracién de manera definitiva pordque la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si-se tiene en cuenta gque en materia laberal
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia.en dichos procesos v por ello-se presenta el salvamento de
voto.

ANGELA LuciA MURILLS VARGN

Magistrada.
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Repibtiea de Colombis
Feitbunst Superior de Sogotd

Sala Labora!

DEMANDANTE: ADOLFO RAMIREZ PRADA
DEMANDADO: MEDIMAS EPS
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01548 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO

‘Teniendo en cuenta la.actual integracién de la Sala de Decision y la decision
mayoritaria de €sta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
en esta clase de procesos, s& encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por MEDIMAS EPS contra la sentencia 9 de diciembre de 2020
dque la cuantia de la pretension elevada ante dicha entidad, como juez de
primera instancia, ascieride a la suma $553.000, valor que resulta inferior
a veinte {20} salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2019,
fecha pard la cual se presenté la demanda, por lo que se trata de un proceso
de Unica instancia y las decisiones que adopten no son susceptibles de

apelacién.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia:funcional
por razén de la cuattia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los traniites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera adicionalmente la Sala de Decisién Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyd. el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo

]
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 20 19, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articule 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condicioné su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: {...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre partieulares‘,_ de acuerdo con las normas sobre
competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)".

Con el numeral 1 del articulo 30 deI_Decre_t_c) 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacion centra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié: “...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competerite para resolver el recurse, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso,
consagro: “las apelaciones. de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales. se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo. precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido. ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se traimitaran en Gnica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la séntericia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada Y “en
caso de ser concedido €l recurso”, debia remitirse: el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial - Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decisién Mayoritaria que las leyes que regularon la.
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo qgue los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcién al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacidn contra providencias proferidas por dicha
Supérintendencia, debe acatarse la normativa -vig_ent‘_.e- en materia de
competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda

instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior; la ‘Sala de Decision Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencién, por lo que seria contratio al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitard ‘en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de wuna autoridad
administrativa en ejercicio de funciones j'uri-sdi__ccional'c_s y en Unica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto; la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por MEDIMAS
EPS contra la sentencia de 9 de diciembre de 2020 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de
CONCILIACION, por las razories expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisién.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ke Moo il

ANGFLA'LUCIA MURJ, O VARON
' Mag_lstrada

(salvamento de yoto)

\
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' Kepihlics do Colémitia,
Trikunal Superior de Bogoth

Sala Labora!
SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: ADOLFO RAMIREZ PRADA
DEMANDADO: MEDIMAS EPS
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01548 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decisién de rechazar €l recurso deapelaciéon interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional v de Conciliacién por considerar que se. configura la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24; numeral
3, del Cédigo General del Proceso y 6 de la Ley-1949 de 2019..

En.primer lugar, se ha de sefialar que la. Ley 1122 de 2007, establecio en el-articulo
41 la funcién jurisdiccional de la Superintenderncia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019,

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6-de la Ley 1949 de
2019 consagra-gue

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema Generdl de Seguridad Social en Salud y en egfercicio del
articulo 116 -de ld Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podrd conocer y fallar en derecho i con las fucultades propias de un juez en los
siguientes asuntos:

) »
Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. se
desarrollard mediante un procedimienfo sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la.mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccion
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de netificacion del demandante Y debe adjuniar los documentos que soporten
los hechos.

La.demanda podré ser presentada sin ninguna formalidad o auterticacion; por
memorial, u otro medio de comunicaciéri escrito. No serd necesdrio actudr por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la.
representacion y el derecho de postulacion. En- el tramite del procedimiento
jurisdiccional prevalecerd la infoi‘mdidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la-demanda en los asuntos
‘de competencia contenidos en los literales a), c), d)y e) del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto
conitenido en el literal b} del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO Xo. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se.notificardn por el medio-mds agil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los -3 dias siguientes a su notificacion, En caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante. '

n

La. Ley‘ 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por €l cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefaldba coimo funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
‘primera o {nica instancia con cardcter definitivo y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
v las normas que lo adicionen‘,-. modiﬁquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional v de Conciliacién en €l numeral 1) el conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
Sfacultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de.la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiguen, adicionen o:sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver €l recurso, conforme a la
Rormativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sald Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendericia consagradas. én el articulo 6, v reitera en el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en priméra o finhica instancia,
con caracter defiriitivo y.con las facultades propias de un juez los asuntos previstos
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en €l articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de

2013 que consagra dque la Superintendencia Delegada para la Funcién

Jurisdiccional y de Conciliacidén conoce los asuntos dél articulo 41 de'la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por €l Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las fuhciones del Despacho del Superintendente Delegado parala
Funcidn Jurisdiccional y de Coneiliacion, ¥ para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagro-la de “conocer a peticioh de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se
establezca €] conocimhiento de esta clase .de_procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: Iegalida'd, pues
debe ser fijada por T ley; imperatividad, lo que significa gue. no es
derogable por lu voluntad de las partes; inmodificabilidad por que {sic) no
se puede variar en el curso.de un proceso (perpetudtiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no pu‘e_de'séjr delegada por quien la detenta; yes
de orden pﬂblico puesto que se funda en principios de interés gene?af...--”

Y sobre esta clase de procesosy en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, va la Corte Suprema de Justicia sé¢ ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencids de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL
5367 de 2015, radicacion 39884_,; en la que se rememora la sentencia 8TL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser: el proceso sumaric y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacion debe
ser conocido por-el Tribunal, 1o cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se-establecio.en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la
funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la de ¢ 1. Conocer a peticién
de p_afrte: y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instanc_fa y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las demds normias que la reglamenten, modifiquen, ddicionen o sustifuyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

‘Notese que el procedimiento per el cual se: ventila ¢l asunto, €s de caracter
preferente e inforinal, por medio del cial el legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedié funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la- Superintendeéncia de Salud la obligacién de resolver los
asuntos de su .co_mpetenc__ia-en'pri-mera-i’nstancia, en tanto la apelacién debia ser
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...”
(negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de ser
apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Coédigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiten de conformidad con el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicion aplicable en este cédigo, situaciéon que no ocurre en el presente
caso porque el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
de sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Codigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion solo se le faculté para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en €l se identifican sin
que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
eFasunto puesto a su consideracion de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitio tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
q&e sea relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hﬂy otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin que
S?é relevante la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvamento de

voto.
irele Lo Ot
Gﬁf LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.
-
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Teniendo en cuenta la actual integracién de la Sala de Decisién y la decisidon
mayoritaria de ésta, respecto de la comjpetencia por el factor de la cuantia
én esta clase dé procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por 1la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacién
interpuesto por CAFESALUD EPS contra la sentencia de 21 de febrero de
2020, que la cuantia de'la pretension elevada ante dicha entidad, como juez
de primera instancia, asciende a $11.453.813, valor que resulta inferior a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2017,
fecha para la cual se presentd la demanda por lo que se trata de un proceso
de ﬁn‘ica. instancia y las decisiones que adopten no son susceptibles de
apelacion.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera que las normas que regulan el
gjercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razon de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad S_oci'al para los tramites
‘procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera.adicionalmente la Sala de Decisién Mayoritaria que ese- criterio
se acompasa con el caracter prefér-en-te y sumario que le atribuyé el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de2007, modificado por el articulo
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia,

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que reguld la materia y condiciond su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento _p_revi'stas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: (...) 2° las-autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particular_es, de acuerdo con las normas sobre

competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)".

Con el numeral 1 del articule 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacién cortra las decisionés proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecio: “(...) En caso que sus.
decisiones sean apeladas, el competente para reselver €l recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Salg
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo-3 del articulo 24 del Coédige General del Proceso,
consagrd: “las apelaciones dé providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer ‘el juez en TUnica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se iramitaran en tinica instancia”.

El pardgrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Necional de Salud podia ser apelada'y-“en
casp de ser concedido €l recurso?, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria que las leyes‘que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud ne
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
deméas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcién al debido proceso de las partes. Entonces, en €l tramite de los
recursos de apelacion contra providencias proferidas por dicha
Sup.eri'h:t'e-ndencia, debe acatarse la normativa vigenté en materia de

competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,.
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decision Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la 'Su_perint_e'n_den_cia ‘Nacional de S&li_ld esa
prevencién, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble 1instancia euando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicioc de funciones jurisdiccionales y -en Ufiica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la
CAFESALUD contra la sentencia de 21 de febrero de 2020 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para.la FUNCION.JURISDICCIONAL y de
CON CILIACION,_ por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Lo b faeer 07 A
AN?»E& ‘“ ; ﬁ)/

(salvamento de voto)

Magistrada

XA ER RIOW
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SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: ANGELA ROMERO GUZMAN
DEMANDADO: MEDIMAS EPS Y OTRO
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01557 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A continuacidn, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de:
voto respecto de la decisién de rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional vy de Conciliacion . por comsiderar que se configura la falta de
competencia en virtud de los articulos .30 del Decreto 2462 de 2013; 24, humeral
3, del Codige General del Proceso'y 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el articulo
41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de: Salud, €l cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 dela Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a ld: salud- de los-
usuarios del Sistema General de Seguridad Socidl en Salud y-en ejercicio del.
articulo 116.de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podrd conocer y fallar.en derecho y con 'Ia-s‘fdcuItades_-‘prop‘iasi'de un juezen los

siguientes asuntos:
»

Mas adelante; se indica err la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
‘desdrrollard mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del. derecho sustancial, economia, celeridad y
eﬁcacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendericia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y diréccién
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de: notzﬁc‘acién del demandante i debe ddjuntar los documentos que soporten
los hechos.

La demanda podrd ser presentada sin ninguna Jormalidad o autenticacion; por
memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No serd necesario actuar por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacion y el derecho de postulacion. En el tramite del procedimiento
Jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguiernites a la radicacion de la demanda en los asuntos
de-competencia contenidos en los literales a), ¢), d) y e} del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a. ld radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los. 120 dias siguientes o la radicacién de la demanda. en €l asunto
contenido-en el literal fj del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencids émitidas dentro del proceso jurisdiccional

se notificardan por el medio mas agil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concédido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apeldrite.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba. la impugnhacién det fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de Ia
Superintendencia Nacdional de Salud, sefalaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o nica instancia con caracter definitiva v con las facultades propids: de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya. '

Y en el articulo-30 establecié como funcienes del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) él conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las

Jacultades propias. de un juez, los asuntos contemplados en el articule 41 de la Ley

1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de'la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones .sean- apeladas, el competente pard resolver el recurso, conforme a ld
nermativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del
dornicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por €l Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones: de la Buperintendencia. consagradas en el articulo 6, ¥ reitera eén -el
rumeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o tinica instancia,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos

2
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado ¢l articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon, y para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagrd la de “conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caricter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por €l
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demés normas gue la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustifuyan: Sin que en las normas de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto. de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepte determiné:

“(...) La competericia debe tenerlas sigitientes calidades: legalidad, pues
debe ser. fijada por la ley; imperatividad, lo que significa qgue no es
derogable.por la voluntdd de las partes; inmodificabilidad por que (sic) no
“se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis}); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden puiblico puesto que se funda en principios de interés general...”™

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobrela competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha profiunciado como. se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL
5367 de 2015, radicacién 39884, en la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en ‘las que resuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, €l recurso de apelacion debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:-

“Ahora bién, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
¢ual se estructura la Superintendencia de Salud, se-establécié en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la
fancidn jutisdiccional y-de conciliacidn, se encuentra ia de “ 1. Conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, ent primera instancia y con
las facultades propias de un juez; los asurnitos contemplddos-en el drticulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de lo Ley 1438 de 2011 y en
las demés normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
Caso gue sus decfsio_n_es sean apeladas, el competente para resolver el

recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del

Distrito Judicial ~Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Nétese que el procedimienito por el cual se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por-medio del cual el legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi; que concedid funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciéri de la Superintendencia de Salud la obligacién. de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacién debia ser

A
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante; pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir
a las previsionés del articulo 12 del Cédigo de procedimiente Laboral y de la
Segundad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las seritericias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...
{negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicaciéon 77770}

De tal manera -que a pesar de que. $e emitieronn normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas én el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se-ha conservado queé la Superintendencia Delegada
para’la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el pardgrafo 1°. Que en caso de ser
apeldda la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente dl
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que ‘sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiten de conformidad ‘con €l
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social cuando ne
hay disposicion aplicable en este cédigo, situacién que no ocurre en el presente
¢aso porque el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo establece de-manera
expresa que son apelables las sentencias de primera-instancia, siendo ésta la clase
de sentericias que profiere la Superintendencia en los procesos ‘puestos al
conocimiento-del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Cédigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada ¥ que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion solo. se le faculté para
coriocér procesos.en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque se refiere de'manera exclusivaalas autoridades
administrativas alli relacionadas v sobre los asuntos que en €l se identifican sin
que en algun aparte se haga referencia a la Superinteridencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que.el Tribunal si es competente para resolver
el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié-tal asunto en calidad de autoridad de priméra instandia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si-se-tiene en cuenta que et materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesos'y por €llo se presenta el salvamento de
voto.

/ / #&c i\: 7. %
ANGELA LUCIA MURILLOVARON
'Magistrada
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Teniendo en cuenta la actual integracién de la Sdla de Decision yla decisién
mayoritaria de-ésta, respecto de la competernicia por ¢l factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuéntra queé revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacién
interpuesto por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN - conira la sentencia de 10 de febrero de 2020, que la cuantia de la
pretensién elevada ante dicha entidad, como juez de primera instancia,
asciende a $9.336.133, valor que resulta inferior a veinte. (20) salarios
‘minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, fecha para la cual se
present6 la demanda por lo que se trata de un proceso de Ginica instancia y
las decisiones que adopten no son. susceptibles de apelacion..

La Sala de Decisién Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicie de las funciones jurisdiccionales por parte de la Sup‘crintendenc-ia
Nacional de'Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razén de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tradmites
procesales que se deban tramitar arite la autoridad administrativa.

Considera -adicionalmente la Sala de Decisién. Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con €l caricter preferente y sumarid que le atribuyo el
paragrafo 2 delarticulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que sé tramitan ante dicha Superintendencia.
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Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condicioné su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobré competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucion Politica: (...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre
competeneia y procedimientos previstas en las leyes (...)"

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de- 2013, al momento de
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Satud, establecié: “(...) En caso quié sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente seré el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del ‘Coédigo General del Proceso,
consagré: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas. en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccienales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto nor_mativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ¢jercer el juez en unica instancia, los asuntos. atribuidos a las
autoridades. administrativas se tramitaran en Unica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintenderncia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial - Sala Laboral- del domiicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decisién Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
demas preceptos normativos: deben ser garantizados y respetados en
funcion al debido procéso de las partes. Entonces, en el tramife de los:
recursos de apelacidon contra providencias proferidas por dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia de
cOmp’eten-cia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,
entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segurnda
instaricia los proecesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisién Mayoritaria considera ‘que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
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doble ‘instancia cuando fuere de conocimiento de wuna autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral..

En mérito de 16 expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN - contra la
sentencia de 10 de febrero de 2020 proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de. CONCILIACION, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
y(;’w/ ..Lfa’a?f Wff !

ANG A LUCIA MURIL VARON

Magistrada
(salvamento de voto)
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Repitlica de Colombia
TrilmalSupedor de Bogotd

' ‘Sala Laboral
SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

DEMANDADO:; COOMEVA EPS

RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01632 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A coritinuacion, se expresan las razones ‘porlas cuales se presenta salvamento de
voto respecto de.la decision de réchazar el recurso.de apelacién inferpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional ¥ de Conciliacién por considerar que se configura. la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Cédigo General del Proceso y 6 dé la Ley 1949 de 2019.

En primeér lugar, se ha de senalar que la Ley 1122 de 2007, establecid en €l articulo
41 la funicién jurisdiccional de la Superintendericia Nacional de Salud, €l cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las norinas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la.Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la saliud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Sdlud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
‘podra conocer y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los
Siguientes asu n‘tb.s-: '

E)

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desdrrollard mediante un procedimiento sumario, con arreglo a. los priricipios
de publicidad, prevalencia del dérecho sustancial;, economia, celeridad: Y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a lu Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de.tiempo, modo y lugar; la
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pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccion,
de notzf cacion del demandante y debe ddjuntar los documentos que soporten.

los hechos.

La demanda podrad ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio-de comunicacién escrito. No serd necesario actuar por

medio. de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigeri'te's para la
representacion y el derecho. de postulacion. En el trimite del procedimiento
Jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salid emitird sentencia dentro de los

siguientes términos:

Dentro delos 20 dias siguientes a la radicacién de la-demanda en los asuntos

de competencia contenidos en los literales aj; cj, d) y e) del:presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacion de la demandd en el asunto
contenido en. el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demarnda en el asunto
contenido en el literal f) del presente arficulo.

PARAGRAFO 1o. Ldas pmvzdenaas emitidas dentro del proceso Jjurisdiccional
se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podré ser apelada
dentro de los 3 dias siguienteS a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso; el expediente deberd ser remitido al Tribundl Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia..

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefalaba como furncion de la
Supetintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Gnica instancia con caracter definitivo y con las facultades propias de.
un juez, los.conilictos y asuntos previstos en el articuio 41 de la Ley 1122 .de 2007
y las normas que lo adicienien, modifiquen o sustituya.

Y en‘el articulo 30 -éstablecié como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer a péticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo; -en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo. 41 de la Ley
1122 de 2007 mod:fcado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiguen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas el competente para resolver el recurso, conforme a la

normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboial — del

domicilio del -apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las.

funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el
tumeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o Tinica instancia,
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con caracter definitivo y con las fécu]tade'_s propias de uh juez los asuntos previstos
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 © en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra cque la Superintendenicia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion conoce los: asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

Fl Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superinténdente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional v dé Conciliacién, y para el caso e€nconcreto, en el numeral
2. .Consagrd.la de “conocer a peticién de parte y fallar en dérécho, con caracter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez; los
asuntos contemplados en el articulo 41 de 1a Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 .de la Ley 1949 de 2019, y er las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que én las normas de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos €n Uinica instancia.

Respecto de: la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determing:

« ) La competencia debe tener las siguiéntes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que s‘igniﬁéa.. que no es
derogable porla voluntad delas partes; inmodificabilidad por gue (sic).no
se puede variar en el curso de un proceso Q)erpetuatiojaﬁsdfctfonis}; la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; yes
de orden publico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de. Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las seritencias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser el proceso sumiario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de épelacic’;n debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del sig_uien-te_'textot |

“Ahora bien; cori la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la_.Superin_te-ndenci'a de Salud, se establecié en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la
funcién jurisdiccional y de conciliacién, se.encuentra la de * 1. Conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41.de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y-en
las denids normas _._Ljue- la lreglarrienten, modifiguen, adicioneri o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del
Distrito Judicial ~Sdala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notése que el procedimiento por €l cual se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié mayor celeridad
4 las quejas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedio funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superinteéndencia de Salud la obligacién de resolver los
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asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la.apelacion debia ser
‘resueita en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
-a la Colegiatura se pueda deducir- que para asumir el ¢onocimiento deba acudir
alas previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues. de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ..7
{negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De: tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Supeririténdencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiceional y de Conciliacion conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de 1os asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones:

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de ser
apelada la sentencic Y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito’ Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que. sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se reritent de conformidad con el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposiciéon aplicable en este codigo, situacién que:no ocuire-en el presente
caso porque el articulo 66 del Cddigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
de sentencias que profiere .la Superintendencia eén los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidio en fecha posterior al Codigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y-que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocer procesos en Unica mstanma,'_ ¥y pese a que lds normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitéra a ia Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculto para
conocer procesos en primera instancia, sin que. sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque serefiere de manera exclusiva a las autoridades:
admiinistrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en ¢l se identifican sin
que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
¢l asunto puesto a su consideracion de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, méxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros. criterios pata determinar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesosy por €llo se presenta el salvamento de
voto,

Gttt el

ANGELA LUCIA MURIL
Magistrada.
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DEMANDANTE: CONSORCIO LIMONAR
DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y OTRO
RADICACION: 11001 22 05 000 2021 01647 01
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Teniendo en cuenta la actual integracién de la Sala de Decision y la decision
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por el factor de-la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado €l expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL. Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por CAFESALUD contra la sentencia 2 de marzo de 2021, que
la cuantia de la pretension presentada arite dicha entidad, como juéz de
primera instancia, asciende a la suma $10.139.798, valor que resulta
inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
afio 2018, fecha para la cual se presento la demanda, porlo que se trata de
un proceso de vnica instancia y las decisiones que adopten -no sgn

susceptibles de apelacion.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera que:las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razén de la cuantia en los procesos laborales consagrada en €l articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de-la Seguridad Social para los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera 4dicionalmente la Sala de Decisién Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyd el
paragrafo 2 del articulo 41 dela Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
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126 de la Ley 1438 de 2011 v el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con lag siguientés normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 qué reguld la materia y condicioné su éjercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por €l Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcioén jurisdiccional de acuerdo con lo establecide
en la Constitucion Politica: {...) 2° las autoridades-administrativas respecto
de conflictos -entre particulares, de acuerde con las mnormas sobre
competencia y procedimientos previstas en las leyes. ().

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apeldcidén cofitra las decisiories proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién.
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecia: “(...) En caso.que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribuinal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral- del domicilic del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso,
consagré: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera. instdancia en ejercicio de funciones
Jjurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que_ hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; ¢l inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en Unica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la'Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida porla Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso. de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria quelas leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo quie los
demés preceptos normatives. deben ser garantizados y respetados en
funcién al debide procesc de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de. apelacidn contra providencias proféeridas por dicha
Superi'ntendencia_, debe acatarse la normativa vigente¢ en materia de
competencia por parte de las salas. laborales de los tribunales superiores,

)



PROCESG SUMARIO RADICACION No 11001 22 05 000 2021 01647 01 de CONSORCIO

LIMONAR contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y OTRO

entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisién Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, por lo que seria cortrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de¢ conocimiento de wuna. autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en tnica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL. DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto  por
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION contra la sentencia de 2 de marzo de
2021 proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para 1a_FUNCI_©_’N
JURISDICCIONAL Y de CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada.

Magistrada

fDER Ri(}siémmé’

Viagistrado

W
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DEMANDANTE: CONSORCIO LIMONAR
DEMANDADO: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y OTRO
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decision de rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar que se configura la falta de
compeétencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Proceso y 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de-sefnalar-que la Ley 1122 de 2007, establecié en el articulo
41 lafuncién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
maodificado por la Ley 1438 de 2011 y la. Ley 1949 de 2019,

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articule 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la eféctiva prestacion del derecho a la salud de los

‘usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y-en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer'y fallar en derecho y-con las facultades propids de un juez en los
siguientes asuntos:

n
Mas adelarte, se iridica en la norima que:

“La.funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con drreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad Yy
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, tiefensa:-_39:r
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y tugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre.y direccién
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de notificacion del demandante y debe adjuntar los docitmentos gue soporten
los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacion; por
memoridl, u otro medio de comunicacién escrito. No serq necesario actuar por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las rnormas vigentes para. la
representacién y el derecho de postulacién. En el tramite del procedimiento
jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
_siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes ala radicacion de la demanda en los asuntos.
de competencia contenidos en los literales a), ¢}, d) y e} del presente drticulo.

Dentro de.los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso Jjurisdiccional
se notificaran por-el medio mas dgil y efectivo. La sentencia podré ser apelada
dentrg de los 3 dias siguientes a su notificacién. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante. '

2

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacion del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefalaba como funcién de la
Superintendencia -en el articulo 6, numetral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Gnica instancia con caracter definitivo y con las facultades propias de
uin juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que 1o adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 éstablecié corno funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Coriciliacion en el numeral 1) el conocer a peticion
de parte y fdﬂar“en derecha, con cardcter deﬁ_n‘itivo, en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contempladd_s en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la re_gla'men_t'en, modifiguen, adicionen o -sustituyan. ‘en caso de que sus
decisiones sean dp‘elada_s,. el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto. fue modificado: por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las

funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el

numeral 47 la funcién de conocer y fallar-en derecho en primera o unica mnstaricia,

con carécter definitivo y con las facultades :pr'opias-de un juez 1os asuntos previstos.

2
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, queé consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en concreto, eén el numeral
2. Consagrd la.de “conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo en primera instancia v con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de ia Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de 1a Ley 1949 de 2019, v en las demds normas que la regiamenten,
‘modifiquen, adicionen o sustitiyan. $in que en las normas. de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determind:

“(...) La competencia debe tener las siguiéntes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa gue no es
derogable por la. voluntad de las partes; inmodificabilidad: por que (sic) no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabiliddd, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden publico puesto que se funda en principios. de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos yen espectal sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL.
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL-5150-
2014, y en las que resuelve que al ser e} proceso sumario y conocer la
S_up‘erin-tendcncia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacion debe
ser conocide por el Tribunal, 1o cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente -delegado para la
funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la de “ 1. Conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las fac‘ultd_des_ propias de un juez, los asuntos contemplados en el drticulo 41 de
I Ley 1122 de 2007, modificado por-el articulo 126 de la-Ley 1438 de 2011 y en
las demds normds que la reglamenten, modifiquen, adicionen o 'su's'tituyan'. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Nétese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio- del cuatl el legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias preseritadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedi6é funciones &l delégado para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia de Salud ia obligacién de resolver los
-asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacién debia ser

3
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugn"ante pero sin que ld normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda dediicir que para asumir el conodimiento deba acudir:
a las previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la mistha horma'lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de¢ la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...”
(negrillas y eursivas propias del texto) (STL 844-20185, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que .se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en. el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el pardgrafo 1% Que en casc de ser
apeldada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito' Judicial Sala Labordl del domicilio del gpelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas niormas se remiten de conformidad con el
‘articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicién aplicable en este ¢ddigo, situacién gue no ocurre en €l presente
cdso porque el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
‘de sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conociiniento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Codigo Generat
del Procese-y €l Decretor 1080.-de 2021, emitido con postenondad ‘ala norma antes
mencionada, ¥y que reglamenta lag fanciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocér procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiceional ¥ de Conciliacion solo se le faciilté para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable. el articulo 24 del
Cédigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en él se identifican sin
due en algln aparte se haga referencia a la Superintendencia: Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
el asunto puesto a su consideracién -de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié tal asunte en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que-s€a relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la conipetencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia eri dichos Pprocesos'y por €llo. se presenta el salvamento-de
voto.

Z.l

.ANGEfﬂ A LUCIA MURILLG VARON
Mag_l_s_trada
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AUTO

Teniendo en cuenta la actual integracion de la Sala de Decisién y la decision
mayoritaria de €sta, respecto de la competencia por ¢l factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIGNAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurse de apelacion
interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP contra la sentencia 15 de abril de 2021, que la cuantia de la
pretensién presentada ante dicha entidad, como juez de primera instancia,
asciende a la suma $14°073.664, valor que resulta inferior a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, fecha para
la cual se presentd la demanda, por lo que se trata de un procéso de anica
instanciay las decisiones que adopten no son susceptibles de apelacion.

La Sala de Decisidén Mayoritaria considera que las normas. gue regulan €l
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
‘Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razén de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo.
12 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social para los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa..
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Considera adicionalmerte la Sala de Decision Mayoritaria que.ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que_--.'le atribuyd el
paragrafo 2 del articulo41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condiciond su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento pre_vis'_tas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de.-la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: {...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre
.competericia v procedimientos previstas en las leyes (...)":

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular ¢l recurso de -apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud; establecio: «(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral- del domicilio -del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
consagrd: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas eén primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normative prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en {inica instancia, los asuntos. atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en (inica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6-'de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superinténdéticia Nacional de Salud podia ser apelada v “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del demicilio del apelante.

Para-concluir la Sala de Decision Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
demas preceptos normatives deben ser garantizados y respetados en
funcién al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
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recursos de apelacion contra providencias proferidas por dicha

Superinhtendencia, debe acatarse la normativa vigente .en materia de

competencia por parte de las salas-laborales: de los tribunales superiores,

entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instarcia los procesos cuya cuatitia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decision Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funcienes jurisdiccionales y en tnica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral,

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL. DEL TRIBUNAL SUPERIOR.
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto: por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
contra la sentencia de 15 de abril de 2021 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de
CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

{ f:.«.',z
AN /Géa LA LUCIA MURILLO VARON
\ Maglstrada

Magistrado ~
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SALVAMENTO DE VOTO

PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
DEMANDADQO: NUEVA EPS

RADICACION: 1100122 05 000 2021 01674 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A continuacion, se expresanlas razones por las cualés se presenta salvamento de
‘voto respecto de la decisién de rechazar el reciirso de apelacion interpuesto contra
la. sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiecional y de Conciliacion pot considerar que se configura la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, iumeral
.3, del Cédigo General del Procesoy 6 de la Ley 1949 de 2019.

‘En primet lugar, s¢ ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecio en el articulo.
41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 v la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial 1a contenida en el articulo. 6 de la Ley 1949 de
2019 cbnsagra que “con el ﬁn de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la
salud delos usuarios del Sistema General de Sequridad Social en Salud y en ejercicio
del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podré conocer y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los
siguientes asuntos: | |

R

Mas adelante; se indica en la norma gue:

“La ﬁxncién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud- se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los ptincipios
de publicidad, _pr"‘-evalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacid, garantizando debidamente los derechos al de_'bjidO'proce'so,- defensa y
contradiceion.

La demanda debe serdirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
_ prétensién_i el derecho que se considere violado, asi como el nombre.y direccién
de notzﬁca‘ci'én del demandante y debe adjuntar los documentos qué soporten.
los hechos.
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La demanda podrd ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio de comunicacion escrito. No serd necesario actuar por
medio de gpoderado, esto sin perfuicio de las normas vigentes para la
representacién, y el. derecho. de postulacion. En el tramite del procedimiento
Jjurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
stguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los asuntos.
de competencia contenidos en los literales a), ¢, dj y-_e} del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la. radicacién. de la. demanda en el asynto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en.el asurito
contenido en el literal f] del presente articulo.

PARAGRAFO lo. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
senotificaran por el medic-mds dgil".y efectivo. La senténcia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso.de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito,
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

-

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnaciéii del fallo, esto es, también
conisagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la.
Superintendencia Naciorial de Salud, sefialaba como funcion de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Unica instancia con caracter definitivo. y.con las facultades propias de
un juez, los conflictos vy asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
vy las normas que lo adicionen, medifiquen o sustituya,

Y- en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional v de Conciliacién :en el numeral 1) el conocer a peticién.
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en pr‘imer;a instancia- y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011y en las demds
normas que la reglamenten; modifiquen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral — del.
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por ¢l Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia. consagradas en el articulo 6, y reitera en el
numeral-47 la funcién de conocer yfallar en derecho en primera o Unica instancia,
con caracter definitivo vy con las facultades propias de un juez los asuntos previstos
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o

2



PROCESO-SUMARIO RADICACION No. 11001 22 05 000 2021 01674 01 de UGPP contra NUEVA
o s

sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos-en primera instancia.

El Decreto 2462 -de 2013 fue derogado. por el Decreto 1080 de 2021, que consagra.
en el articulo 34 las-funciones del Despacho del Superintendente Delegade para la
Funcién Jurisdiccional y de 'Concﬁi'acién,._y_'para el_"cas_o en concreto, en el numeral
2. Consagro la de “conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caricter
definitivo en primera instancia v .con las facultades propias_, de un juez, los
‘asuntos conternplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la'Ley 1949 de 2019, y én las demas normas que la reglamenten,
‘modifiquen, adicionen o sustituyan.  8ia que en las normas de este Decreto se.
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en {inica instancia.

Respecto de la competéncia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determinéd:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la.voluntad de las partes; inmodificabilidad por que (sic) no
se puede variar en el curso de un proceso {perpetuatiofurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden publico puesto que se funda en prineipios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciade como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-20 15, radicacion 77770, STL.
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en las que Tesuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada selo en primera instancia, el recurso de apelacion debe
ser conocido por el T: ribunal, lo-¢ual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superiritendencia de Salud, se establecié en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado parala
funcién jurisdiecional y de conciliacion, se encuentra la.de * 1. Conocer a peticitn.
de parte y fallar.en derecho, con cardcter definitive, en primerda instancia y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las' demas normas que la reglamentéen, modifiquen; adicionén o sustituyan. En
caso que. sus decisiones sean apeladas, el competenite para resolver €l
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilic del apelante.”

Noétese que el procedimiento por el cual se ventila €l asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o0 controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedid funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendericia deé Salud la obligacién de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacién debia ser

o
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‘resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral v de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...”
{negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas gue modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién conozca.en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto gue la Ley 1949 de 2019 reguld en ¢l paragrafo 1°. Que en caso de ser
apelada la ;sentenéia y ser concedido el recurso se debia remitir el-expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelanté; sin
gue sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en ‘materia de
cuantias, en la medida que a estas noimas se remiten de conformidad con el
articulo. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicion aplicable en este codigo, situacién gue no ocurre en el presente
caso porque €l articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son ap'eiables.las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
de sentencias dque profiere la Supeérinténdencia en los procesos puestos al
conocimiento del- Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidid én fecha posterior al Codigo General
del- Proceso y €]l Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha compeétencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para
Conocer procesos en primera. instancia, é-in que sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en él se identifican sin
‘que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
¢l asunto puesto a su consideracién de manera definitiva perque la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, méxime si.se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin -que
sed relevante la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvamento de
voto.

@2}/ Lo O

ANGELA LUCIA MURILLG VARON
Magistrada. .
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Teniendo en cuenta la actual integr‘acién de‘la Sala de Decision y la decisién
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
e-n_ésta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISRICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por CAFESALUD EPS contra la sentencia 18 de marzo de 2021,
que la cuantia de la pretensidén presentada arte dicha entidad, como juez
de primera instancia, asciende a la suma $175.551 mas los i-ntere.ses_, valor
que resulta inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2018, fecha para la cual se presenté la demanda, por
lo que se trata de un proceso de Tinica instancia y las decisiones que adopten
1o 'son susceptibles de apelacién.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera .que las normas que regulan el
gjercicio -de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razén de la cuantia en los procesos laborales consagrada en €l articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tramites
procesales qﬁe se deban tramitar ante la autoridad administrativa..

Considera adicionalnente la Sala de Decisién Mayoritaria qtie ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado porel articulo
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que reguld la materia y condiciond su gjercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia v procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “'Ej_er(_:_e-n funcion jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucion Politica: (...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictes ertre particulares, de acuerdo con las normas sobre

competencia y procedimientos previstas en las leyes {...)".

Con el numeral 1 del articuilo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular €l recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié: “(...} En caso que sus
decisionies sean apeladas, €l conipetente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala
Laboral--del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
consagré: “las. apelaciories de providencias prqferi-da's por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
Jjurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las
-autoridades administrativas se tramitaran en Unica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelante.

‘Para concluir la Sala de Decisiéon Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
‘modificaron las normas de competercia en materia laboral, por lo que los
deméas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcién al debido. proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
reécursos de apelacion contra providencias proferidas por dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigénte én materia de

competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,

2
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisién Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superinteridencia Nacional de Salud es a.
prevencion, por lo que séria contrario al principio de igualdad material, que
una. misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento ‘de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en tnica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral..

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR el recurso de :ap‘.elacién interpuesto por la
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION contra la sentencia-de 18 de marzo de
2021 proferida por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION
JURISDICCIONAL y-de CONCILIACION, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN% LUC[KL MURILLO VARON

Mag1strada _

(V5]
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MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento. de
voto respecto de la decision de rechazar el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar que se configura la falta de
competenc1a en. virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, ntimeral
3, del Cédigo General del Proceso y 6 dela Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar quela Ley 1122 de 2007, establecio-en el articulo
41 la funeidén jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438'de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Lds hormas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que “con el fin de garantizar la efectiva prestacion- del derecho a la
salud de los usuarios del.Sistema General de _S_e__gun'dad Socialen Salud y en ejercicio
del articulo 116 de la Constitucion: Polftica, la Superintendencia Nacional de Salid
podra conocer y fallar en derecho y ton las facuitade'srpmpias de un juez en los
‘siguientes asuntos: o

»
Mas adelante, se indica en'la nortna que:

“La. funcion jurisdiccional de. la Superintendencia Nacional deé Salud se
desarrollard mediante un. procedimiento sumario, ¢con arreglo a los priricipios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad. Yy
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, deferisa y
contradiccion..

La demdnda debeé ser dirigida a la Superintendencia Naciorial de Salud, debe
expresar con la mayor-claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como e_IiriOmbre-y direccion
de notificacién del demandante' y debe adjuntar los documentos que soporten
los hechos:




La demanda podrd ser presentada sin ninguna Sformalidad o autenticacion; por
memorial, u otro medio de comunicacién escrite. No serd necesario actuar por
medio de dpoderdado, esto sin perjuicio de las normas: vigentes -para la
repre‘sentac‘i_én y el derecho de: postulacién. En el tramite del procedimiento
Jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Naciondal de Salud ernitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a ld radicacion de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en.los literales aj; cj, d} y e} del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias-.sfguien-tes a la radicdcién de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se notificardan por el medio mas agil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes o su notificacion. En. caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del dpelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de -Salud, sefialaba como funcidn de la
Superifitendencia én el articulo 6, numeral 46, conocer v fallar en derecho en
primera o tnica instancia con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de Ia Ley 1122 de 2007
v las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en €l articulo 30 establecid como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccionsl y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer a peticion
de parte y fallar en derecho; con cardcter definitivo, en primera instancia y conlas
Sacultddes propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 dela Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las.demds
normas quela reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el reécurso, conforme a la
nermativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de. 201’9__, respecto de Tas
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitéra en el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o inica instancia,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos
en ¢l articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifiqué o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de-



2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion. conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos.en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por €l Decrete 1080 de 2021, que consagra
-en él articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, v para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagro la de “conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados e el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demés normas que la reglamienten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se
estahlezea el conocimiento de esta clase de prdcesos en nnica instancia.

Respecte de la competencia, la Corte Constitucional, en sentetficia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determind:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad;, lo que significa que no es
deragable po_r la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que (sic) no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; yes
de orden ptblico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesosyen éspecial sobre la competencia del Tribunal para
fesolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se.
puede constatar en las senténcias de tutela STL 844-2015, radicacion 77770; STL.
5367 de 2015, radicacién 39884, en la.que se rememora 14 sentencia STL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser €l proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacién debe
ser conocido por el Tribunial, lo cual 'se. deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con. la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en €l articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente délegado. para la
funcién jurisdiccional y de conciliacion, se encuentra la-de “ 1. Conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las famltddes propias de un jues, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 .de 2011 y en
las demds normas que la, reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituydn. En
case que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente serda el Tribiunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Nétese que €l procedimiento por el cyal se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio del cual el legisladér pretendié mayor celeridad
a las quéjas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedio funciones al delegado para.la Funcién Jurisdiccional y -de
Conciliacién de la Superintendencia de Salud la obligacién de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacion debia ser
resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del




domicilio del impugnarite, péro sin que la normatividad que otorga competencia.
ala Colegiatura se pueda.deducir que para asumir €l conocimiento deba acadir
a las previsiones del articulo 12 del Cédigoe de procedimiento Laboral. y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de-

Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 .
(negtillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacién 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la

estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto:

2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién conozca en primersd instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos-regulados en €l articulo 41 de la Leéy
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en €l paragrafo 1°. Que en-caso de ser

apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al

Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio-del apelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiter ‘de conformidad con el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicién aplicable en este codigo, situacion que no ocurre en ¢l presente
caso porque-el articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las senteéncias de primera instancia, sierido esta la clase
de sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conoecimiento del Tribunal.

Aunado-a que la Ley 1949 de 2019 sé expidio en fecha posterior-al Codigo General
del Proceso'y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mericionada ¥ que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgd
facultades para conoecer procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funeién Jurisdiccional y de Conciliacion solo se le faculté para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Caodigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en él se identifican sin
que en algtn aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Satud.

En ese orden de ideas, se considera quie el Tribunal si es competente para resolver
el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva porque la autoridad
administrativa ermiti tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, méaxime si se tiene en cuenta que en materia laboral

hay otros critetios para determinar la competencia en primera instancia sin que

sea relevante.la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvamento de
voto.

ANG A LUCIA MUR] VARON

Magistrada.
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Teniendo en cuenta la actual integracion de la Sala de Decisién y la decisioén
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN - contra la sentencia de 24 de junio de 2021 que la cuantia de la
pretenisién elevada ante dicha entidad, como juez de primera instancia,
asciende a $47.400, valor que resulta inferior a veinte (20} salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2018, fecha para la cual se presentd
la demanda, por lo que se trata de un proceso de Uricd instancia y las
decisiones que adopten no son _susc_ep'tible_s de.apelacion.

La Sala de Decision Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia’
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razdn de la cuantia en los procesos labordles consagrada en el articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera adicionalmente la Sala de Decisién Mayoritaria que ese criterio

se acompasa con ¢l cardcter preferente y sumario que le a’t_ribuyé el

1
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paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por €l articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia v condiciond su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcidn jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: (...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre

»

competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)”.

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de-2013, al momento de
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Saluid, establecié: “(...) En caso que-sus
decisiones sean apeladas, €l competetite para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente-sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del Proceso,
consagrd: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera dnstancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse. tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer €l juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en tinica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la.Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial - Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcién al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacién contra providencias proferidas por. dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia de
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competencia por parté de las salas laborales de los tribunales superiores,
entre las que s¢ incluye la competencia funcional de conecer en segunda

instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo arterior, la Sala de Decisién Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencién, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a. 20 salarios se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionalés y en Tnica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinarie laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR ¢l recurso de apelacién interpuesto por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN - contra la
sentencia de 24 de junio de 2021 proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= (Aese
AN '_ LA LUCIA MU LO VARON
Maglstrada

HUGO A
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A continuacion, se expresan las razones porlas cuales se presenta salvamento de
votd respecto de la decision de rechazar el recurso dé apelacién interpuesto contra
la sentericia proferida por la Superintendencia Delegada para la- Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion por considerar que se configura la falta de
compeétencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Procese y 6 dela Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecid en el articulo
41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas aiiteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad. Social en Salud y en ejercicio del
articilo 116 de la Constiticidn Politica, la-Supérintendencia Nacional de Salud
podrd conocer y fallar en derecho 'y con las facultades propias deun juez en los.
siguientes asuntos:

L

Mas adelante, se indica en la nerma gue:

“La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara Eme_dia_nt_'e un procedimiento sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, .econ'bmia', celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe.
expresar con la mayor claridad las circunstancias-de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho Gue se considere violado, asi como el nombre y direccion




de notificacion del demandantey debe adjuntar los documentos gue Soporten
los hechos,

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacion; por
memorial, u otro medio de comunicacion escrito. No serd. necesario-actuar por
medio de. apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacién y el derecho de postulacion, En el tramite del prf)cedimie'nt'o
Jjurisdiccional prevalecerd la informalidad. '

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacion de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales .a), ¢}, d) y e) del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto
contenido en el literal b} del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguierites a. la radicacion de la demanda en. el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providerncias eritidas dentro. del proceso jurisdicéional
se notificardn por el. medio mds: dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro delos 3 dias siguientes a sw notificacién. En caso de ser concedido el
recurso, €l expediente debera ser remitido al Tribunal Superioi del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacion del fallo, esto es, también
consagraba uina segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcion de la
Superintendencia en ¢l articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
_pﬁmera: o Unica instancia corl caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez; los conflictos y asuntos previstos en. el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que: lo adicionen, .mddi;ﬁ_quan o sustituy.a‘. '

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
1a Fuaneién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
Jacultades propias de un juéz, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificddo por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifigquen, adicionen o sustituyan. en.caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normdativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial ~ Sala Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos



en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas: que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 due consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos.en primeéra instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decréto 1080 de 2021, que consagra
-en el articulo 34 las furiciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, y para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagré la de “conocer a peticién de parte y fallar en derécho, con cardcter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un jfuez, los
asuntos contemplados en €l darticulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificade por €l
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas: que la reglamenten,
modifiguen, adicionen o sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se
establezca el condcimiento de esta clase de procesos en umnica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constituicionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este coricepto detérmind:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que {sic) no
se puede variar en, el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de-orden publico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para.
resolver los co‘nﬂictoé;-ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciade como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL.
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se'rememora la sentencia STL 51.50-
2014, vy en las que resuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Buperintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de-apelacién debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decretoe. 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecid en €l articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la.
funcién jurisdiccional y de:conciliacién, se encuentra la de “ 1. Conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en primera instancia y con.
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articiilo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las demds normas que la reglamenten, modifiquen, ddicionen o sustituyan. En
caso gue sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, coriforme a la normativa vigente serda el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el 'pro’ced-imiento pot el cual se ventila el asunto, es 'de caracter
preferente e informal, por medio del cual ¢l legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias presentadas por los ustiarios del sistema de salud,
es asi, que-concedié funciones. al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia de Salud la obligacién de resolver los
asuntos-de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacién debia ser




resuelta en segunda instancia per la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicitio del impugnarite, peto sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir

a las previsiones del articulé 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la_

Seguridad Social, pues. de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términes la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema. de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...7
(negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de gue s¢ emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto

2462:de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada .

para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién conozca en primera instancia de
los procesos que se: derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto gue la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1° Que en caso de ser
apelada la sentencia Yy ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante;. sin
gue sea dable apliear las normas del Coédigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiten de cenformidad con ¢l
articulo 145 del Codige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay d’isp‘osicién aplicable en este cddigo, sifuacion que no ocurre en el présente
caso porque €l articulo 66 del Cédigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que-son apelables-las sentencias de primerainstancia, siendo esta la clase
de senténcias que profiere la Superinténdencia en los procesos puestos al
coriocimiente del Tribunal.

Aunado a.que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Cédigo General
del Proceso-y €l Decreto 1080 de 2021, emitido con postérioridad a la fiorma antes
mencionada y que reglamenta las funciories de la Superintendéricia no le otorgd
facultades para conocer procesos en unica instancia, ¥ pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitéra a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para
COTIOCEr Procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Cédigo 'G'e_neral del Proceso. porque se refiere de manera exclusiva a las-autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en €l se identifican sin
que en algan aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribiinal si es coimpetente para resolver
el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva porque la autoridad
adrinistrativa emitid tal asunto eén calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relévante la cuantia, maxiine si se tiene en cuénta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primeéra instancia. sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvaimento de
‘voto.

.&ﬁA“IﬁIA MURILLO;

Maglstrada
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AUTO

mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE. SALUD, para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por FAMISANAR EPS contra la sentencia 29 de abril de 2021,
que aun cuarndo en las pretensiones presentadas ante dicha entidad, como
Jjuez de primera instancia no se indica la cuantia, es de anotar que al realizar
las operaciones aritméticas se encuentra que la misma resulta inferior a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2018
(_$560'._77 4), fecha para la cual se presento la demanda, por lo que se trata
de un proceso de Unica instancia y las decisiones que adopten no son
susceptibles de-apelacion.

La Sala de Decision Mayoritaria considera que las normas que regulan el
ejercicio de las flinciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razdn de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social patra los tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera adicionalmente la Sala de Decisién Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con €l caracter preferente y sumario que le atribuyéo el

1
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paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificade por el articulo

126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condicioné su. ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: ""Ej:erc'e'__n__ funcién juri__sclic_éional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: {...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las norfas sobre
competencia y procedimientos previstas en las leyes (...
Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al mormento de
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiceional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié: “(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Pardgrafo 3 del articulo. 24 del Cédigoe General del Proceso,
consagro: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
-adrniﬁ'is’trativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez.y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normative prevé: “Cuando la. competencia la hubiese
_po'dido ejercer €l juez en Tinica instancia, los asuntos atribuidos a las
autoridades administrativas se tramitaran en Unica instancia”.

El paragrafo 1 delarticulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser a_pelad'a-;y “en
caso de ser-concedido el recurso”, debia remitirse el expediente: al Tribunal
Superior de Distrite Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelarite.

Para concluirla Sala de Decisién Mayoritaria que las leyes: que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia _Nfaci’onal. de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por lo que los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y respetados en
funcion al debido proceso de las partes.. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacién contra providencias proferidas por dicha
Super‘intend'encié, debe acatarse la normativa vigente en materia de

tJ
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competencia por parte de las salas laboralés de los tribunales superiores,
entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda

instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisién _M-ayoritari'a considera que la
cormpetencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara. en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de wuna autoridad
administrativa en. ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR.
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR ¢l recurso de-apelacion interpuesto por FAMISANAR
EPS contra la sentencia de 29 de abril de 2021 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL v de
CONCILIACION, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ol oo 7

aelef - 7 el
ANGELA LUCIA MURI : VARON
" Magistrada

(salvamente de voto)

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada
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A continuacion, se expresan las razoneés por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decision de rechazar el récurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para ‘la Funcién
Jurisdiccional y de Coneciliaciéon por considerar que ‘se configura la falta de
competencia en virtud de-los. articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Proceso y 6. de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar; se ha de sefialar que la Ley 1122.de 2007, estableci6 en el articulo
41 la funcién jurisdiccional de la Superinténdencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado porla Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en -especial la conténida en el articulo 6 de la Ley 1949 de.
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacion del defecho a la salud de los

usuarios del Sisterna. General de Seguridad Social en Salud y en €jercicio del
articulo 116 de la Constitucién Politica; la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho y con las Sfacultades propias de un juez en los
siguientes asuntos: | |

£

Mas adelante, se indica.en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se.
desarrollard mediante un procediniiento sumario, -con.arreglo a los principios:

de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando. debidamente. los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccién.

La demanda debe-ser dirigida a la Superintendencéia Nacional de Salud, debe

expresar con la mdyor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la

pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccion
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de notificacién del demandante y debe adjﬂntar los doeumentos que soporten
los hechos,

La demanda podrd ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio- de comunicacion. escrito. No serd necesario actuar ‘por
‘medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
‘representacion y el derecho de postulacion. En el tramite del procedimiento
Jjurisdiccional prevalecerd la informalidad,

La 'Stgper.’intencfe'ncia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la rdadicacién de la demdarida en los asuntos
de competencia contenidos en los literales a), ¢j, dj y e} del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la.radicacién de la demanda en el asunto
‘contenido en el literal b) del preseite articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la. demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiceional
se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia. podra ser-apelada,

dentro de los. 3 dias: siguientes a su notificacién. En caso de ser concedido el

recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribundl Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

-

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién. del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Su-.pe‘ﬁ-ntendencia- Nacicnal de Salud, sefialaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Unica instancia con caracter definitive-y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articylo 41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que-lo adicionen; modifiquen ¢ sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion en el numeral 1) el conocer a peticién
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instaricia y con lus
facultades propias de un juez, los asiintos contemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas gue la reglamenten, modifiquen; adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente parda resolver el recurso, conforme a la

normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral - del

domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, -respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o \inica instancia,
‘con caracter definitive y.con las facultades propias de un juez los asuntos previstos
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyar; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 qgue consagra que la Supérintendéncia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién conoce los asuntos del articiilo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia. '

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
enel articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado parala
Funcién Jurisdicciional:y de COnciliaci’én-, y para €l caso en concreto, en el numeral
2. Consagro la de “conocer a'petici'én de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo en _p'rim’-era instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 ‘de la Ley 1949 de 2019, y en las deméas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o -sustitha'ri. Sin que en las normas de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en Ginica instancia.

Respecto  de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determind:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que {sic) no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quieri la detenta; y es
de orden publico puesto que.se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesosy en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicacién 77770; STL
5367 de 2015, radicacién 39884, en la que se rememora.la sentencia STL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacion debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del sighiente texto:

“Ahora bien, con la expediciton del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en él articulo 30,
que dentro de las funciones del déspacho del superintendente. delegado para la
funcidén jurisdiccional y de conciliacion, se encuentra la de “ 1, Conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado. por el articulo 126 de'la Ley 1438 de 2011 y en
las demds. normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente. para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelarite.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio.del cual el legislador pretendié mayor celeridad
a las _qu_ejas. 0 cont.r'ovelrsia-'s-"-presentadas_ por los:usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedid funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia de Salud la obligacién de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tante la apelacion debia ser

3




PROCESG SUMARIO RADICACION No 1100122 05 000 2022 0032401 de DIANA-GARCIA
JIMENEZ contra FAMISANAR EPS

resueltd en seghinda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio d'e'l'-.impugt_lan-te-, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir

a las previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral v de la

Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. en las Sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...”
(negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicaciéon 77770}

De tal manera que a pesar de que. se emitierorn normas gue modificaban la
estructura de la Super’in‘tendencia Nacional de Salud contenidas en el Decréto’
2462 de 2013 es de anotar que se: ha conservado que la: Supermtenden01a Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién conozca en primera instancia de

los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley’

1122 de'2007 con las respectivas modificaciones..

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el pardgrafo 1°. Que en caso de ser
apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que sea-dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas norrmas se remiten de conformidad con: el
articulo 145-del Codige Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no

hay disposicién aplicable eén este codigo, situacidn que no ocurre en el presente:

caso porque el articulo 66 del Coédigo Procesal del Trabajo establece de manera

expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase:

de sentencias. que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a gue la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior-al Codigo General
del Proceso v el Decreto. 1080 de 2021, emitido. con posterioridad a la norma antes
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia rio le otorgo
facultades para conocer procesos en tlinica iristancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaeion soio se le facultd para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
‘Cédi'go General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las dutoridades.
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en €l se identifican sin
que en alglin aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orderi de‘ideas, se considera que el Tribunal sies competente para resolver
el asunto puesto a su consideracion de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié tal asunte en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia; maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determiinar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvafmento de
voto.

Cg'g ':*_'44‘.(; _
ANGELA LUCIA MURI] VARON
Magistrada.
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Sata Laborat

DEMANDANTE: AURA MARGARITA BAEZ BAEZ
DEMANDADQ: FAMISANAR EPS
RADICACION: 11001 22 05 000 2022 00420 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)
AUTO

Teniendo en cuenta la actual integracion de Ia Sala de Decision y la decisién
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por €l factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que se¢ resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por FAMISANAR EPS contra la sentencia 24 de agoste de 2020,
que la cuantia de la pretension presentada ante dicha entidad, como. juez
de primera instancia, asciende a la suma $4°716.956, valor que resulta
inferior a veinte (20} salarios minimos legales mensuales vigentes para €l
afio 2018, fecha para la cual se presenté la demanda, por lo.que se trata de
un proceso dé uUnica instancia y las decisionés que adopten no son

susceptibles de apelacion.

La Sala de Decision Mayoritaria considera que las normas gue regulan el
gjeréicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razon de la cuantia en los procesos laborales consagrada en el articulo
12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para los tramites
procesales que se'deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considera adicionalmente la Sala de Decisién Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con el caracter preferente v sumario que le atribuyd el
paragrafo 2 del articule 41 de la Ley 1122 de 2007, modificade por el articulo
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los.
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condicioné su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento previstas
en las leyes, cuando al ser modificado por €l Articulo 6 de la Ley 1285 de.
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: (...).2° las autoridades administrativas respecto
de conflictos entre particulares, de acuerdo con las normas sobre
competencia y procedimientos previstas en las leyes (...)".

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto. 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, estableci6: “(...) En caso que sus
decisiones sean apeladas, el compétente para résolver el recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante;”

El inciso. 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Cédigo General del Proceso,
consagré: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones.
Jjurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en. caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normative prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuides a las
autoridades administrativas se tramitaran en 1inica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial - Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir la Sala de Decision Mayoritaria- que las leyes que regularon.la
furicién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competéncia en materia laboral, por lo que. los
demds preceptos normativos deben ser garantizados ¥y respetados en
funcién al debido proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los
recursos de apelacidn contra providencias proferidas por dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente én materia de
competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,
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entre las que se incluye la competencia funcional de conocer én segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisidén Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintenhdencia Nacional de Salud es a
prevencién, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara -en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa. en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica
instancia cuando. fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR ¢l recurso de apelacion interpuesto por FAMISANAR
EPS contra la sentencia de 24 de agosto de 2020 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la FUNCION JURISDICCIONAL y de
CONCILIACION, por las razones expuestas.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decisién,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e R

ANGELA LUCIA MURIYLO VARON
Magistrada

Magistrada

W WDER RIM
g lagistrado

L2
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Hepiilica de Colositbis
Yeibunal Supetiordé Bopetd

Sala Laborat
SALVAMENTO DE VOTO
PROCESQ SUMARIO

DEMANDANTE: AURA MARGARITA BAEZ BAEZ
DEMANDADQ: FAMISANAR EPS
RADICACION: 11001 2205 000 2022 00420 01

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decisiéon de rechazar el recurso de apelaciéon interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccienal y de Conciliacién por considerar que se configura la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Cédigo General del Procesoe y 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el artictilo
41 la funci6n jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 ylaLey 1949 de 2019.

Las normas anteriore_s,_ en especial la contenida en €l articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que.

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los
siguientes asuntos:

x
Mas adelante, se indica en la norma que;

“La funcién jurisdiccional de la Superinténdencia Nacional de Salud se
desarrollard medidante un procedimiento sumario, con arreglo d los principios
de publicidad, prevalencia del -derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos.al debido proceso; defensa y
contradiccion. |

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la. mayor claridad las: circunstanicias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como el-nombre y direccién
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de notificacion del demandante y debe adjuntar los documentos que soporten
los hechos:

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, .u.otro medio de comunicacion escrito. No serd necesario actuar por
medio de apoderado,_ esto sin perjuicio de las normas. vigentes para. la
representacién y el derecho de postylacion. En el tramite del procedimiento
Jjurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentericia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a.la radicacién de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales a), ¢}, d) y e} del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal b} del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO lo. Las providencias.-emitidas dentro del proceso jurisdiccional.

se nottﬁi’:a-rd’n_.por el medio:mds dgil y efectivo. La sentencia podri ser apelada

dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el

recurso, el expediente deberd ser remitido .al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del dpelarite.

»

La Ley 1438 «de 2011 consagraba la impugnacion del fallo, esto es, también
consagraba una ‘segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Qinica instancia con caracter définitive- y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos. previstos en el articuilo 41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer a petition
de parte.y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el artictilo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiories séan--:apefadas? el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral ~ del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decréto 1765 de 20 19, respecto de las
funciones de la ‘Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el
numeral 47 la funcion de conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia,
con caracter definitivo y:con las facultades propias de un juez los asuntos previstos

2



PROCESO SUMARIO RADICACION No 11001 22.05 0002022 00420 01 de AURA MARGARITA
BAEZ BAEZ contra FAMISANAR EPS

en el articulo 41 de Ia Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 gque consagra qué la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién conoce los asuntos del articulo 41 de'la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcidén Jurisdi¢cional ¥ de Coriciliacion, y para el caso eti concreto, en el numeral
2. Consagrd la de “conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitive en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en €l articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demés normas que¢ la reglamenten,
modifiquen, adicionein o sustituyan. 8in que en las normas de eéste Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en linica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
conistitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este coricepto determing:

“(...) La competencia debe tener las. sigu'fente's calidades: legalidad; pues
debe ser fijada por la ley; zmpemtwldad lo que szgmf ica gue no es
derogable porla voluntad de las partes; inmodificabilidad por que {szc) no
se puede variar en. el curso-de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya qué no puede ser delegdada por quier: la detenta; y es
de orden piiblico puésto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de Procesos y en especial sobre la competencia del Tribiinal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencias de tutela 8TL 844-2015, radicdeién 77 7705 STL
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL.5150-
2014, y en las qué resuelve que al ser el proceso sumaric y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, ¢l recurso de apelacién debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el articulo 30,
que dentro de las.-funciones del despacho del superintendente delegado para ia
funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentrala de “ 1..Conocer a peticion
de parte y fallar en derecho; con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las -demas normas que la. reglamenten, modifiguen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normadtiva vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese gue el procedunlento por el cual se ventila el asunto, es de.caracter
preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendi6 mayor celeridad
a las quegjas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedié funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién. de la Superintendencia de Salud la obligacion de: Fesolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacidon debid ser
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resuelta en segunda instaricig por la 3ala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnarite, pero sin que la normatividad que otorga competencia
ala Colegiatura se pueda deducir que para-asumir el conocimiento deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiente Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares. términos la Sala de Casacién Laboral de la Cofte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,.38044.y 36022 ...”
(negriilas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la ‘Superintendencia Nacional de: Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la-Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y-de Conciliaciér: conozea en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
‘1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el paragrafo 1°. Que en caso de ser
‘apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente dl
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del dpelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiten de conformidad. con. el
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social cuando no
hay disposicién aplicable en este cédigo, situacién que no ocurre en el presente
caso porque el articulo 66 del Codigo, Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
‘de ‘sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
‘conacimiento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Cédigo Géneral
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
merncionada 'y que reglamernta las funciones de la Superintendencia no le otorgd.
facultades para conocer proceso$ en Unica instancia, y pese a que las normias
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitéra a la Superintendencia
Deleégada para la Fuhcién Jurisdiceional y de Conciliacién solo se le facultd para
COTIOCET p:ro'ce's'os efi primera instancia, sin que- séa aplicable el articulo 24 del
Cédigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a das autoridades.
administrativas alli -relacio_nadaé- v sobre los asuntos que en €l se identifican ‘sin
que en algin aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Saliid.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
€l asunto puesto a su consideracién de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié tal asunto en-calidad de autoridad de primera instancia, sin.
queé sea relevante la cuantia, maxime si se tiéne en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin que.
sea relevante 1a cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvamerito de
voto.

A_lﬁzﬁk LUCIA MURILYO VARON
Magistrada.
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Teniendo en cuenta la actual integracion de la Sala de Decision y la decision
mayoritaria de ésta, respecto de la competencia por el factor de la cuantia
en esta clase de procesos, se encuentra que revisado el expediente remitido.
‘por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, para que s€ resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por CAFESALUD contra la sentencia 11 de marzo de 2021, que
la cuantia de la pretension presentada ante dicha entidad, como juez de
primera instancia, asciende a la suma $526.440, valor que. resulta inferior
a veinte (20} salarios minimos legales mensuales vigentes para ¢l afio 2018,
fecha para la cual se presentd la déemanda, por lo que se trata de un proceso
de tinica instancia y las decisiones que adopten no son susceptibles: de

apelacion.

La Sala de Decisién Mayoritaria considera que las noermas que regulan el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, no modificaron las reglas sobre la competencia funcional
por razon de la cuantia en los procesos laborales: consagrada en el articulo
12 del Cédigo Procesal del Trabajo'y de la Seguridad Social paralos tramites
procesales que se deban tramitar ante la autoridad administrativa.

Considerd adicionalmente la Sala de Decision Mayoritaria que ese criterio
se acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo el
paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por-el articulo

1.
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126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, a los
procesos que se tramitan ante dicha Superintendencia.

Al igual que con las siguientes normas: el numeral 2 del articulo 13 de Ia
Ley 270 de 1996 que regulé la materia y condicioné su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia v pr_o‘jc__e_dim'if_:_ntd previstas
en las leyes, cuando al 'ser modificado por el Articulo 6 de la Ley 1285 de
2009 expuso: “Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido
en la Constitucién Politica: (...) 2° las autoridades administrativas respecto
de conilictos entre particulares, de acuerde con las normas sobre
competencia v procedimientos p'rex}.istas en las leyes (...)".

Con el numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento de
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcién J urijs_d_iécioftal.y de Conciliacién
de la Superintendencia Nacional de Salud, establecié: “(...) En cdso que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver €l recurso, conforme
a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala
Laboral- del domicilio del apelante.”

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Céodige General del Proceso,
consagro: “las apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
adm'in'i-_Strativas €n primera ins_tancia_ en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior funcional
del juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la
primera instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4
del mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en Unica instancia, los asuntos atribuidos a las

autoridades administrativas se tramitaran en Tinica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019 dispuso que la sentencia
‘emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser apelada y “en
caso de ser concedido el recurso”; debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Para concluir Ta Sala de Decisién Mayoritaria que las leyes que regularon la
funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud no
modificaron las normas de competencia en materia laboral, por.lo que los
demas preceptos normativos deben ser garantizados y re'spe-tadOS' en
funcién al debido proceso de las partes. Entofices, en el tramite de los
recursos de apelacién contra providencias proferidas por dicha
Superintendencia, debe acatarse la normativa vigente en materia de
competencia por parte de las salas laborales de los tribunales superiores,

2



PROCESO SUMARJO RADICACION No 11001 22 05 000 2022 00438 01 de CESAR ANIBAL

GUERRERO PARRA contra CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

entre las que se incluye la competencia funcional de conocer en segunda
instancia los procesos cuya cuantia exceda los 20 salarios minimos.

Aunado a lo anterior, la Sala de Decisién Mayoritaria considera que la
competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencién, por lo que seria contrario al principio de igualdad material, que
una misma controversia de cuantia inferior a 20 salarios se tramitara en
doble instancia -cuando fuere de conocimiento de wuna autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en Unica
instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesio por
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION contra la sentencia de 11 de marzo de
2021 proferida porla SUPERINTENDENCIA DELEGADA para la F UNCION
JURISDICCIONAL y de CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ o ; _ gy
. 4) e e =Z€-/r-'-«»aia.-c? /

Magistrada

(salvamento de 0)
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A continuacién, se-expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decision de rechazar el recurso de apelacion interpueste contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar- que se configura la falta de
competencia en . virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Proceso y 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecio en el articulo
41 la funcidn jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las norimas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los
usuarios. del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en gjercicio del
articitlo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podrd conocer y fallar en-derecho y con las facultades propias de un juez en. los
siguientes asuntos’

R
Maés adelante, se indica én la norma queé:

“La. funcién jurisdiccional de la Superintendencia. Nacional de Sakid se
desarrollard mediante un procedimiento sumario;, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad. y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa i
contradiccion. |

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretensidn, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccion



de notificacion del demandante'y debe adjuntar los documentos gque soporten
los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o.autenticacién; por
memorial, u otro medio de comunicacion escrito. No serd riecesario actuar por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacion yel derecho de postulacién. En el tramite del procedimien'to:
Jurisdiccional prevalecerd la informalidad,

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacion de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales: a), ¢, dj y e} del presente articulo.

Dentro de los 60 dias sigiientes a la radicacion de la demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el dsunto
contenido en el literal f} del presente articulo.

PARAGRAFO 16. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se notificardn por el medie mas dgil y efectivo. La sentencia podré ser apeldda
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el

recurso, €l expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito

Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante,

M

La Ley 1438 de 2011 consagraba la imipugnacién -del falio, esto es, también
consagraba una segunda irnistancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estiuctura de la
Superintendencia Nacional ‘de ‘Salud, sefidlaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en

primera o Tinica instancia con caracter definitivo y con las facultades propias de:
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007

v lag normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establécio comeo funciones del Superintendente Delegado para

la. Funcidén Jurisdiccional y de Conciliacion eh el numeral 1) el conocer d peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las:

facultades propias de un juez, los asuntos coritemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las'demds
normas que la reglamenten, modifiguen, adicionen o sustituyan.. en caso de que sus
decisiones sean. apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sald Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por ‘el Decreto 1765 de. 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo .6, y reitera en- el
numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera.o {Inica instancia,

con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos.



en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delégada para la Funcidn
Jurisdiccional y de Conciliacion conoce los asuntos del articulo 41 dela Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por €l Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, y para el ¢aso en concreto, en el 'numeral
2. Consagrd la de “conocer a peticion de parte y fallar-en derecho, con caridcter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias; de un juez, los
asuntos contemplados eri-el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, ‘adiciorien o sustifuyan. 8in que en las normas de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en unica instancia.

Respecto de 1a competencia, la Corte Constitucional, en senteficia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determiné:

“(...) La. competencia: debe tener las siguientes calidades: -Ie_galidad; pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que {sic) no
se puede varidr en el-curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que rio piede ser delegada por quien la detenta; y es
de.orden publico puesto que se funda en principios de.interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suptema de Justicia se ha pronunciado OO Se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015; radicacién 77770; STL
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en las que ‘resuelve "quje al ser -l proceso sumario y conocer la

Superintendenecia Delegada solo en primera instancia, €l recurso de apelacion debe:

ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con l-a...expedicién_ del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el articulo 30,

que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la.

funcion jurisdiccionaly de conciliacitn, se encuentra la de® 1. Conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las facultades propias de un juez, los asunitos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 yen
las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En

caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el

recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”™

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, €s de caracter
preferente e informal, por medio-del cual el legislador prétendié mayor celeridad
a las quéjas o controversias presentadas por Ios nsuarios del sisterha ‘de satud,
es. asi, que concedi6é funciones-al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién. de la Superintendencia de Salud la obligacién de resolver los
asuntes de su co‘rnpei:eﬁ;cia en primera instancia, en tanto la apélaciﬁn debia ser



resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del.
domicilio del impugnante, pero sin que la-normatividad que otorga competencia
ala Coleglatura se pueda deducir que para asumir-el conocimiento deba acudir
a las previsiones del atticulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral v de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norina lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de'
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 .
(negrillas y cursivas-propias del texto) [STL 844-2015, radlcacmn 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto.
2462 deé 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de ser
apéladd-la sentencia Y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superibr? del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Coédige General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a esta§ normas se remiten de conformidad con el
articulo 145 del Codigo Procésal del Trabaje y de la Segutidad Social cuando 1o
hay disposicién aplicable en este codigo, situacién que no ocutre en el presente
caso porqgue el articulo 66 del Cc’;digp Procésal del Trabajo e€stablece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, sierido esta la clase
de sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal. |

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Cédigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad & la norma arites
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgo
facultades para conocer procesos eén Unica instancia,. y pese a que las riormas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién solo se.le faculté para
CONOCEr Procesos en primera instancia, sin que sea aplicable €l drticulo 24 del
€odigo General del Proceso perque se refiere de manera exclusiva.a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sebre los asuntos que en él se identifican sin
que en algin aparte se haga referencia a'la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de id'eas-, se considera que:¢€l Tribunal si €s competente para résolver
el asunto puesto a.su consideracién de manera definitiva porque la autoridad
admirnistrativa emitié tal asunto en calidad de-auiteridad de primera instancia, sin
que sea relevarite la cuantia, maxime si-se tiehe en cuerita que en materia laboral
hay otros criterios para detérminar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la euantia en diclios procesos y por ello se préserita el salvamento de
voto.

//‘M,. .

;.AN LA LUCIA MURILL@ VARON
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SANDRA YANETH RONDON MAHECHA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 002 2020 00170 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA ISABEL GUTIERREZ LOZADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PROTECCION Y SKANDIA

RADICACION: 11001 31 05 007 2020 00325 02

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ELIZABETH BAQUERO CEDENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 007 2020 00361 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ALBERTO JIMENEZ BUENDIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.

RADICACION: 11001 31 05 009 2018 00698 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogotéa, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BLANCA NUBIA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 019 2019 00697 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARMEN LORNA DIAZ LOZANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00687 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA OCHICA SOLER

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 020 2020 00426 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DIANA ESMERALDA MORENO ABAUNZA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PROTECCION Y PORVENIR

RADICACION: 11001 31 05 024 2019 00425 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8dflab4216e7cbdac41a2be65e460d33a0aladbbf2cOfdedba6484fa6a7ladlc
Documento generado en 25/03/2022 10:42:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLARA PATRICIA CAMACHO LONDONO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, OLD MUTUAL y PROTECCION

RADICACION: 11001 31 05 024 2019 00583 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANTONIO JOSE MACIAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00484 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SORAYA CARDONA ROJAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 026 2019 00729 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS DANIEL GARCIA ORDONEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, PROTECCION Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 027 2020 00122 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CLARA NELCY SALCEDO REINA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 030 2020 00074 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARLENY MORENO OVALLE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, OLD MUTUAL - SKANDIA, llamado en garantia MAPFRE.
RADICACION: 11001 31 05 038 2019 00841 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: NANCY CRISTINA VARGAS GIL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS, PORVENIR y SKANDIA, llamado en
garantia MAPFRE.

RADICACION: 11001 31 05 039 2018 00547 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Reprogramese la fecha en la que se proferira la decision en el proceso de la
referencia senalada en auto anterior para el treinta y uno (31) de marzo

de dos mil veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:



Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MILENA TORRES ESTRADA CONTRA
LABORATORIO BIOIMAGEN SOCIEDAD LIMITADA

RAD 009 2019 00338 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado demandante contra la

sentencia proferida el 01 de febrero de 2022 por el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la parte
Demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HENRY ALBERTO HERNANDEZ VILLAMIZAR CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 015 2021 00295 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de demandada contra la

sentencia proferida el 17 de febrero de 2022 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencién a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la parte
Demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LAUDICE RODRIGUEZ BALLEN
CONTRA AEROVIAS NACIONALES DE COLOMBIA S.A AVIANCA

RAD 016 2019 00054 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
demandante Contra el auto proferido el 29 de noviembre de 2021 por el Juzgado 16

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ORLANDO PINZON CASTANEDA CONTRA
JUAN CARLOS MEDINA BERNAL

RAD 016 2019 00275 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante y demandada contra la sentencia proferida el 03 de diciembre de
2021 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LORENA ALEJANDRA MOGOLLON SANCHEZ CONTRA
COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR S.A.S

RAD 022 2018 00046 01
Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la demandada contra la

sentencia proferida el 03 de mayo de 2021 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las parte
demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo  electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA MARIA GONZALEZ PORRAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 022 2019 00387 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los apoderados de
Colpensiones, Porvenir y Colfondos contra la sentencia proferida el 24 de febrero de
2022 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte Demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA ADELINA RAMIREZ LAZO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

RAD 023 2020 00213 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de enero de 2022 por el Juzgado
23 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
parte demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALFONSO FUQUEN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 025 2019 00583 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
demandante en atencién a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, respecto de la sentencia proferida el 02 de diciembre de 2021 por
el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota D.C

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BEATRIZ ELVIRA MARTINEZ CARBONELL CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

RAD 036 2019 00783 01

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por los apoderados de COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2022 por el Juzgado 36 Laboral
del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,

se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la partes
demandadas apelantes, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus alegaciones por
escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALEYDA MARQUEZ DE BERRIO CONTRA UGPP

RAD 041 2021 00388 01
Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado del
demandante Contra el auto proferido el 09 de febrero de 2022 por el Juzgado 41 Laboral
del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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% Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N°  11-001-31-05-001-2017-00976-01 Preceso
Ordinario Laboral de Claudia Maria Roneén de Vélez contra
Central de Inversiones 8.A. CISA (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisioén, en virtud de lo establecido en el numeral 3°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora

contra el auto proferido el 7 de febrero de 2019, mediante el cual se

rechazo la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia proferida en audiencia del 6 de diciembre de 2018 la
servidora judicial de primer grado devolvid la demanda al considerar que

no cumplia con los requisitos que establece el articulo 25 del C.P.T. y S.S.,




= | :
— Ref: Radicacifn N° 11-001-31-D5-601-20F7-00976.01 Provesy Ordinario Laboral de Claudia
Maria Rincén de Vélez coptra Ceotral de Inversiones 8.A. CISA (Apelacién auto).

en tanto enunciaba reiteradamente nombre e identificacion de las partes,
incluia varios hechos en un mismo numeral, enunciaba razones de derecho
e incluia medios de prueba en los supuestos facticos de la demanda,
transcribié un conjunto de normas y jurisprudencia sin dar cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 8° de la norma en mencion, no indicaba el objeto
de la prueba de interrogatorio de parte de conformidad con el articulo 198
del C.G.P., y que no indico la cuantia de las pretensiones ni el factor de

competencia.

A través de escrito del 14 de diciembre de 2018, la parte procedid a
presentar el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 7 de
febrero de 2019, la juez de primer grado dispuso el rechazo de la demanda
al considerar que persistian algunas falencias indicadas en la providencia
anterior, en tanto, en afectacion del derecho de contradiccion en los
numerales 14 a 20 mantiene razones de derecho y se continda citando un
conjunto normativo y jurisprudencial sin indicar razones de derecho ni

relacionar con los fundamentos facticos.

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto

SUSpPensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefiald el recurrente, que la demanda fue subsanada dentro de
la oportunidad procesal correspondiente teniendo en cuenta todas las
exigencias del Despacho, en torno al sefialamiento de que mantiene
razones de derecho en los numerales 14 a 20 afirma que tales numerales

indican Unicamente los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las




T 3
o Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-001-2017-00976-01 Procesn Ordinario Laboral de Clandia
Maria Rincon de Wélez contra Central de Inversiones 8,4, CISA (Apelacién auto).

pretensiones de la demanda, s¢ relacionan con las pretensiones de la

demanda y ninguno de ellos contiene razones de derecho.

Y en relacion con el seflalamiento de que persiste en indicar que un
conjunto normativo y jurisprudencial sin indicar razones de derecho,
afirma que en dicho acdpite se relacionaron las disposiciones legales y
jurisprudenciales que consagran los derechos que se pretenden hacer valer
en el proceso, teniendo especial cuidado en la fuente normativa y que los
mismos si se encuentran relacionados con fundamentos facticos,

cumpliendo de esa forma la exigencia legal argumentativa.

Solicita se tenga en cuenta el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas del juicio que establece el articulo 228 de la
Constitucién Politica el cual tiene desarrollo legal en el articulo 11 del

C.G.P. y los lineamientos trazados por la Corte Constitucional en sentencia

T-268 de 2010.

De acuerdo con lo anterior solicita se considere la posibilidad de revocar la

providencia impugnada y en su lugar, se proceda a dar paso a la admisio

de la misma.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cdodigo Procesal
del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.
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Como quedd resefiado en los antecedentes de la decision, la servidora
judicial de primer grado rechazd la demanda al considerar en esencia que
persistian algunas irregularidades en el escrito demanda relacionados con
la mencidn de razones de derecho en el acédpite de los hechos de la
demanda y que continuaba citando un conjunto normativo y

jurisprudencial sin indicar razones de derecho.

Efectuada la anterior resefia, encuentra la Sala que se debera revocar la
providencia apelada, pues la demanda con el escrito de subsanacion se

ajusta a los requisitos minimos previstos en el articulo 25 del CPL.

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la
presentacion de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a
efectos de poder dar curso a la actuacion procesal. Se trata de una serie de
elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las suplicas, los
argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacion razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; asi mismo, el
ordenamiento procesal exige que la demanda esté acompaiiada de algunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda segin el nimero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, la
prueba del agotamiento de la reclamacién administrativa y la prueba de la
existencia y representacion legal cuando se trate de una persona juridica de
derecho privado, sea demandante o demandado. El incumplimiento de
estos requisitos da lugar a que el juez en el momento de hacer el control

respectivo la inadmita para que se subsanen dichas falencias.
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Pese a lo anterior, la exigencia que se realice de los requisitos formales de
la demanda no puede erigirse en un culto al formalismo extremo al grado
que sacrifique el derecho sustancial de cualquiera de las partes. De tal
forma, que el servidor judicial en la labor interpretativa que le asiste
como administrador de justicia debe sopesar esta circunstancia para abrir

paso al derecho sustancial y no efectuar exigencias vanas.

En tal sentido ha tenido oportunidad de sefialarlo en forma reiterada la
Corte Suprema de Justicia en sus Salas de Casacién Civil y Laboral,
verbi gracia, en sentencia del 11 de mayo de 2009 con ponencia del

Magistrado Dr. Arturo Solarte Rodriguez, en donde ratifico:

“En estos casos, la interpretacion del libelo se erige como un deber del
Juez y, correlativamente, como una medida orientada a ‘no sacrificar el
derecho material en aras de un culto vano al formalismo procesal’ (G.J. t.
CCXXXTV, pag. 234), por lo que el fallador habrd de desplegar, hasta
donde le sea posible, todo su esfuerzo para descubrir el propdsito original
de quien acude a la jurisdiccion.”

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio,
observa la Sala que se consignd en los hechos 14 a 20 los siguientes

supuestos:

“(...) Décimo cuarto.- El sustento de mi representada v el de su familia
provenia del salario que percibia como trabajadora de la entidad

demandada.

Décimo quinto.- La edad de mi representada al momento del despido,
redujo sustancialmente las posibilidades de conseguir un nuevo trabajo e

integrarse al mercado laboral.
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Décimo sexto.- Mediante la escritura publica No. 3234 de agosto 08 del
2000 de la Notaria 19 de Bogotd. mi representada liquidd su sociedad

conyugal, asumiendo individualmente todos sus gastos personales.

Décimo séptimo.- Desde la fecha de terminacion del contrato de trabagjo,
mi poderdante solo pudo vincularse laboralmente hasta el dia primero
(01) de Agosto del aiio dos mil dieciséis (2016), con un salario mensual de
un millon quinientos mil pesos moneda corriente ($1.500.000.00), muy por

debajo del percibido en la fecha de su despido.

Décimo octavo.- la situacion expuesta en el hecho anterior afectd
sustancialmente el monto del valor que mi represeniada hubiera podido
percibir con su pension, puesto que de no haber sido despedida, hubiera
seguido cotizando por tres (3) afios mds, con el salario promedio que
tenia de $11.000.000.00.

Décimo noveno.- el dia 09 de abril del afio 2018 la administradora de
pensiones y cesantias Colfondos notificé a mi representada la aprobacion
de la solicitud de su pension, con fecha de adguisicion del derecho, a
partir del dia 01 de mayo de 2018.

Vigésimo.- El valor de la mesada mensual de mi prohijada quedo
establecido en la suma de tres millones novenia mil pesos moneda
corriente (33.090.000.00), por la fuerte reduccion de aportes de su salario

promedio que mantenia con la entidad demandada.”

De una simple lectura de los apartes transcritos, a juicio de la Sala
dimana en forma clara que si se exponen situaciones de hecho, y por

tanto cumplen con los requisitos que al efecto prevé el articulo 25 del

CP.T.yS.S.

Ahora, en lo que respecta al segundo argumento que adujo la agquo para
rechazar la demanda, esto es, que se persiste en citar un conjunto
normativo y jurisprudencial sin indicar las razones de derecho, conviene

sefialar que de acuerdo con el numeral 8 del articulo 25 del C.S.T. lo que
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en Ultimas se exige es el soporte juridico en que la parte actora funda sus
pretensiones, de tal manera que aunque sea deseable que se efectile un
andlisis juridico en relacién con el caso concreto, tal no es la exigencia
que se impuso en el precepto legal en cita, motivo por el que no resulta
de recibo para la Sala la determinacion que acogié la juez de primer
grado; méxime cuando tal situacion de manera alguna vulnera o pone en

riesgo el derecho de defensa de la parte demandada.

Acorde con lo anterior, se revocara la providencia impugnada, para que

en su lugar, se proceda a admitir el escrito de demanda y su subsanacion.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA el auto el auto impugnado que rechazd
la demanda, para que en su lugar, el juez de primera instancia proceda a

admitirla con su escrito subsanatorio. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. CZe
L TE ASQUEZ SARMIENTO-
Magistrada /
/J é ) q Q/ B
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada < (
)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




I " Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 006 2016 00628 02. Proceso Ordinario
de Rober Frey Garcia contra Salud Total (Apelacion auto).

En Bogota D, C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de
lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con las facultades
otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de esta ciudad el 4 de diciembre de 2008, mediante la que se dispuso

no decretar la prueba de exhibicion de documentos solicitada.

ANTECEDENTES:

En la demanda la parte actora solicité como exhibiciéon de documentos la
presentacion con la demanda de algunos documentos que se encontraban en

poder de Talentum Cooperativa de Trabajo Asociado y de Salud Total EPS.
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En la etapa de decreto de pruebas la servidora judicial de primer grado negé
la exhibicion de documentos solicitada por la parte actora, al considerar en
esencia que tal solicitud no refine los requisitos que establece para el efecto

el articulo 266 del Cédigo General del Proceso.

Inconforme con la anterior determinacién el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido, sin embargo, la aguo
dispuso la remision para su tramite una vez se profiriera la correspondiente
sentencia con la que se pusiera fin a la instancia, en los términos del articulo

65 del C.P.T. y S.S. y la estructuracién del proceso plano.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora interpuso el recurso de apelacidn
unicamente en relacion con la documental que se encuentra en poder de la

demandada Salud Total EPS.

Aduce al efecto que en el escrito de 1a demanda se indico cuales eran los
documentos que debian ser aportados con relacion a parte demandada Salud

Total EPS.

CONSIDERACIONES
En virtud del recurso de apelacidon interpuesto corresponde a la Sala
determinar si resulta procedente ordenar la exhibicion de los documentos

solicitados a la demandada Salud Total EPS.

Con tal propésito advierte la Sala que al tenor de lo dispuesto en el articulo

265 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 165 de
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la misma obra, la exhibicién de documentos no es como tal un medio de
prueba, sino una forma que previo el legislador para tener acceso a prueba
documental que se encuentra en poder de otra persona que puede o no ser

parte dentro del proceso.

Ahora, en torno al trdmite de la exhibicién de documentos el articulo 266

del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULOQ 266. TRAMITE DE LA EXHIBICION. Quien pida la exhibicion
expresard los hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirios,
su clase y la relacién que tenga con aqueilos hechos. Si la solicitud reiine los
anteriores requisitos el juez ordenard que se realice la exhibicidn en la

respectiva audiencia y sefialard la forma en que deba hacerse.

()"

Conforme al precepto legal en cita, a quien solicita la exhibicién de
documentos le corresponde, de un lado expresar los hechos que pretende
demostrar v de otro, afirmar que el documento o la cosa se encuentra en
poder de la persona llamada a exhibirlos, condicidén que a juicio de la Sala
tiene por objeto permitir al servidor judicial de primer grado ejercer el
control de eficacia y pertinencia a que se refiere tanto el articulo 53 del
C.P.T. y S.S. como el articulo 168 del Codigo General del Proceso; maxime

cuando el articulo 267 de la misma obra, establece una severa consecuencia

procesal para la persona llamada a exhibir la documental, consistente en
“..tener por ciertos los hechos que quien pidic la exhibicidn se proponia

probar...”

Bajo tal perspectiva, ante el incumplimiento de la parte demandante de los
requisitos que el Legislador previd para la ordenacion y practica de la
exhibicién de documentos, no resta a la Sala méas que confirmar la

determinacion adoptada por la servidora judicial de primer grado.
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Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE.- CONFIRMAR ¢l auto proferido en
audiencia del 4 de diciembre de 2018 por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogota, mediante la cual se negé la exhibicion de documentos.

. Sin Costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
4

£ZA
LUCY ST A VASOUEZ SA ENTO
Magdstrada

G TN
J 7l [’C’/‘Jr {,/7}6\

LILLY YOLANDA VEGA BLANGO
Magistrada - -

0 o

GUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Rgpﬁﬁﬁm de Cofomﬁia

Tribunal Superior Bogotd
Saln Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponei

PROCESO ORDINARIO
HERNAN DUARTE C

SERVICIOS FINANCIER

ARGENTARIA COLOMI
SOCIEDAD ANONIMA — (

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m

de apelacion interpuesto p

En firme esta providencis

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

L

FXP. No. 025 2016 00120 03

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EDGAR
ORREDOR CONTRA COMERCIALIZADORA DE
OS S.A.5., BANCO BILBAO VIZCAYA AYALA
BIA S.A. Y, COLOMBIANA DE TEMPORALES
COLTEMPORA S.A.

) de marzo de dos mil veintidés (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
odifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
or COLTEMPORA S.A.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

ASE.

(fo /\>‘ 1/1

— 1
fOMNDA VEGA BLAN26

LLY




Repiiblica de Colombia

@

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 022 2017 00379 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE STELLA

VARGAS SASTOQUE CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. — AVIANCA Y, COORERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA.

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim

) de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por Stella Vargas Sastoque.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

~—

sy ( )‘e/fzn\ \ & s

LLY YOLANDA VEGA BLAN

/




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO
VARGAS SASTOQUE C(
S.A. - AVIANCA Y, COOFR

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que

recursos de apelacion inter

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

L

L

FXP. No. 022 2017 00379 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

1ite: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE STELLA
DNTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
'ERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA.

de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

puestos por las partes.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

\SE.

LY YOLANDA VEGA BLANGO,

;@
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Repiiblica de Colombia

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO
SANCHEZ SANABRIA
PENSIONES - COLPENS

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que
recursos de apelacion inter

Se ADMITE el grado jur

respecto de las condenas ¢

En firme esta providencia

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

~_

L

FXP. Ne. 023 2021 00012 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

1te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BELEN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
ONES.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

puestos por las partes.

sdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

jue no fueron objeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.
2 L JC/qﬂ'\J )(

LY YOLANDA VEGA BLANC




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FXP. No. 023 2019 00241 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO
ANDREA CADENA CANQ

Bogota D.C., veintitrés (23)

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA
CONTRA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
TALENTUM - TALENTUM CTA EN LIQUIDACION, SALUD TOTAL ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN
SUBSIDIADO S.A. Y, GOLD RH S.A.S.

de marzo de dos mil veintidos (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
rpuestos por Diana Andrea Cadena Cano y Gold RH

recursos de apelacion inte
S.AS.

En firme esta providencia

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA
_/
LIL

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

o] =

—

LY

f

( Je /*’tf’)lyj

OLANDA VEGA BLANGO,



Repiiblica de Colombia

4
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO
ISABEL CAMPOS ROA
PENSIONES COLPE
FONDOS DE PENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que my

de apelacion interpuesto p¢

Se ADMITE el grado jurisd

En firme esta providencia

EXP. No. 026 2020 00091 01

:RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

ite: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

NSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
} Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
ndificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
or PORVENIR S.A.

ccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

regrese el expediente al Despacho para resoiver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
*-‘7c/ ( qr\/\)
LILLY Y

LANDA VEGA BLAN—@';7 -




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safla Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO
ESPERANZA IUNA E
INMACULADO CORAZON

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimir
Ley 1149 de 2007, que mg

de apelacién interpuesto pa

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EXP. No, 025 2018 00606 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA

SPINEL CONTRA MISIONEROS HIJOS DEL
DE MARIA.

de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
dificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

r Misioneros Hijos del Inmaculado Corazén de Maria.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

/0 /Cfl'\ [N

OLANDA VEGA BLANC’@S/’
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO
AUGUSTO CASTRILLON
CIA. LTDA.

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimi

Ley 1149 de 2007, que mg

de apelacion interpuesto pg

En firme esta providencia

pertinente.

EXP. No. 022 2018 00302 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CESAR
GARAY CONTRA LUIS ANCELMO RODRIGUEZ Y

de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
ndifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
or César Augusto Castrillon Garay.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(fo IQ{)D L//

— PULf

LILLY YOLANDA VEGA BLAI\_I,CO




Rgpaiﬁ[ica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO L
INTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
NSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
} Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

GUERRA VELEZ cCQ
PENSIONES COLPE
FONDOS DE PENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelimi
Ley 1148 de 2007, que mq

de apelacion interpuesto p¢

Se ADMITE el grado jurisd

En firme esta providencia
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

L

FXP. No. 017 2020 00236 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

ite: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANA MARIA

de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

ndifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
or PORVENIR S.A.

ccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

\SE.

asy.

o
LY 7OLANDA VEGA BLANCO'




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO
SANCHEZ MARTINEZ

PENSIONES COLPE
FONDOS DE PENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que

recursos de apelacion inter

Se ADMITE el grado jur

respecto de las condenas ¢
En firme esta providencia

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

L

L

EXP. No. 002 2019 00373 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

ite: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

NSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

puestos por las demandadas.

sdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

jue no fueron objeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

\SE.

o CalS)

LY YOLANDA VEGA B




Repuibfica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral

TRIBUNAL SUPI

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
EVER HERNANDEZ G
BIOTECNOLOGIA REPR
QUALITE FISH MEAT A

EXP. No. 007 2017 00621 01

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HAROLD
UZMAN CONTRA CENTRO INTERNACIONAL DE
ODUCTIVA — CIBRE EN LIQUIDACION, FUNDACION
ND VEGETABLE CORPORATION EN LIQUIDACION,

MARTIN EDUARDO ALVEAR OROZCO Y, JOSE SANTIAGO ALVEAR

OROZCO.

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que

recursos de apelacion inte

EN LIQUIDACION.

En firme esta providencia

pertinente.

) de marzo de dos mil veintidos (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

rpuestos por Harold Ever Hernandez Guzman y CIBRE

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 b
LILLYY70

/ J
~Te lan
LANDA VEGA B

’

s

-




Repiiblica de Colombia

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO L
ROCIO GARCIA RICARD
DE GESTION PENSION/
PROTECCION SOCIAL - |

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que r

recursos de apelacién inter

Se ADMITE el grado juris

condenas que no fueron o

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

FXP. No. 022 2018 00139 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
O CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

AL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
UGPP.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
nodifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

puestos por las partes.

iccional de consuita a favor de UGPP, respecto de las

i
jeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

——

LY YQLANDA VEGA BLANGG




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO
OLMEDO CONTRERAS
CUNDINAMARCA Y, SIN
EMPRESAS LICORERAS

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimil
Ley 1149 de 2007, que ma
de apelacion interpuesto pa

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EXP. No. 014 2019 00827 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
TRUJILLO CONTRA EMPRESA DE LICORES DE
DICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LAS

DE COLOMBIA - SINALTRALIC.

de marzo de dos mil veintidds (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
dificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

r la Empresa de Licores de Cundinamarca.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

/

Je /“"“\a1 /}—\
DA VEGA BLANGED. '

LY \70LAN




Repuiblica de Colombiz

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner|

PROCESO ORDINARIO |
ROA CALDERON C(
PENSIONES - COLPEN

EXP. No. 014 2020 00073 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

_LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO
INTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
SIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelimi

Ley 1149 de 2007, que 1
recursos de apelacion inter

Se ADMITE el grado juri

respecto de las condenas g

En firme esta providencia

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

|
/
,

S——

ILLY

de marzo de dos mit veintidés (2022).

nar del expediente, en los terminos del articulo 13 de la
modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

puestos por las enjuiciadas.

sdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

ue no fueron objeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

—\/

"N

- ™ A4S :
YOLANDA VEGA BLAK




Repiiblica de Colombia

Tritunal Superior Bogotd
Safa Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
ANTONIO RAMIREZ ALV

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m
de apelacién interpuesto p

En firme esta providencia

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LIl

EXE. No. 021 2020 00373 01

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ERICSSON
IS CONTRA UNIMAQ S.A.

) de marzo de dos mil veintidos (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
odificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

or Ericsson Antonio Ramirez Alvis.

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

ASE.

[ e /qq J;

LANDA VEGA BLANC
~

e -

LY ‘70




Repiiblica de Colombia

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO

ALONSO DAZA CASTANE
COLPEN

PENSIONES
FONDOS DE PENSIONES

—

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimir
Ley 1149 de 2007, que mo
de apelacién interpuesto po

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EXP. No. 010 2019 00025 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE
:DA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
{SIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
dificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

r Jorge Alonso Daza Castareda.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

BE.

L) 65 /4 M & N '__A}f.,.f

LY YOLANDA VEGA BLANCO /

g \ il
)




Rgpﬁ&ﬁca de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
CARMENZA GUZMAN
DE PENSIONES — COLPE

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m

de apelacién interpuesto p

Se ADMITE el grado jur
respecto de las condenas

En firme esta providencig

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

—

LIl

EXP. No. 029 2021 00093 01

=RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIA

SOLER CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA

“NSIONES.
de marzo de dos mil veintidés (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
odificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

or la convocada a juicio.

isdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

que no fueron objeto de reproche.

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

ASE.

/

~

' QL

L LY OLANDA VEGA BLANCO




Repiiblica de Colombia

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPI

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
MAGALI ESPITIA RO
ALCANTARILLADO DE E

Bogota D.C., veintitrés (23

FEXP. No. 005 2019 00649 02

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICKY
JAS CONTRA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
3OGOTA ESP.

} de marzo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que n

jurisdiccional de consulta 4

En firme esta providencia

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPL{
]
LI

odificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
a favor de Vicky Magali Espitia Rojas.

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

ASE.
r /

n LJ“}qn\ﬁxlh /
LLY LANDA VEGA BLANCO




Reptiblica de Colombia

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Pone;

PROCESO ORDINARIO
GARCIA DE ARANGO
PENSIONES — COLPENS

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m
de apelacion interpuesto p

Se ADMITE el grado jur
respecto de las condenas ¢

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

e

L

EXP. No. 021 2021 00050 01

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARY
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

IONES.

de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articuio 13 de la

odificd el articuto 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

or la demandada.

sdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES,

que no fueron objeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

\SE.

v

=
g 7

’ ﬁt /qn O/

LANDA VEGA BLANCO PN

o

-

LY

70




Repiiblica de Colombia

u

N 1

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
KATHERINE ROJAS GA

DE PENSIONES - COL

CESANTIAS.

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m

de apelacion interpuesto p

Se ADMITE el grado jur

respecto de las condenas

En firme esta providencia

EXP. No. 036 2019 00072 01

“RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOTA
LEANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
PENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

) de marzo de dos mil veintidés (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
dificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
or COLPENSIONES.

isdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

gue no fueron objeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

3

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
S (,} /{‘\\.\’1;/ e
LILLY OLANDA VEGA BLANCO




Repiiblica de Colombiz

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL. SUPI

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
IGNACIA CASTANEDA ¢
DE PENSIONES - CO
FONDOS DE PENSI

ADMINISTRADORA DE

PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m

de apelacién interpuesto p

Se ADMITE el grado jur

respecto de las condenas

En firme esta providencig

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

EXP. No. 015 2019 00412 01

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
GARAY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
LPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
ONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y,
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

) de marzo de dos mil veintidds (2022).
inar del expediente, en los términos del articuio 13 de la
odifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

or COLPENSIONES.

isdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
que no fueron objeto de reproche.

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

m%/

ASE.

j F [ ™ L
OLANDA VEGA B

-
Ly /ﬁ




Rppdﬁﬁm de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE]

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO

ELVIA HUERFANO C(

PENSIONES — COLPENSI

LITIS CONSORTE NECES

BOGOTA S.A. ESP.

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimin

Ley 1149 de 2007, que mo

de apelacion interpuesto po

En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA!

)

7

LIL

EXE. No. 015 2020 00129 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
DNTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
ONES Y, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
5ARIO EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE

de marzo de dos mil veintidés (2022).

ar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
dificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
r Positiva Companiia De Seguros S.A.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

M\ C ’é
LANDA VEGA BLA

LY Y




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO L
MORENO SUSA CONTRA

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimir
Ley 1149 de 2007, que n
recursos de apelacién inter

En firme esta providencia,
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

LILLY

EXP. No. 018 2019 00813 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORBERTO

TRANS INHERCOR X - TIX S.A.
de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
nodificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
puestos por las partes.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

S

LANDA VEGA BLAN

/




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO L
GOMEZ OTALORA CONT

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que m

jurisdiccional de consulta a

En firme esta providencia
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

/

L

I

EXP. No. 022 2019 00675 02

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

ite: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHN JAIRO
RA VISE LTDA.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
odifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado
favor de John Jairo Gomez Otalora.

, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

\SE.

e

/
%/m) .

LANDA VEGA BLANCO




Rgpéﬁ[ﬁm de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponel

PROCESO ORDINARIO |
DE JESUS
COLOMBIANA DE PENS

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que m
de apelacion interpuesto p

En firme esta providencia

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

~

S

L

RESTRE

EXP. No. 020 2020 00278 01

ZRIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
nte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

_LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONSUELO
PO CARDONA CONTRA ADMINISTRADORA
ONES - COLPENSIONES.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
odificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

or Consuelo de Jesus Restrepo Cardona.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

ASE.

e (r) ?['\ ’Q\

LLY]Q LANDA VEGA BLANCO




Rgp%ﬁm de Colombia

Tribunal. .S'upenor Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Ponen

PROCESO ORDINARIO
CONCEPCION
COLOMBIANA DE PENSI
FONDOS DE PENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimir
Ley 1149 de 2007, que mag

de apelacidn interpuesto pg

Se ADMITE el grado juri

respecto de las condenas q
En firme esta providencia,

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

_—

LIL

TORRE

EXP. No. 022 2021 00368 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
te: Doctora LILLY YOLLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
S ALFARO CONTRA  ADMINISTRADORA
ONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
difico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

r las convocadas a juicio.

sdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

ue no fueron objeto de reproche.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

(kD g —

L YOLANDA VEGA BLAK




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO
YESID ROZO RODRId
CERAMICA $.A.S. - COL{

Bogota D.C., veintitrés (23)

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que mq

de apelacion interpuesto pqg

En firme esta providencia
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

-/

LiL

EXP. No. 004 2016 00707 01

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

te: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BILLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MILTON

JUEZ CONTRA COMPANIA COLOMBIANA DE
CERAMICA S.A.S.

de marzo de dos mil veintidos (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

pdificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

or Milton Yesid Rozo Rodriguez.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

ISE.

s ([c /M\J« (\{/

ILY YOLANDA VEGA BLANCO—




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safla Laboral

TRIBUNAL SUPE

Magistrada Poner

PROCESO ORDINARIO
PROMOTORA DE SALU
MINISTERIO DE SA
PROCESALMENTE POR

}
3

FEXP. No. 009 2016 00131 02

RIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

ite: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENTIDAD

D SANITAS S.A. — EPS SANITAS S.A. CONTRA
LUD Y PROTECCION SOCIAL SUCEDIDA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelimi
Ley 1149 de 2007, que m¢

de apelacion interpuesto p¢

En firme esta providencia

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

i

LIL

de marzo de dos mil veintidés (2022).

nar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
vdificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
or ADRES.

regrese el expediente al Despacho para resolver lo

SE.

S

LY YOLANDA VEGA BLANCO




Reptififica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPI

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
DARIO CONGOTE LOP
PENSIONES COLPE
FONDOS DE PENSIONE!

Bogota D.C., veintitrés (23

Agotado el examen prelim
Ley 1149 de 2007, que

recursos de apelacién intg

Se ADMITE el grado juj
respecto de las condenas

En firme esta providencis

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

A

~

- /

LI

EXP. No, 009 2019 00409 01

ERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
hte: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR
EZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
NSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
5 Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

) de marzo de dos mil veintidés (2022).

inar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

rpuestos por las convocadas a juicio.

isdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
que no fueron objeto de reproche.

}, regrese el expediente al Despacho para resolver io

l

ASE.
£l [j 2 /ll'ﬂ/\-\\ ' ’

LY )10LANDA VEGABLANGO




Repiihlica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUP

Magistrada Pone

PROCESO ORDINARIO
YOLANDA MORA FERN
DE PENSIONES - COLP
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Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno(2021), notificado por
edicto de fecha cuatro (4) de noviembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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lgualmente, en un nuevo pronunciamiento ha senalado la Alta

Corporacidon que “... si bien es cierto las pretensiones denegadas por el
Tribunal, fueron exclusivamente declarativas, en tanto se concretaron a la
nulidad del traslado de régimen y las consecuencias que tal decision acarrea, la
cuantia para recurrir en casacion de la parte demandante en estos casos, debe
examinarse en torno a la expectativa que tiene el dafiiado de recuperar el
régimen de transicion, y asi poder acceder al reconocimiento de la pensidon de
vejez en el régimen de prima media con prestacion definida, con los requisitos

que tales normativas dispone.

(...)Luego entfonces, con la anterior posicion de la Sala, se recoge cualquier
ofro criterio que en senfido confrario se hubiese proferido en torno al interés

econdmico del demandante, en tratdndose de confroversias donde se reclama la

nulidad del traslado al RAIS para recuperar la transicion.”2,

En el presente caso, el fallo de primera instancia, negd las pretensiones de

la demanda, decision que apelada fue confirmada.

En consecuencia, acogiendo las directrices senalada por el Alto Tribunal, el
intferés juridico para recurrir en casacion de la parte demandante, recae
sobre las pretensiones negadas en las instancias. En este caso, aunque lo
gue se demanda es que Porvenir S.A, otorgue el derecho a la libre eleccién
y con ello se pretende traslade los recursos a Colpensiones y esta a su vez
valide las semanas de cotizacidén para efectos pensionales, lo cual,
aplicando el criterio jurisprudencial en forma extensiva, permite que se

estime el interés en estudio, a partir de la expectativa que ftiene la

2 Auto del 21 de marzo de 2018, Sala de Casacion Laboral. M.P. Gerardo Botero Zuluaga. Rad. 78353. AL1237-2018
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demandante de regresar al régimen administrado por la entidad a la

cual pretende regresar para su amparo pensional.

De esta manera, considerando que el demandante nacid el 21 de agosto
de 1964 (fl.36), el eventual derecho a la pensidon de vejez en el régimen de
prima medida con prestacion definida, bajo el supuesto de regresar a éste,
lo obtendria en ese mismo dia y mes del ano 2021, siempre y cuando,
como lo mencioné la Corte, “tenga la densidad de semanas exigidas”
expectativa que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a
cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el valor del salario
minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de alzada, por 13
mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas mujeres 3,

de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f1.36) 21 de agosto de 1964

Edad fecha de fallo 57

Valor de la mesada $90.526

Mesadas afio 13

Indice 29.7

TOTAL $ 350781.889

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales
en cuantia de § 350°781.889, monto que supera ampliamente los 120

salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones
reclamadas. En consecuencia se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

3 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente

Noftifiquese y Cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrad6

if' MMM agg

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada



