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Bogota D.C., treinta y uno (31} de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente,
con la finalidad de resolverlos recursos de apelacidon interpuestos por
las demandadas, contra la sentencia proferida el 10 de febrero de
2021, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., y

dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendi6é la demandante, que se declarara que E.T.B debe
reajustarle la mesada pensional que percibe acorde con los términos
de la Convencién Colectivade Trabajo 1992 - 1993, y lo contemplado
en el paragrafo primero del literal b) del articulo 21, como quiera que
la misma se encontraba vigente para la fecha de su retiro (9 de
noviembre de 2012), y que el ultimo salario que deveng6 fue de
$11.973.169.

En consecuencia, que se condenara al pago de los reajustes que
arrojara la liquidacion desde la primera mesada pensional que
percibid, de acuerdo con el salario vigente para el 9 de noviembre de
2012. Subsidiariamente, solicité que la demandada fuera condenada

al pago de los reajustes deprecados debidamente indexados.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifest6 que
dentro de la E.T.B., existe una organizacion sindical denominada
Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota E.T.B., con la cual la demandada ha suscrito varias
convenciones colectivas; que de acuerdo con lo contempladoen ellas,
una vez el trabajador cumpla los requisitos para obtener la pension
de jubilacién podra acogerse a la clausula 3.° de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1992 - 1993, y que acredita los requisitos alli

dispuestos.

Sostuvo, que tras su inconformidad con labase salarial que tuvo
en cuentala demandada paraliquidar su mesada pensional, presento
varios derechos de peticién, y que por tal motivo, la E.T.B. le
reconoci6 los reajustes que habia omitido incluir en su liquidacion
inicial, pero que atin asi la demandada no ha querido aplicarla base

salarial correcta para la liquidacién de su pension (Archivon.®° 2, pag.
93 - 108).
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admitié el 18 de septiembre de 2018,
ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (Archivon.® 1,
pag. 112}.

LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
- E.S.P., se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demandante. Manifestd, que conforme a lo dispuesto en el articulo 48
de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativon.® 1 de
2005, la aplicacion de la norma convencional a la que se refiere la

demandante no puede excederse del 31 de julio de 2010.

Indicd, que la mesada pensional de la actora jamas se vio
afectada, pues a la misma se le efectuaron los reajustes
correspondientes a cada anualidad transcurrida entre la fecha del
reconocimiento y el instante en que dejoé de percibir el salario para

iniciar a devengar la mesada pensional.

Alegé en su favor, las excepciones de inexistencia de fuente
normativa que le imponga alguna obligacion; falta de legitimacion por
pasiva; ausencia de causa; cobro de lo no debido; buena fe; pago;

compensacion, y prescripcion (Archivo n.° 2, pag. 121 - 141).

Mediante proveido de 12 de febrero de 2019, se ordend integrar
al contradictorio por pasiva, a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. {Archivo n.° 2, pag. 148), quien guardé silencio respecto a las
pretensiones de la demanda, tras alegar que no iban dirigidas en su
comntra.

Propuso las excepciones de inexistencia del derecho e
inexistencia de la obligacién, enriquecimiento sin justa causa,

prescripcion, buena fe, e indemnidad (Archivon.° 2, pag. 161 - 167).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
sentenciade 10 de febrero de 2021, declaré que el valor de la pensién
de jubilacién convencional, a partir del 10 de noviembre de 2012,
asciende a la suma de $10.775.852, y que el mayor valor como
consecuencia de su compartibilidad, a partir del 27 de mayo de 2017,
asciende a $6.530.096; condené a Positiva Compariia de Seguros
S.A., en cumplimiento y con cargo al contrato marco para la
normalizacién del pasivo pensional dela E.T.B. a reliquidarlamesada
pensional de la actora, en la suma de $11.664.793, a partir del 25 de
junio de 2015y hasta el 27 de mayo de 2017, junto con los reajustes
legales y mesada 13 adicional; indicd, que a partir del 28 de mayo de
2017, debia reliquidar el mayor valor en la suma de $6.530.096 junto
con los reajustes legales y mesada 13 adicional; aclaré que las
diferencias resultantes de cada mesada y cada mayor valor deberan
ser indexadas teniendo en cuenta como I.P.C inicial el del mes en que
se cause cada diferenciay como L.P.C. final el del mes anterior a que
se efectué su pago; autorizé a Positiva Compania de Seguros S.A., a
descontar de la reliquidacién lo ya pagado por concepto de jubilacién
convencional y su mayor valor: la autorizé a realizar los descuentos
al sistema de seguridad social en salud, y declaré parcialmente
probada la excepcién de prescripcién, sobre la reliquidacion causada
con anterioridad al 25 de junio de 2015; y absolvié a la E.T.B. de

todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

Considerd, que el problema juridico a resolver, consistia en
establecer si la liquidacion de la pensiéon de jubilacion de la actora,
debia realizarse teniendo en cuenta el ano de servicio de 2009 a
2010, o el Gltimo afio de servicio, esto es, de 2011 a 2012; si dicha
liquidacion iba en contravia de lo dispuesto en el Acto Legislativon.®
01 de 2005, y determinar en que momento comenzd la

compartibilidad de la pensién reconocida por la E.T.B.

Esgrimi6, que a la actora le fue reconocida una pensién de
4
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jubilacién con base en lo dispuesto en la clausula 3.° de la
Convencion Colectiva 1992 - 1993, disposicion en donde claramente
se establecio, que la pension de jubilacién debia ser reconocida con
base en el promedio mensual de todo lo devengado en el ultimo afio
de servicio, esto es, de 2011 a 2012, v no de lo devengado desde
agosto de 2009 hasta el 31 de julio de 2010, como de manera
equivocada lo determiné la demandada, alegando la aplicacion de lo
dispuesto en el paragrafo tercero del Acto Legislativon.® 01 de 2005.

Manifestd, que la E.T.B efectud una erréneainterpretacion de lo
dispuesto en el Acto Legislativo n.° 01 de 2005, al haber tenido en
cuenta como salario base de liquidacién lo devengado por la actora
hasta el 31 de julio de 2010, con el argumento de que la referida
disposicion extinguié todo derecho pensional, pues con el referido
Acto la actora tinicamente perdié la posibilidad de pensionarse con

una tasa de reemplazo del 100%.

Aclard, que la reliquidacion deprecada debia efectuarse desde el
25 de junio de 2015, como quiera que la actora presenté la demanda
el 25 de junio de 2018, y la E.T.B. propuso la excepcion de

prescripcion.

Sostuvo, que como a la actora le fue reconocida una pensiéon de
vejez por Colpensiones, motivo por el cual la pensién de jubilacion
que le reconocié la E.T.B tenia el caracter de compartida, la
reliquidacion de la mesada real se debia realizar desde el 25 de junio
de 2015 hasta el dia anterior al reconocimiento de la pension de vejez
(26 de mayo de 2017). Asi como que a partir del 27 de mayo de 2017,
la reliquidacién de la mesada operaria inicamente sobre el mayor

valor.

Finalmente, indicd que Positiva S.A. era quien debia asumir el

pago de la reliquidaciéon pensional, con base en el contrato de

conmutacién pensional que suscribié con E.T.B.
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IV. RECURSO DE APELACION

POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS S.A., solicité que se
revocara la condena proferida en su contra. Manifestd, que no era la
obligada a reliquidar la pension de la demandante, ni mucho menos
a pagar un valor distinto al que se contrato con la E.T.B, pues ello le
correspondia a dicha empresa, como quiera que fue quien fungié

como la empleadora de la demandante.

Dijo, que dentro del contrato de conmutacién que se celebré con
la E.T.B., se pacté una clausula de indemnidad, en donde se indica
que Positiva S.A. estd indemne de la obligacion del pago de
obligaciones pensionales y reclamaciones judiciales, pues la
compania inicamente obra como agente recaudadoray pagadora de

los conceptos que en su momento estaban en cabeza de la E.T.B.

Agregd, que dentro del referido contrato no se previo el reajuste
de las pensiones de origen convencional o legal que fuera dispuesta
por una autoridad judicial, por lo que ello debia ser asumido por la
E.T.B.

LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
- E.S8.P.; sefial6, que al momento de liquidar la pensién convencional
que le fue reconocida a la actora siempre obré de buena fe, y con

apego riguroso al ordenamiento juridico vigente.

Dijo, que para el afio 2012, anio en el cual la empresa decidio
desvincular a la aqui demandante, debido a que ya se habia causado
el derecho a la pension convencional, no podia tenerse en cuenta el
salario devengado en el tltimo afio de servicios para su liquidacion,
por cuanto este no existia para ese momento, pues habia sido

derogado con la expedicion del Acto Legislativon.® 01 de 2005.
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Sefalé que la referida norma, no permitia nada distinto a
liquidar la pensiéon de la actora conforme al 1ltimo derecho
convencional que cubrié el tiempo de servicios dela demandante, esto
es, hasta el 31 de juliode 2010.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir las apelaciones interpuestas por ambas partes, el
Tribunal tendra en cuentalas previsiones del articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decision sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objetode la
apelacion, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puede ir mas alla de las inconformidades expuestas porlas
recurrentes. La sala tendra como problemas juridicos, los siguientes:
i) verificar el salario base que debid tenerse en cuenta para la
liquidacién de la pensién de jubilacién con base en lo dispuestoen la
Clausula 3.° de la Convencion Colectiva 1992 - 1993, para luego
determinar si procede la reliquidacién de dicha prestacion; ii) de ser
asi, establecer si Positiva Compariia de Seguros S.A., debe asumir el
pago de la reliquidacién deprecadaporla actora en virtud del contrato
de conmutacién pensional que suscribié con la E.T.B., iii) y si la

E.T.B debid ser condenada en costas.

Dentro del plenario, no fue objeto de discusién que i} la
demandante nacié el 27 de mayo de 1960 (Archivo n.° 3, Expediente
Pensional; ii} que estuvo vinculadalaboralmente conla E.T.B., desde
el 29 de abril de 1987 hasta el 9 de noviembre de 2012, conforme a
las certificaciones laborales obrantes en el expediente (Archivon.’ 2,
pag. 75 - 76); iii) que el 27 de octubre de 2012, la demandada le
reconocié a la actora una pensién de jubilacién, en virtud de lo
dispuesto en la Clausula 3.° de la Convencién Colectiva 1992 - 1993

(Archivo n.° 3, Expediente Pensional); iv) que lo devengado por la
7
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actora desde el 10 de noviembre de 2011 al 9 de noviembre de 2012,
esto es, su tltimo afio al serviciode la E.-T.B. fue de $11.973.169, de
acuerdo con certificacion emitida por la E.T.B., el 8 de julic de 2014
(Archivo n.® 2, pag. 77), v) que mediante Resolucién n.° SUB 167874
de 22 de agosto de 2017, Colpensiones le reconoci6 a la actora una
pension de vejez, a partir del 27 de mayo de 2017, en cuantia de
$6.640.537 {Archivon.° 2, pag. 209 - 2019), vi) y que el 31 de julio
de 2013, la E.T.B. y Positiva S.A., suscribieron un contrato de

conmutacion total de pasivo pensional (Archivon.® 3).
DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACION

En el presente caso, se observa que mediante comunicacion de
17 de octubre de 2012, la E.T.B. le reconoci6 a la actora una pensiéon
de jubilacién convencional, con base en lo dispuesto en la Clausula
3.° dela Convencién Colectiva de Trabajo 1992 - 1993, suscrita entre
la E.T.By sus sindicatos «SINTRATELEFONOS»y «ATELCA», la cual

consagra lo siguiente:

«PENSION DE JUBILACION - REGIMEN ESPECIAL APLICABLE
UNICAMENTE A LOS TRABAJADORES VINCULADOS A 31 DE DICIEMBRE
DE 1991. La empresa pensionard a todos los trabajadores vinculados a 31
de diciembre de 1991 de conformidad con lo establecido en los literales a) y
b) de la presente clausula, siempre y cuando al momento del retiro acrediten
como minimo cinco (5) arios al servicio de la Empresa.

()
a). Requisitos

1° La empresa pensionard a los trabajadores que hayan adquirido el
derecho, es decir, veinte (20) afios de servicio en Entidades Oficiales y
cincuenta (50) o méas anos de edad.

No obstante lo anterior el trabajador que al cumplir cincuenta (50) arios
de edad tenga mds de veinte (20} arios de servicio en la Empresa en forma
continua, podrd seguir laborando hasta completar veinticinco (25) afios.

2° La empresa procedera de inmediato a pensionara los trabajadores
que hayan laborado veinticinco (25) arfios continuos o discontinuos al servicio

de la Entidad, sin consideraciénde la edad. {...}
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[...] Clausula 3. Pensiones de Jubilacion [...] b} Liquidacidén [...]
Paragrafo primero. La pensidn de jubilacién se liquidard teniendo en cuenta
el promedio mensual de todo lo devengado en el ultimo afio de servicio,
empleando los mismos procedimientos y factores tomados para cesantia
definitivar

Teniendo en cuenta lo dispuesto en dicha clausula, la
demandada concluyé que como €l paragrafo transitorio 3.° del Acto
Legislativon.® 01 de 2005, establecio que el plazo maximo de vigencia
de las reglas de caracter pensional contenidas en convenciones
colectivas de trabajo iba hasta el 31 de julio de 2010, la prestacion

deprecada por la actora seria estudiada hasta esa data.

Asi, indicé que como para el 31 de julio de 2010, la actora
contaba con 23 afios, 3 meses y 3 dias de servicio, efectuaria la
liquidaciéndela mesada pensional conforme al porcentaje del salario
promedio basico devengado para esa fecha, y aplicaria una tasa de
reemplazo del 90%, debido a que acredité 23 afnos cumplidos al
servicio de la entidad.

Ahora bien, para resolver el problema juridico en cuestién, debe
tenerse en cuenta que el paragrafo transitorio 3.° del articulo 1.° del
Acto Legislativo n.° 01 de 2005, dispuso que los beneficios
pensionales convencionales no podrian extenderse con posterioridad
al 31 de julio de 2010, toda vez que en €l se estableci6 que las reglas
de caracter pensional que rigen a la fecha de la vigencia del acto
legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendrian en vigor
por el término inicialmente estipulado, sin ser procedente establecer
condiciones mas favorables a las que existen en la ley, entre la
vigencia de dicho acto legislativoy el 31 de julio de 2010, las cuales,

de cualquier modo, perderian vigencia a partir de esa fecha.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en su reiterada e inveterada jurisprudencia, ha indicado que lo que
no se puede desconocer, son los beneficios extralegales causados

antes de la entrada en vigencia del citado Acto Legislativo, por
9
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constituir derechos adquiridos, asi como también se ha sostenido
en la sentencia SU-555-2014 dela Corte Constitucional; en tanto que
el otorgamiento de los que se causen en el futuro, deberan articularse
o armonizarse con lo trazado en el nuevo sistema general de
pensiones, y que justamente segiin la exposicion de motivos de ese
Acto Legislativo, la transicién normativa garantiza las expectativas
legitimas de aquellas personas que se encontraban cercanas al
cumplimiento de los requisitos para acceder a una pensién de
jubilacién, con el fin de que sus derechos noresulten frustrados, pero
que «en todo casor por voluntad del constituyente, las disposiciones

convencionales respecto de las pensiones de jubilacién que se

encontraban rigiendo a la fecha de expedicion del mencionado Acto
Legislativo, mantendran su curso maximeo hasta el 31 de julio de
2010.

En sentencia SL-2978 de 2020, nuestro maximo o6rgano de
cierre precisé que lo establecido en el paragrafo transitorio 3.° del
articulo 1.° del Acto Legislativon.® 01 de 2005:

«(...) de alguna manera estd imponiendo, constitucionalmente, la
proteccion de las expectativas de aquellos que cumplieron los requisitos para
acceder a la prestacion convencional entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de
Jjulio de 2010, como consecuencia de prorrogas de aquellas convenciones
gue se encontraban vigentes antes de la entrada en rigor del Acto
Legislativo. Prérrogas que conservardn los mismos beneficios pensionales
gue venian rigiendo, teniendo en cuenta la prohibicién de pactar condiciones
mas favorables»

Y agrego6 también lo siguiente:

Ahora bien, en la misma senda con miras a realizar un ejercicio
hermenéutico que permita compatibilizar la primera recomendacién emitida
el Comité de Libertad Sindical aprobada por el Consejo de Administracion
de la OIT, que concluye, luego de instar al Gobiemo para adoptar las
medidas necesarias, en procura de que: «las convenciones celebradas con
anterioridad a la entrada en vigor de la legislacion nacional y que contienen
clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas alla del 31 de julio de
2010, mantengan sus efectos hasta su vencimientos, esta Sala, en principio,
encuentra que la extension de los efectos pensionales convencionales mds
alla del 31 de julio de 2010 deviene abiertamente incompatible con la
enmienda constitucional, pues, tanto para el mdaximo Tribunal de lo

10
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Constitucional como para esta Sala, que también lo es de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, han considerado que el Acto
Legislativo 01 de 2005, como norma de rango constitucional, no permite, a
partir de su vigencia, la inclusién de reglas de cardcter pensional distintas
a las de las leyes generales de pensiones en nuevos acuerdos colectivos, ni
mucho menos, extender la aplicacion de las reglas vigentes a su fecha de
entrada en vigor con posterioridad a la fecha limite, es decir, el 31 de julio
de 2010.

De acuerdo con los derroteros jurisprudenciales citados con
antelacién, esta Sala se apartara de lo decidido porel a quo respecto
a la reliquidacioén dela pension de jubilacidon deprecada por la actora,
esto es, que se tuviese como promedio mensual para liquidar la
prestacién lo devengado por ella en el Giltimo afno de servicios {desde
el 10 de noviembre de 2011 al 9 de noviembre de 2012, pero con una
tasa de reemplazo del 90%, y no del 100%, en tanto que la entrada
en vigencia del Acto Legislativo n.° 01 de 2005, si tuvo repercusion
en la tasa de reemplazo mas no en el promedio mensual que debia

considerarse.

La tesis adoptada por el a quo contraria lo dispuesto en el
referido Acto Legislativo, asi como la interpretacién dada por nuestro
maximo 6rgano de cierre a dicha norma. Lo anterior, por cuanto el
paragrafo transitorio 3.° del articulo 1.° del Acto Legislativon.° 01 de
2005, implica la proteccién constitucional de las expectativas de los
que cumplieron los requisitos para acceder a una prestacion
convencional entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010;
ademés, de entenderse que a partir de su inclusion como norma
constitucional no seria posible la inclusion de normas de caracter
pensional diferentes a las del sistema general de pensionarse, ni
mucho menos extender su aplicacion, después del 31 de julio de
2010.

De manera que, tener en cuenta el salario devengado por la
actora entre el el 10 de noviembre de 2011,y el 9 de noviembre de
2012, para la reliquidacion de la pensiéon de jubilacidén, implicaria

11
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extender la aplicaciéon de la norma convencional mas alla del 31 de
julio de 2010, pese a que lo que busca el paragrafo transitorio 3.° del
articulo 1.° del Acto Legislativon.® 01 de 2005, es precisamente evitar

dicha situacion.

Aunado a ello, no es claro el motivo por el cual ¢l a quo concluyé
que el promedio mensual para liquidar la pensién de jubilacion
correspondia a lo devengado en el ultimo afio de servicios, aun
cuando este se dio con posterioridad al 31 de julio de 2010, asi como
que no era posible aplicarle a la actora una tasa de reemplazo del
100%, debido a que cuando esta cumplié 25 aflos al servicio de la
demandada, ya el referido Acto Legislativo habia extinguido los
beneficios pensionales convencionales, pues en el acuerdo se
establece de manera expresa y clara que los beneficios pensionales
convencionales no podran extenderse con posterioridad al 31 de julio
de 2010, sin establecer excepcion alguna respecto a los requisitos
para acceder a ellos, como lo hizo el a quo al ordenar la reliquidacion
pensional con base en lo devengado en el Ultimo ano de servicios,
pero con una tasa de reemplazo del 90%, con el argumento de la

actora, a 31 de julio de 2010, acreditaba 23 afios de servicio.

A juicio de esta sala, incurri6 en yerro el a gquo al dar aplicacion
al Acto Legislativo en lo relativo al promedio con el que la pensién
convencional se deberialiquidar, pero no a lo relacionado ala tasa de
reemplazo, cuando lo propio era acoger lo dispuesto en el paragrafo
transitorio 3.° del articulo 1.° del Acto Legislativon.®01 de 2005, para
todo lo relativo a la pensioén convencional de jubilacion que le fue

reconocida a la actora.

De otra parte, considera esta Sala que la entidad demandada si
actud con estricto apego a lo ordenado en la ya referida norma de
rango constitucional, al estudiar los requisitos de la pension de
jubilacién convencional deprecada por la actora hasta el 31 de julio

de 2010, pues se que itera fue hasta dicha data que dicha prestacion
12
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estuvo vigente. La posicién anterior, no desconoce de ninguna forma
el derecho que la actora adquiri6 a recibir su pensién de jubilacion,
ademas de que la misma esta en completa armonia con lo establecido
paragrafo transitorio 3.° del articulo 1.° del Acto Legislativon.® 01 de

2005, como lo afirmé el recurrente.

Siendo entonces claro, la demandada, liquidé la pension
convencional de jubilacién de la actora de forma correcta, por lo que
no procede entonces la reliquidaciéon pensional deprecada por esta,
por los motivos ya expuestos.

Asi las cosas, no le queda otro camino a esta Sala que revocar
la decision proferida por el a quo, para en su lugar absolver tanto a

la E.T.B. como a Positiva S.A., de las condenas incoadas en su contra.

Dado el resultado del proceso, se hace innecesario emitir
pronunciamiento algunoen relaciéon con los subsiguientes problemas

juridicos aqui planteados, por sustraccién de materia.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion, las de primera

seran a cargo de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su totalidad la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 10 de febrero
de 2021, para en su lugar ABSOLVER a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. - E.S.P. y a POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., de todas las condenas que fueron

13
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impuestas en su contra, de acuerdo con la parte motiva de esta

decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion, las

de primera seran a cargo de la demandante.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
W
.\ =
____‘_‘?—ﬂ_ —
,_—-*_"‘____'_______-———-_:_"_7

DAVID A. J. CORREA STEER

/1\77 /@\%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta del expediente digitalizado:

https:/ fetbcsj-
my.sharepoint.com/:f: /g/personal /des15sltshta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ehw_PJrVRt5Hkkyjno3_D m8BAJOXPEPGvnCieH3 EXrlM

wre=v10MbP
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Repiblica de Colombia
Telbugal Superior de Bogotd

Sala Segumnda da Decieitn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA INES
HERRERA ALVAREZ contra COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 012202000250 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.® 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandante y
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones

respecto de la sentencia proferida el 12 de abril de 2021 por el

Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declare su calidad de
beneficiaria del régimen de transicién pensional; que Colpensiones es
responsable por el pago de las cotizaciones adeudadas por Angela
Diaz de Villada y José Villada Diaz, y le reconozca las cotizaciones
que realizé como independiente; en consecuencia, que condenea la
demandada a reconocerlela pensiéonde vejez de conformidad con el
Acuerdo 049 de 1990, con el retroactivo correspondiente, mas los
intereses previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o

subsidiariamente, su indexacién (f.° 4-6).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que
nacio el 12 de agosto de 1956, por lo que contaba con 37 afios para
el 1.° de abril de 1994, habiendo cumplido la edad de pensién en el
afio 2011; realizé aportes a pension de manera ininterrumpida desde
el 29 de noviembre de 1983 hasta el 31 de marzo de 2020; el 20 de
mayo de 2014 solicité el reconocimiento y pago de su pension de vejez
ante Colpensiones, la cual fue negada por sélo acreditar 601 semanas
cotizadas; en su historia laboral del 3 de julio de 2020, aparecen
828,43 semanas; trabajé para Angela Diaz de Villada por 31,28
semanas y para José Villada Diaz por 222,85 semanas, tiempos para
los cuales aparece deudaen la historialaboral, sin que Colpensiones,
ni su antecesor (1.S.8.), realizaran el cobro de las cotizaciones

pendientes de cancelar.

Adujo ademas, que canceld como independiente y de manera
vencida los ciclos correspondientes a los primeros once meses de
1996, menos febrero, por un total de 300 dias; sostuvo, que en total
los tiempos que faltan por validar suman 757,42 semanas para el 29
de julio de 2005; por lo que entre el 12 de agosto de 1991y el 12 de
agosto de 2011, habia cotizado 551,85 semanas incluyendo el tiempo
no validado (f.° 1-4).
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II. TRAMITE PROCESAL

El 29 de octubre de 2020, se admitié la demanda ordenandose

la notificaciéon personal y el traslado a la demandada (£.° 51).

COLPENSIONES, contest6 oponiéndose a las pretensionesde la
demanda y proponiendo como excepciones de fondo las de
prescripciéon y caducidad, declaratoria de otras excepciones, no
configuraciéndel derecho al pago de intereses moratorios, cobro de lo
no debido e inexistencia de la obligacién y del derecho por falta de

causay titulo para pedir (f.° 69-70).
ITI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 12 de abril de 2021, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. profirié sentencia, en la cual condendé a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, y del retroactivo
pensional respectivo indexado a partir del 1.° de abril de 2020, para
lo cual autorizé a la demandada a realizar las correspondientes
deducciones en salud, e impuso costas a su cargo; la absolvid de las
demas pretensiones de la demanda, y declaré no probadas las

excepciones propuestas.

Para llegar a esa decision, determindé que la demandante es
beneficiaria del régimen de transicién pensional por ser mayor de 35
afios para el 1.° de abril de 1994. También, observd que las semanas
pedidas para validar de 1996, ya habian sido incluidas, por lo cual
no procedia conceder las peticiones a su respecto. Sin embargo,
respecto de las semanas laboradas para los empleadores atin en
deuda, encontré que Colpensiones tenia el deber de efectuar el cobro,
por lo cual, aunque no lo realizé, deben contarse las semanas
laboradas como si hubieran sido cotizadas, por aplicacion
jurisprudencial. Por ello, reconocié 222,7 semanas adicionales a las

reconocidas hasta ahora.



ORD. VIRTUAL (4 n." 012 2020 00250 01

Gracias a la nueva inclusion, sefialé que la demandante cuenta
con 1150 semanas de cotizacién hastael 31 de marzo de 2020, de las
cuales mas de 500 fueron cotizadas antes del 12 de agosto de 2011,
por lo cual adquirié el derecho a pensionarse antes del 2014, cubierta
por el régimen de transicion. Calculé el monto de la pensién sobre un
ingreso base de liquidacion de $3.226.217,04, tras aplicar una tasa
de reemplazo del 81%, para un total de $2.694.235,80. Sin embargo,
al reconocerse la pension luego del 31 de julio de 2011, sdlo deben

ser reconocidas 13 mesadas al ano.

Indicé, que el retroactivo y su indexacion deben ser reconocidos
desde el 1.° de abril de 2020, hasta la inclusiéon en noémina,
autorizando los descuentos en salud. Pero no condené a la moratoria,
por incompatibilidad de indexacién e intereses, y por cuanto el tiempo
transcurrido desde la causaciéon hasta esta condena no califica como
retraso injustificado. No declaré la prescripcion por no haber
transcurridos 3 afos desde la causacion de la primera mesada

reconocida (archivo 6, mins. 7:00-30:00).

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, argumenté que el monto de la pensién se debe
modificar por cuanto el Ingreso Base de Liquidacion considerado por
el despacho es de $3’320.217, debiendo ser de $3°370.127. Por otra
parte, argumentoé que la tasa de reemplazo deberia haber sido no de
81%, sino de 84%, en virtud de las 1150 semanas cotizadas para el
31 de marzo de 2020 (idem, mins. 30:50 y ss).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66Ay 69 del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra

4
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como problema juridico determinar sila demandante tiene derecho a
que se le tengan en cuentalas semanas que no constan en su historia
laboral, si es beneficiaria del régimen de transicién, y si le asiste el
derecho a que le sea reconociday pagada la pension de vejez con su

correspondiente retroactivo e intereses moratorios.

En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado en el
proceso que la demandante Maria Inés Herrera Alvarez nacidel 12 de
agosto de 1956 (f.° 25), v que el 20 de mayo de 2014, solicito el
reconocimiento de la pension devejez, la cual fue denegada mediante
Resolucion n.” GNR 394315 del 11 de noviembre de 2014 (f.° 35-37),
contra la cual la actora interpuso el recurso de reposicion, resuelto
en forma negativa mediante la Resolucién n.° GNR 36016 del 16 de
febrero de 2015 (f.° 39-42).

En torno a la historia laboral, la demandante indica que los
empleadores Angela Diaz de Villaday José Villada Diaz, incurrieron
en mora en los aportes para los periodos comprendidos entre el 22 de
septiembre de 1982 y el 30 de abril de 1983, y del 29 de noviembre
de 1983 al 30 de junio de 1989, respectivamente, y alega que no
puede ser ella la afectada por la inactividad de la administradora de

pensiones en el cobro de esas cotizaciones.

En reiterada jurisprudencia, el o6rgano de cierre de esta
jurisdiccién, ha sostenido el criterio de que el hecho generador de las
cotizaciones al sistema pensional es la relacién de trabajo. Asi, en la
reciente sentencia SL463-2021, la Corte aclaré que la actividad
efectiva, desarrollada en favor de un empleador, es la generadora de
la obligacién de aportar al sistema pensional anombre del trabajador

afiliado.

Sobre la mora del empleador, yla falta de cobro por parte de las
Administradoras de Pensiones, se ha dicho que estas no pueden

afectar al trabajador para el reconocimiento pensional (CSJ SL2984-
5
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2015, entre otras muchas), vy que para que el empleador sea

condenado a pagar los aportes, “es necesarioc que existan pruebas
razonables o inferencias plausibles sobre la existencia del vinculo laboral
subordinado, bien bajo la égida de un contrato de trabajo o de una relacién legal

y reglamentaria. Es decir, los periodos que se reclaman al empleador deben tener

sustento en una relacion de trabajo real” (CSJ S1463-2021), lo cual no

sucede en el caso bajo estudio, como pasa a exponerse.

Si bien en la historia laboral constan unos periodos a cargo de
los sefiores Angela Diaz de Villaday José Villada Diaz, de las pruebas
arrimadas al proceso, no es posible establecer que en efecto el vinculo

laboral existié por el periodo aducido, veamos:

Respecto el sefior José Villada Diaz, en el reporte de semanas
cotizadas aparece una novedad de ingreso el 29 de noviembre de
1983, momento desde el cual presenta mora hasta el 31 de diciembre
de 1994. No obstante, en el escrito de demanda se dice de manera
enfatica que la vinculacién laboral solo perduré hasta el 30 de junio
de 1989 (hecho 1.10j.

Para acreditar la existencia del vinculo laboral, la demandante
aportd la liquidacién de prestaciones sociales realizada tanto por
Angela Diaz viuda de Villada, como por José Villada Diaz (f.° 43-44).
Adicionalmente, en esta instancia se oficid a los empleadores, a fin de
que remitieran la hoja de vida de la demandante, asi como los
contratos suscritos, comprobantes de pago de ndémina, renuncia,
afiliaciones a seguridad social, y todos los documentos relacionados
con la relacién laboral que existié entre ellos y la sefiora Maria Inés

Herrera de Alvarez.

José Villada Diaz, dio respuesta mediante correo electrénico del

23 de noviembre de 2021, e informé que la demandante laboré a su
servicio desde el 29 de noviembre de 1983 hasta el 30 de junio de

1989, en el cargo de auxiliar contable, y que debido a que ha

6
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transcurrido un periodo de tiempo bastante prolongado desde su
desvinculacién, no cuenta con documentacién distinta a la
liquidacién de prestaciones sociales, la cual adjunté. De otra parte,
informé que la sefiora Angela Diaz de Villada, fallecié el 12 de

diciembre de 2008, y adjunté copia del registro civil de defuncidn.

Llama la atencién de la Sala, el hecho de que las liquidaciones
de prestaciones sociales aportadas se encuentren realizadas en
computador, cuando fueron supuestamente elaborabas el 30 de abril
de 1983y el 30 de juniode 1989, es decir, hace 35y 40 afios, cuando
el uso del computador no era generalizado, ylo comun era encontrar
documentos elaborados a mano o en maquina de escribir. Ahora, los
documentos suelen sufrir un deterioro con el paso del tiempo y las
formas de archivo que no se vislumbra en las copias aportadas al

proceso.

De otra parte, ndtese que entre una y otra liquidacion
transcurrieron cerca de cinco afios y, a pesar de eso, el formato
utilizado es idéntico, pues se utiliza el mismo tipo de letra, las mismas
palabras en la misma ubicacion, a la misma distanciay con el mismo
formato (subrayado, con negrita, etc.), siendo lo Uinico que cambia,
las cantidades, los nombres y las fechas.

Por ultimo, se observa que en la liquidacion que aportd la
demandante de folio 44, se indica como fecha de retiro el 30 de junio
de 1990 —a pesar de que el documento aparentemente fue elaborado
el 30 de junio de 1980-, pero en la liquidacién que aporté el
empleador y que, se supone, debe ser una reproduccion del mismo

documento, aparece como data de retiro el 30 de junio de 1989.

Por lo anterior, los documentos mencionados, esto es, las
liquidaciones de prestaciones sociales, generan una fuerte duda
respecto de la veracidad de su contenido, por lo que no generan la
credibilidad necesaria para acreditar la existencia de la relacién

laboral y sus extremos, maxime cuando no obra dentro del plenario
7
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ninguna otra prueba que acredite la existencia del vinculo; en otras
palabras, la demandante no corrié con la carga probatoria que le
correspondiaal tenor de lo dispuesto en los articulos 164y 167 del
Cédigo General del Proceso, para acreditar en juicio en forma clara e

idénea, la existencia del vinculo laboral subordinado.

Asi las cosas, se considera que el a quo se equivoco al incluir en
la historia laboral de la demandante 1150 semanas presuntamente
laboradas para Angela Diaz viuda de Villaday José Villada Diaz, por
lo que no existe prueba de una real relacion de trabajo, y en ese
sentido, si bien para la entrada en vigenciade la Ley 100 de 1993 la
demandante cumplia con el requisito de edad del articulo 36 para
estar en el régimen de transicién, para el 25 de julio de 2005 (fecha
de entrada en vigencia del Acto Legislativon.® 01 de 2005}, tan solo
tenia 721,28 semanas cotizadas insuficientes para completarlas 750
exigidas por dicho Acto Legislativo, para permanecer en dicho

régimen.

Por tal motivo, a la actora le es aplicable el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, que establece como requisitos para accedera la pension
de vejez, contar con 57 afios de edad y tener un minimo de 1300
semanas cotizadas, las cuales no reune la demandante, por contar

tan solo con 897 semanas.

En consecuencia, se revocara la decisién de primera instancia,
para en su lugar declarar probada la excepcidén de inexistenciade la
obligacién y del derecho por falta de causa y titulo para pedir y, en
consecuencia, absolver a la demandada de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda.

Sin costas en'la alzada, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
8
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D.C., administrando justiciaen nombre de la Reptuiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 12 de abril de 2021,
por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de esta ciudad, para en su
lugar declarar probada la excepcién de inexistencia de la obligaciény
del derecho por falta de causa y titulo para pedir, invocada por la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones y, en
consecuencia, absolverla de todas y cada una de las pretensiones

incoadas por parte de Maria Inés Herrera Alvarez.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Caédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, \ 'J
L V!

— —

_._L:_j__]

DAVID A. J. CORREA STEER

S

ALEJANDRA MARIA-HENAO PALACIO
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(¥ Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
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Repiiblica de Colombia
Tribiinal Superior de Bogotd

Sala Segunda ¢e Dedsitn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por TATIANA
MARGARITA MARTINEZ BARROS contra La ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

EXP. 1100131 050192017 00646 0O1.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio6 la Sala Segunda
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon instaurado por la parte actora en
contra de la sentencia proferida el 2 de febrero de 2021, por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

FEl demandante, pretendio que se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones a reliquidar y pagar a su
favor las mesadas adeudadas desde el 19 de marzo de 2007 hasta
junio de 2013, actualizando su valor y con los correspondientes
ajustes de ley; y que las mesadas pagadas se reliquiden y paguen a
un valor equivalentea 2,110818 salarios minimos legales mensuales
vigentes desde el mes de agosto de 2013, actualizando su valor a la
fecha de reconocimiento; méas el pago de los intereses moratorios de
que trata el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y el reintegro de las
cotizaciones efectuadas después del 19 de marzo de 2007,

debidamente indexadas {f.° 3-4).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que la
demandada reconocio el pago de la pensién de vejez por considerar
cumplidos los requisitos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, pero
al realizar la liquidacion de la pensién establecié que el ingreso base
de cotizacion correspondia al salario minimo legal mensual vigente,
omitiendo asi las certificaciones en donde constaun ingreso superior
(f.° 4).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 13 de octubre de 2017, ordenandose
su notificaciény traslado a las demandadas y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (f.° 36).

COLPENSIONES, contestd con oposicidén a todas y cada una de
las pretensiones por considerar que el reconocimiento pensionalde la
demandante se encuentra ajustado a derecho y formulé como

excepciones de mérito las de inexistencia del derecho y de la
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obligacién, inexistencia deintereses moratorios, cobro de lo no debido
y buena fe (f.° 43-44).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ElJuzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 2 de febrero de 2021, absolvié a Colpensiones, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a

la parte demandante.

Para arribar a esta conclusion, la a quosenalé que para disfrutar
de la pension es necesaria la desafiliacion del régimen, por lo que
teniendo en cuenta que la demandante cotiz6 por ultima vez por el
periodo de mayo de 2013, por lo que el reconocimiento debié
realizarse a partir del 1.° de junio de ese afio. De otra parte, sefialé
que no hay lugar a tener en cuenta el ingreso base de liquidacién de
toda lavida por no acreditarlas 1250 semanas cotizadas y teniéndose
en cuentalos Gltimos diez afios, la liquidacion se ajusta a lo liquidado
por la demandada, maxime cuando las semanas que solicita la
demandante teneren cuenta en la historia laboral, no estan probadas

dentro del plenario.

IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, apelé con fundamento en que la relaciéon
contractual que sostuvo con la empresa Comercol Ltda. obra en la
historia laboral aportada tanto por ella como por el demandado, por
lo que consta que estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales con
dicha empresa desde el 20 de junio de 1988 hasta septiembre de
1999. En la historia laboral, se puede cbservar que desde el 1.° de
enero del anno 1997, quedé registrado que dicho empleador la tenia

afiliada sin pagar sus aportes a seguridad social, sin que se observara
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ninguna accién por parte de la demandada para recaudar este dinero

no pagado.

Adicionalmente, adujo que su inicio de labores con la empresa
Camercol Ltda. se dio un afio antes al que aparece inscrito en el
Instituto de Seguros Sociales, es decir, en el afio 1988,y no en
1989. Asi, Colpensiones no reconocié 52 semanas laboradas en el
afio 1988, ni tampoco 140 semanas desde el 1.° de enero de 1997
hasta el 30 de septiembre del afio 1999, para un total de 192. Alego,
que si se hubieran tenido en cuenta estas semanas cotizadas, no se
habrian presentado inconsistencia en la liquidacién, ni en los

promedios calculados por la demandada Colpensiones.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problemajuridico, determinarsi la demandante tiene derecho o no, a
que le sean tenidas en cuentalas 192 semanas laboradas en favor de
Camercol Ltda., que no constan en su historia laboral, y como
consecuencia de ello, si procede la reliquidacién de su mesada

pensional.

En reiterada jurisprudencia, el organo de cierre de esta
jurisdiccién ha sostenido el criterio de que el hecho generador de las
cotizaciones al sistema pensional es la relacién de trabajo. Asi, en la
reciente sentencia SL463-2021, la Corte aclardé que la actividad
efectiva, desarrollada en favor de un empleador, es la generadora de
la obligacién de aportar al sistema pensional anombre del trabajador
afiliado.

Sobre la mora del empleadory la falta de cobro por parte de las
Administradoras de Pensiones, se ha dicho que estas no pueden

afectar al trabajador para el reconocimiento pensional (CSJ SL2984-

4



ORD. n.” 019 2017 00646 01.

2015, entre otras muchas), y que para que el empleador sea

condenado a pagar los aportes, “es necesario que existan pruebas

razonables o inferencias plausibles sobre la existencia del vinculo laboml

subordinado, bien bajo la égida de un contrato de trabajo o de una relacién legal

y reglamentaria. Es decir, los periodos que se reclaman al empleador deben tener
sustento en una relacién de trabajo real.” (CSJ SL463-2021).

En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado que la
demandante nacié el 15 de marzo de 1952 (f.° 13), y que le fue
reconocida pension de vejez mediante Resoluciéon n.° GNR 226250 del
3 de septiembre de 2013, a partir del 1.° de junio de 2013, por un
valor mensual de $589.500, aplicandose una tasa de reemplazo del

75% por contar con 1002 semanas laboradas (f.° 15-21).

La demandante, alega que el periodo laborado para la empresa
Camercol Ltda. no fue contabilizado de manera completa por
Colpensiones, al faltarle 192 semanas por tener en cuenta, para lo
cual aporta una certificacion laboral visible a folio 22, que si bien
permite evidenciar que la relacion inicié antes de lo que registraen la
historia laboral, no permitiria sumar eventualmente mas que 48

semanas,

El mencionado documento, que reposa ademas en el expediente
administrativode la demandante en Colpensiones, fue expedido el 24
de enero de 1996, y certifica que Tatiana Margarita Martinez Barros
laboré en Camercol Ltda. desde el 20 de junio de 1988; empero, segin
el resumen de semanas cotizadas, para el referido empleador
solamente fueron tenidas en cuentalas semanas comprendidas entre
el 21 de juniode 1989y el 31 de diciembre de 1994, dado que la data
de ingreso fue el 21 de junio de 1989.

Asi las cosas, no es factible disponer el cémputo de esos
tiempos, porque de la lectura de los reportes de semanas se observa
que no hubo ingreso al sistema pensional por parte de dicha

compania en beneficio de la demandante, de ahi que, no pueda
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hablarse de la mora en el pago de los aportes pensionales, pues lo
cierto es que no existe evidencia de que en los tiempos que se echan
de menos en la demanda, haya mediado vinculacién al Instituto de

Seguros Sociles para los riesgos de invalidez, vejezy muerte.

Asi las cosas, debido a que lo que se patentiza es una posible
omision de afiliacién y no una mora en el pago de aportes, no podria
imputarsele responsabilidad a la entidad demandada por la falta de
cobro en el periodo alegado, caso en el cual, era menester hacer
comparecer al proceso a la compaifiia obligada para que ejerciera su
derecho de contradiccion y de defensa, mas aun cuando no se
evidencia que Camercol Ltda., hubiera solicitado la elaboracion del
calculo actuarial o que se haya trasladado a satisfaccion de
Colpensiones el titulo o bono pensional correspondiente, de
conformidad con lo previsto en el inciso 2.° del paragrafo 1.° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado porel articulo 9.° de la
Ley 797 de 2003, consideracién que se acompasa con el criterio

sentado por la Corte Suprema de Justicia entre otras sentencias, en

la SL2944 y SL2412 ambas de 2016,y SL4103-2017.

Adicional a ello, el reporte de la demandada indica que en
relacién con ese vinculo laboral el retiro del sistema, se reporté en
diciembre de 1996, y no en septiembre de 1999, como asegura la

sefiora Martinez Barros, aseveracion que carece de evidencia.

En ese sentido, no es posible sumar las semanas que echa de
menos la demandante, lo que trae como consecuencia la
confirmacién de la sentencia de primera instancia. Sin costas en la

alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota, el 2 de febrero de 2021,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada ante su no causacién.

TERCERO: Esta sentenciadebera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,







Repiblica de Colombia
Telbuaal Supsrior de Bogotd

Sala Segunda ds Decizidn Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JULIO CESAR
SANCHEZ MUNOZ contra EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. - E.T.B.

EXP. 11001 31 05 020 2018 00084 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintiuno

(2021).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como ponente,
con la finalidad de surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 5 de
noviembre de 2020, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., y dictar la siguiente:
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SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declarara que el despido
efectuado por la demandada el dia 15 de abril de 2015, fue ilegal e
ilicito, debido a que esta tenia conocimiento de su estado de salud.
En consecuencia, que se condenara a la demandada a reintegrarlo a
un cargo de igual o superior categoria al que venia desempenando, y
al pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales causadas
desde el 24 de junio de 2016 hasta el dia en que le fue reconocida la

pensién de invalidez debidamente indexadas.

Subsidiariamente, solicitd que se condenara a la demandada a
reliquidarle el salario, teniendo en cuenta todos los factores
salariales, horas extras, prima de productividad y auxilio educativo,
y al pago de las indemnizaciones previstas en los articulos 64 y 65

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
el dia 18 de diciembre de 1997, se vinculé a E.T.B. mediante un
contrato de trabajo; que el 15 de abril de 2015, la demandada dio por
terminada la relacion laboral de forma unilateral y sin justa causa,
que el ultimo cargo que desempefié fue el de Profesional III de la
Direccién de Disefic y Construccion; que el ultimo salario que
devengé fue de $5.886.601; que las horas extras que desempefiaba,
tenian un promedio por mes de $1.003.974.23; que no le fue
cancelada la prima por desempefio pagada en el afio 2015 por valor
de $3.870.4 16, ni el auxilio de becas de sus hijos por $924.000, y que

su liquidacién fue efectuada con un sueldo base de $4.033.361.

Sostuvo, que desde el 2006 hasta el 2015, presenté una
disminucién auricular en su oido, ceguera en uno de sus o0jos,

trastornos cognitivos, de suefio, motrices y de comportamiento
2
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personal; que pese a que la demandada conocia dichas patologias dio
por terminado su contrato de trabajo, y que, durante la relacion
laboral, todas las dolencias que presentaba se agudizaron hasta el

punto de tener que someterse a varias intervenciones quirargicas.

Agregd, que el dia 5 de septiembre de 2017, Colpensiones
determiné que su pérdida de capacidad laboral era de 73.59%; que el
12 de agosto de 2017, solicité su reintegro y la reliquidacion de sus
prestaciones sociales € indemnizacion, y que la demandada le indico
que al momento de la terminacién del contrato de trabajo, no se
evidencié ninguna condicién especial de salud, asi como que la

liquidacién que le fue realizada se encontraba conforme a derecho.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 23 de febrero de 2018, ordenandose la

notificacion y traslado a la demandada (Archivo n.° 2, pag. 154).

LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
E.T.B. S.A. E.S.P, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, Manifestd, que la decision de dar por
terminado el contrato de trabajo del actor, previa cuantiosa
indemnizacién, se ajusté a la ley, a la convencién colectiva y a la

Constitucion Politica, por lo que la misma no habia sido ilicita.

Arguyo, que no habia lugar a la reliquidacion deprecada como
quiera que liquidé y pag6 al actor, acorde a la ley y a la convencion
colectiva de trabajo todo concepto salarial, prestacional, asi como
cualquier beneficio extralegal, tanto durante la vigencia del contrato

de trabajo como con ocasién de su terminacién.

Alegd en su favor, las excepciones de inexistencia de causa para

demandar y legalidad de la terminacién del contrato de trabajo, cobro
3
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de lo no debido, prescripcién, pago, compensacion, buena fe,
inexistencia de la obligacién de pagar indemnizacién moratoria,
indexacién, perjuicios o costas procesales, falta de supuestos facticos
y probatorios que soporten las pretensiones de la demanda, e
inexistencia de violacién a normas convencionales (Archivo n.° 2, pag.

157 - 177).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de 5
de noviembre de 2020, absolvié a la demandada de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra, y condend en costas al

actor.

Considerd, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si el despido que efectué la E.T.B al actor, €l 15 de abril
de 2015, era ineficaz dada la condicién de salud que este venia
presentado. En consecuencia, si habia lugar a reintegrarlo a su
puesto de trabajo, o a uno igual o de superior categoria, junto con el
pago de salarios, prestaciones y demas acreencias laborales, hasta la

fecha en que le fue reconocida la pension de invalidez.

Y de forma subsidiaria, si le asistia el derecho a la reliquidacion
del salario, teniendo en cuenta en su totalidad los factores salariales,
para que se le reajustara la indemnizacién otorgada por despido

injusto.

Esgrimid, que con los elementos probatorios traidos al proceso,
no se pudo establecer que para €l 15 de mayo de 2015, fecha en que
se dio el despido del actor de forma unilateral por parte de la E.T.B.,
este contara con una limitacion fisica, discapacidad, minusvalia o

situacion de indefensién que mereciera especial proteccion o

4
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estabilidad laboral reforzada.

Sostuvo, que si bien el actor se encontraba calificado con una
pérdida de capacidad laboral del 73.59%, la fecha de estructuracion
de la misma data del 24 de agosto de 2014, esto es, una fecha
posterior a la del despido (15 de mayo de 2015), y que para esa fecha
se desconocia si el demandante tenia una limitacién si quiera
moderada que fuera de conocimiento del empleador, o si el despido

tuvo como Gnico mévil la incapacidad del demandante.

Sobre la pretensién de reliquidacién del salario, teniendo en
cuenta todos los factores salariales, en los términos del literal ¢) de la
clausula cuarta de la Convencion Colectiva aftio 1990 - 1991, estiméo
que la determinacién de E.T.B. para dar por terminado el contrato de
trabajo se encontraba legalmente tarifada en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, asi como que guardaba estrecha relacién con

la referida clausula.

Igualmente, sefialé que con el dictamen pericial efectuado por el
contador publico, Miguel Angel Dominguez Parra, pudo determinarse
que lo reconocido al actor en la liquidacién de acreencias laborales se
encontraba ajustado a la ley, asi como a la ya mencionada

Convencion Colectiva.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problemas juridicos, i} determinar si en el presente caso, el actor se
encontraba protegido por ¢l fuero de estabilidad laboral reforzada al
momento del despido, y en caso afirmativo, establecer la procedencia

de las condenas solicitadas, #i) si hay lugar a la reliquidacion del
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salario del actor, con la inclusion de los factores salariales que
denomina prima de productividad, y auxilio educativo, iii) y de ser
asi, si debe reajustarse el valor correspondiente a la indemnizacion

por despido sin justa causa.

Dentro del plenario, no fue objeto de discusién que entre las
partes i) suscribieron un contrato de trabajo el dia 18 de diciembre
de 1997 (Archivo n.° 2, pag. 15); ii) y que la demandada terminé el
vinculo laboral unilateralmente y sin justa causa el dia 15 de abril de
2015 (Archivo n.° 2, pag. 14).

DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, establece una proteccion
legal para aquellos trabajadores que padezcan una limitacion
psiquica, sensorial o mental. Su objetivo fundamental, es garantizar
la inclusién de las personas en condicién de discapacidad en el
mercado laboral de manera equitativa, y evitar la materializaciéon de
conductas discriminatorias por parte de los empleadores respecto de
éstos. Asi las cosas, para despedir a un trabajador en situacién de
discapacidad, es necesario que medie la autorizacién del Ministerio
del Trabajo.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sentado que
la limitacién que ostenta el trabajador, para establecer que
efectivamente goza de estabilidad laboral reforzada, debe tener
caracter al menos de moderada, esto es cuando la discapacidad de
este represente como minimo, el 15% de la pérdida de capacidad
laboral, ques no es suficiente por si el solo quebrantamiento de su
salud o el encontrarse en incapacidad médica» (SL10538-2016,
SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-2018, SL2797 - 2020

y SL477-2020). Asi, en las sentencias SL-10538 de 2016 y SL-5163
6
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de 2017, la Corte establecié que gozaran de dicha proteccion los
trabajadores con grado de discapacidad moderada (del 15% al 25%),
severa (mayor del 25% y menor al 50%), y profunda (mayor del 50%).

Sumado a ello, en sentencia SL-5184 de 2020, nuestro érgano
de cierre, precisé que para que pueda tipificarse la figura de la
estabilidad reforzada, «es preciso primero, que se trate de personas con
discapacidad, segundo, que el hecho sea conocido por el empleador, y,
tercero, que la ruptura contractual obedezca a esta situacién del

trabajador.

Por su parte, en sentencia SU-049 de 2017, la Corte
Constitucional determiné que podia ampararse el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacién de la Oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda, ni cuenten con certificacién que acredite el porcentaje en
que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacién de
salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus

labores en condiciones regulares.

No obstante, a juicio de esta Sala se considera mas razonable el
criterio de la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por lo que es el que se acogera para emitir la presente decision, pues
es claro que los destinatarios de la estabilidad laboral reforzada
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, son aquellos
trabajadores que tengan una condicién de discapacidad en grado
«moderadoy, «severo» o sprofundos, en los términos del articulo 7.° del
Decreto 2463 de 2001, independientemente de su origen y sin
exigencias adicionales, por lo que para su activaciéon, Unicamente
basta al menos el trabajador tenga una limitacion fisica, psiquica o

sensorial que implique un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
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igual o superior al 15%, que es cuando puede decirse que la persona
tiene una discapacidad objeto de proteccion (CSJ SL, 27 en. 2010,
rad. 37514, CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, CSJ SL14134-2015,
CSJ SL10538-2016, CSJ SL5163-2017, CSJ SL11411-2017, CSJ
SL3772-2018, CSJ SL5181-2019 y CSJ SL2841-2020).

Asi, descendiendo al caso objeto de estudio, a juicio de esta sala,
el actor no logré demostrar que se encontrara en una situacion de
discapacidad que fuera determinante para impedir su
desenvolvimiento laboral cuando ocurrié su despido el dia 15 de abril
de 2015 (Archivo n.° 2, pag. 14), por lo que el mismo no puede

presumirse discriminatorio.

En efecto, de la pagina 97 a la pagina 106 del expediente virtual,
obra “FORMATO INSTITUCIONAL PARA EL USO Y MANEJO DE LA HISTORIA
CLINICA SALUD OCUPACIONAL” emitida por Salud Ocupacional de los
Andes LTDA, en donde consta que el actor no referia para el dia 20
de abril de 2015, (esto es, unos dias después del despido), ningin
tipo de enfermedad cerebral; alteracion en érganos de los sentidos,
enfermedades cardiovasculares o respiratorias, metabodlicas,
urinarias, osteomusculares, congénitas, o infecciosas y eruptivas,
entre otras. Asi como que tampoco, registraba sintomas de ninguna

clase, ni procedimientos quirtirgicos o farmacolégicos, teniendo asi

un “BUEN ESTADO GENERAL’.

Lo anterior, coincide con lo manifestado por el testigo Fernando
Arango Ponce de Ledn, quien para la época de los hechos se
desempenaba como Coordinador del Sistema de Seguridad y Salud
en el Trabajo en la E.T.B., pues este afirmo que al estudiar la historia
clinica ocupacional del demandante, no evidencié ninguna situacion
particular o que llamara la atencién respecto de su estado de salud,

y aclaré que cuando la administracion toma una determinacion

8
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relacionada con la terminacion de una relacién laboral, el es quien se

encarga de efectuar una revision de dicho documento.

El testigo José Alexander Sanchez Mufioz, quien es hermano del
demandante, manifesté que tuvo que brindarle asistencia médica a
este, en agosto de 2015 y en febrero de 2016, y que le constaba que
el actor poseia ciertas dificultades en su salud como fuertes dolores
de cabeza, motivo por el cual debié realizarse una resonancia. No
obstante, refirié que ello acontecié con posterioridad a la terminacién

del contrato.

Por su parte los testigos Santiago Alfonso Contreras Gémez y
Pedro Murcia Rodriguez, ambos trabajadores de la demandada para
el momento en que ocurrieron los hechos, Ginicamente refirieron que

el actor tenia un comportamiento extrano.

Al indagarsele al testigo Pedro Murcia Rodriguez, si tenia
conocimiento de alguna enfermedad que padeciera el demandante,
seflalé que no, asi como en una o en dos ocasiones este le manifesto
tener un dolor de cabeza. También, dijo que en ninglin momento
reportd a Talento Humano los comportamientos anormales del
demandante, y que no recuerda que el actor le haya solicitado

permiso para asistir a diligencias médicas.

Y atn cuando se encuentra un Concepto de rehabilitacion
integral emitido por Compensar, cuyo prondstico fue desfavorable, en
el que se indica que al actor le fue diagnosticado un “TUMOR MALIGO
DEL CEREBRO - EXCEPTO LOBULOS Y VENTRICULOS”, debe tenerse
en cuenta que dicha patologia data de marzo de 2016, esto es, casi
un afnio después de la terminacién de la relaciéon laboral. Aunado a
ello, el referido concepto fue emitido el dia 28 de febrero de 2017
(Archivo n.° 2, pag. 121).
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Igualmente, se observa que Colpensiones, emitié dictamen de
pérdida de capacidad laboral n.° SUB 230928 de 18 de octubre de
2017, en el cual se determiné que el demandante posee invalidez del
73.59% por enfermedad comun, con fecha de estructuracion del 2 de
junio de 2017 {Archivo n.° 2, pag. 244 - 253), es decir, 2 afios, 1 mes,

y 18 dias después de que acaeci6 el despido.

También, obra certificacion emitida por Compensar de 2 de
junio de 2017, en donde se le otorgd una incapacidad al actor desde
esa data hasta el 1.° de julio de la misma anualidad {Archivo n.° 1,
pag. 126), e historia clinica de 2 de junio de 2017, en la cual se indica
que el actor fue sometido a una intervencién quirtrgica el dia 20 de
marzo de 2016 (Archivo n.° 2, pag. 128), asi como historia clinica de
9 de junio de 2017, que contiene su evolucién con posterioridad a la

cirugia (Archivo n.° 2, pag. 131 - 149).

Las anteriores probanzas, dan cuenta de que efectivamente el
actor posee un menoscabo de salud importante, hasta el punto de
haber sido calificado con una pérdida de capacidad laboral del
73.59% de origen comnn. No obstante, es claro que el deterioro a su
estado de salud se presentéo con posterioridad a la fecha de
terminacién del contrato de trabajo (15 de abril de 2015), como quiera
que las historias clinicas, certificado de incapacidad, y dictamen de
pérdida de capacidad laboral aportados, fueron emitidos entre el
2016 y el 2017, sin que obre dentro del plenario prueba alguna que
de cuenta del estado de salud del actor a la fecha del despido.
Sumado a ello, ninguno de los testigos afirmé que el actor, al
momento de la ruptura contractual, contara con un deterioro a su

salud importante.

En este orden, no le queda a esta sala otro camino que

confirmar la decision de primera instancia, como quiera que no se

10
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demostrd que el actor, al momento de la terminacion de su contrato
de trabajo (15 de mayo de 2015), tuviese una pérdida de capacidad
laboral al menos de un grado de 15%, y que esta hubiese sido
debidamente conocida por el empleador, como para invocar la

proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

DE LA CONNOTACION SALARIAL DE LA PRIMA DE
PRODUCTIVIDAD Y AUXILIO EDUCATIVO

Dispone el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el 14 de la Ley 50 de 1990, que constituye salario “no
sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo gue recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que adopte”. De
alli, se sigue que «independientemente de la forma, denominacién o
instrumento juridico que se utilice, si un pago se dirige a retribuir el
trabajo prestado, es salario. No importa, entonces, la figura juridica o
contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia directa de la labor
desemperfiada o la mera disposicién de la fuerza de trabajo, tendrd, en
virtud del principio de la primacia de la realidad (art. 53 CP), cardcter
salarial (SL12220-2017 de 2 de ago. 2017, rad. 44416).

Se entiende como remuneracién o contraprestacion directa del
servicio, aquella que tiene su fuente préxima o inmediata en el
servicio personal prestado por el trabajador, en la labor ejecutada,
que origina directamente, la contraprestacién econémica, en dinero o

en especie.

Por su parte, el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
prevé que no constituyen salario las sumas que ocasionalmente, y
por mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, ni aquellos beneficios o

auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o

11
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contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador,
cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen

salario en dinero o en especie.

Dentro del expediente virtual, obra la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre la Empresa de Telecomunicaciones y el
Sindicato de Trabajadores de la E.T.B - 1994 - 1995 (Archivo n.? 2,
pag. 193 - 206). Al revisar minuciosamente cada una de las clausulas
pactadas en ella, no encontré esta Sala alguna que se denominase
“prima de productividad” o “auxilio educativo”. Sin embargo, si se
observé, que en la referida convencién se pactaron las siguientes
Primas: a) Prima de Vacaciones; b) Prima de Junio y ¢) Prima de
Navidad, las cuales si fueron incluidas en la liquidacién final de

prestaciones sociales del actor.

Tampoco, se consignaron dentro del contrato de trabajo (Archivo
n.° 2, pag. 15), los factores salariales que hoy el actor reclama, ni se
aportaron soportes que den cuenta de la periodicidad con el actor

recibia dichas sumas.

De manera que, no es posible para esta Sala establecer, que la
“orima de productividad” o “auxilio educativo”, sean constitutivas de
salario, por tratarse de un pago como contraprestacion directa del
servicio, pues no aparece en el plenario la consagracion de dichos
emolumentos, ni en la Convencién Colectiva ni en el contrato de
trabajo. Por lo que sobre este punto habrd de confirmarse la

sentencia consultada.

DEL REAJUSTE DEL VALOR CORRESPONDIENTE A LA
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Respecto de la pretension del actor, consistente en la

reliquidacién del salario para efectos de reajustar el valor de la
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indemnizacién por despido sin justa causa que le fue reconocido,
debe aclararse que no hay lugar a incluir los emolumentos que el
actor denomina “prima de productividad” o “auxilio educative”, por lo

dicho anteriormente.

De otra parte, se indico en el libelo introductor, que la empresa
demandada no tuvo en cuenta lo establecido en el literal 4.° la
clausula 19.a. de la Convencién Colectiva de Trabajo 1990-1991,
para el célculo de la indemnizacién por despido sin justa causa
(Archivo n.° 2, pag.193 - 205). El referido articulo consagra lo

siguiente:

“CONVENCION COLECTIVA 1990 - 1991. 4. ESTABILIDAD EN
EL TRABAJO. El literal c) de la Clausula Cuarta de la Convencién de
1988 - 1989 quedara asi:

C} En caso de terminacién unilateral de los contratos de trabajo sin
Justa causa comprobada por parte de la Empresa, ésta deberd pagar al

trabajador la siguiente indemnizacion:

“1°. Cuarenta y cinco (45) dias de salario cuando el trabajador

tuviere un tiempo de servicio no mayor de un (1) afio

()

“4.° Si el trabajador tuviere 10 arios o mas de servicio continuo, se le
pagaran treinta (30) dias adicionales de salario sobre los cuarenta y cinco
(45) basicos del numeral primero, por cada uno de los afios de servicio

subsiguientes al primero, y proporcional por fraccién”™

Al revisar la liquidacion final de prestaciones sociales, observa
esta sala que la entidad demandada si acogié lo dispuesto en la
referida clausula para efectos de establecer el valor correspondiente
a la indemnizacién por despido sin justa causa, en tanto, que si

considerd el hecho de que el actor tenia méas de 10 afos de servicio
13
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al momento de la finalizacién del contrato de trabajo, pues entre el
18 de diciembre de 1997 y el 15 de abril de 2015, trascurrieron 17

afnos, 3 meses y 28 dias.

Igualmente, la empresa demandada determiné que el salario
base para efectuar la liquidacion era de $6.407.514, con la inclusion
total de los factores salariales, incluidas las horas extras. Asi, al
efectuar las operaciones aritméticas de rigor, que a continuacion se
anexan, para un mayor entendimiento de la presente providencia,
esta Sala determiné que el valor a reconocer al actor por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa, de acuerdo con lo pactado

convencionalmente es de $114.231.024:

Tabla de la indemnizacion por despido
Dias Valor de la
Desde Hasta Anos indemnizacio | Valor Salarios |indemnizacion por afio
n laborado

18/12/97| 17/12/98 1 45 $ 6.407.514,00 $9.611.271,00
18/12/98] 17/12/99 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/99) 17/12/00 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/00 17/12/01 1 30 $ 6.407.514,00 $6.407.514,00
18/12/01| 17/12/02 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/02| 17/12/03 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/03| 17/12/04 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6,407.514,00
18/12/04 17/12/05 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/05| 17/12/06 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/06 17/12/07 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/07| 17/12/08 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/08 17/12/09 3 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/09| 17/12/10 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/10| 17/12/11 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/11 17/12/12 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/12 17/12/13 1 30 $ 6.407.514,00 $6.407.514,00
18/12/13| 17/12/14 1 30 $ 6.407.514,00 $ 6.407.514,00
18/12/14 15/04/15 0,33 10 $ 6.407.514,00 $2.135.838,00

Valor de la indemizacién por despido $114.231.024,00

Ahora bien, como ese fue el valor efectivamente reconocido por

la empresa demandada al actor, y asi fue admitido por la E.T.B. al

dar contestacién al hecho onceavo de la demanda, sobre este punto

habra de confirmarse la sentencia consultada.

14
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 5 de noviembre de
2020, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacién.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0 ,JL7J

“—PAVID A. J. CORREA STEER

»

ALEJANDRA M E PALACIO

Los Magistrados,

e
\

ey

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

[*} Hipervinculo de consulta del expediente digitalizado:

hitps: / fethes)-

my.sharepoint.com/:f:/ g/ personal/des15sttsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EooDslhsrmZHsCzdzWwKmsBXRrOlk9 1kHy-
ZAr_HbCchg?e=0ZyHNR
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Repitblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Sagunds 4 Deciaiin Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por DANILO ANDRES
MALDONADO GONZALEZ contra UNIVERSIDAD INCCA DE

COLOMBIA.

EXP. 11001 31 05 029201900287 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actia como ponente,
conla finalidad de resolver los recursos de apelaciéninterpuestos por
las partes, contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2021, por
el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la
siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendié el demandante, que se declare la existencia de un
contrato de trabajo entre €l y la demandada. En consecuencia, que
se condenara al pago de la indemnizacién por despido indirecto,
debido al incumplimiento sistematico de las obligaciones a cargo de
la Universidad Incca, por la suma de $11.379.733; al pago de los
salarios y emolumentos que quedaron insolutos desde el 3 de
septiembre de 2018, por el valor de $6.616.232, y al pago de la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
estuvo vinculado laboralmente con la demandada en los siguientes
periodos: a) desde el 2 de junio hasta el 30 de julio de 2015; b) desde
el 3 de agosto hasta el 18 de diciembre de 2016; c) desde el 12 de
enero hasta el 20 de diciembre de 2016, d) desde el 16 de enero
hasta el 20 de diciembre de 2017,y €) desde el 12 de enero hasta el
21 de diciembre de 2018, siendo esta su ultima vinculacién; que el
ultimo cargo que desempen6 fue el de Profesional Adscrito - Gestion
Humana; que en reiteradas oportunidades la demandada incumplié
con el pago de los salarios y de las cotizaciones efectuadas en salud
y pensiones, por lo que interpuso accién de tutela, la cual le
correspondié al Juez Primero Municipal de Descongestion de la
Localidad de Kennedy, quien mediante fallo de 25 de junio de 2018,
concedid el amparo constitucionaly ordené a la Universidad Incca al

pago de las cotizaciones en salud.

Sostuvo, que pese a que interpuso acciéon de tutela, la
demandada volvié a incumplir con el pago de los salarios; que por
dicha situacion presenté renuncia motivada €l dia 19 de julio de
2018, con el argumento del reiterado incumplimiento de las
obligaciones por parte de la Universidad, respecto de los salarios

correspondientes a febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2018;

2
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que el dia 3 de septiembre de 2018, la demandada le entregé una
liquidacion parcial del contrato de trabajo, y que el 6 de septiembre
de 2018, fue programada por el Ministerio del Trabajo, audienciade
conciliacién para dirimir dicha controversia, pero que la demanda no

asisti6 a esta diligencia (f.° 97 - 115)

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Previa subsanacion, la demanda se admiti6é el 6 de junio de

2019, ordenandose la notificaciony traslado a la demandada (f.° 116).

LA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones incoadas por el demandante. Manifesto,
que el motivo por el cual no le reconocié al actor las sumas de dinero
deprecadas, fue por el periodo critico econémico que esta
atravesando, que incluso tuvo como consecuencia la intervencion del
Ministerio de Educacién Nacional y ocasioné la estructuracién de un

plan estratégico de sostenibilidad.

Aleg6 en su favor las excepciones de prescripcion, buena fe, €
imposibilidad de pago (f.° 197 - 202).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
19 de abril de 2021, declaré que existié un contrato de trabajo a
término fijo entre el actor y la demandada, desde el 12 de enero de
2018al 19 de juliode 2018, y que el salario base que devengo el actor
fue de $2.246.000; condené a la demandada al pago de las
prestaciones sociales causadas entre el 18 de enero de 2018 al 19 de
julio de 2018, por la suma de $5.802.672, al pago de la suma de
$3.593.606, por concepto de salarios insolutos, al pago de la
indemnizacion de que trata el articulo 64 del Codigo Sustantivo del

Trabajo por la suma de $11.978.667; ordené la indexacion de las

3
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sumas referidas, y absolvié a la demandada de las deméas

pretensiones incoadas en su contra.

Consideré, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si la demandada debia asumir el pago de los siguientes
conceptos: i) salarios insolutos al actor; ii) la indemnizacién por
despido indirecto; iii} las prestaciones sociales dejadas de cancelar,
iv) v la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Esgrimié, que no fue objeto de discusién que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término fijo suscrito desde el 12 de
enero de 2018 hasta el 21 de diciembre de 2018, cuyo salario pactado
fue de $2.246.000, por cuanto asi fue admitido por estas, e indic6
que como no habia prueba dentro del plenario que diera cuenta de
que al actor le fueron cancelados los salarios de junioy 19 dias de

julio de 2018, la demandada debia asumir este pago.

Dijo, que en la carta de terminacién de contrato de trabajo, €l
actor establecio claramente que el motivo para dar por terminada la
relacion laboral era el incumplimiento de las obligaciones a cargo de
la universidad, debido a que no le habian sido cancelados los meses
de febrero, marzo, abril, mayo, junioy julio, y que la demandadano
pudo desvirtuar tal situacién, por lo que procedia el pago de la

indemnizacién por despido indirecto.

Respecto de la indemnizacién moratoria, memord que la misma
no es de aplicacion automatica e inexorable, por cuanto debe
evaluarse si la conducta del empleador fue de mala fe o no, y arguy9,
que aun cuando la crisis econémica alegada por la Universidad no es
6bice para su imposicién, debia tenerse en cuenta que como el actor
conocia de antemano la situacién econémica de la demandada, la
empresa debia ser exonerada del reconocimiento de la misma, de

acuerdo con lo dicho por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
4
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Justicia.

IV. RECURSOS DE APELACION

La PARTE DEMANDANTE, interpuso recurso de apelacion

respecto de lo decidido por la a quo de la indemnizacién moratoria.

Arguy6, que el hecho de que la empresa alegara la crisis
financieray la mala organizacién para justificar el incumplimiento de
sus obligaciones contrariaba el principio de que nadie puede alegar

su propia culpa para exonerarse de una accion u omision.

Manifesté, que la demandada debid haber pagado lo adeudado
o al menos haber estructurado una férmula de pago que aliviara la
crisis econémica que estaba atravesando, y que atin cuando entendia
la mala gestion que pudo haber tenido la Universidad, ello no era
razon para que sus trabajadores fueran afectados en su salarioy sus

prestaciones sociales.

Agregd, que exonerar a la demandada del pago de este concepto
resultaba injusto, pues su reconocimiento debia exigirse para que la
universidad sentara un precedente de buena conductay de buen

manejo de los dineros.

La PARTE DEMANDADA, manifesté su inconformidad con la
decisién del a guo, sobre la condena de la indemnizacion por despido
indirecto.

Solicito, que se tuviera en cuenta que en ningin momento la
universidad tuvo la intencién de omitir el pago del contrato suscrito
con el demandante, y que para la época de la ejecucion del mismo, se

encontraba imposibilitada materialmente para efectuar los pagos.

Finalmente, expreso, que no hubo mala fe en su actuar; que no

ha desconocido sus obligaciones respecto del demandante, y que
5
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asumido el pago de la seguridad social conforme a la orden de tutela

que le fue impuesta.

V. CONSIDERACIONES

Para decidir las apelaciones interpuestas por ambas partes, el
Tribunal tendra en cuentalas previsiones del articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual, la
sentencia de segunda instancia y la decision sobre los autos
apelados, deberan estar en consonancia con las materias objeto de la
apelacién, lo cual le impone un limite a la competencia del tribunal,
ya que no puedeir mas alla de las inconformidades expuestas porlas
recurrentes. La sala tendra como problemas juridicos, los siguientes:
i} determinar si se configuré o no, un despido indirecto, ii) y si la
demandada, debe ser condenada o no, al pago de la indemnizacién
moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

Por cuestiones de método, se analizara inicialmente, la
apelacién interpuesta por la parte demandada respecto de la
indemnizacién por despido indirecto, para luego pronunciarse esta
sala sobre la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

Dentro del plenario, no fue objeto de discusion que i} el 18 de
enero de 2018, las partes suscribieron un contrato de trabajo a
término fijo, para que el actor se desempenara en el cargo de
“Profesional Adscrito - Gestion Humana” (£.° 3), ii) y que el 19 de julio
de 2018, el demandante presentd carta de terminacién del contrato

de trabajo alegando motivos imputables a su empleador (£.° 9).

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INDIRECTO
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Para determinarla procedencia dela indemnizaciéon por despido
indirecto, debe tenerse en cuenta que nuestro 6rgano de cierre tiene
sentado que quien alega un despido indirecto debe acreditar la
ocurrencia de los hechos generadores y su comunicacién al
empleador en la carta de terminacion de contrato de trabajo. Asi, en
sentencia SL, de 9 de agosto de 2011, rad. 41490, la Corte aclarod:

«Antes de adentrarse la Sala en el andlisis de los medios de conviccién acusados
en lo atinente a esta stplica, es pertinente recordar, lo que de antario ha
adoctrinado esta Corporacién, en el sentido de que cuando el empleado termina
unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante
la figura del despido indirecto o auto despido, le corresponderd demostrar el
despido, esto es, los motivos que indicé para imputarle dichas causales a su
empleador. Pero si este ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende
justificar su conducta, es incuestionable que a él corresponde el deber de
probarlos. Situacion muy diferente acontece cuando el empleador rompe el vinculo
contractual en forma unilateral, invocando justas causas para esa decision, en

cuyo caso el trabajador sélo tiene que comprobar el hecho del despido y al patrono

las razones o motivos por él sefialados». (CSJ SL417-2021 S1A4691-2018
SL3288-2018 SL16561-2017, CSJ SL12499-2017, CSJ SL15927-
2017, CSJSL16281-2017,CSJ SL16373-2017, CSJ SL14877-2016,
y CSJ SL14877-2016)

De la carta de terminacién de contrato de trabajo presentada
por el demandante el dia 19 de julio de 2018, se extrae que éste adujo

como motivo de su decision el siguiente: «El motivo que me conllevaa dar

por terminado el contrato de trabajo por justa causa, por hechos y razones
imputables a mi empleador, es que a la fecha la Universidad INCCA de Colombia,
no ha cumplido con sus obligaciones como empleadora, adeuddndome los salarios
de los meses febrero, marzo, abril, mayo, junio y los dias corridos de este mes, asi

como la prima que debia cancelar antes del 30 de junio, fue pagada 16 dias

después (...)», y especificoé que el retraso del pago en la seguridad social
en la que incurrié la demandadale generé consecuencias negativas
frente a la prestacién de serviciosen su E.P.S., debido a que los pagos
no se efectuaron de forma oportuna, y que si estos fueron realizados
finalizando el mes de junio, fue debido a la accién de tutela que

impetrd contra la universidad {f.°9 - 10).
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Observa esta sala, que el demandante aporté una abultada
prueba documental que da cuenta del incumplimiento de la
demandada de su obligacién de pagarle los salarios, prestaciones
sociales, y efectuar las cotizaciones respectivas al Sistema de

Seguridad Social en Salud.

En efecto, de f.° 16 a {.° 22 obra accion de tutela impetrada por
el actor contra la demandada, en cuyo hecho cuarto senald que la
Universidad habia incurrido en un retraso de los pagos de las
acreencias laborales correspondientes a los meses de enero, febrero,
marzo, abril y mayo de 2018, asi como en un incumplimiento
reiterado sobre los pagos de los aportes a seguridad social en salud,
de las mensualidades referidas. Con dicha accidén, el accionante
aporté certificado expedido por Nueva E.P.S. S.A., el dia 16 de junio
de 2018, en el cual se consigné que el tltimo periodo cotizado por él
databa del 1.° de febrero de 2018, asi como que su estado era
“RETIRADO” (f.° 23).

Igualmente, se tiene que mediante fallo proferido el 25 de junio
de 2018, el Juzgado Primero Civil Municipal de Descongestion de
Kennedy, negd el amparo constitucional invocado por el actor sobre
el pago de los salarios. No obstante, la autoridad judicial ordend a la

demandada efectuar el pago de las cotizaciones de salud dejadas de
cancelar (f.° 34 - 39).

Sumado a lo anterior, obra derecho de peticién presentado por
el actor, el dia 2 de agosto de 2018, a la Universidad Incca de
Colombia, en el que solicité que le cancelaran los salarios adeudados
correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junioy
los dias que laboré en julio de 2018, asi como el pago de su
liquidacién prestacional (f.° 52). La peticién, fue respondida por la
demandada el dia 23 de agosto de 2018, de esta forma: “...) me permito
informarle que las demoras en los pagos de acreencias laborales se deben a que

8
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la institucién en la actualidad atraviesa una situacién financiera de cardcter

temporal, generada por varios factores entre ellos, los requerimientos realizados

por las entidades de financiamiento, lo que han impedido cumplir algunas de las

obligaciones contraidas con nuestros trabajadores.”

Posterior a la referida peticién, la demandada procedid a
efectuar el pago dela liquidacién de las prestaciones sociales al actor
el dia 3 de septiembre de 2018, hecho este que fue admitido por esta
al dar contestacion a la demanda. De la liquidacién obrantea f.° 5 del
expediente, se extrae que la demandada le reconocié al actor los
salarios correspondientes alos meses de febrero, marzo, abril, y mayo
de 2018, presentandose inconsistencias sobre el pago del salario de

junio, y los 19 dias de julio laborados.

Por tal motivo, el dia 20 de septiembre de 2018, el actor
nuevamente presenté derecho de peticién ante la demandada, para
solicitar el pago de los salarios de junio, 19 dias de julio, y de las
prestaciones sociales {f.° 43 - 44). La peticién, fue respondida por la

demandada el dia 9 de octubre de 2018, indicando lo siguiente ...}
me permito informarle que las demoras en los pagos de acreencias laborales se
deben a que la institucion en la actualidad atraviesa una situacién financiera de
cardcter temporal, generada por varios factores entre ellos, los requerimientos
realizados por las entidades de financiamiento, lo que han impedido cumplir

algunas de las obligaciones contraidas con nuestros trabajadores.”

Ante la negativa de la demandada de reconocerle al actor lo
adeudado, este present6 otras dos peticiones el 30 de noviembre de
2018 (f.°46 -47),y el 17 de enerode 2019 (f.° 49 - 50). En ambas, le
advirtié a la demandada que de no llegarse a un acuerdo sobre el
pago de salarios y prestaciones sociales, acudiria a la jurisdiccion
ordinarialaboral. Las referidas peticiones fueron contestadaslos dias
5 de diciembre de 2018 (f.° 45),y el 7 de febrero de 2019 {f.° 48), en
similares términos, pues la demandada volvié a manifestarle al
demandante que las demoras en los pagos obedecian a la situacion

financiera de caracter temporal que atravesaba la institucion,
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generada por factores como los requerimientos realizados por las

entidades de financiamiento.

De las anteriores probanzas, es claro que el trabajador finalizd
el vinculo que lo ataba con la demandada, debido al incumplimiento
sistematico en el pago de la remuneracion porlos servicios prestados,
pues con el material probatorio arrimado al proceso, se comprobé la
configuracién de la causal prevista en el numeral 6.° del literal b) del
articulo 62 del Cédigo Sustantivo el Trabajo, cuyo tenor literal

consagra “el incumplimiento sistemdtico sin razones vdlidas por parte del

patrono, de sus obligaciones convencionales o legales”.

Resulta necesario precisar, que las dificultades por las que
eventualmente pueda atravesar un empleador no pueden servir de
excusa para que este deje de honrar las obligaciones a su cargo, por
lo que lo afirmado por la Universidad, al dar respuesta a los
numerosos derechos de peticion presentados por €l actor, de que las
demoras en los pagos se debian a la situacidén financiera de la

empresa, no tiene asidero alguno.

Asi pues, como le asiste razon al demandante de que la
terminacién del contrato de trabajo se origind en una causa
imputable al patrono, debidamente demostrada por €él, no le queda
otro camino esta sala que confirmar la sentencia apelada sobre este
punto, asi como al valor al que fue condenada la demandada por

concepto de indemnizacién por despido indirecto.

DE LA INDEMNIZACION MORATORIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 65 DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Valga recordar, que para establecer la procedencia de la
indemnizacién descrita, la jurisprudencia ordinaria laboral ha
definido, de antafio, que se debe estudiar, en cada caso particular, la

conducta remisa del empleador, para con ello establecer, si su obrar,

10



ORD n.,° 029 2019 00287 01

al abstenerse de pagar en forma oportuna y completa los salarios y
prestaciones sociales a la finalizacién del nexo contractual, esta
precedido o no, de buena fe, por encontrarse justificado en motivos
serios que, a pesar de no resultar del todo viables o juridicamente
acertadas, si pueden ser consideradas como atendibles (CSJ
sentencia SL12854 de 24 ago. 2016 rad. 45175).

En el presente caso, es pertinente traer a colaciénlo dispuesto
en la reciente sentencia SL - 845 de 2021, pues en dicha providencia
nuestro maximo 6rgano de cierre estimoé que la crisis financiera de
una empresa no constituye por si sola una conducta justificante del
no pago de los salarios, prestacionesy acreencias laborales. En este

sentido, precisé lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacidn tiene adoctrinado que dichas situaciones
no exoneran de la de la sancién moratoria prevista en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, dado gque es necesario que el empleador
demuestre que esa circunstancia le produjo una insolvencia o iliquidez tal
que le impidié cumplir con sus obligaciones laborales.”

Bien puede ocurrir que, a pesar de encontrarse en crisis, la empresa
tenga alternativas para cumplir con sus responsabilidades, por ejemplo,
porque aun tiene caja para pagar salarios y prestaciones, valores en cuentas
bancarias o recursos disponibles. Pero también puede suceder gue la
debacle econémica le impida por completo y sin salidas posibles, satisfacer
las deudas laborales.”

De acuerdo con el derrotero jurisprudencial citado, debe decir
esta sala que no es de recibo el argumento esgrimido por la a quo
para absolver a la demandada del pago de la indemnizaciéon
moratoria, esto es, que el trabajador conocia de antemano la
situacién econémica de la Universidad, pues ello contravia lo
dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual
establece que el trabajador nunca puede asumir los riesgos o
pérdidas de la empleadora, siendo indiferente el hecho de si este

conocia, o no, de los mismos.

11
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Encima, observa esta sala que la demandada si incurrié en
conductas constitutivas de mala fe, como quiera que el actor la
convoc6é a una audiencia de conciliacién ante el Ministerio del
Trabajo, con el objeto de resolver lo atinente a la retencién de los
salarios y a la reliquidacion de salarios y prestaciones sociales,
diligencia esta a la que la Universidad se abstuvo de comparecer de
acuerdo con la constancia de comparecencian.® 2174, expedida por
el inspector Jhon Alexander Fajardo Abril del Ministerio de Trabajo,
el dia 6 de septiembre de 2018 (f.° 40).

Y atin cuando en dicha acta, se plasmoé que en caso de que la
Universidad presentara excusa, se volveriaa convocar a la audiencia,
lo cierto es que ello tampoco sucedid, o de haber sido asi, no obra

prueba dentro del plenario que lo demuestre.

Sumado a lo anterior, observa esta sala que, al momento de la
terminacién del contrato de trabajo, esto es, para €l 19 de julio de
2018, la demandada no habia efectuado el pago de los salarios
adeudados, ni de la liquidacién del contrato de trabajo. Y que solo
hasta que el actor, present6 derecho de peticion el dia 2 de agosto de
2018, 1a Universidad procedié a cancelar dichos conceptos, pero para
que ello sucediera tuvo que transcurrir un (1) mes y 15 dias. Cabe
resaltar, que en dicha ligquidacién no fueron incluidos los salarios
correspondientes a junioy 19 dias de julio de 2018, razén por la cual

la a quo condend a la demandada a reconocer estos valores.

También, se evidencia que pese a los reiterados derechos de
peticién presentados por el actor, la universidad se abstuvo de
pagarle los salarios adeudados alegando la situacion financiera que
atravesaba, y sin si quiera proponerle algiin tipo de solucién, pese a
que a los empleadores les corresponde realizar cuanto esté a su
alcance para satisfacerlos oportunamente, maxime si se tiene en
cuenta que el articulo 2495 del Cédigo Civil dispone que los créditos

causados o exigibles de los empleados por concepto de salarios y
12
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prestaciones sociales tienen un privilegio especial sobre los demas
(SL - 845 de 2021).

Por lo anteriormente expuesto, considera esta Sala que la
demandada si debi6 ser condenada al pago de la indemnizacion
moratoria previstaen el articulo 65 del Cédigo Sustantivodel Trabajo,
por lo que sobre este punto se revocara la sentencia apelada, para
en su lugar condenar a la demandada al pago de este rubro, que se
estima en, $53.829.133.33, de acuerdo con las operaciones
aritméticas de rigor efectuadas por esta Sala, que a continuacién se

arnexarn:

Indemnizacion moratoria - Articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

Valor del salario Valor de la

Desde

Hasta

Dias

mensual

Salario Diario

indemnizaciéon

20/07/2018

19/07/2020

720

$ 2.246,000,00

$ 74.866,67

$ 53.904.002,40

Valor total

% 53.904.002,40

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justiciaen nombre de la Reptiblica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral SEPTIMO de la sentencia proferida
el 19 de abril de 2021, por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., para en su lugar CONDENAR a la demandada LA
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA a pagarle al demandante, por
concepto de la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la suma de CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOS PESOS
M/CTE {$54.904.002,04), de acuerdo con lo considerado en la parte

motiva de esta providencia.

13
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SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada

TERCERQO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, \ v

/f
DAVID A. J. CORREA STEER

£
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

14



Repiiblica de Colombia
Teibural Superior de Begotd

Sala Segunila du Decigién Labaral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GUSTAVO
ENRIQUE PARRA TORRES contra LA ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

EXP. 11001 31 05 0292019 00648 01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintiuno
(2021).

En la fecha arriba sefialada,y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actiia como ponente,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones, y surtir el grado jurisdiccional de consultaen su favor,
respecto de la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021, por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., y dictar la siguiente,

SENTENCIA
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I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante, que se condenara a Colpensiones al
reconocimiento y pago de una pensién de vejez, de acuerdo con lo
senalado en la Ley 797 de 2003. En consecuencia, que se condenara
a la demandada, al pago de los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, v a la indexacién de las sumas

que le fueran reconocidas.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté que
labord en varias empresas privadas, cotizando un total de 1874.76
semanas al extinto 1.S.S., hoy Colpensiones; que de forma alterna
laboré6 y cotizé con el Magisterio Oficial Colombiano y que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante
Resolucion n.° 1156 de 13 de febrero de 2017, le reconocidé una

pensién vitalicia de jubilacion.

Sostuvo,que el 17 de agosto de 2017, solicité ante Colpensiones
el reconocimiento de una pension de vejez, con base en los aportes
que realiz6 a pensién con entidades del sector privado; que mediante
Resolucion n.° SUB 175318 del 5 de junio de 2019, la demandada le
negb el reconocimiento de dicha prestacién, por lo que interpuso
recurso de apelacidon, y que mediante Resoluciéon n.° DPE 7640 de 9

de agosto de 2019, Colpensiones confirmé su decision (£.° 22 - 29).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda se admiti6 el 6 de noviembre de 2019, ordenandose

la notificacidén y traslado a la demandada (f.° 32).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones

incoadas en su contra. Manifest6, que la reclamacion de pension de
2
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vejez ante ella, de un docente que se vinculé al Magisterio Publico
antes del 20 de junio de 2002, con causacién a la pensidén de
jubilacién en el FOMAG, y cuyo derecho se consolida con
posterioridad al 19 de junio de 2002, es incompatible con la pension

que pueda solicitar en el régimen de prima media.

Alegd en su favor, las excepciones de prescripcion, caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligaciéon, cobro de lo no debido, y
buenafe (CD, {.° 38).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
18 de marzo de 2021, condené a Colpensiones, a reconocerle y
pagarle al actor, la pension de vejez, a partir del 1.° de septiembre de
2019, en cuantiainicialde $2.454.588, por 13 mensualidadesal afio;
al pago del retroactivo causado desde el 1.° de septiembre de 2019,

hasta la fecha en que sea incluido en némina por las mesadas

causadas, y al pago de los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Consideré, que el problema juridico a resolver consistia en
determinar si habia lugar a condenar a Colpensiones al pago de una

pensioén de vejez, conforme con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003,

asi como de los intereses moratorios y de la respectiva indexacién.

Esgrimié, que el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, dispuso que
las pensiones reconocidas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, serian compatibles con otras pensiones o
cualquier clase de remuneracion, lo cual ha sido ampliamente
decantado por la jurisprudencia de la Honorable Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia. Por este motivo, concluyo que si era

3
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procedente el reconocimiento de una pensién de vejez al actor, en los
términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el

articulo 9.° de la Ley 797 de 2003.

Senald, que el actor cumplia con los requisitos dispuestos en la
referida norma para el reconocimiento de la pensiéon de vejez, y

procedio a efectuar los calculos de rigor.

Finalmente, indicé que conforme al articulo 141 de la Ley 100

de 1993, era procedente el pago de los intereses moratorios al actor,
por cuanto la entidad demandada habia incurrido en mora para el

reconocimiento de la pensién de vejez.

IV. RECURSODE APELACION

COLPENSIONES, interpuso recurso de apelacion para que fuera

revocada la decision proferida porla a quo.

Sefald, que actualmente el actor se encuentra percibiendo una
pensién de jubilacién, que le fue reconocida mediante el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en Resolucién n.°
1156 de 13 de febrero de 2017.

Arguyd, que la referida prestacion era incompatible con la
pension de jubilacién pretendida, como quiera quie el actor se vinculd
al Magisterio antes del 20 de junio de 2002, y su derecho se consolidé

con posterioridad al 19 de junio de 2002.

Sobre los intereses moratorios, dijo que comola pensionde vejez

no ha sido reconocida al actor no tendria que reconocerlos.

Finalmente, agregé que su actuar siempre ha sido de buena fe,
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y con estricto apego a la Ley y a los conceptos emitidos en
regulaciones frente al tema, por lo que no deberia ser condenada al

pago de las costas del proceso.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66Ay 69 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, el verificar i) si la entidad demandada debe
pagarle o no, la pensién de vejez al demandante conforme a lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, ii} de ser asi, sila demandadadebe
reconocer los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, iii) y si procedela condenaen costas impuestaa

Colpensiones.

Dentro del plenario, no fue objeto de discusiéon que i) el
demandante nacié el 28 de abril de 1954 (f.° 21}); ii) mediante
Resoluciéon n.° 1156 de 13 de febrero de 2017, emitida por la
Secretaria de Educacion del Distrito, le fue reconocida una pension
vitalicia en jubilacién, en cuantia de $2.328.643, y efectiva a partir
del 16 de abril de 2016 (f.° 19 - 21); iii) que tiene un total de 1883.43
semanas cotizadas en Colpensiones, como se desprende de la historia
laboral obrante en el expediente administrativo (Expediente
Administrativo, f.° 38); iv) y que mediante Resoluciénn.” SUB 175313
de 5 de julio de 2019, Colpensiones le nego el reconocimiento y pago
de una pensién de vejez al actor, decisiéon que fue confirmada
mediante Resolucién n.° DPE 7630 de 9 de agosto de 2019
(Expediente Administrativo, f.° 38).

1.1. DEL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ.
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Para empezar, debe decirse que no le asiste razén a la entidad
recurrente en cuanto estima que la pensién de jubilacién reconocida
al demandante por la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (f.° 19 - 21) y la
pension de vejez a cargo del régimen de prima media con prestacion
definida, aqui reclamada, resultan incompatibles, en razén a que por
ninguna parte las normas de la seguridad social restringen la
posibilidad de que un docente afiliado a dicho régimen exceptuado,
que reciba remuneraciones del sector privado, o sencillamente cotice
este Gltimo régimen pensional pueda beneficiarse de las prestaciones
econdmicas consagradas en este, en forma concurrente con la de un
régimen exceptuado como es el de los docentes (CSJ SL., 6 dic. 2011
rad. 40848, SL451 de 17 jul. 2013 rad. 41001, STL1029 de 4 feb.
2014 rad. 34894, y SL4117 de 2020). En consecuencia, no son

validos los argumentos expuestos en tal direccion por el recurrente.

En sentencia SL-4117 de 2020, nuestro maximo o6rgano de
cierre dispuso que el hecho de que un docente estuviese inmerso en
el régimen prestacional del Magisterio, no le impedia cotizar al 1.S.S.
por servicios a 6rdenes de otros empleadores de caracter privado, que
legalmente, tienen el deber de afiliarlo, a efectos de que logre una
pension bajo este ente de seguridad social. En consecuencia, no son

validos los argumentos expuestos en tal direccién por el recurrente.

Aclarado lo anterior, procedera la Sala a estudiar la procedencia
de la pensién de vejez aqui reclamada, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9.°
de la Ley 797 de 2003. Dicha norma, dispone que los requisitos para
obtener la pensién de vejez son i) haber cumplido 62 afios de edad,

ii) y tener como minimo 1300 semanas cotizadas.
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El requisito de la edad se encuentra acreditado con la copia de
la cédula de ciudadania de folio 21, donde consta que el demandante
nacié el 28 de abril de 1954, es decir, que cumplié laedad de 62 afios,

el mismo dia y mes, perc de 2016.

El requisito de densidad de cotizaciones de las 1300 semanas,
se encuentra acreditado con la historia laboral obrante en el
expediente administrativo, donde consta que alcanzo a cotizar un
total de 1883.43 semanas. De manera que, acertd la a guo cuando
determiné la causacion del derecho con el cumplimiento de la edad y

semanas de cotizacion.

Frente al monto de la pension de vejez obtenido en primera
instancia, debe advertirse que acerté la a quo al tener como [.B.L.
para el calculo del mismo, el promedio de los salarios devengado
durante los ultimos diez afos por el actor, al resultarle ello mas
favorable que calcularlo sobre todos los ingresos que percibié en su
vida laboral. No obstante, se observa que el monto al que arribd la a
quo, esto es, $2.454.588, resulta levemente inferior al obtenido por
esta Sala, al efectuar las operaciones aritméticas de rigor que se
anexan a la presente providencia, como quiera que el mismo asciende
a $2.594.823.

Sin embargo, se advierte que la cuantia de la prestacion debe
mantenerse inalterable, debido a que se estd surtiendo el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, y este punto no

fue objeto de reparo por el demandante.

En lo que respecta al disfrute de la prestacion, debe anotarse
que en ningan error incurrié el juzgador de instancia cuando
determiné como fecha de disfrute, lade 1° de septiembre de 2019, en
razén a que a partir de alli, puede entenderse demostradalaintencion

del demandante de desafiliarse del subsistema de pensiones, por
7
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cuanto su ultima cotizacion registra del 31 de agosto de 2019,

(Expediente Administrativo, {.° 38).

Lo mismo ocurre con la excepcidon de prescripcion, en atencion
a que entre la exigibilidad de la prestacion, las decisiones
administrativas de Colpensionesy la interposicién de la demanda no
trascurrieron los 3 afios consagrados en el articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por lo expuesto, habra

de confirmarse sobre este punto la sentencia apelada y consultada.

2.2. DE LOS INTERESES MORATORIOS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 141 DE LA LEY 100 DE 1993

Teniendo en cuenta que Colpensiones debe pagarle al
reclamante la pensién de vejez, procede el pago de los intereses
moratorios, toda vez que estos, siguiendo el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, se materializan cuando existe mora en el pago total de
las mesadas pensionales, pues solo en casos excepcionales se ha
aceptado su improcedencia, por ejemplo, cuando la entidad
administradora se abstiene de reconocer la prestacion ante la
existencia de una controversia entre posibles beneficiarios (ver
sentencias CSJ SL11940-2017; CSJ SL704-2013; CSJ SL13369-
2014 y CSJ SL14528-2014) o cuando el debate gira en torno a una

preceptiva de orden legal vigente para el momento en que se cumplio
la reclamacion porel interesadoy el derecho se otorga bajo un criterio
de origen jurisprudencial (CSJ SL4403-2018 y CSJ SL12207-2016,
que reiteran las sentencias CSJ SL10504-2014 y CSJ SL10637-

2014}, presupuestos que en este caso no se cumplen.

En cuanto a la data desde cuando estos deben reconocerse, se

tiene que el articulo 19 del Decreto 656 de 1994, indica lo siguiente:
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“Articulo 19°.-El Gobierno Nacional establecerd los plazos 1y

procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes
relacionadas con pensiones porvejez, invalidez y sobrevivencia, sin gque enningun

caso puedan exceder de cuatro (4} meses.”

Ello, coincide con lo previsto en el ultimo inciso del literal €) del
Paragrafo 1.°, del articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, que modificé el
articulo 33 de la Ley 100 de 93, y en donde se seiiald que las
entidades administradoras encargadas del reconocimiento de las
pensiones, pagaran dicha prestacién ren un tiempo no superior a
cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario»,
término que ha sido aceptado por la jurisprudencia de esta Sala (CSJ
SL4073-2020, SL4985-2017y SL-3563 de 2021 ).

En el presente caso, se tiene que el seiior Gustavo Enrique Parra
Torres elevo la solicitud de reconocimiento de pension de vejez ante
Colpensiones, el 3 de julio de 2019, tal y como se desprende de la
Resolucion n.” SUB 175318 de 5 de julio de 2019, emanada de dicha

entidad de seguridad social, a través de la negé dicha solicitud (CD.,
f.° 38).

Asi, de acuerdo con la fecha en que se presento la reclamacion
pensional por parte del actor, los intereses moratorios proceden a
partir del dia siguiente al vencimiento de los cuatro (4) meses que

confiere la ley para resolver la solicitud, lo que, en este caso, se da
desde el 3 de noviembrede 2019. De manera que, sobre este punto

también habra de confirmarse la sentencia apelada y consultada.

2.3. DE LA CONDENA EN COSTAS

Sobre lo alegado por Colpensiones, respecto a condena en costas,
debe precisarse que el numeral 5.° del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, dispone que da liguidacién de las expensas y el monto

9
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de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de

reposiciény apelacion contra el auto que apruebe la liguidacion de costas», por lo
que esta sala se encuentra inhabilitada para pronunciarse al
respecto, como quiera que este no es el momento procesal oportuno

para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisiéon Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de marzo de
2021, por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota D.C., de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

) e s

/
AVID A. J. CORREA STEER

10
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ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superios de Bogntd
Salz Sagunda de Dacieitn Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ HERMINDA
GONZALEZ DE GIL contra COLPENSIONES.
Litisconsorte necesaria: MARIA PRAXEDIS TIQUE ARIAS.

EXP. 1100131 0503220180037701.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022).

En la fecha sefialada y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunié la Sala Segunda
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A. J.
CORREA STEER, quien actiia como ponente, con la finalidad de

surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante,
respecto de la sentencia proferida el 18 de mayo de 2021, por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante que le sea reconocida y pagada la
sustitucién pensional como esposadel difunto José de Los Santos Gil

Monroy, desde su fallecimiento ocurrido el 10 de abril de 2011, junto
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con los respectivos intereses desde el reconocimiento y hasta cuando

se efectiie el pago total (archivo 1, pag. 5).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que
mediante Resoluciénn.® 13615del 27 de junio de 2012, Colpensiones
reconocié pensién a su esposo, José De Los Santos Gil Monroy, quien
fallecié el 10 de abril de 2011; que en su condicion de legitima esposa,
sin haberse divorciado ni con separacién de bienes de por medio,
solicité a la entidad la sustitucién pensionalel 10 de febrero de 2017,
la cual fue negada el 6 de junio del mismo afio por Resolucién n.°
2017-5523768, decisién contra la cual interpuso los recursos de
reposicién y apelacién, los cuales fueron desestimados en Resolucion
n.° 2017-65013292 (idem, pag. 4).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida el 14 de junio de 2018, ordenandose
su notificacién y traslado a la demandada, y a la vinculada como
litisconsorte pasiva necesaria, Maria Praxedis Tique Arias (idem, pag.
24).

COLPENSIONES, contest6 oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones e invocé en su defensa las excepciones de buena fe,
compensacién, prescripciéon, cobro de lo no debido, falta de causa
para pedir, inexistencia del derecho reclamado, e inexistencia de

intereses moratorios e indexacién (idem, pags. 28-393}.

MARIA PRAXEDIS TIQUE ARIAS, contesté con oposicién y
propuso las excepciones de prescripcion, falta de legitimacion en la
causa, cobro de lo no debido, e inexistencia del derecho por ausencia
del cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiéon de

sobrevivientes (idem, pags. 70-82).
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La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, guardé

silencio (idem, pag. 27).
III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
del 18 de mayo de 2021, declaré probadas las excepciones de
inexistencia del derecho reclamado e inexistencia del derecho por
ausenciadel cumplimientodelos requisitos para accedera la pensién
de sobrevivientes, formuladas porla demandaday litisconsorte, y, en
consecuencia, las absolvio de las pretensiones de la demanda, y
condend en costas a la demandante, tras considerar que de las
pruebas aportadas no se logra establecer una convivencia de la
demandante con el causante por un lapso de al menos 5 afios y lo
que se verificé es que quien estuvo a cargo de la salud del causante

fue la litisconsorte vinculada al proceso (archivos 24 y 25).
IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra como
problema juridico determinar si a la demandante le asiste el derecho
al reconocimiento y pago a la sustitucién pensional por el
fallecimiento de José de los Santos Gil Monroy o, eventualmente, la
redistribucién de la pensién que actualmente se encuentra
disfrutando Maria Praxedis Tique Arias, y en caso de proceder,

establecerla fecha a partir de la cual se debe dar ese reconocimiento.

La norma aplicable para resolver la controversia es la vigente
para la fecha de la muerte del causante, esto es, los articulos 12y 13
de la Ley 797 de 2003, que modificaronlos articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993 (CSJ SL17521-2016, SL15873-2017 y SL1362-2019),
segun los cuales, para el caso, son beneficiarios de la pension de

sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado que
3
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fallezca, entre otros, el cényuge o compafnera permanente que
acredite convivencia con el pensionado hasta su muerte de por lo

menos 5 afnios continuos.

Al analizar la constitucionalidad del mencionado articulo 12 de
la Ley 797 de 2003, la Corte Constitucional en sentencia C-1035 de
2008, lo declard exequible en el entendido de que si hay convivencia
simultanea entre cényuge y compafiera o compariero permanente,

ambos seran beneficiarios en proporcion al tiempo de convivencia.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia SL1399-2018, explicd que segun la normatividad citada

“la convivencia por un lapso no inferiora 5 arios es transversaly condicionante del
surgimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes, tanto en beneficio de los
{las) compaferos (as) permanentes como de los conyuges (SL4925-2015). Por
convivencia ha entendido la Corte que es aquella scomunidad de vida, forjada en
el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdémico, la asistencia solidaria y el acompariamiento espiritual, que refleje el
propésito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a lapar
de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y

CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)”.

Ademas, dicha Corporaciéon ha precisado, que mientras los
companeros permanentes deben demostrar el cumplimento del
requisito expresamente establecido en la norma, a favor del conyuge
separado de hecho, con vinculo matrimonial vigente, la convivencia
minima por un lapso de cinco afnos pueda ser en cualquier tiempo,
en el entendido de que, mientras el vinculo matrimonial no se
disuelva, los deberes de la pareja subsisten, al margen de si se
allanaron a ellos o no (CSJ SL4346-2015, SL6990-2016, SL1399-
2018 y SL1880-2018), lo anterior, independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado.
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Para el efecto, anota la Sala que esta debidamente acreditado
que el causante José de los Santos Gil Monroy y la sefiora Luz
Herminda Gonzalez de Gil, contrajeron matrimonio catélico el 29 de
junio de 1977 en la parroquia de Santabarbara de Tunja (Boyaca),
hecho que no fue materia de controversia por haber sido aceptado
por Colpensiones y la litisconsorte necesaria (archivo 2), como

tampocolo fue el hecho de que en ese matrimonio se procrearon hijos.

Se encuentra probado, ademas, que el causante fallecié el 10 de
abril de 2011, y que mediante Resolucionn.® 13615 del 27 de junio
de 2002, el extinto Instituto de Seguros Sociales le reconocié pensién
por invalidez, la cual fue sustituida a la sefiora Maria Praxedis Tique
Arias, en calidad de compaifiera permanente mediante Resolucién n.®
31331 del 26 de agosto de 2011, decision que la entidad adopté con
fundamento en la certificacién de Compensar E.P.S. respecto de su
vinculacién al Sistema de Salud en calidad de beneficiaria del
causante desde septiembre de 2004, asi como en las declaraciones
extrajuicio de José Alberto Charry Malambo, Emilio Mendoza
Velasquez y la propia solicitante, quienes manifestaron que el
causante y la sefiora Tique Arias convivieron en unién libre por
espaciode 17 afios hastala fechadel fallecimiento, y que de esa union

nacieron dos hijos (archivo 2).

También, se acredité que Maria Praxedis Tique Arias presentd
ante el I.S.S., el 25 de mayo de 2011, solicitud de auxilio funerario,
el cual le fue reconocido mediante Resolucion n.” CUN-A80066 del 20
de junio de 2012. Para dicho tramite, fueron presentadas facturas

por concepto de servicios exequiales emitidas por Capillas dela Fe, a

nombre de la peticionaria.

Sin embargo, de la documental relacionada no se deriva la
convivenciade la demandante con el difunto por el lapso mencionado

en la norma antes referida. En cambio, los testimonios presentados

5
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en audiencia ratificaron la convivencia de este tltimo con Maria
Praxedis Tique Arias, en la medida en que Maria Contreras, Maria
Ligia Mora y Luz Marina Cérdoba, informaron ser o haber sido
vecinos de dicha pareja, y fueron testigos de la discapacidad que
padecié luego de la trombosis que tuvo el causante, y del cancer que
1o llevé finalmente a la muerte, frente a lo cual indicaron que fue la
sefiora Tique Arias, quien estuvo a cargo de los cuidadosy salud del

hoy fallecido.

Asimismo, en interrogatorio de parte, Maria Praxedis Tique Arias
informé que tenia conocimiento de que su pareja estuvo casado, que
aun cuando nunca se separé legalmente, desde la separacién se alejo
completamente de su exesposay practicamente no volvié a verse con
sus hijos procreados al interior de ese matrimonio. Informé haber
sido ella quien estuvo a cargo de las honras fiinebres, hecho que
corrobora la solicitud para el reconocimiento del auxilio funerario,
cuyo tramite consta en el expediente administrativo allegado por la

demandada.

Con base en lo expuesto, para la Sala es clara la convivencia de
la litisconsorte necesaria Maria Praxedis Tique Arias con José de los
Santos Gil Monroy, por un lapso superior a los 5 afios exigidos antes
del fallecimiento del causante, circunstancia que no ocurre con la
demandante Luz Herminda Gonzalez de Gil, quien parece haber
abandonado el proceso al inasistir a las audiencias programadas a
pesar de los requerimientos que hizo la primera instancia para lograr
su comparecencia. Es asi como ante su inasistencia a la diligencia
programada para recibir su interrogatorio de parte, fue declarada
confesa de las preguntas n.° 1, 4 a 6 y 10 a 13 del cuestionario
allegado por la litis consorte necesaria, frente a lo cual, se resalta que
se formularon preguntas orientadas no solo a establecer si era cierto
que no hubo convivencia entre la demandantey el causante, sino a
desmantelarla aparente convivenciaque tuvo con otras personas con

posterioridad a su separacidn, y a dejar al descubierto el desamparo
6
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y desapego sentiméntal y solidario de su parte, como eventual pareja

del causante, incluso en relacién con los padecimientos que en vida

le aquejaron, cuestionamientos de los que, segin se dijo, se le declaré

confesa.

Por lo anterior, ante la ausencia de prueba en torno a la

convivencia de la demandante con José de los Santos Gil Monroy, y

la desidia con la que actud procesalmente, la sentencia consultada

sera confirmada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de mayo de
2021, por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin condena en costas en grado jurisdiccional de

consulta.

TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,
atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,
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-

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:
https:/ /etbcsj-my.sharepoint.com/:f: /g fpersonal /des1 Ssltshta_cendoj_ramajudicial_gav_co/EnhWxDZLC qhAn659X83KC-
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Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MARIA
CONSTANZA FORERO SANCHEZ contra COLPENSIONES y A.F.P.
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy PORVENIR S.A.
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados,
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, ALEJANDRA MARIA HENAO
PALACIO, y DAVID A. J. CORREA STEER, quien actua como ponente,
con la finalidad de resolver los recurso de apelacion interpuestos por
la demandante y Colpensiones, y surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta, respecto de la sentencia proferida el 24 de
febrero de 2021, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.
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Se reconoce personeria al doctor NICOLAS RAMIREZ MUNOZ
como sustituto de la abogada CLAUDIA LILIANA VELA, como
apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, de conformidad

con la sustitucién de poder visible a £.° 365.

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante, que se condenara a Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, en su calidad
de conyuge supérstite del causante Manuel Antonio Ladino Aponte;
de las mesadas pensionales causadas desde el dia de su fallecimiento
(8 de julio de 1996), debidamente indexadas, y de los intereses
moratorios. Subsidiariamente, solicité que la A.F.P. Horizonte

Pensiones y Cesantias, fue quien asumiera dichas condenas.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifest6 que
contrajo matrimonio con Manuel Antonio Ladino Aponte, el dia 13 de
junio de 1981; que fruto de dicha unién nacié Edwin Fabio Ladino
Forero; que su esposo, murié el dia 8 de julio de 1996, y que a la
fecha de su fallecimiento contaba con un total de 934 semanas

cotizadas al extinto I.S.S.

Sostuvo, que solicité el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes al extinto I.S.S., quien mediante Resolucién n.°
010124 de 1997, se la negb con el argumento de que el causante no
cotizé semanas durante su Giltimo afio de vida; que en el 2010, recibid
un extracto de BBVA, en donde le informaron que el causante se
habia trasladado a dicho fondo el dia 1.° de noviembre de 1996; que
por tal motivo, solicité el reconocimiento pensional a dicha A.F.P.,
quien mediante Resolucién n.° 1024 del 1.° de enero de 1997, se lo
negé alegando que el extinto 1.S.S. le habia reconocido una

indemnizacién el dia 1.°de enerode 1997,y que por tal motivo solicitd
2
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su pensién a Colpensiones, entidad que le informé el causante no se

encontraba afiliado a esa administradora pensiones.

Finalmente, indicé que en el reporte de semanas cotizadas en
pensiones expedido por Colpensiones, consta que su esposo, para

antes del 1.° de abril de 1994, habia cotizado mucho mas de 300

semanas (£.° 1 - 12).
II. CONTESTACIONDE LA DEMANDA

La demanda se admitio el 18 de septiembre de 2013,

ordenandose la notificacién y traslado a la demandada (f.° 35).

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones.
Manifestd que el sefior Ladino Aponte, al momento de su
fallecimiento, no estaba cotizando, por lo que no se acreditaba el
requisito dispuesto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, el cual
exigeun minimo de 26 semanas cotizadas dentro de ese lapso. Agrego,
que tanto a la actora como a su hijo les fue reconocida una
indemnizacién, en concordancia con lo establecido en el articulo 49

idem.

Alegd en su favor, las excepciones de cobro de lo no debido,
imposibilidad del ente de seguridad social de disponer del patrimonio
de los coadministrados por fuera de los canones legales, buena fe,
carencia de derecho reclamado, prescripciény compensacion (f.° 46 -
52).

AF.P. HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS, hoy
PORVENIR S.A., se opuso a las pretensiones incoadas en su contra.
Esgrimi6, que el causante, para la data en que fallecié (8 de julio de
1996), se encontrabavalidamente afiliado al Régimen de Prima Media

administrado por el extinto I.S.S, por lo que resultaba improcedente
3
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la reclamacién pensional elevada ante el R.A.L.S., maxime si se tenia
en cuenta que Colpensiones, le reconocié a la actora una

indemnizacién sustitutiva.

Propuso las excepciones de inexistencia de obligacion a su cargo
por ausencia de los presupuestos y requisitos legales para tener
derecho al reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes,
cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y compensacién (£.° 65 -
76).

Mediante auto de 22 de septiembre de 2014, declaré probada la
excepcién previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
formulada por A.F.P. Horizonte Pensiones y Cesantias, hoy Porvenir
S.A.,y ordené la citacién de Proteccién S.A., a efectos de que integrara

el litisconsorcio por pasiva (f.° 121 - 122}.

LA ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., no se opuso a ninguna de las
pretensiones, por cuanto las mismas no estaban dirigidas en su
contra. No obstante, aclaré que lo afirmado por ASOFONDOS de que
el actor estuvo afiliado a dicha A.F.P., era una equivocacion, porque
si bien el actor suscribié un formulario de afiliacién, continud
efectuando los aportes correspondientes en el Régimen de Prima
Media administrado por el extinto 1.S.S., como constaba en la

documental aportada al proceso.

Invocé las excepciones de inexistencia de afiliacién por traslado
aparente a I.N.G. y falta de legitimacién por pasiva; inexistencia de la
obligacién, buena fe, prescripcion, compensacion, € inexistencia de

intereses moratorios.

También, solicité que se llamara en garantia a la Compafiiade
Seguros Bolivar S.A (f.° 152 - 164}. Lo cual fue admitido por el juez en

providenciade 26 de abril de 2016 (f.° 180).
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LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., se opuso a la
peticion del llamamiento en garantia, tras manifestar que para que
pudiera hacerse efectiva la péliza n.° 503000000101 expedida a
Proteccion S.A., era necesario que se cumplieran los requisitos
dispuestos en ella, pero como de las pretensiones de la demanda se
podia concluir que el actor a la fecha de su fallecimiento se encontraba
afiliado a Colpensiones, ni ella ni su representada tenian una

obligacion pendiente por cubrir (f.° 191 - 198).

Mediante providencia de 28 de enero de 2019, el a quo ordend la
integracién como llamado en garantia de SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A. (f.° 266), quien se opuso a este llamamiento tras
manifestar que los hechos del presente proceso no se encontraban
cubiertos en la péliza suscrita con A.F.P HORIZONTE PENSIONES Y
CESANTIAS (f.° 297 - 303).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de
24 de febrero de 2021, declaré que la demandante es beneficiaria de
la pension de sobrevivientes, en aplicacion al principiode la condicion
mas beneficiosa, a partir del 8 de julio de 1996; declard parcialmente
probada la excepcion de prescripcién, respecto de aquellas mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 16 de agosto de 2010;
condené a Colpensiones a pagarle a la actora, el 100% de la pension
de sobrevivientes, en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente, en 14 mesadas pensionales, de manera indexada; autorizo a
Colpensiones a descontar el valor entregado a la actora a titulo de
indemnizacién sustitutiva, asi como de los aportes en salud, y la
absolvié de las demas pretensiones incoadas en su contra; declar6
probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por Porvenir S.A. y Proteccion S.A., y absolvié a las

llamadas en garantia Compania de Seguros Bolivar S.A. y Colpatria
5
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S.A.

Consideré, que los problemas juridicos a resolver consistian en
i) determinar el fondo de pensiones al cual el causante se encontraba
afiliado al momento de su fallecimiento (8 de julio de 1996); ii) si la
demandante tenia derecho al reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes; iii) y si en consecuencia, le asistia el derecho al
reconocimiento de los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

Se refirié a lo dispuesto en sentencia SL-413 de 2018, mediante
la cual se senté la necesidad de colegir la voluntad real del causante
de pertenecer a un determinado fondo de pensiones, para concluir
que la afiliacién efectuada por este a Horizonte S.A., hoy Porvenir
S.A., no surti6 efecto alguno, asi como tampoco la realizada a
Proteccién S.A., pues pese a que el actor suscribié un formulario de
afiliacién, no ejercié ningin acto ante dicho fondo que denotara su

voluntad de pertenecer al mismo.

Por lo anterior, tuvo como vinculacion efectiva la realizada por
el actor al R.P.M., lo cual se corroboraba con la conducta desplegada
por el extinto 1.S.S., tras reconocerle a la actora una indemnizacion

sustitutiva con ocasioén al fallecimiento del causante.

Respecto a la pensién de sobrevivientes, indicé que el precepto
legal que regula dicha prestacién es aquella vigente al momento del
deceso del causante conforme con lo dicho por nuestro méaximo
érgano de cierre. No obstante, concluyd, que a la actora le era
aplicable el principio de la condicion méas beneficiosa, por lo que el
derecho debia estudiarse a la luz de la legislacién anterior a la Ley
100 de 1993, en su redaccién original, esto es, lo normado en los
articulos 6.° y 25 del Acuerdo n.° 049 de 1990, cuyos requisitos si

logro acreditar.
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Luego, declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 10 de agosto de 2016, como quiera que la demanda
fue interpuesta el mismo dia y el mismo mes del afio 2013, e indicé
que en virtud de la compensacion, Colpensiones podia descontar las

sumas pagadas a la actora por concepto de la indemnizacién

sustitutiva que le fue reconocida.

Finalmente, indicdé que los intereses moratorios no eran
procedentes, como quiera que la pensién que se le reconoci6 a la
actora, era de origen jurisprudencial pues €l causante, al momento
de su fallecimiento no acredité los requisitos dispuestos en la

legislacion vigente para ese entonces.

IV. RECURSOS DE APELACION

LA PARTE DEMANDANTE, solicité que se revocara la sentencia
en lo atinente al reconocimiento de los intereses moratorios.
Esgrimié, que la pensién de sobrevivientes fue reconocida bajo los
postulados de la Ley 100 de 1993, y que estos eran procedentes de
acuerdo a su naturaleza y a la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia y de la Corte Constitucional.

COLPENSIONES, solicité que fuera revocada la condena en
costas que le fue impuesta. Alegd, que para la fecha del fallecimiento
del causante, esto es, para el afio 1996, no se encontraban cuando
menos, pacificamente reiterados, los precedentes jurisprudenciales

relacionados con el principio de la condicion mas beneficiosa.

Dijo, que para la época en que la demandante elevo su solicitud
pensional, Colpensiones cumplio con todos los requisitos legales que
regian en el régimen de prima media, lo que denotaba que €l actuar

de la administradora no habia sido de mala fe.
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Agregd, que aun cuando el Codigo General del Proceso dispone
que la parte vencida en juicio debera asumir el pago de las costas,
dicha norma no podia ser interpretada de forma taxativa en casos

como este.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo consagrado en los articulos 66Ay 69 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sala tendra
como problema juridico, determinar i) el fondo de pensiones alque se
encontraba afiliado el actor al momento de su fallecimiento; i) si le
asiste el derecho o no, a la actora de ser beneficiaria de la pension de
sobrevivientes que reclama en calidad de conyuge de Manuel Antonio
Ladino Aponte; iii) de ser asi, si Colpensiones debe reconocerle los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993; iv) sidebid declararsela prescripcion, respecto de las mesadas
causadas con anterioridad al 10 de agosto de 2010, v) si hay lugar a
declararla excepcién de compensacién v)y si Colpensiones debi6 ser

condenada. en costas.

Se encuentra acreditado dentro del plenario i) que el causante,
Manuel Antonio Ladino Aponte fallecié el dia 8 de julio de 1996,
conforme al registro de defuncién (f.° 17); ii) que el dia 13 de junio de
1981, el causante contrajo matrimonio con la aqui demandante de
acuerdo con el registro civil de matrimonio obrante a £.° 15; {ii) que
fruto de dicha unién nacié Edwin Fabian Ladino Forero, quien naci6
el dia 3 de septiembre de 1983 (f.° 16); iv) que para la fecha de su
deceso contaba con un total de 952.43 semanas como se evidencia
en la historia laboral obrante de £.° 239 a {.° 244 v) y que mediante
Resolucién n.° 010124 de 1997, el extinto 1S.S. nego el
reconocimiento de una pensién de sobrevivientes a la actora, para en

su lugar concederle la indemnizacién sustitutiva (f.° 19 - 20).
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DEL FONDO DE PENSIONESAL QUE EL ACTOR SE ENCONTRABA
AFILIADO AL MOMENTO DE SU FALLECIMIENTO.

Preliminarmente, para estudiar lo concerniente al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes deprecada por la
demandante, debe determinarse el fondo al cual se encontraba
afiliado el sefior Manuel Antonio Ladino Aponte al momento de su

fallecimiento.

Lo anterior, por cuanto en el presente caso se observa que la
actora solicité el reconocimiento a la pensién de sobrevivientes tanto
a Colpensiones (f.° 233) como a Horizonte S.A., hoy Porvenir S.A. (f.°
29). Igualmente, se observa que el demandante suscribié formulario
de afiliacién a Colpatria Pensionesy Cesantias el dia 25 de octubre
de 1995 (f.° 77), v en el Registro Unico de Afiliados a la Proteccién
Social - RUAF, obrante a f.° 117 del expediente, se encuentran
consignadas 2 afiliaciones efectuadas por este en el R.AILS. en

Horizonte S.A., y Proteccion S.A.

Para dirimir dicha cuestion, la a quo de forma acertada se refirié
a lo dispuesto en sentencia SL-413 de 2018, en donde se indicé lo

siguiente:

Una nueva comprension del asunto lleva a la Corte, en esta
oportunidad, a precisar el criterio doctrinal esbozado en el sentido que, no
en todos los casos, es dable deducir la afiliacién o traslado con el simple
diligenciamiento, firmay entrega del formulario de afiliacién.

En tal direccién, cabe recordar que el derecho laboral y la seguridad
social son instituciones cuyo eje central es la proteccién de la persona del
trabajador y, en el caso de la ultima de las disciplinas, la garantia de «os
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la
calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la proteccion de
las contingencias que la afectens {art. 1 L. 100/ 1993). Debido a esta fuerte
conexién que existe entre el respeto a autonomia moral y la dignidad
humana, y la garantia de las prestaciones que el sistema consagra, el
derecho social es un derecho que se edifica sobre realidades y verdades.

Este planteo implica que el principio de la primacia de la realidad

sobre las formas consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica,
9
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tradicionalmente comprendido en el contexto del contrato de trabajo, también
permea los actuaciones de los ciudadanos al interior de los sistemas de
proteccién social.

Siguiendo el anterior derrotero jurisprudencial, es dable
concluir que el causante para el momento de su deceso se encontraba
validamente afiliado al extinto L.S.S., pues si bien diligencio un
formulario de afiliacién ante Horizonte S.A., hoy Porvenir S.A., no
efectud ningdn acto que diera cuenta de su voluntad de permanecer
a dicho fondo. Aunado a ello, tampoco obra prueba alguna de que el
actor en algin momento hubiese estado afiliado a Proteccion S.A,,

aun cuando en el RUAF obra dicha afiliaciéon.

Sin embargo, si se evidencia que el actor durante toda su vida
laboral efectué las cotizaciones respectivas ante el extinto L.S.S,
como se desprende del reporte de semanas cotizadas expedido para
el periodo 1967 - 1994 (f.° 232 - 238), y de la historia laboral emitida
por Colpensionesel dia 21 de diciembrede 2017 (f.° 239 - 244), asi
como que el extinto I.S.S ., fue la entidad que mediante Resolucionn.®
010124 de 1997, le reconocié una indemnizaciéon sustitutiva a la
actora, por causa del fallecimiento del asegurado (f.° 19). Conductas
estas, que efectivamente denotan la intencion del actor de
permanecer afiliado al R.P.M. Asi se confirmara la sentencia apelada

y consultada sobre este punto

DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Precisala Sala, que la norma que rige los requisitos para acceder
a la pensién de sobrevivientes, es la vigente para el 8 de juliode 1996
(f.° 17}, fecha de la muerte del causante, esto es, el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993, en su redaccién original (CSJ sentencias SL7358
de 2014 y SL2843 de 2021).

La citada norma, dispone que tendran derecho a la pensién de
10
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sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado que
fallezca, siempre que este hubiere cotizado al sistema por lo menos
veintiséis semanas al momento de su muerte, o que habiendo dejado
de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
26 semanas del afio inmediatamente anterior al momento de su

deceso.

Al revisar la historia laboral del causante emitida por
Colpensiones (f.° 239 - 244), esta sala pudo evidenciar que el actor
no acredité los requisitos dispuestos en la precitada norma, como
quiera que para el momento de su deceso, y en el afio inmediatamente

anterior a ello, inicamente tenia cotizadas 4.29 semanas.

No obstante, ha de recordarse que en supuestos como el que
hoy ocupa la atencion de esta Sala, nuestro maximo organo de cierre
ha indicado que procede la aplicaciéon del principio de la condicién
mas beneficiosa, que implica que los requisitos de la pension de
sobrevivientes, puedan estudiarse bajo el amparo de la norma
inmediatamente anterior, esto es, el Acuerdo n.° 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 de 1990. Al respecto, en sentencia SL-
634 de 2020, la Corte establecio:

“La jurisprudencia de la Corte ha enseriado, que ante la ausencia de
un régimen de transicién, en pensiones de invalidez y sobrevivientes, es
posible acudir a la aplicacion del principio de la condicién mds beneficiosa;
por lo que, cuando el derecho pensional se causa en vigencia de la referida
Ley 100, resulta viable remitirse al Acuerdo 049 de 1990, dando un alcance

ultractivo a esta disposicion normativa, por ser la inmediatamente anterior,
siempre y cuando el afiliado cumpla con las exigencias establecidas en tal
regulacién para acceder al derecho pensional reclamado.”.

En este punto, resulta pertinente anotar que los articulos 6 y 25
del Acuerdo n.° 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de igual
afio, disponen que para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes el afiliado debe haber cotizado 150 semanas dentro de
los 6 afios anteriores a la fecha del deceso, o 300 semanas en

cualquier época, requisito este que fue acreditado con creces por el
11
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causante, Manuel Antonio Ladino Aponte, pues para la fecha de su
fallecimiento contaba con un total de 952.43 semanas cotizadas (f.°
239 - 244).

Se concluye entonces que, no incurrid en yerro alguno el a quo
al dar aplicacion a las normas recién mencionadas, pues en este caso
resultaba viable otorgar la prestacién, en virtud de la aplicacion de la
condicién mas beneficiosa y bajo el amparo del Acuerdo 049 de 1990,
exigencias estas, que cumpli6 el causante, para disponer el pago de
la pensién de sobrevivientes a la a aqui demandante. Por lo que sobre
este punto, habra de confirmarse la sentencia apeladay consultada.

Debe tenerse en cuenta que al momento del fallecimiento de
Manuel Antonio Ladino Aponte (8 de julio de 1996), Edwin Fabian
Ladino Forero, quien acredité la calidad de hijo del causante,
conforme al registro civil de nacimiento (f.° 16), era menor de edad,
como quiera que para dicha data tenia 12 anos, 3 mesesy 5 dias pues
nacié el dia 3 de septiembre de 1983, motivo por el cual fue
beneficiario de la pensién de sobrevivientes hasta el 3 de septiembre
de 2001, dia en el que alcanzé la mayoriade edad, tras no acreditarse

que hubiese seguido estudiando hastalos 25 afios.

En este orden, conforme con lo dispuesto en el articulo 8.° del
Decreto 1889 de 1990, a la actora le corresponde la totalidad de la
pension de sobrevivientes, a partir del 3 de septiembre de 2001, por
cuanto el derecho de Edwin Fabian Ladino Forero se extinguié en esa

data, como bien lo concluyé la a quo.

DE LOS INTERESES MORATORIOS.

Respecto de los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, debe recordarse que nuestro maximo
organo de cierre ha dispuesto que los mismos tienen un caracter
resarcitorio, y no sancionatorio, por lo que su imposicion no requiere

de un analisis de la conducta de la entidad de seguridad social (CSJ
12
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SL8949 - 2017). En sentencia SL-4184 de 2018, la Corte al referirse
a este tema cuando de la aplicacién del principio de la condicion mas

beneficiosa se trata, memoro lo siguiente:

“En relacién a la improcedencia de los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, la Corte ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en los eventos en los cuales la solucién de la controversia ha
estado sujeta a una interpretacién normativa, cuya decisién queda a merced
de una decisién judicial, como en los casos de la aplicacién o no del principio
de la condicion mas beneficiosa, en los cuales no se presenta mora en el
reconocimiento pensional, ya que la entidad actua bajo el convencimiento de
gue al reclamante no le asiste el derecho. Es decir, en estos eventos, la
prestacion se concede con fundamento en una regla jurisprudencial y no en
la aplicacién literal de la norma que regula el asunto (CSJ SL12018-2016,
27 jul. 2016).”

Asi, de conformidad con el criterio jurisprudencial referido, es
claro que en sub lite no es procedente condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, en la medida en
que la negativa del reconocimiento pensional tuvo un fundamento
legal, esto es, la aplicaciéon del articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en
su redaccién original, pues la entidad demandada actuo con el pleno
convencimiento de que la actora no cumplia los requisitos exigidos
por la norma vigente para acceder al derecho reclamado. Aunado a
ello, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes aqui
deprecada, obedecid a la aplicacién del principio de la condicién mas
beneficiosa, el cual ha sido de construcciéon eminentemente

jurisprudencial.

Por lo anterior, hizo bien la a quo al absolver a la demandada
por dicho concepto para en su lugar ordenar el reconocimiento de la
indexacion desde la causaciéon de cada mesada pensional no prescrita

hasta que su pago se haga efectivo. De manera que sobre este punto

también habra de confirmarse la sentencia apeladay consultada.

DE LA PRESCRIPCION.

13
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Se tiene que la demandada Colpensiones propuso la excepcién
de prescripcion, establecidaen el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajoy de la Seguridad Social, el cual dispone que las acciones que
emanen de las leyes sociales del trabajo prescriben en tres anos desde
que la obligacion se haya hecho exigible, con la posibilidad de que el
simple reclamo escrito sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe dicho plazo por un lapso igual al inicial. No
obstante, debe recordarse que la pensioén de sobrevivientes como tal
no prescribe por ser un derecho social de caracter periédico, por lo
que el término extintivo Ginicamente puede afectar a la mesadas

pensionales no reclamadas en el periodo trienal.

Al descender al caso objeto de estudio, se observa que la actora
reclamé el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes el dia 19
de marzo de 2013 (Exp. Administrativo, {.° 223}, la cual le fue negada
mediante oficio n.® BZ2013_1930995-0565488 (Exp. Administrativo,
f.° 223), asi como que presentd la demanda el dia 16 de agosto de
2013 (f.° 32).

Es claro entonces, que se encuentran prescritas las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 19 de marzo de 2010. Pese
a lo anterior, se observa que la a quo declaré parcialmente probada
la excepcion de prescripcién, respecto de aquellas mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 16 de agosto de 2010, sin
tener el cuenta el reclamo escrito que elevo la actora a Colpensiones
el dia 19 de marzo de 2010.

No obstante lo anterior, no hay lugar a modificarlo atinentea la
prescripcién como quiera que se esta surtiendo el grado jurisdiccional
de consulta en favor de Colpensiones, y la parte actora no dijo nada
al respecto. Por lo anterior habra de confirmarse la sentencia

apeladay consultada.

Ahora bien, como en el presente caso se esta surtiendo el grado
14
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jurisdiccionalde consulta en favor de Colpensiones, esta Sala efectu6
las operaciones aritméticas de rigor, y determiné que el valor que debe
asumir la demandada, por concepto de retroactivo pensional
correspondea $111.682.626,00, de acuerdo con la liquidacién que se
anexa a la presente providencia para un mayor entendimiento de la
misma, efectuada con los lineamientos dispuestos en el articulo 48

delaLey 100de 1993, en tanto que la a quoomitié calcular este valor.

DE LA COMPENSACION.

Se observa que mediante Resolucion n.° 01024 de 1997, el
extinto .S.S., negd la pensién de sobrevivientes a la actora para en
su lugar reconocerle una indemnizacidon sustitutiva, en donde se
determiné que su pago seria efectivo a partir del 15 de agosto de 1997
(f.° 19). Teniendo en cuenta lo anterior, hizo bien la a guo al declarar
probada la excepcion de compensacién, pues la misma opera sobre
el monto de la indemnizacién recibida por la demandante . Asi,
Colpensiones debera descontar las sumas pagadas por
indemnizacién sustitutiva de sobrevivientes, de la suma que debe

reconocer por concepto de pensién de sobrevivientes.

DE LA DEDUCCION DE LOS APORTES PERTENECIENTES AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL.

Finalmente, conforme a lo consagrado en el articulo 143 de la

Ley 100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inciso

3.° del Decreto 692 de 1994, Colpensiones debera deducirde la suma
reconocida como diferencia pensional, por el valor constitutivode las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud a cargo de la
demandante, con el fin de que sea transferido a la E.P.S. a la que se

encuentre afiliada.

DE LA CONDENA EN COSTAS.

15
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Ahora bien, sobreel recurso de apelacién interpuesto por
COLPENSIONES respecto de la condena en costas, es menester
aclarar que el numeral 5.° del articulo 366 del Codigo General del

Proceso, dispone que «a liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de

reposiciény apelacién contra el auto que apruebe la liquidacioén de costas», POr lo
que esta sala se encuentra inhabilitada para pronunciarse al
respecto, como quiera que este no es el momento procesal oportuno

para ello.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral TERCERO de la sentencia
apelada y consultada, proferida por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 24 de febrero de 2021, en el sentido de
ORDENAR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, a reconocerle a la actora el valor del retroactivo

pensional causado de la pension de sobrevivientes, en la suma de
CIENTO ONCE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL

SEISCIENTOS VEINTISEIS CERO PESOS M/CTE
($111.682.626,00).

SEGUNDO: Confirmaren lo demas la sentencia apeladay consultada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

CUARTO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

16
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atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

17
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NUMERO DE PROCESO

11001 31 05022 2013 00565 01

DEMANDANTE MARIA CONSTANZA FORERO SANCHEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

Afo z:?:ih:l Fecha final Dias Il:::?al Salario A::ﬁdiz: do Salario por dias
1973 | 2/08/1973131/08/1973]| 30 0,16 $ 450 $61.312,50 $1.839.375,00
i973| 1/09/1973130/09/1973 | 30 0,16 $ 450 $61.312,50 $1.839.375,00
1973| 1/10/1973(31/10/1973] 31 0,16 $ 450 $61.312,50 $1.900.687,50
1973 | 1/11/1973]30/11/1973] 30 0,16 $ 450 $61.312,50 $1.839.375,00
1973| 171271973 31/12/1973| 31 0,16 $ 450 $61.312,50 $1.900.687,50
1974| 1/01/1974{31/01/1974| 31 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.347.580,40
1974 | 1/02/1974 | 28/02/1974 | 28 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.120.395,20
1974 | 1/03/1974 | 31/03/1974| 31 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.347.580,40
1974 | 1/04/1974 | 30/04/1974| 30 0,19 § 660 $75.728,40 $2.271.852,00
1974| 1/05/1974| 31/05/1974] 31 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.347.580,40
1974 ] 1/06/1974 | 30/06/1974 | 30 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.271.852 00
1974 | 1/07/1974| 31/07/1974] 31 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.347.580,40
1974 | 1/08/1974|31/08/1974 ] 31 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.347.580,40
1974 | 1/09/1974| 30/09/1974| 30 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.271.852,00
1974 1/10/1974]31/10/1974]| 31 0,19 $ 660 $75.728,40 $2.347.580,40
1974 | 1/11/1974| 30/11/1974 | 30 0,19 $ 930 $106.708,20 $3.201.246,00
1974 | 1/12/1974 | 31/12/1974 | 31 0,19 $ 930 $106.708,20 $3.307.954,20
1975| 1/01/1975|31/01/1975] 31 0,25 $ 930 $31.096,00 $2.513.976,00
1975| 1/02/1975 | 28/02/1975] 28 0,25 $1.290 $112.488,00 $3.149.664,00
1975| 1/03/1975| 31/03/1975| 31 0,25 $ 1.290 $112.488,00 $3.487.128,00
1975| 1/04/1975| 30/04/1975 | 30 0,25 $1.290 $112.488,00 $3.374.640,00
1975| 1/05/1975] 31/05/1975] 31 0,25 $ 1.290 $112.488,00 $3.487.128,00
1975| 1/06/1975( 30/06/1975 [ 30 0,25 $ 1.290 $112.488,00 $3.374.640,00
1975| 1/07/1975]31/07/1975] 31 0,25 $1.290 $112.488,00 $3.487.128,00
1975| 1/08/1975| 31/08/1975 31 0,25 $ 1.290 $112.488,00 $3.487.128,00
1975| 1/09/1975( 30/09/1975] 30 0,25 $1.290 $112.488,00 $3.374.640,00
1975]| 1/10/1975]31/10/1975] 31 0,25 $ 1.290 $112.488,00 $3.487.128,00
1975| 1/11/1975[30/11/1975] 30 0,25 $1.290 $112.488,00 $3.374.640,00
1975| 1/12/1975]31/12/1975] 31 0,25 $1.290 $112.488,00 $3.487.128,00
1976 ] 1/01/1976] 31/01/1976] 31 0,29 $1.290 $96.969,30 $3.006.048,30
1976| 1/02/1976| 29/02/1976| 29 0,29 $1.290 $96.969,30 $2.812.109,70
1976 1/03/1976| 31/03/1976 31 0,29 $ 1.290 $96.969,30 $3.006.048,30
1976 1/04/1976] 30/04/1976 | 30 0,29 $1.290 $96.969,30 $2.909.079,00
1976 1/05/1976| 31/05/1976 31 0,29 $1.290 $96.969,30 $3.006.048,30
1976 | 1/06/1976| 30/06/1976 | 30 0,29 $1.290 $96.969,30 $2.909.079,00
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Afio f;:‘;":l Fecha final | Dias I;i‘:’:'"ﬂ Salario Acm 4o | Satario por dias
1976 1/07/1976} 3170771976 31 0,29 $1.770 $133.050,90 $4.124.577,90
1976| 1/08/1976( 31/08/1976] 31 0,29 $ 2.430 $182.663,10 $5.662.556,10
1976 1/09/1976 | 30/09/1976 | 30 0,29 $ 2.430 $182.663,10 $5.479.893,00
1976| 1/10/1976| 31/10/1976] 31 0,29 % 2.430 $182.663,10 $5.662.556,10
1976 1/11/1976] 30/11/1976/ 30 0,29 $ 2.430 $182.663,10 $5.479.893,00
1976 1/12/1976| 31/12/1976] 31 0,29 $ 2.430 $182.663,10 $5.662,556,10
1977 | 1/01/1977]31/01/1977] 31 0,36 $ 2.430 $147.160,80 $4.561.984,80
19771{ 1/02/1977128/02/1977| 28 0,36 $2.430 $147.160,80 $4.120.502,40
1977 1/03/19771 31/03/1977 | 31 0,36 $ 2.430 $147.160,80 $4.561.984,80
1977] 1/04/1977| 30/04/1977 ] 30 0,36 $ 2.430 $147.160,80 $4.414.824.00
1977 1/05/1977 | 31/05/1977 | 31 0,36 $3.300 $199.848,00 $6.195.288,00
1677] 1/06/1977 | 30/06/1977 | 30 0,36 $ 3.300 $199.848,00 $5.995.440,00
1977 | 1/07/1977| 31/07/1977 | 31 0,36 $ 3.300 $199.848,00 $6.195.288,00
1977 1/08/1977; 31/08/1977 | 31 0,36 $ 3.300 $199.848,00 $6.195.288,00
1977| 1/09/1977| 30/09/1977 | 30 0,36 $ 3.300 $169.848,00 $5.995.440,00
1977| 1/10/1977| 3171071977 31 0,36 $ 3.300 $199.848,00 $6.195.288,00
1977| 1/11/1977] 3071171977 | 30 0,36 $ 3.300 $199.848,00 $5.995.440,00
19771 1/12/1977] 3171271977 31 0,36 % 3.300 $199.848,00 $6.195.288,00
1978 1/01/1978| 31/01/19781 31 0,47 $ 3.300 $153.054,00 $4.744.674,00
1978 | 1/02/1978| 28/02/1978] 28 0,47 $ 3.300 $153.054,00 $4.285.512,00
1978] 1/03/1978] 31/03/1978| 31 0,47 $ 3.300 $153.054,00 $4.744.674,00
1978] 1/04/1978| 30/04/1978] 30 0,47 $ 3.300 $153.054,00 $4.591.620,00
1978 | 1/05/1978| 31/05/1978] 31 0,47 $4.410 $204.535,80 $6.240.609,80
1578 | 1/06/1978| 30/06/1978 | 30 0,47 $4.410 $204.535,80 $6.136.074,00
1978| 1/o07/1978] 3170771978 31 0,47 $ 4.410 $204.535,80 $6.340.600,80
1978| 1/08/1978] 31/08/1978| 31 0,47 $4.410 $204.535,80 $6.340.609,80
1978 | 1/09/1978| 30/09/1978 | 30 0,47 $4.410 $204.535,80 $6.136.074,00
1978 | 1/10/1978|31/10/1978] 31 0,47 $4.410 $204.535,80 $6.340.609,80
1978 | 171171978 30/11/1978] 30 0,47 $ 4.410 $204.535,80 $6.136.074,00
1978 1/12/1978]31/12/1978] 31 0,47 $4.410 $204.535,80 $6.340.609,80
1979 | 1/01/1979|31/01/19791 31 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.322.120,30
1979| 170271979 28/02/1979] 28 0,56 $4.410 $171.681,30 $4.807.076,%0
1979] 1/03/1979{ 14/03/1979] 14 0,56 $4.410 $171.681,30 $2.403.538,20
19791 18/06/1979] 30/06/1979] 13 0,56 $ 4.410 $171.6831,30 $2.231.856,20
1979 | 1/07/1879| 31/07/1979] 31 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.322.120,30
1979| 1/08/1979] 31/08/1979] 31 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.322.120,30
1979} 1/09/1979| 30/09/1979} 30 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.150.439,00
1979( 1/10/1979| 3171071979} 31 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.322.120,30
1979) 1/11/1979] 30/11/1979| 30 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.150.439,00
1979 1/12/1979]31/12/1979] 31 0,56 $4.410 $171.681,30 $5.322.120,30
1980 1/01/1980]31/01/19801 31 0,72 $4.410 $133.534,80 $4.139.573,80
1980 | 1/02/1980] 29/02/1980] 29 0,72 $ 5.790 $175.321,20 $5.084.314,80
1980 | 1/03/1980] 31/03/1980] 31 0,72 $ 5.790 $175.321,20 $5.434.957,20
1980 | 1/04/1980] 30/04/1980] 30 0,72 $ 5.790 $175.321,20 $5.259.636,00
1980} 1/05/1980| 31/05/1980] 31 0,72 $ 5.790 $175.321,20 $5.434.957,20
19801 1/06/1980| 30/06/1980] 30 0,72 $ 5.790 $175.321,20 $5.259.636,00
1980| 170771980 31/07/1980) 31 0,72 $ 7.470 $226.191,60 $7.011.939,60
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afo | Foha | pocha final | Dias e | swario ASM""IO Salario por dias
1980] 1/08/1980| 31/08/1980} 31 0,72 $ 7.470 $226.191,60 $7.011.939,60
1980} 1/09/1980| 30/09/1880] 30 0,72 $ 7.470 $226.191,60 $6.785.748,00
1980 | 1/10/1980[31/10/1980| 31 0,72 $7.470 $226.191,60 $7.011.939,60
1980 171171980 30/11/1980 30 0,72 $7.470 $226.191,60 $6.785.748,00
1980 | 1/12/1980]31/12/1980] 31 0,72 $ 7.470 $226.191,60 $7.011.939,60
1981 1/01/1981(31/01/1981] 31 0,9 $ 7.470 $180.923,40 $5.608.625,40
1981 1/02/1981([28/02/1981] 28 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $6.428.956,80
1981| 1/03/1981)31/03/1981] 31 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $7.117.773,60
1981| 1/04/1981]21/04/1981 | 21 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $4.821.717,60
1981| 2/05/1981| 15/05/1981 | 14 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $3.214.478,40
1981 | 22/06/1981 | 30/06/1981| 9 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $2.066.450,40
1981| 1,07/1981]31/07/1981 | 31 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $7.117.773,60
1981 | 1/08/1981|20/08/1981 | 20 0,9 $ 9.480 $229.605,60 $4.592.112,00
1982 ] 17/03/1982| 31/03/1982| 15 1,14 $ 9.480 $181.257,60 $2.718.864,00
1982 | 1/04/1982 | 30/04/1982| 30 1,14 % 9.480 $181.257,60 $5.437.728,00
1982 | 1/05/1982|31/05/1982 | 31 1,14 $9.480 $181.257,60 $5.618.985,60
1982 | 1/06/1982| 30/06/1982 | 30 1,14 $ 9.480 $181.257,60 $5.437.728,00
1982 | 1/07/1982]31/07/1982] 31 1,14 $ 9.480 $181.257,60 $5.618.985,60
1982 | 1/08/1982| 31/08/1982] 31 1,14 $ 8.480 $162.137,60 $5.026.265,60
1982 | 1/09/1982( 30/09/1982] 30 1,14 $ 8.480 $162.137,60 $4.864,128,00
1982) 1/10/1982]31/10/1982] 31 1,14 $ 8.480 $162.137,60 $5.026.265,60
1982 1/11/1982] 30/11/1982| 30 1,14 $ 8.480 $162.137,60 $4.864.128,00
1982 | 1/12/1982[31/12/1982] 31 1,14 $ 24.833 $474.806,96 $14.719.015,76
1983 1/01/1983]|31/01/1983] 31 1,41 $10.138 $156.733,48 $4.858.737,88
1983 | 1/02/1983 | 28/02/1983 | 28 1,41 $10.138 $156.733,48 $4.388.537,44
1983| 1/03/1983|31/03/1983] 31 1,41 $ 10.138 $156.733,48 $4.858.737,88
1983 1/04/1983|30/04/1983| 30 1,41 $ 10.138 $156.733,48 $4.702.004,40
1983| 1/05/1983|31/05/1983] 31 1,41 $ 13.660 $211.183,60 $6.546.691,60
1983| 1/06/1983 | 30/06/1983 | 30 1,41 $19.738 $305.149,48 $9.154.484 .40
1983 | 1/07/1983 | 31/07/1983] 31 1,41 $ 10.071 $155.697,66 $4.826.627,46
1983 1/08/1983|31/08/1983 | 31 1,41 $ 10.071 $155.697,66 $4.826.627,46
1983 | 1/09/1983( 30/09/1983| 30 1,41 $ 12.927 $199.851,42 $5.995.542,60
1983 | 1/10/1983[31/10/1983] 31 1,41 $ 10.741 $166.055,86 $5.147.731,66
1983| 1/11/1983[30/11/1983] 30 1,41 $10.741 $166.055,86 $4.981.675,80
1983| 1/12/1983|31/12/1983] 31 1,41 $ 30.427 $470.403,42 $14.582.444,02
1984 | 1/01/1984|31/01/1984 | 31 1,65 $ 12.378 $163.513,38 $5.068.914,78
1984 | 1/02/1984 [ 29/02/1984 | 29 1,65 $ 12.378 $163.513,38 $4.741.888,02
1984 | 1/03/1984 | 31/03/1984 | 31 1,65 $ 12.378 $163.513,38 $5.068.914,78
1984 | 1/04/1984 [ 30/04/1984 | 30 1,65 $ 12.378 $163.513,38 $4.905.401,40
1984 | 1/05/1984|31/05/1984 [ 31 1,65 $ 16.893 $223.156,53 $6.917.852,43
1984 | 1/067/1984 | 30/06/1984] 30 1,65 $ 24.252 $320.368,92 $9.611.067,60
1984 | 1/07/1984| 31/07/1984 | 31 1,65 $ 12.401 $163.817,21 $5.078.333,51
1984 | 1/08/1984 | 31/08/1984 | 31 1,65 $ 12.401 $163.817,21 $5.078.333,51
1984 | 1/09/1984 | 30/09/1984 | 30 1,65 $ 12.401 $163.817,21 $4.914.516,30
1984 | 1/10/1984|31/10/1984 | 31 1,65 $ 12.401 $163.817,21 $5.078.333,51
1984 | 1/11/1984|30/11/1984 | 30 1,65 $ 12.401 $163.817,21 $4.914.516,30
1984 | 1/12/1984|31/12/1984| 31 1,65 $33.731 $445.586,51 $13.813.181,81
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Afio | [0 | Fecha final | Dias | JFC | salario acidaro | galario por diss
1985| 1/01/1985]31/01/1985] 31 1,95 $ 14.833 $165.832,94 $5.140.821,14
1985) 1/02/1985( 28/02/1985] 28 1,95 $ 14.833 $165.832,94 $4.643.322,32
1985] 1/03/1985] 31/03/1985] 31 1,95 $ 14.833 $165.832,94 $5.140.821,14
1985| 1/04/1985| 30/04/1985} 30 1,95 $ 14.833 $165.832,94 $4.974.988,20
1985] 1/05/1985] 31/05/1985( 31 1,95 $ 20.325 $227.233,50 $7.044.238,50
19851 1/06/1985} 30/06/1985| 30 1,95 $29.141 $325.796,38 $9.773.891,40
1985| 1/07/1985]|11/07/1985] 11 1,95 $ 13.558 $151.578,44 $1.667.362,84
1985] 26/11/1985 30/11/1985( 5 1,95 $14.610 $163.339,80 $816.699,00
1985| 1/12/1985]|31/12/1985] 31 1,95 $ 14.610 $163.339,80 $5.063.533,80
1986 1/01/1986(31/01/1986 | 31 2,38 $ 14.610 $133.827,60 $4.148.655,60
1986 | 1/02/1986| 28/02/1986 | 28 2,38 $ 14.610 $133.827,60 $3.747.172,80
1986 | 1/03/1986|31/03/1986] 31 2,38 $ 14.610 $133.827,60 $4.148.655,60
1986 1/04/1986 | 30/04/1986 | 30 2,38 $ 17.790 $162.956,40 $4.888.692,00
1986 1/05/1986( 31/05/1986] 31 2,38 $ 17.790 $162.956,40 $5.051.648,40
1986| 1/06/1986( 30/06/1986| 30 2,38 $ 17.790 $162.956,40 $4.888.692,00
1986| 1/07/1986| 31/07/1986/ 31 2,38 $ 17.790 $162.956,40 $5.051.648,40
1986 | 1/08/1986| 31/08/1986| 31 2,38 $ 17.790 $162.956,40 $5.051.648,40
1986 | 1/09/1986| 17/09/1886 | 17 2,38 $ 17.790 $162.956,40 $2.770.258,80
1987 | 5/02/1987 | 28/02/1987 | 24 2,88 $21.420 $162.149,40 $3.891.585,60
1987 | 1/03/1987| 31/03/1987 [ 31 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $5.026.631,40
1987 | 1/04/1987|30/04/1987 | 30 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $4.864.482,00
1987 | 1/05/1987| 31/05/1987 | 31 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $5.026.631,40
1987| 1/06/1987| 30/06/1987 | 30 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $4.864.482,00
1987 1/07/1987| 31,/07/1987] 31 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $5.026.631,40
1987 | 1/08/1987[31/08/1987 | 31 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $5.026.631,40
1987 | 1/09/1987| 30/09/1987 | 30 2,88 $ 21,420 $162.149,40 $4.864.482,00
1987 | 1/10/1987[31/10/1987 | 31 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $5.026.631,40
1987 | 1/11/1987|30/11/1987] 30 2,88 $ 21.420 $162.149,40 $4.864.482,00
1987 | 1/12/1987(31/12/1987 | 31 2,88 $21.420 $162.149,40 $5.026.631,40
1988 | 1/01/1988]31/01/1988] 31 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.819.808,70
1988| 1/02/1988| 3/02/1988( 3 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $466.433,10
1988 | 24/03/1988 | 31/03/1988( 8 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $1.243.821,60
1988 | 1/04/1988| 30/04/1988| 30 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.664.331,00
1988 | 1/05/1988|31/05/1988 | 31 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.819.808,70
1988 1/06/1988 | 30/06/1988 | 30 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.664.331,00
1988 | 1/07/1988]| 31/07/1988] 31 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.819.808,70
1988 | 1/08/1988( 31/08/1988 | 31 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.819.808,70
1988| 1/09/1988( 30/09/1988 | 30 3,58 $ 25,530 $155.477,70 $4.664.331,00
1988 | 1/10/1988( 31/10/1988] 31 3,58 $ 25.530 $155,477,70 $4.319.808,70
1988 | 1/11/1988)|30/11/1988] 30 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.664.331,00
1988 | 1/12/1988|31/12/1988| 31 3,58 $ 25.530 $155.477,70 $4.819.808,70
1989| 1/01/1989(31/01/1989 31 4,58 $ 39.310 $187.115,60 $5.800.583,60
1989 | 1/02/1989| 15/02/1989] 15 4,58 $39.310 $187.115,60 $2.806.734,00
19891 21/02/1989| 28/02/1989| 8 4,58 $46.116 $219.512,16 $1.756.097,28
1989 ]| 6/10/1989]|31/10/1989]| 26 4,58 $ 39.310 $187.115,60 $4.865.005,60
1989 ) 1/11/1989( 30/11/1989] 30 4,58 $ 39.310 $187.115,60 $5.613.468,00
1989 | 1/12/1989|31/12/1989] 31 4,58 $ 39.310 $187.115,60 $5.800.583,60
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Afio i;‘;:‘; Fecha final | Dias I;ip:i’d Salario Mm 4o | Setario por dias
1990] 1/01/1990|31/01/1990} 31 5,78 $ 47.370 $178.584,90 $5.536.131,90
1990} 1/02/1990| 28/02/1990 | 28 5,78 $.47.370 $178.584,90 $5.000.377,20
1990} 1/03/1990| 12/03/1990) 12 5,78 $ 47.370 $178.584,90 $2.143.018,80
1990 [ 22/05/1990 | 31/05/1990] 10 5,78 $ 41.040 $154.720,80 $1.547.208,00
1990} 1/06/1990| 30/06/1990] 30 5,78 $ 41.040 $154.720,80 $4.641.624,00
1990 1/07/1990] 31/07/1990] 31 5,78 $ 41.040 $154.720,80 $4.796.344,80
1990| 1/08/1990) 31/08/1990] 31 5,78 $ 41.040 $154.720,80 $4.796.344,80
1990 1/09/1990] 30/09/199¢] 30 5,78 $ 41.040 $154.720,80 $4.641.624,00
1990 | 171071990 31/10/1990 | 31 5,78 £ 41.040 $154.720,80 $4.796.344,80
1990] 1711719901 30/11/1990] 30 5,78 $41.040 $154.720,80 $4.641.624,00
1990| 171271990 31/12/1990] 31 5,78 $ 41.040 $154,720,80 $4.796.344,80
1991 1/01/1991| 6/01/1991|6 7,65 $ 54.630 $155.695,50 $934.173,00
1991 | 22/05/1991| 31/05/1991 ] 10 7,65 $ 61.950 $176.557,50 $1.765.575,00
1991 1/06/1991 | 30/06/1991 | 30 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.007.230,00
1991| 1/07/1991| 31/07/1991] 31 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.207.471,00
1991| 1/08/1991]31/08/1991 ] 31 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.207.471,00
1991 | 1/09/1991(30/09/1991] 30 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.007.230,00
1991| 1/10/1991(31/10/1991] 31 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.207.471,00
1991 171171991 30/11/1991| 30 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.007.230,00
1991 | 1/12/1991[31/12/1991 | 31 7,65 $ 70.260 $200.241,00 $6.207.471,00
1992 | 1/01/1992(31/01/1992] 31 9,7 $ 70.260 $158.085,00 $4.900.635,00
1992 1/02/1992|29/02/1992 | 29 9,7 $ 70.260 $158.085,00 $4.584.465,00
1992 1/03/1992]31/03/1992] 31 9,7 $ 70.260 $158.085,00 $4.900.635,00
1992 | 1/04/1992( 30/04/1992] 30 9,7 $ 70.260 $158.085,00 $4.742.550,00
1992 | 1/0571992]31/05/1992 | 31 9,7 $ 70.260 $158.085,00 $4.900.635,00
1992 | 1/06/1992 | 30/06/1992 | 30 9,7 $ 70.260 $158.085,00 $4.742.550,00
1992 | 1/07/1992(31/07/1992| 31 9,7 $ 89.070 $200.407,50 $6.212.632,50
1992 1/08/1992]31/08/1992) 31 9,7 $ 89.070 $200.407,50 $6.212.632,50
1992| 1/09/1992| 30/09/1992]| 30 9,7 $ 89.070 $200.407,50 $6.012.225,00
1992 | 8/10/1992( 31/10/1992] 24 9,7 $ 79.290 $178.402,50 $4.281.660,00
1992| 171171992 30/11/1992 | 30 9,7 $ 79.290 $178.402,50 $5.352.075,00
1992 | 17/12/1992|31/12/1992( 31 9,7 $ 79.290 $178.402,50 $5.530.477,50
1993| 1/01/1993]31/01/1993] 31 12,14 $ 89.070 $160.326,00 $4.970.106,00
1993| 1/02/1993| 28/02/1993 | 28 12,14 $ 89.070 $160.326,00 $4.489.128,00
1993| 1/03/1993]31/03/1993] 31 12,14 $ 89.070 $160.326,00 $4.970.106,00
1993| 1/04/1993| 30/04/1993| 30 12,14 $ 89.070 $160.326,00 $4.809.780,00
1993| 1/05/1993]31/05/1993| 31 12,14 $ 89.070 $160.326,00 $4.970.106,00
1993 1/06/1993)| 30/06/1993 | 30 12,14 $ 89.070 $160.326,00 $4.809.780,00
1993| 1/07/1993]31/07/1993 | 31 12,14 $ §9.070 $160.326,00 $4.970.106,00
1993 | 1/08/1993|31/08/1993( 31 12,14 $ 99.630 $179.334,00 $5.559.354,00
1993| 1/09/1993| 30/09/1993| 30 12,14 $ 99.630 $179.334,00 $5.380.020,00
1993 | 1/10/1993[31/10/1993] 31 12,14 $ 99.630 $179.334,00 $5.559.354,00
1993 | 1/11/1993|30/11/1993] 30 12,14 $ 99.630 $179.334,00 $5.380.020,00
1993 | 1/12/1993]31/12/1993( 31 12,14 $ 99.630 $179.334,00 $5.559.354,00
1994 | 1/01/1994[31/01/1994( 31 14,89 $ 107.675 | $157.205,50 $4.873.370,50
1994 | 1/02/1994 | 28/02/1994 | 28 14,89 $ 107.675 | $157.205,50 $4.401.754,00
1994 | 1/03/1994 [ 31/03/1994 | 31 14,89 $ 107.675 | $157.205,50 $4.873.370,50
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_ Fecha . IPC Salario 5
Aifio inicial Fecha final Dias Imicial Salario Actualizado Salario por dias
1994 1/04/1994 [ 30/04/1994 | 30 14,89 $112.113 $163.684,98 $4.910.549,40
1994 1/05/1994(31/05/1994] 31 14,89 $112.113 $163.684,98 $5.074.234,38
1994| 1/06/1994| 2/06/1994( 2 14,89 $112.113 $163.684,98 $327.369,96
1994 | 3/06/1994] 30/06/1994 | 28 14,89 $123.477 | $180.276,42 $5.047.739,76
1994 1/07/1994 | 21/07/1994 | 21 14,89 $123.477 $180.276,42 $3.785.804,82
1994 ]| 22/07/1994 |1 31/07/1994 [ 10 14,89 $ 127.375 $185.967,50 $1.859.675,00
1994 | 1/08/1994 | 20/08/1994 | 20 14,89 $ 127.375 $185.967,50 $3.719.350,00
1995] 1/03/1995] 31/03/1995 31 18,25 $ 118.933 $141.530,27 $4.387.438,37
1995| 1/04/1995) 30/04/1995 30 18,25 $118.933 $141.530,27 $4.245.908,10
1995 1/11/1995] 30/11/1995 30 18,25 $ 163.061 $194.042,59 $3.821.277.,70
1995 1/12/1995| 31/12/1995 31 18,25 $ 163.061 $194.042,59 $6.015.320,29

Dias cotizados 6.699 Salarios por dias cotizados $1.122.185.531,21
Semanas cotizadas 957 Valor del IBL Toda la<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>