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De: JOHN JAIRO NAVEROS SANCHEZ
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario No 36 2017 00908 02
R.I. 1 §-2925-21
DE * JOHN JAIRO NAVEROS SANCHEZ

CONTRA : GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de enero
de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente, LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por
el demandante, contra la sentencia proferida el 3 de marzo de 2021, por
la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que suscribio con la empresa
demandada, contrato de trabajo a término fijo, el 24 de noviembre de
2010, habiendof laborado, en virtud del mismo, hasta el 28 de abril de
2015, fecha a partir de la cual, la demandada, decidi6é dar por terminado

el contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa, con pleno
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conocimiento que el actor, se encontraba con fuero de estabilidad laboral
reforzada, dada las dolencias de salud que padecia; asistiéndole a la
demandada, la 6b|igacién de solicitar, previamente al despido, el permiso
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesté
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacion del servicio del
demandante, mediante la modalidad del contrato a término fijo, dentro
de los extremos temporales alegados; sin embargo, se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que el
contrato de trabajo que existié entre las partes, terminé sin justa causa,
pagandole la indemnizacion correspondiente; amen que para la fecha del
despido, el demandante, no se encontraba amparado con ningun fuero
especial, que Ia_ obligara a solicitar, previamente al despido, el permiso
ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; que mientras durd la relacién laboral
entre las partes, la empresa cumplié con sus obligaciones legales,
respecto de la afiliacion del demandante a pensiones, salud y riesgos
laborales, sin que se le adeude acreencia laboral alguna al actor;
proponiendo como excepciones de fondo las de pago, compensacion,
buena fe, entre otras, (fls. 154 a 164), dandosele por contestada,
mediante providencia del 8 de mayo de 2019, (fol.177).

-

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia del 3 de marzo de 2021,
resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al declarar probadas las excepciones propuestas por la
demanda; bajo el argumento que, el actor, no se encontraba en condicion
de discapacidad al momento de finiquito del contrato, comoguiera que no
existia calificacidn de pérdida de capacidad laboral, ni se encontraba
incapacitado temporalmente, no estando obligada la demandada, a
solicitar el permiso previo ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, para
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proceder a la terminacidon del contrato de trabajo del demandante,

condenando en costas a la parte demandante.

. RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones de la demanda, por cuanto, quedd demostrado
que, para la fecha del finiquito del contrato de trabajo, el demandante, se
encontraba discapacitado, por razén de las dolencias que padecia,
estando amparado por el denominado fuero de salud, derivado de la Ley
361 de 1997

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, 20 de septiembre de
2021, visto a folio 216 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por

escrito, via correo electrénico, alegatos de conclusién.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si al momento del finiquito del contrato de trabajo, que existio
entre las partes, 28 de abril de 2015, el demandante, se

encontraba o no amparado constitucional o legalimente por el
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denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si en
virtud del mismo, le asistia a la accionada, la obligacién de
solicitar, previamente al despido del actor, el respectivo permiso
ante la oficina de trabajo; y, si recae en cabeza de la demandada,
la obligacion de reconocer y pagar las pretensiones objeto de la
presente acciéon; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la

sentencia apelada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya, advierte
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefiala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrad prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,

al cabo de los cuales, el término de renovacién, no podra ser inferior a un

(1) afo.

Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacién de no prorrogar el contrato, con una antelacion, no inferior

a 30 dias, este se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El articulo 64 del CST, que consagra la facultada en cabeza del
empleador, para dar por terminado, de forma unilateral, el contrato de
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trabajo, sin justa causa, pero pagando la respectiva indemnizacion, en los
términos establecidos en la mencionada norma, que en tratandose de un
contrato a término fijo, la indemnizacién correspondera al valor de los
salarios correspondientes al tiempo que le faltare para cumplir el plazo

estipulado.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademds, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacion de una persona podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempenando, asi mismo, establece dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razdn de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
que en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razén de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminaciéon del contrato de trabajo por
razon de su limitacidn, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.
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Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen al
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre el demandante y la entidad demandada, existié un
contrato de trabajo, a término fijo, el cual estuvo vigente dentro del lapso
comprendido del 24 de noviembre de 2010 y hasta el 28 de abril de 2015,
habiendo finiquitado sin justa causa y por decisién unilateral de la

demandada, pagando la respectiva indemnizacion.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por los extremos de
la relacion juridica procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acredité clara y fehacientemente, que el
contrato de trabajo que vinculd a las partes, haya sido terminado, por la
demandada, por razén de las dolencias de salud que padecia el
demandante, ni tampoco, que para la fecha de terminacion del contrato
de trabajo, 28 de abril de 2015, ostentara la condicion de sujeto de
especial protecéién constitucional o legal, bajo el denominado fuero de
salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto no demostré
el actor, dentro del proceso, que para esa fecha, 28 de abril de 2015,
padeciera de algun grado de discapacidad, moderada, severa o profunda,
0, estuviese en éstado de incapacidad laboral o en proceso de calificacion,
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por razdn de las dolencias que le fueron diagnosticadas, segun la
documental vista a folios 4 a 67 del expediente, consistente en la historia
clinica del actor; encontrdndose en condiciones aceptables para el
desempenio de sus funciones al momento en que se materializa el despido,
sin que por tal razon, se haya puesto en condiciones de debilidad
manifiesta al demandante, situacién que no fue acreditada debidamente
dentro del juicio; obsérvese como, la demandada, en ejercicio de la
facultad legal que establece el articulo 64 del C.S.T., dio por terminado el
contrato de trabajo, que vinculé a las partes, pagando la respectiva
indemnizacion, siendo esta la causa, mas no otra, de la terminacion del
contrato de trabajo que vinculd a las partes, como se infiere de la carta
del 28 de abril de 2015, como de la liquidacidn definitiva del contrato de
trabajo, en la que se hace constar el pago de la indemnizacion respectiva,
segun la documental vista a folios 168 y 169 del plenario, prueba que no
fue debidamente controvertida u objetada por el accionante, por lo tanto,
ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los medios acreditados
a través de este medio de prueba; habiendo cumplido el empleador
demandado, fielmente, con la obligacién de afiliar al demandante, al
sistema generallde seguridad social integral, en pensiones, salud y riesgos
laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar por los riesgos
de invalidez, vejez y muerte del actor, en guienes se subrogé tal
obligacién; no asistiéndole, por tanto, a la demandada, la obligacién de
solicitar, ante el MINISTERIO DEL TRABAJO, el permiso previo, que echa
de menos el actor, para dar por terminado el contrato de trabajo que
vinculd a las partes, tal como lo advirtio la Juez de instancia; en ese orden
de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguno
a la decisién del A-quo, razdn por la cual, se CONFIRMARA la sentencia
apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 3 de marzo de
2021, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIES TIFIQUESE Y CUMPLASE.

IS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Ma ado Ponente ‘ f>
;N
’\7L~~ /= /4 N Ny

~ v
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 38 2019 00832 01
R.I. : §-2988-21
DE : MARIA FERNANDA PERALTA LEYVA
_ CONTRA: AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 6 de julio de 2021, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliada al ISS,
hoy, COLPENSIONES, el 13 de agosto de 1996, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP-HORIZONTE, hoy, AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los promotores o
asesores de dicha administradora, no le suministraron informacién
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suficiente, completa y veraz, tanto al momento de su vinculacién al RAIS,
como dentro del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que
le acarreaba su traslado, ni recibi6é una asesoria constante, como que para
pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo
privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de
prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que requeria para
pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que irfa
a percibir al momento de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen
de transicidn a causa del traslado, faltando al deber legal de informacién
y asesoria oportuna el fondo accionado, suministrando una publicidad
engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado mas; que peticiond
la nulidad del traslado ante el fondo privado demandado; y, ante
Colpensiones, la reactivacion del mismo; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que'la demandante, se trasladd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que probara causal de nulidad de su afiliacion al RAIS, por
tanto, dicho traslado goza de plena validez; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras;
dédndose por contestada la demanda, como consta de las diligencias

virtuales.

La AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la informacién
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de vicio alguno
en su consentimiento, encontrdndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,

-
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entre otras; dandose por contestada la demanda, como consta de las

diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 6 de julio de 2021,
resolvid ABSOL\_/ER a las entidades demandadas, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, al considerar que, la actora, si era
consciente de las implicaciones que el acarreaba su traslado, siendo
conocedora de los pro y los contra de su traslado, situacion que se deduce
del interrogatorio absuelto por la demandante, como de la prueba
documental allegada al plenario; pues, su intensién siempre fue la de
pertenecer y permanecer en el RAIS; aunado a que, no se configuro
ningun vicio en el consentimiento, dado que, la demandante, no demostré
que se le haya forzado o presionado, por parte del fondo privado
demandado, para suscribir el formulario de afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engaio
alegado en la demanda, condenando en COSTAS a la demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas.y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, con la prueba aportada, no se logré demostrar que el fondo privado
demandado, haya cumplido con la obligacién legal de proporcionar
informacién suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de su
traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
como dentro del curso de su afiliacién al RAIS, configurdndose la nulidad
alegada; pues, la asesoria que dice, el fondo privado demandado, haberle
suministrado a la demandante, no fue completa y suficiente, para

trasladarse y mantenerse en el RAIS.
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
octubre de 2021, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio la demandante, el
13 de agosto de 1996, ante la AFP-HORIZONTE S.A., hoy, AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en los términos y condiciones alegadas tanto en el
libelo demandatorio, como en el recurso de alzada; lo anterior, con

miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de Ia Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidén mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.
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El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de REVOCARSE; por no
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; ya
que, si bien es cierto, que no estd demostrado, dentro del proceso, que a
la demandante, se le haya forzado, coaccionado o presionado, por parte
del fondo privado demandado, para suscribir el formulario de vinculacién
ante el RAIS, el 13 de agosto de 1996, también lo es que, contrario a lo
considerado por el Juez de instancia, para la Sala, el fondo privado
demandado, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art.167 del CGP., no acreditd, dentro del proceso, de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
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de ahorro individual con solidaridad, como de las bondades de
permanecer en el régimen de prima media con prestacién definida, tanto
al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., el
13 de agosto de 1996, como dentro del curso de su afiliacién al RAIS, de
acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656
de 1994 y la Ley 795 de 2003; tampoco acredité el fondo privado
demandado, qué se le haya informado a la demandante, de la existencia
de la facultad legal para regresar voluntariamente al régimen de prima
media con prestacién definida, de acuerdo con las condiciones
establecidas en el art. 2° de la Ley 797 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacidén, como en
la historia laboral ‘de la demandante, obrante a folio 2 del expediente,
como dentro de las diligencias virtuales que conforma el expediente, ya
que, de dicha documental no se infiere con certeza que, el fondo privado
demandado, haya cumplido con su obligacién legal, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de cada
uno de los formularios de vinculacién allegados por la demandada, al no
obrar, dentro del plenario, prueba alguna que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el
de obtener un nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacion legal de
informacidn que'tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casaciéon Laboral, ha venido sosteniendo
que: "resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo-que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacion legal con la que
no cumplié el fondo privado demandado, resultando perentorio declarar
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la nulidad o ineficacia de la vinculacién de la demandante, a dicho fondo
privado, en los términos alegados en el libelo demandatorio, como en el
recurso de alzada; en ese orden de ideas, se DECLARARA la nulidad o
ineficacia de la vinculacion que realizé la actora, el 13 de agosto de 1996,
ante la AFP-POBVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media
con prestacidn definida al régimen de ahorro individual con solidaridad;
manteniendo como valida y sin solucidon de continuidad la afiliacion
efectuada por la demandante, ante el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES S.A., en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada la demandante, al
momento de efectuar inicialmente su traslado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, 13 de agosto de 1996, a través de la AFP-
HORIZONTE S.A., hoy, AFP-PORVENIR S.A.; asi las cosas, se CONDENARA
al fondo privado demandado, remitir a COLPENSIONES, el capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual pensional de la demandante,
con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto
con el valor de las cuotas de administracion que le hayan descontado,
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; igualmente, se
ORDENARA a la demandada COLPENSIONES, recibir, como afiliada activa
de ese Fondo, a la sefiora MARIA FERNANDA PERALTA LEYVA, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al momento en que se
vinculd inicialmente a la AFP-PORVENIR S.A., el 13 de agosto de 1996,
por ser COLPENSIONES, el Unico fondo que administra el régimen de
prima media coh prestacion definida; sin que se afecte, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ninglin descuento al fondo privado demandado, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible la nulidad propuesta
por la demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, |a cual puede
alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso
del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension de la parte
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actora, derecho' este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48
de la Constitucidon Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
derechos econdmicos que de la pension se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decisién, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo del fondo privado
demandado AFP-PORVENIR S.A., quien fue el que motivd el ejercicio de
la presente accién judicial, por parte de la demandante, al configurarse
con su actuar omisivo la nulidad declarada, dédndose los presupuestos del
art. 365 del CGP., conforme a lo razonado en precedencia, siendo las
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por

mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS

Sin costas en la-alzada.

En mérito de o expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 6 de julio de 2021,
proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C., declarando
no probados los medios exceptivos propuestos por cada una de las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién que efectuo la demandante MARIA FERNADA
PERALTA LEYVA, el 13 de agosto de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante MARIA FERNADA
PERALTA LEYVA, como afiliada activa del régimen de prima media con
prestacién definida, sin solucién de continuidad y en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada, al momento en que efectlo su
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, el 13 de agosto
de 1996, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada AFP-PORVENIR S.A., remitir con destino a COLPENSIONES,
la totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
pensional de la demandante MARIA FERNADA PERALTA LEYVA, con sus
rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el valor
de las cuotas dé administracién que le hayan descontado a la actora, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUISA USTIN VEGA CAR&JAL
istrado Ponente f\
Cone
STE /u./ ASQUEZ SARMIENTO LILLY/ZrOLANDA VEGA B J‘m/
gistra Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 07 2017 00796 01
R.I : 5-2916-21
DE : PEDRO HERNAN TORRES URREGO.

CONTRA : AFP - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto por las demandadas AFP - PORVENIR S.A
y COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 12 de mayo de 2021,
proferida por la Juez 01° transitoria Laboral del Circuito de Bogota, en
cumplimiento dél Acuerdo PCSJA21-11766 del 11 de marzo de 2021, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado al ISS, el
18 de julio del afio 2000, diligencio formulario de afiliacién a la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

el asesor de dicha administradora, no le suministro informacion suficiente,
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completa y veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, asi como tampoco le informo acerca de las distintas modalidades
de pension, el derecho de retracto, la existencia del decreto 2090 de
2003, ni de sus beneficios, que no recibié una asesoria constante, como
que para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en
el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, asi como tampovco se le hizo una proyeccion
oportuna, respécto del monto de la mesada pensional que percibiria al
momento de obtener la pensidén, suministrando una publicidad engafosa;
que el 18 de abril de 2017, la AFP PORVENIR S.A, realiz6 una proyeccion
de su pension en dicho régimen, informandole que el monto de su mesada
pensional, a la fecha, ascenderia a la suma de $1.187.500=, suma que
aumentaria hasta la edad de 65 afios, a un maximo de $1.512.400, ello,
pese a tener un IBC de $4.106.626; que el 24 de abril de 2017, peticiond
la nulidad del traslado ante la AFP-PORVENIR S.A., habiéndosele negado
dicha peticién; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de

la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de DESCAPITALIZACION DEL SISTEMA PENSIONAL,
INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD, entre otras (fls. 210 a 226).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al momento en el que el
actor, efectlo su traslado al RAIS, se le suministré informacion en legal

forma, siendo su afiliacion valida, sin que exista vicio alguno en su
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consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de BUENA
FE, PRESCRIPCION, ENTRE OTRAS, (fls.232 a 257).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 1° Transitoria Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 12 de mayé de 2021, resolvidé declarar la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que realizd el actor, al RAIS el 18 de julio de 2000, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; condenando a la AFP
PORVENIR SA, trasladar a COLPENSIONES, los valores correspondientes
a las cotizaciones, aportes adicionales, bonos pensionales, rendimientos
financieros, sin descontar gastos de administracion; y, ordenando a
Colpensiones mrantener al actor como afiliado activo de dicho fondo, en
las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al momento de
efectuar su traslado al RAIS, 18 de julio de 2000; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no demostrd el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado ai
demandante, tanto al momento de su vinculacién, como dentro del curso
de la misma, siendo insuficiente para tal fin la firma del formulario de
afiliacion, condenando en costas de primera instancia a COLPENSIONES
y AFP-PORVENIR S.A.

. RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP- PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, con
la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

La AFP- PORVENIR S.A, solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, al momento de trasladarse al RAIS, diligencié el formulario de
forma libre y voluntaria, encontrandose validamente afiliado al mismo,
brindandosele la informacion suficiente, conforme la normatividad vigente

para la época, siendo su voluntad permanecer en el RAIS; sin que se le
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imponga la devolucién de gastos de administracién, al ser descuentos

autorizados por la ley.

Por su parte, COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el
entendido que, no qued6 demostrado ningtn vicio en el consentimiento
del demandante, estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con
la orden impartida de traslado y reactivar la afiliaciéon del actor, en el
régimen de prima media con prestacion definida, se estaria afectando
directamente la- sostenibilidad financiera del sistema pensional; también

solicita se absuelva de la condena por costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de
septiembre de 2021, visto a folio 08 del cuaderno del tribunal, tanto el
demandante, como las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentaron por escrito, vfa correo electrénico, sus

alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP- PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso de apelacion
ante el A-quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de
Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de COLPENSIONES, dada la naturaleza juridica de la demandada
Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia

impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
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demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
18 de julio de 2000, ante la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, tal como lo considerd y decidié
la Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica de Colombia, sefiala como
principios funda'mentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serad prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.
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El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger veluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos €63 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los proy los ;ontra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sehnala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaraciéon y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art. 1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA
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Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectio el
demandante, el 18 de julio de 2000, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado, a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligaciéon legal de suministrar
informacién veraz, amplia, precisa y completa al demandante, en relacion
con los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de
prima media coh prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A, el 18 de julio de 2000, como dentro del curso de su
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,
la prueba documental aportada por la AFP-PORVENIR S.A., consistente en
el formulario de vinculacién, visto a folios 24 y 293 del expediente, ya
que, del mismo no se infiere con certeza que, el fondo privado
demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte
real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de
juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal;
aunado a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el 18 de abril
de 2017, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segun

documental vista a folio 30 a 33 del expediente, resulta extemporaneo,
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por cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal del
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
régimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
la AFP-PORVENIR S.A., haya demostrado haber informado
oportunamente al demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacion insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado;
notese como, sobre la obligacidn legal de informacion que tienen los
Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala
de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y
obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona,
proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre
las reales implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus
posibles consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el
engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”;
segun sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar su traslado al RAIS, el 18 de julio de
2000, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, la obligacion de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual del demandante, con sus rendimientos y los gastos de
administracién, tal como lo dispuso el A-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
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alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
con la ineficacia declarada, la sostenibilidad financiera de Colpensiones,
como erradamente lo pretende hacer ver su apoderado, en el recurso de
alzada, en la medida en que no se autoriza descuento alguno por parte
del fondo privado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual

del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidn del A-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente el numeral
sexto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO a
COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado que,
quien motivé el ejercicio de la presente accién, por parte del demandante,
fue la AFP-PORVENIR S.A, al configurarse con su conducta omisiva la
nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de primer instancia, correran
a cargo exclusivo del fondo privado demandado, por darse los
presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse proferido sentencia
condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en precedencia; amen
de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en
juicio, por mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,

~42-
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asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, |la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 12 de mayo de
2021, proferida por la Juez 1° Transitoria Laboral del Circuito de Bogota,
en consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago
de las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 12 de mayo de 2021, proferida por la Juez 1°
Transitoria Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS MGUSTIN VEGA XCARVAJAL
Magistrado Ponent ( /D
J = .
N -——.\\/ L j < /C;J\ , ) "
Z (o}

LUCY STE SQ RMIENTO  LILLY %)LANDA VEGA BLA
gistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 24 2013 00773 01
R.I. : 5-2992-21
DE : ALVARO DUARTE VIVAS.

CONTRA : JAIME LONDONO ARENAS.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero del aiio 2022, |a Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de fecha 10 de junio de 2021,
proferida por la Juez 24° Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que laboro, al servicio del
demandado, mediante un contrato verbal de trabajo, desde el 01 de
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octubre de 2009 hasta el 16 de marzo de 2013, desempefidndose como
maestro de construccion, devengando como remuneracién, la suma de
$2.000.000=; que la actividad era desarrollada de lunes a viernes, de
8:00 am a 06:00 p.m., y los sabados de 8:00 am a 12:00 pm; que el 16
de marzo de 2013, el demandado dio por terminado el contrato de
trabajo, de forma unilateral y sin justa causa; que el demandado lo afili6
a ARL positiva, EPS cruz blanca y AFP Colpensiones; finalmente indica que
durante la relacidn laboral, nunca le fue proporcionado dotacién y se le
adeuda el pago de prestaciones sociales, vacaciones e indemnizaciones
causadas con ocasion y al termino de dicho contrato, hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, el demandado, concurri¢ al proceso
a través de curador Ad-litem, quien contesté en tiempo la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
ateniéndose a o que resulte probado en el proceso; proponiendo como
excepcione de fondo la que denominé GENERICA (Fol. 46 a 48).
Déndosele por contestada la demanda, mediante providencia 12 de
septiembre de 2014, tal como consta a folio 49 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 10 de junio de
2021, resolvi6 ABSOLVER al demandado JAIME LONDONO ARENAS,
de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra, por
considerar que la parte actora, no aporté los elementos de juicio
suficientes que- dieran cuenta de la existencia de la relacién laboral

alegada, fuente de sus pretensiones.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisidon de instancia, interpone
el recurso de apelacion, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su

lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, con la
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prueba documental aportada, como son los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, quedd demostrado el contrato de trabajo

base de sus pretensiones.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de
septiembre de 2021, visto a folio 97 del expediente, tanto la parte
demandante, como la parte demandada, dentro del término establecido
en el Decreto 806 de 2020, guardaron silencio al respecto.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,

Si efectivamente entre las partes, existié un contrato de trabajo,
dentro del lapso comprendido del 01 de octubre de 2009 al 16 de
marzo de 2013; y si, en virtud del mismo, le asiste la obligacién al
demandado, de reconocer y pagar las acreencias laborales objeto
de la presente accién, en los términos y condiciones alegadas en
la demanda; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncidn segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal

estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a la demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece, de forma
taxativa, las justas causas que puede invocar el empleador para dar por
terminado de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse vélidamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin

justa causa por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

dltimo salario diario por cada dia de retardo.
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El articulo 132 del mismo Cddigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8% del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por la parte demandante, el interrogatorio absuelto
por el actor, y, ia prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra
de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya su decision, en cuanto absolvié al demandado, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda; ya que, la parte
demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a lo
preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no demostrd clara y
fehacientemente la prestacién material y efectiva de sus servicios a favor
del el aqui demandado JAIME LONDONO ARENAS, y, que los mismos
hayan sido contratados directamente por el accionado; habida
consideracién que, de la prueba documental aportada, no emerge con
suficiente claridad la prestacion material del servicio, como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el mismo fue ejecutado
por el actor, en el cargo de maestro de construccion, de forma

ininterrumpida y dentro de los extremos temporales alegados en la
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demanda, esto es, dentro del lapso comprendido entre el 01 de octubre
de 2009 al 16.de marzo de 2013, tampoco quedd acreditado que se
haya pactado como remuneracién la suma de $2.000.000=,y, que dicha
vinculacién haya finiquitado por decision unilateral del demandado, por
no existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso, que asi lo
acredite; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba
documental allegada por el actor, consiste en las incapacidades obrantes
a folios 11 y 12, ya que las mismas, tienen fecha posterior a la supuesta
terminacidon del vinculo laboral alegado, como el certificado de semanas
cotizadas ante Coipensiones, visto a folios 7 a 10, aunado a que, la prueba
testimonial recepcionada, consistente en la declaracién vertida por el
sefior IVAN CAMILO PEREZ, sobre el particular nada le consta, pues,
solo da cuenta de la presencia del demandante, dentro de la obra de la
carrilera en la calle 193, de la ciudad de Bogota, los dias en que éste
concurria, con su novia, a llevarle el almuerzo al actor, quien a su vez era
hija del demandante, careciendo de valor probatorio, para la
demostracién de los hechos sustento de las pretensiones, por tratarse de
una declaracién genérica, imprecisa e indeterminada, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el demandante,
presuntamente, presté sus servicios personales a favor del aqui
demandado: existiendo total orfandad probatoria en la actividad del
demandante, tendiente a demostrar los elementos esenciales
configurativos del contrato de trabajo, fuente de sus pretensiones, a las
luces de lo establecido en el Art. 23 del C.S.T.; no operando, a su vez, la
presuncion a que alude el articulo 24 del C.S.T., como quiera que el actor,
ni siquiera acreditd la prestacion material y efectiva del servicio alegado,
presuncién que aun cuando releva al trabajador de la actividad
encaminada a demostrar la subordinacién de sus servicios, no lo exime
de la obligacion de demostrar, la prestacién material y efectiva del
servicio, asi como de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que
dichos servicios personales fueron ejecutados, tal como se alega en el
libelo demandatorio, circunstancias estas que no acredito el demandante,
debidamente dentro del juicio, de acuerdo con lo razonado en
precedencia; en este orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno
a la decision del A-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia
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impugnada, por encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin Costas en e§ta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 10 de junio
de 2021, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota; de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

/ N
ILLY %ZLANDA VEGA B

Magistrada

Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 32 2019 00702 01

R.1. : S-2965-21

DE : CARLOS GERMAN CAICEDO ESPINEL
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2021, proferida
por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que efectto cotizaciones tanto
al sector publico como en el privado; que estando afiliado a Colpensiones,
el 27 de abril de 2001, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
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Prestacién Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyecg:ién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la péerdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
: TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcién, inexistencia de la obligacion,
entre otras, (fls.47 a 66); déndosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 23 de abril de 2021, (fol.140).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectud su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliaciéon al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacién suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen

pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
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buena fe, entre otras, (fls.87 a 107); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 23 de abril de 2021, (fol.140).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de junio de 2021,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de abril de 2001, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual del demandante, junto con sus rendimientos,
el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de administracién; de otra
parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante,
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por
dicho fondo, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento
de su obligacién legal de suministrar informacion veraz, amplia y
suficiente, respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado a
la demandante,. durante todo el proceso de la afiliacion, condenado en
costas a la AFP-PORVENIR S.A.

~ RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y AFP- PORVENIR S.A., con
la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado vy reactivacién de la afiliaciéon del actor, al régimen de prima
media con prestacién definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostro el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; sin que se le imponga la devolucidon de
gastos de administracién; pues al actor, se le brindé la informacién

suficiente, previamente a su traslado.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de
octubre de 2021, visto a folio 11 del expediente, la demandada AFP -
PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus

alegaciones, guardando silencio los demads sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo seﬁalado.en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
27 de abril de 2001, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
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en que lo considerd y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con
miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la'Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde.-el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacién de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

-

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
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compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo el
demandante, el 27 de abril de 2001, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de for}na clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de abril de 2001, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con-as exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, que obra
a folio 108 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza,
que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacidn,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la aqalizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; ndtese como, sobre la obligacion legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que‘se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
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diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacion con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado al RAIS, el 27 de abril de 2001, por ser Colpensiones, el unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacién de trasladar a
COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,
y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al
declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida en
que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningun descuento al fondo
privado demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los deréchos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad,;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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Tampoco existe‘ censura alguna sobre la decisiéon del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable, de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

NOS ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisiéon del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE ‘la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anterior.es términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 30 de junio de 2021, proferida por el Juez 32 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

&/

LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL

istrado Ponente ( 7
(, b /,4 ' -

LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

'o/”_
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 29 2019 0577 01

R.I. : 5-2991-21

DE : SONIA JULIETH LOZANO ORJUELA
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Supérior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., contra la
sentencia de fecha 29 de junio de 2021, proferida por el Juez 2° Laboral
Transitorio del Circuito de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo PCSJA21-
11766 del 11 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 27 de enero de
1966: que se afilid a Colpensiones, el 22 de abril de 1993; que el 11 de
octubre de 1996, diligencié formulario de afiliacién ante la AFP-PORVENIR
S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion
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Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que los
promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarce, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeci:ién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que elevo solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, la reactivacion a dicho régimen pensional, habiéndoseles
negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, cobro de lo no debido,
entre otras, (fls. 55 a 61), dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 16 de febrero de 2021, (fol.173).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efecttio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose vélidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacion suficiente respecto de las caracteristicas de

cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
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prescripcion, buena fe, entre otras, (fls.110 a 1132); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 21 de septiembre de
2020, (fol.133).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 29 de junio de 2021,
resolvio declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 11 de octubre de 1996, con fecha
de efectividad 1° de diciembre de 1996, para trasladarse del régimen de
prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, cgndenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion;. de otra parte, ordené a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasion de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el fondo privado
demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién legal de
suministrar informaciéon veraz, amplia y suficiente, respecto de los pro y
los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el
proceso de la afiliaciéon, condenando en Costas, a la demandada AFP-
PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP- PORVENIR S.A., con la decisién de
instancia, interponen el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, la parte actora, no demostré el engafio al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacion libre y voluntaria; sin que se le
imponga la devolucion de gastos de administracion; pues a la actora, se

le brindd la informacién suficiente, previamente a su traslado.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2021, visto a folio 228 del expediente, las demandadas
AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, dentro del término establecido en
el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via

correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas irﬁpuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
11 de octubre de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., con
efectividad a partir del 1° de diciembre de 1996, para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individ'ual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatoric que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), Ia libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Coédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anélisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectuo la
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demandante, el 11 de octubre de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., con
efectividad, a partir del 1° de diciembre de esa misma anualidad, para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de fofma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 11 de octubre de 1996, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de -acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, que obra
a folios 14 y 62 del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la analizada prueba documental, al no existir,
en el plenario, élemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacion legal de
informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacidén Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
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Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por e! A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacién definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 11 de octubre de 1996,
por ser Colpensiones, el unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional,si lo hubiere, y los gastos de administracion que le fueron
descontados, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad
del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el
fondo privado demandado, para apropiarse de suma alguna, por dejar de
existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las
condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, por tal razon, la
sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la
medida en que no se le avala ningun descuento al fondo privado
demandado, del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la

demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Nicen
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Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa
responsable de la configuracién de la nulidad que se declara; siendo las
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por

mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE ‘la sentencia impugnada y consultada, por encontraria
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 29 de junio de 2021, proferida por el Juez 2° Laboral Transitorio
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTEN VEGA CARVRJAL

trado Ponente / (>
J— /o /q N N

| EZ SARMYENTO  LILLY %LANDA VEGA BLAN
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 12 2019 00538 01
R.1. : §-2989-21 . .
DE : CONSUELO NINO NINO

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C.,. estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., contra la
sentencia de fecha 14 de julio de 2021, proferida por el Juez 12 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci6 el 13 de septiembre
de 1962; que se afilié a Colpensiones, el 19 de septiembre de 1988; que
estando afiliada a Colpensiones, el 27 de abril de 1998, diligencid
formulario de afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
Individual con .Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacién suficiente, completa y
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veraz, respecto'de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa
del traslado; que elevo solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando
la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacion a dicho
régimen pensional, habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre
los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras,
(CD-fol.82), dandose por contestada mediante providencia del 25 de
enero de 2021. (fol.185).

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin
que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose ‘vélidamente afiliada a dicho régimen, habiéndosele
suministrado la informacién suficiente respecto de las caracteristicas de
cada régimen pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de
prescripcién, buena fe, entre otras, (fls. 80 a 104), dandose por
contestada mediante providencia del 4 de marzo de 2020. (fol.175).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 14 de julio de 2021,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé la
actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 27 de abril de 1998, con
efectividad, a partir del 1° de junio de 1998, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, condenando a dicho fondo privado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos
y el bono pensional, si los hubiere; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privadé demandado, no probé el cumplimiento de la obligacion
legal de suministrar a la demandante, informacién veraz y suficiente,
respecto de las implicaciones que le acarreaba su traslado, durante todo
el proceso de la afiliacién, condenando en costas al fondo privado
demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la -demandada AFP- PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, ya que, la parte actora, no demostré el engafio al momento de
trasladarse al RAIS, siendo su afiliacion libre y voluntaria, por lo que a la
AFP-PORVENIR S.A., no le asiste la obligacién de devolver suma alguna

por concepto de gastos de administracion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
octubre de 2021, visto a folio 4 del expediente, la demandada AFP-
PORVENIR S.A.,' dentro del término establecido en el Decreto No 806 del
4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo electrénico, sus
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alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los demas sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
27 de abril de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., con efectividad,
a partir del 1° de 1998, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, en los términos y condiciones en que lo consideré y
decidié el Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio pﬂblico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde’el momento de su afiliacidon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, senala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.
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El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,
en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacion que efectuo la
demandante, el 27 de abril de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., con
efectividad, a pértir del 19 de junio de 1998, para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredito, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la parte demandante,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacion a la AFP-
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PORVENIR S.A., el 27 de abril de 1998, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacion, visto a folios 36,107 y 162
del expediente, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el Fondo
privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del citado
formulario de vinculacién, al no existir, en el plenario, elemento de juicio
alguno que asi Ib acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese
como, sobre la obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en
casos analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar su traslado al RAIS, el 27 de abril de
1998, por ser Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
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bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administraciéon, tal como
lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimado el fondo privado demandado,
para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se le
avala ningtin descuento al fondo privado demandado, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe' censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
Unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable de la
configuracién de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga
que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador,

como en el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decisiéon del Juez de primera instancia, razon por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
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ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 14 de julio de 2021, proferida por el Juez 12 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

. COPIESE, Ngn%gUESE Y %QLASE.

LUIS AG IN VEGA C
M
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENLCTIA

REF. : Ordinario 17 2019 00532 01
R.I. : 5-2979-21
DE : MIGUEL ANTONIO RINCON MARTINEZ

CONTRA : MUNDIAL DE COBRANZAS SAS

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, |a Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interp.uesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
30 de junio de 2021, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que el 20 de agosto de 2015,
suscribi® con la demandada, contrato de prestacion de servicios
profesionales, para ejecutar todas las diligencias relacionadas en el objeto
del contrato, determinado en la cldusula primera del mismo; que se
establecié en la clausula séptima, como honorarios profesionales, por las
gestiones adelantadas, el 10%, liquidados sobre las sumas de dinero

-342-



Ordinario 17 2019 00532 61 Pig.2 de 8
R.1: $-2979-21 -sbhv-

DE,: MIGUEL ANTONIO RINCON MARTINEZ

Vi : MUNDIAL DE COBRANZAS SAS

recuperadas, de los deudores asignados, por concepto de capital e
intereses; que presentd el 9 de noviembre de 2015, demanda ejecutiva
hipotecaria de Mundial de Cobranzas S.A.S., contra CVA -
CONSTRUCTORA SAS & SANCHEZ BLANCO, y CIA S. EN C,
correspondiéndole al Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, proceso en
el que se solicité se librara mandamiento de pago por la suma de
$750’000.000=, mas los intereses de plazo y de mora, profiriéndose el
respectivo mandamiento el 21 de abril de 2016; que la constructora
ejecutada, realizé un abono de $750°000.000=, a favor de la ejecutante,
el cual fue consignado en cuenta corriente de la ejecutada, quedando un
saldo pendiente de $102'775.070=; que el 23 de noviembre de 2016, por
autorizacion de ia demandada MUNDIAL DE COBRANZAS SAS, mediante
escrito, se solicito la terminacidén del proceso ejecutivo por pago total de
la obligacion, el-cual se dio por terminado mediante providencia del 5 de
diciembre de 2016; que hasta la fecha, la aqui demandada, solo le hizo
un abono parcial de sus honorarios, determinado en $8931.000=,
discriminados asi: en el mes de marzo de 2016, por la suma de
$3'000.000=; el 28 de noviembre de 2016, un abono de $3'251.700; vy,
el 6 de diciembre de 2016, un abono por $2'679.300=; no obstante, de
los multiples requerimientos realizados, aun le adeuda el valor restante
de sus honorarios, determinado en la suma de $76'346.507=; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, y, aun cuando no niega la gestién adelantada por
el actor, como apoderado de ésta; sin embargo, se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que al
demandante, no le adeuda suma alguna, por cuanto no adelanté a
cabalidad las gestiones encomendadas y estipuladas en el contrato de
prestaciéon de servicios; amen de haberle cancelado los honorarios
profesionales, de acuerdo con los procesos que se le asignaron para el
cobro de cartera; proponiendo como excepciones de fondo las de pago,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, mala fe,
incumplimiento* de las obligaciones contractuales por parte del

-243~
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demandante, entre otras, (fls. 195 a 209); dandosele por contestada la

demanda, mediante providencia del 20 de octubre de 2020. (fol.244).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 30 de junio de 2021,
resolvid CONDENAR a la demandada a pagar a favor del actor, la suma
de $76'346.507=, por concepto de honorarios profesionales, surgidos con
ocasidn de la géstic’m profesional que adelantd el actor, en cumplimiento
del contrato de prestacion de servicios profesionales, celebrado el 20 de
agosto de 2015, entre las partes; lo anterior, bajo el argumento que el
demandante, Iogrc’) demostrar la gestion encomendada en el contrato de
prestacion de servicios, como lo fue la recuperacion de la cartera morosa
de los procesos asignados, entre otros, el proceso ejecutivo que adelanté
en favor de la aqui demandada MUNDIAL DE COBRANZAS SAS y en
contra de CVA CONSTRUCTORA SAS, gestion judicial, que quedd
ampliamente demostrada dentro de las diligencias que conforma el
expediente, por lo que, salta a la vista que el valor de los honorarios
correspondientes, y, que aun no han sido cancelado a favor del aqui
demandante, ascienden a la suma de $87'682.000=, de acuerdo con los
términos de la cldusula del respectivo contrato, habiendo quedado
acreditado, tan solo el pago de $11'335.493=, quedando un saldo
pendiente por pagar de $76'346.507=, suma sobre la cual profirié la
correspondienté condena, tal como se deduce de la prueba documental
allegada, condenando a la parte demandada, en costas de primera

instancia.
_RECURSO DE APELACION Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, !a parte demandada, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de kas condenas impuestas en su contra, ya que, aun cuando
no se discute la gestién adelantada por el demandante, en favor del aqui
demandado; sin embargo, al actor, se le cancelaron sus honorarios
pactados, en la suma de $10°000.000=, pues, el actor, no logré demostrar

el cobro de cartéra vencida de otros morosos, como lo fue con la entidad

- 34y~
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CVA CONSTRUCTORA, proceso que no hizo parte del contrato de

prestacion de servicios del actor.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 8 de
septiembre de 2021, visto a folio 338 del expediente, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron alegatos de conclusidn en esta instancia.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte accionada, al momento

de interponer el respectivo recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la parte demandada, la obligacién de
reconocer y pagar a favor de la parte actora, la suma de
$76'346.507=, por concepto de honorarios profesionales, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de
instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar los problemas juridicos planteados, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por’lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

.%5—
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 2142 del Cddigo Civil Colombiano, define el contrato de
mandato, como aquel por medio del cual una persona confia la gestion de
uno 0 Mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos, por cuenta y riesgo
de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general,

mandatario.

El Articulo 2143 del mismo Cédigo, establece que el mandato puede
ser gratuito o- remunerado. La remuneracidon es determinada por
convencion de las partes, antes o después del contrato, por la ley o por

el juez.

El Articulo 2149, del mismo Cddigo, dispone que el encargo que es
objeto del mandato puede hacerse por escritura publica o privada, por
cartas, verbalmente o de cualquier otro modo inteligible, y aun por la

aquiescencia tacita de una persona a la gestién de sus negocios por otra.

El Art. 2189 del Cédigo Civil, sefiala como causales de terminacion del
mandato, entre otras, por el desempefio del negocio para el que fue

constituido, o, por la expiracion del término fijado.

El art. 1602 del C.C., seiala que todo contrato legalmente celebrado,
es Ley para los contratantes, y no puede ser convalidado ni modificado

sino por mutuo acuerdo de éste o por causas legales.

De otra parte sefiala el Art. 1618 del mismo Cédigo, que conocida
claramente la intensién de los contratantes, debe estarse a ella, mas que

a lo literal de las palabras.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidn de voluntad, es necesario que

- 246~
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sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

PREMISA FACTICA

Por su parte los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, el interrogatorio absuelto
por la parte demandante y la prueba testimonial recepcionada, asi como
del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia,
habrad de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; ya que, la parte actora,
a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del CGP., demostré clara y fehacientemente, que entre las
partes se suscribié un contrato de prestacion de servicios profesionales,
en virtud del cual, el actor, se comprometié a adelantar a nombre de la
demandada, todas las gestiones relacionadas en la cldusula primera del
contrato, como la de iniciar las acciones judiciales respectivas tendientes
al recaudo de la. cartera vigente, morosa y castigada de los deudores que

le sean asignados por el mandante, la aqui demandada MUNDIAL DE
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COBRANZAS SAS; vy, en el caso que nos ocupa, tal como lo hallé probado
el a-quo, quedd plenamente demostrado que el accionante, recaudd
cartera morosa de la demandada, en cuantia de $876.820.000=,
mediante accidn ejecutiva hipotecaria que el actor, adelanté ante el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogotd, bajo radicado 2015-00691, tal
como lo certifica la misma demandada, el 3 de mayo de 2021, segun
documental visible a folio 305 del expediente; luego, de acuerdo con la
clausula 7° del tontrato de servicios profesionales, visto a folios 19 a 23
del expediente, el monto de los honorarios pactados por esta gestion, es
decir, sobre el valor de las sumas recuperadas de los deudores asignados
por la demandada, asciende a la suma de $87682.000=, equivalente al
10%, de las sumas recuperadas, tal como se estipulé en la mencionada
clausula 7° del citado contrato de prestacién de servicios profesionales,
deduciéndose de dicho valor, el pago parcial de honorarios que efectuo la
demandada, en la suma de $11'335.493=, tal como lo advirtié el Juez de
instancia, no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre los
cuales apoya el recurso de alzada la demandada, ya que, el 10%, que se
pacté como honorarios, fue, de forma indiscriminada, sobre la totalidad
de las sumas -de dinero recibidas o recuperadas de los deudores
asignados, como en el caso que nos ocupa, toda vez que, quedd
plenamente demostrado, que el aqui demandante, adelanto y llevé a feliz
término el proceso ejecutivo bajo radicado 2015-00691 ante el Juzgado
29 Civil del Circuito de Bogotd; en ese orden de ideas, no encuentra la
Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual, habra de
confirmarse la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a derecho,
de acuerdo con los pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandada.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

~ 248 -



Ordinario 17 2019 00832 01 . Pigsdes
R1L: §-2979-21 ~shiv-

DE.: MIGUEL ANTONIO RINCON MARTINEZ

V1. : MUNDIAL DE COBRANZAS $AS

BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 30 de junio de
2021, proferida por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sir_\ Costas en esta instancia.

SEY MPLASf.

LUTS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente \
WLW 6/%'\ ¢
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Magistrada
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Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 09 2018 00528 01
R.I. : S-2611-21
DE . : MILCIADES DE JESUS RODRIGUEZ MADERO

CONTRA : COLPENSIONES vy Otro.

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacién, interpuesto, tanto por la parte demandante, como por
la demandada ACERIAS PAZ DEL RiO, contra la sentencia de fecha 11 de
junio de 2020, proferida por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogotd,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso. '

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que labor6 al servicio de
ACERIAS PAZ DEL RIO, desde el 16 de febrero de 1955 | 27 de mayo de
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1955; del 9 de _noviembre de 1956 al 10 de enero de 1960; y, desde el
22 de junio de 1962 al 15 de julio de 1980, esto es, por espacio de 6.595;
que ACERIAS PAZ DEL RIO, le otorgd pensién de jubilacién convencional,
a partir del 16 de julio de 1980, segun comunicacién del 25 de agosto de
1980; que nacid el 25 de junio de 1937; que fue afiliado al ISS, por parte
de Acerias Paz del Rio, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, a
partir del 1° de enero de 1967 y hasta el 15 de julio de 1980; que cumple
con los requisitos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, para obtener
la pensién de vejez; que el demandante, nacié el 25 de julio de 1937, que
cumplié la edad de 60 afios, el 25 de julio de 1997; que el 14 de enero
de 1998, el actor, elevo reclamacion administrativa, ante COLPENSIONES,
reclamando su derecho a la pension de vejez, la que le fue negada,
mediante Resolucion No 002216 de 1999 y ordend pagar la indemnizacion
sustitutiva de la pension, pero a favor de Acerias Paz del Rio; que
nuevamente el 9 de febrero de 2017, el actor, eleva peticidén, ante
Colpensiones, reclamando su pensién, la que le fue negada mediante
Resolucion SUB-15688 del 21 de marzo de 2017, hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, en tiempo, cada una de las

demandadas, contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, dado que
el demandante, no cumple con los requisitos sefialados en el art. 12 del
Acuerdo 049 de 1990, ni en la Ley 100 de 1993; amen de ser ambas
pensiones compatibles, tanto la reconocida por Acerias Paz del Rio, como
por la de vejez que se estd peticionando; proponiendo como excepcion
previa la de INEXISTENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR, BUENA FE,
PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 90 a 96); dandosele por contestada,
mediante provicencia del 17 de junio de 2019, (fol.189).

Por su parte, ACERIAS PAZ DEL RIiO, manifiesta que la pensién de
jubilacién que ACERIAS PAZ DEL RIO, reconocié al demandante, el 16 de
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julio de 1980, se encuentra enmarcada dentro de los pardmetros
establecidos en la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para la época,
la cual estipula expresamente la naturaleza compartible que cobija a la
pension, frente a un eventual reconocimiento que realizare el ISS, hoy,
Colpensiones, de una pension de vejez o indemnizacién sustitutiva, siendo
éste Ultimo escenario el que se dio en el presente caso; proponiendo como
excepciones de fondo las de PAGO, COMPENSACION, PRESCRIPCION,
entre otras, (fls.141 a 164); dandosele por contestada, mediante
providencia del 17 de junio de 2019, (fol.189).

Que a folios 192 a 202 del expediente, el actor, presenta escrito de
reforma a la .demanda, pretendiendo la compatibilidad de ambas
pensiones, la de jubilacion y la de vejez, solicitadas en el escrito de
demanda principal; reforma que fue admitida mediante providencia del
27 de agosto de 2019, (fol.203); reforma que a su vez fue contestada por
cada una de las demandadas, segln escritos vistos a folios 205 a 227 del
expediente, ddndoseles por contestada mediante providencia del 22 de
octubre de 2019, (fol.228).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 11 de junio de 2020,
resolvio CONDENAR a Acerias Paz del Rio, a reintegrar y pagar al sefior
Milciades de Jests Rodriguez Madero, la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez que el ISS le pagd por valor de $4'027.004=, suma esta
que debera de‘:'olver debidamente indexada; declarando probadas las
excepciones de compensacion y prescripcion, respecto de los descuentos
por aportes a pension, declarando no probadas las demas excepciones
propuestas por las demandadas; de otra parte, ABSOLVIO a la
Administradora .Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante
sefior Milciades de Jesus Rodriguez Madero; y a Acerias Paz del Rio, de
las demads pretensiones incoadas en su contra por el demandante sefior
Milciades de Jesus Rodriguez Madero; condenando COSTAS a Acerias Paz
del Rio; lo anterior, bajo el argumento que, por un lado, no se demostré
que Colpensiones, haya pagado la indemnizacion sustitutiva al actor, que
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le habia reconocido mediante Resolucion 002216 de 1999; y, en segundo
lugar, por cuando el actor, no cumplié con los requisitos de la pensién de

vejez que pretende.

RECURSO DE APELACION

Inconformes la parte actora, como la demandada ACERIAS PAZ DEL RiO,
con la decisién de instancia, interponen, el recurso de apelacién, bajo los

siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia en cuanto no reconocid la
pension de vejez peticionada, siendo la misma compatible con la pensién
de jubilaciéon convencional que venia disfrutando, debiendo tenerse en
cuenta los descuentos que por cotizacion a pension le hizo Acerias Paz del
Rio, dentro del periodo comprendido del 17 de julio de 1980 y hasta el
afio 1996, debiendo girar a Colpensiones, el respectivo calculo actuarial.

Por su parte, la.demandada ACERIAS PAZ DEL RIO, solicita se modifique
el numeral primero de la sentencia, en cuanto se condena al reintegro
indexado de las sumas recibidas por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, recibida del ISS, en el afio 98, en virtud
de la figura de la compartibilidad y en razén a que Acerias Paz del Rio, ha
venido pagando ininterrumpidamente la pensién y la seguira pagando de
manera vitalicia. Adicionalmente porque el actor, como también lo
reconocid el Despacho, como estd probado, dio la respectiva autorizacion

e incluso autenticé su firma ante notario en el mismo afo.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de
septiembre de 2021, visto a folio 254 del expediente, las partes, dentro
del término est_ablecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitard, el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados tanto por la parte actora, como por
la demandada ACERIAS PAZ DEL RIiO, al momento de interponer el

recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, como por la demandada ACERIAS PAZ DEL RiO, estima la Sala,
que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si le asiste al demandante, el derecho a percibir la pension de
vejez, conforme a las exigencias del Acuerdo 049 de 1990; vy si,
dicha pensiéon, es compatible con la pension de jubilacién
convencional, reconocida por ACERIAS PAZ DEL RIO, en los

términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si recae
en cabeza de la demandada ACERIAS PZ DEL RiO S.A., la obligacién de
reembolsar debidamente indexadas las sumas recibidas, irregularmente,
por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension del demandante.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 6 REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la sala privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El inciso 2° del art.259 del C.S.T., segun el cual, las pensiones de
jubilacién, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo obligatorio,
dejaran estar - a cargo de los empleadores, cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales, de acuerdo con la Ley y dentro de los Reglamentos que dicte el

mismo Instituto.

El Acuerdo 224 del 19 de diciembre de 1966, aprobado por el
Decreto 3041 del mismo mes y afio, por medio del cual se implementd,
en materia pens_ional, el régimen de los seguros obligatorios administrado
por el Instituto de Seguros Sociales, a partir, del 1° de enero de 1967, en
cuyo articulo 19, establece que estardn sujetos al seguro social obligatorio
contra los riesgos de invalidez y muerte de origen no profesional y contra
el riesgo de vejez, los trabajadores nacionales y extranjeros que, en virtud
de un contrato de trabajo presten servicios a empleadores de caracter
particular siempre que no sean expresamente excluidos por la ley o por

el presente reglamento.

El Acuerdo 029 de 1985, en su articulo 5°, como el art. 18 del
Acuerdo 049 de 1990, que consagran la compatibilidad de las
pensiones de jubilacién reconocidas por el empleador, de forma voluntaria
0 con fundamento en la convencién colectiva, pacto colectivo, laudo
arbitral, siempre y cuando continlien cotizando, para los seguros de
invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los
requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pensidn de vejez y en
este momento el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de
cuenta del empleador Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el

empleador.
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El art. 70 del Decreto 3063 de 1989, segun el cual, el empleador, que
no hubiere inscrito a sus trabajadores estando obligado a hacerlo, deberd
reconocerles a ellos y a los derechohabientes, las prestaciones que el ISS,
les hubiere otorgado en el caso de que la afiliacién se hubiere efectuado,

sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar.

El Acuerdo 049 de 1990, que corresponde a la norma anterior vigente
a la Ley 100 de 1993, norma reguladora de la pension de vejez del
demandante, en cuyo articulo 12, consagra los requisitos minimos para

la obtencion de la pension de vejez.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a

disfrutar la pensioén serd necesaria la desafiliacién del sistema.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS sefalan que las acciones
que emanen de las leyes sociales prescribirdn en 3 afios, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
o0 prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero

solo por un lapso igual.

El Art. 467 del C.S.T., define la convencién colectiva de trabajo, como
aquel acto juridico mediante el cual empleadores y trabajadores
sindicalizados fijan las condiciones laborales que regiran los contratos de

trabajo durante’su vigencia.

Convencién Colectiva de Trabajo, para los afios 1979-1980,
clausula 73. (CD. fol.122), suscrita entre ACERIAS PAZ DEL RIO y

el sindicato de sus trabajadores.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el deber
de fundar toda decision en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.
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Del andlisis conjunto de la prueba documental aportada, la Sala, pudo
establecer: que el demandante, nacié el 25 de julio de 1937; que
cumplié la edad de 60 aiios, el 25 de julio de 1997; que fue afiliado al
“1SS”, hoy, COLPENSIONES, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
por parte de ACERIAS PAZ DEL RIO, el 1° de enero de 1967, fecha para
la cual llevaba laborando al servicio de la empresa, 7 afios, 11 meses y
21 dias; que se mantuvo afilado hasta el 15 de julio de 1980, fecha ultima
en la que finiquitd su contrato de trabajo; que ACERIAS PAZ DEL RIO,
reconocid pension de jubilacidn convencional, de caracter vitalicia, al
demandante, a partir del 16 de julio de 1980; que el 14 de enero de 1998,
el actor, elevd reclamacién administrativa, ante COLPENSIONES,
reclamando el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, bajo las
disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, solicitud que le fue negada,
mediante Resolucién No 002216 de 1999, por no cumplir los requisitos
del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990; y, en consecuencia, ordend el
pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, disponiendo
su pago a favor de Acerias Paz del Rio; que nuevamente el 9 de febrero
de 2017, el actor, eleva peticiéon, ante Colpensiones, reclamando su
pensidn, la que le fue negada mediante Resolucion SUB-15688 del 21 de
marzo de 2017;- prueba documental que no fue objetada, desconocida, ni
tachada de falsa por ninguna de las partes, razén por la cual, ofrece pleno
valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de

este medio de prueba.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera
instancia habréd de CONFIRMARSE, en todas sus partes; en cuando
absolvié a la demandada Colpensiones, de reconocer y pagar al actor, la
pension de vejez, objeto de la presente accion, toda vez que el actor, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no demostrd, clara y fehacientemente, el
cumplimiento total de los requisitos establecidos en el art. 12 del Acuerdo
049 de 1990, norma reguladora del derecho pensional del actor, por via
de régimen de transicién, ya que, si bien, arrib¢ a la edad de 60 anos, el
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25 de julio de 1997, no obstante, no acredité el cumplimiento de 500
semanas de cotizacion durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima, por cuanto tan solo cotizd6 171 semanas, ni 1.000
semanas cotizadas en cualquier tiempo, habiendo cotizado durante toda
su vida laboral, 719,23 semanas, tal como se infiere del reporte de
semanas cotizadas, visto a folios 85 a 87 del expediente; dando lugar al
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de
vejez, por quedar inmerso el demandante, dentro de lo preceptuado en
el art. 37 de la Ley 100 de 1993, dado que, no le es posible a
Colpensiones, computar como semanas efectivamente cotizadas, por el
actor, los descuentos que irregularmente efect(io Aceria Paz del Rio, por
concepto de pensidn del demandante, dentro del periodo comprendido del
16 de julio de 1980 al 31 de diciembre de 1996, por cuanto los mismos
son ineficaces, ya que, el vinculo laboral, finiquité el 15 de julio de 1980,
y, los mismos fueron reembolsados al demandante, por parte de Acerias
Paz del Rio S.a.‘, como se colige de la documental obrante a folios 134 a
135 del expediente, por lo que al demandante, solo le asistia el derecho
al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, como en efecto la reconocio la demandada Colpensiones, mediante
la Resolucién No 002216 de 1999, en cuantia de $4'027.004=,
ordenando, eso si, su pago de forma irregular e indebida a la aqui
demandada Aceria Paz del Rio S.a., tal como se infiere de la mencionada
Resolucién vista a folio 28 del expediente; asistiéndole a la demandada
Aceria Paz del Rio S.a., la obligacién de reembolsar dicho valor al
demandante, en los términos ordenados por el A-quo, ya que, la pensién
convencional vitalicia, que viene pagando al actor, es totalmente
autéonoma, independiente y compatible, frente a la pensidn de vejez que
llegase a reconocer Colpensiones al demandante; resultando acertada la
decisién del A-quo, al ordenar el reemboiso de la mencionada suma,
debidamente indexada, a efectos de recuperar el poder adquisitivo que
tenia dicha suma al momento en que se hizo efectivo su pago a Acerias
Paz del Rio, 28 de mayo de 1999, al encontrarnos inmersos dentro de una
economia inflacionaria, como se deduce de los indicadores econémicos
nacionales, expedidos por el DANE, los cuales constituyen un hecho

notorio.
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En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razon por la cual, se confirmarg, la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto tanto por la parte actora, como por la demandada ACERIAS PAZ
DEL RiO.

COSTAS
Sin Costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 11 de junio de
2020, proferida“por la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costa en esta instancia.

COPIESE, N TIFi%UESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR)\IAJAL

Magistrado Ponente

/JA ’V/Z [/‘)g?,\ y

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

. o /( -
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENICTIA

REF. : Ordinario 19 2016 00409 01

R.I. 1 $-2940-21

DE ) : DIEGO FERNANDO BARREIRO OVALLE
CONTRA : PANALPINA S.A.S

Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por cada una de las partes,
contra la sentencia de fecha 4 de marzo de 2021, proferida por el Juez

19 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante DIEGO FERNANDO BARREIRO OVALLE, a

nivel de sintesis, que ingres6 a laborar al servicio de la demandada, el
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dia 03 de abril de 1973, mediante contrato de trabajo a término
indefinido, desarrollando diferentes labores, extendiéndose el contrato
de trabajo hasta el 16 de agosto de 2014, devengando como salario
mensual, la suma de $1.200=; que a partir del 15 de agosto de 1991,
suscribié cldusula de salario integral durante el tiempo de prestacién de
servicios, cldusula que no fue cumplida por la parte demandada,
liguidando a esa fecha el contrato inicialmente pactado; que ademas,
del salario integral que percibia, recibia pagos por fuera de ndmina,
como gastos de representacién, bonificaciones anuales, medios de
transporte, entre otros, que jamas fueron tenidos en cuenta, para la
liquidacidén de prestaciones sociales, ni de aportes a la seguridad social;
que el 19 de oétubre de 2009, fue nombrado como representante de la
entidad demandada , para los paises de Colombia, Perd, Ecuador y
Venezuela, sin que se le hayan mejorado sus condiciones laborales; que
el 7 de junio de 2013, cumplié requisitos de edad y tiempo para acceder
a la pensién por vejez, razéon por la cual, solicitd a la entidad
demandada, cesara las cotizaciones por concepto de pensién; que
mediante Resoluciéon GNR-345237 del 6 de diciembre de 2013,
Colpensiones, reconocid bensic')n de vejez, a partir del 1° de julio de
2013; que el 10 de agosto de 2014, le fue notificada, la terminacion del
contrato de trabajo, a partir del 16 de agosto de 2014, con ocasioén del
reconocimiento de la pension de vejez; que el 12 de septiembre de
2014, el actor, presenta oferta de servicios de asesoria al sefior Mario
Riveros, jefe directo de demandante, al momento de la desvinculacion,
oferta sobre la cual, no medid aceptacion por escrito; que pese a lo
anterior, el d_emandante, continua desarrollando las actividades
contratadas, recibiendo instrucciones del sefior Mario Riveros, contando
con un horario flexible para la prestacion de sus servicios personales,
dada su condicién de ser un trabajador de confianza y manejo; que el
18 de enero de 2016, el sefior MARIO RIVEROS, le comunica la
terminacién del vinculo, a partir del 1° de enero de 2016, percibiendo
una suma mensual de $15'655.000=, adeuddndole el valor de las
prestaciones sociales y vacaciones causadas dentro de dicho periodo;

hechos sobre los cuales sustenta las pretensiones de la demanda.
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TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, la demandada PANALPINA SAS,
se opone a todas y cada una de Is pretensiones de la demanda, por
carecer de sustento factico y juridico, bajo el argumento que, entre las
partes, existieron dos tipos de relaciones, una, bajo la modalidad de un
contrato de tratajo a término indefinido, la cual estuvo vigente dentro del
periodo comprendido del 3 de abril de 1973 al 16 de agosto de 2014,
fecha en que finiquitd, por habérsele reconocido al demandante, la
pensidn de vejez por parte de Colpensiones, a partir del 1° de junio de
2013; que en di-cho contrato de trabajo, a partir del 15 de septiembre de
1991, se estipulé como contraprestacién de sus servicios, salario integral
conforme a lo dispuesto en el art. 18 de la Ley 50 de 1990, por lo que no
habfa lugar al pago de prestacién social alguna, habiéndosele liquidado en
legal forma, el tiempo laborado al 15 de septiembre de 1991, con base en
el salario devengado para esa fecha; y, una segunda relacién, de caracter
mercantil, a partir del 12 de septiembre de 2014, fueron vinculados
mediante un - contrato de naturaleza comercial, de caracter
eminentemente independiente, ya que, no cumplia horario, concurriendo
aproximadamente dos veces, a la semana, a la empresa, vinculo que se
dio por terminado el 31 de enero de 2016, sin que haya lugar al pago de
prestacién social alguna, facturando mediante cuentas de cobro cada mes
por concepto de las actividades realizadas; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcidn, inexistencia del vinculo laboral
en los términog alegados, entre otras, (fls.282 a 293); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 29 de junio de 2017.
(fol.336).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 04 de marzo
de 2021, declard que entre las partes, existieron dos sendos contratos
de trabajo, totalmente auténomos e independientes, dentro del periodo
comprendido del 3 de abril de 1973 al 16 de agosto de 2014; vy, del 17
de agosto de 2014 al 31 de enero de 2016, existiendo solucién de
continuidad entre uno y otro contrato; no obstante, resolvié condenar a
la demandada, del pago de las prestaciones sociales, vacaciones e
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indemnizaciones, derivadas del segundo contrato de trabajo, al estimar
que en la segunda relacién de trabajo, si habia existido un tipico
contrato de trabajo, amparado por las normas protectoras del CST, mas
no por las normas del contrato mercantil, como lo dedujo de la prueba
testimonial rece\ﬂpcionada; condenando en costas a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, las partes con la decisién de instancia, interponen el

recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La PARTE DEMANDANTE, se duele de la sentencia, parcialmente, en
cuanto no declard la existencia de la relacidn Unica de trabajo, base de
sus pretensiones, quedando plenamente demostrado que no hubo
solucién de continuidad entre una y otra relacidn de trabajo; aunado a
lo anterior, solicita que se revise y se modifique el salario base de
cotizacion que "se esta teniendo en cuenta para la liquidacion de
prestaciones sociales y salarios del demandante, teniendo en cuenta que
si no hubo solucién de continuidad no se podia modificar Ia
remuneracién que recibia el trabajador por lo que solicita se tenga en
cuenta el salario integral de $15.655.000=, para el reconocimiento y
reajuste sobre los $2.500.000=, que recibia con ocasion a la segunda
figura juridica; y, en caso de que no se acceda al reajuste salarial, se
revise la liquidacidn en cuanto a la prima de servicios, pues, no fue
correctamente liquidada; igualmente, solicita, se condene a Ia
demandada, se condene al pago de la indemnizacién por terminacién
injustificada del contrato de trabajo, pues, se encuentra demostrado en
el proceso, con’la prueba documental, correo electronico, enviado por el
jefe directo, que da por terminado la prestacién, sin una justificacion,

amén de lo manifestado por los testigos llamados a declarar .

La demandada i’ANALPINA SAS, solicita se revoque completamente la
sentencia, pues considera que el fallo esta fundado en testimonios
genéricos e imprecisos, respecto de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en que el actor, presté servicios personales en ejecucion de la
oferta mercantil que suscribieron las partes, pues, se limitan a hacer
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comentarios qde no tienen contundencia probatoria; de otra parte,
comenta que la oferta comercial de asesoria presentada por el
demandante, fue aceptada por la entidad tacitamente y se desarroll6 de
manera no subordinada, pues, no cumplia horario, asesoraba a las
personas que requerian sus servicios, no se le exigia exclusividad y
realizaba funciones diferentes a las que antes conocia; por ultimo,
considera el apoderado, que el fallo de primera instancia, esta versado
sobre una presuncion de la mala fe por parte de la demandada, pero si
se realiza de manera correcta el andlisis juridico de la relacién comercial
que unid a las partes, se evidenciaria que la entidad, actué de buen fe
buscando no generar ningln perjuicio ni dafio en el patrimonio del
demandante.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de
octubre de 2021, visto a folio 471, la parte actora, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte demandada.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacion interpuesto por cada una de las
partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si en efecto, entre las partes, existi6 una relacién dnica de
trabajo, y, si en virtud de la misma, recae la obligacion en cabeza
de la demandada, de reconocer y pagar al actor, las pretensiones
objeto de la presente accién, en los términos y condiciones
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alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior con miras a
REVOCAR, MODIFICAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 53 f.le la C.P., que establece como principios fundamentales
del derecho laboral, entre otros, la primacia de la realidad sobre las

formalidades, establecidas por los sujetos de las relaciones laborales.

El articulo 13 del C.S.T., segun el cual, las disposiciones de este
cédigo, contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en
favor de los trabajadores; a renglén seguido sefiala la norma, que no
produce efecto alguno cualquiera estipulacién que afecte o desconozca

este minimo.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S:T., que establece los elementos esenciales del

contrato de trabajo.

El Art. 24 de la misma obra, que consagra la presuncién segun la cual
se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida por un

contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime al demandante de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.
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El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador y del trabajador para convenir libremente, el salario en sus
diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo legal o
el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la
causal o motivo_de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El Art. 65 del C.S.T., que consagra la indemnizacién moratoria, por el
no pago oportuno, por parte del empleador, de salarios y prestaciones

sociales, al momento del finiquito del contrato de trabajo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sotiales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y el interrogatorio de parte absuelto por el demandante y
del representante legal de la empresa demandada, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta

48~



Ordinario: 19 2016 00409 01 Pag. 8de 10
RI.: §-2940-21-

De: DIEGO FERNANDO BARREIRO OVALLE

Vs.: PANALPINA SAS

concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia,
habrd de REVCCARSE, por no compartir la Sala, en su integridad, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en cuanto declaré que
los servicios personales que presté el actor, a favor de la demandada,
dentro del periodo comprendido del 17 de agosto de 2014 al 31 de
enero de 2016, se regian por las normas protectoras del contrato de
trabajo; pues, aun cuando no desconoce esta Sala, que entre las partes,
existieron dos tipos de contratos, de forma autonoma e independiente,
existiendo soluéién de continuidad entre una y otra vinculacion; uno,
bajo la naturaleza de un contrato de trabajo a término indefinido, dentro
del periodo comprendido entre el el 03 de abril de 1973 y hasta el 16 de
agosto de 2014, en el que se pactd, a partir del 15 de agosto de 1991,
la modalidad de salario integral, vinculacién esta que finiquitd ante la
concurrencia de una justa causa, por haber obtenido la pensién de vejez
el demandante, contrato este que fue debidamente terminado vy
liquidado, como se desprende de la liquidacion allegada; no obstante,
contrario a lo considerado por el A-quo, la segunda vinculacién, que
existid entre las partes, dentro del periodo comprendido del 17 de
agosto de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, se rigié bajo las cldusulas
de la oferta mercantil, suscrita entre las partes, vista a folios 314 y 315
del expediente, mas no, mediante un contrato de trabajo, como a
errada conclusién arribé el A-quo; si se tiene en cuenta que el actor, fue
contratado por la empresa PANALPINA S.A.S., por su amplio
conocimiento éspecializado y experticia en temas financieros, como
asesor externo contable de la misma, sin cumplir horarios y bajo su total
autonomia e independencia, como se colige de la oferta de servicios de
asesoria comercial y tributaria, vista a folios 314 a 315 del expediente,
la que no fue desvirtuada con la prueba testimonial recepcionada,
siendo esta la unica voluntad de las partes; disponiendo el actor, de un
amplio margen de discrecionalidad en cuanto a la ejecucion de su labor,
ya que, no tenfa que cumplir horario laboral alguno, ni recibir ordenes
por algin jefe directo vinculado por la empresa PANALPINA, puesto que,
sus labores consistian en una simple asesoria contable, dada la
experiencia que adquirié al interior de la empresa, cuando fue un
trabajador subordinado; aunado a que, la remuneracién pactada, se hizo
a titulo de honorarios, debiendo presentar, el actor, cuentas de cobro
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para su recaudo, por un valor considerablemente menor al que éste
recibia cuando estaba vinculado laboralmente con dicha empresa;
quedando desvirtuada la presuncidon que prohijaba los servicios
personales del actor, en la segunda vinculacién que sostuvo con la
empresa demar.dada, conforme a lo preceptuado en el art. 24 del CST.,
ya que, de la prueba testimonial recepcionada, no se infiere con certeza,
la existencia de subordinacién alguna entre el actor y la empresa
accionada, denfro del periodo comprendido del 17 de agosto de 2014 al
31 de enero de 2016, pues, los testigos, solo dan cuenta de la calidad
de contador que tenia el actor, al interior de la empresa, antes del 16 de
agosto de 2014, sin que les conste, de forma especifica, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que fueron vinculados los
servicios personales del demandante, por la aqui demandada, a partir
del 17 de agosto de 2014 y hasta el 31 de enero de 2016, pues, basta
con analizar las-condiciones en que estuvo vinculado el demandante por
la demandada, para establecer que su vinculacidon obedecié mas a la
experticia que obtuvo el actor, durante todo el tiempo que duré
vinculado laboralmente a dicha empresa, 3 de abril de 1973 al 16 de
agosto de 2014, pero sin la intensién de mantener vigente dicho vinculo
laboral, por la sencilla razdn que el actor, ya habia obtenido su condicién
de pensionado, por parte de Colpensiones, circunstancia que se alegd,
como justa causa, para dar por termiando el contrato inicial, careciendo
la prueba testimonial de suficiente peso probatorio para restarle valor a
las clausulas constitutivas de la oferta de servicios de asesoria comercial
y tributaria que suscribieron las partes, en virtud de la cual, el
demandante, ejecutd sus labores dentro del lapso comprendido del 17
de agosto de 2014 al 31 de enero de 2016; en ese orden de ideas, no le
queda otra alternativa a la Sala, que la de REVOCAR |a sentencia
impugnada, ABSOLVIENDO a la demandada, de las condenas impuestas
en su contra como de las demas pretensiones de la demanda.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuestos por cada una de las partes; imponiendo las costas de

primera instancia en cabeza de la parte actora.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.-: REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 4 de marzo de
2021, proferida por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogotd; en
consecuencia, absuélvase a la demandada PANALPINA S.A., de todas y
cada una de las condenas impuestas en su contra, como de las demas
pretensiones de la demanda, impetrada por el sefior DIEGO FERNANDO
BARREIRO OVALLE, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENESE en Costas de primera instancia a la parte

actora.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

. COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%c@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

glstrado , (‘
t
- JonA

ASQ EZ SAR NTO LILLY Y%ANDA VEGA BLA
Magisttrada Magistrada

LUCY STE
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 24 2019 00387 01
. R.L. 1 5-2984-21
DE : AURA NELLY TORRADO ALTAFULLA
CONTRA: AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES.

En Bogota D.C.,' estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 24 de junio de 2021, proferida por el Juez 41 Laboral del Circuito
de Bogotd, en cumplimiento del Acuerdo CSIBTA20-109 del 31 de diciembre

de 2020, dentro-del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 26 de abril de
1961; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 10 de marzo
de 1987; que el 24 de octubre de 1994, diligencié formulario de afiliacion
ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima
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Media con Prestacidon Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que estando en el RAIS, posteriormente, efectio sendos
traslados entré uno y otro fondo del mismo régimen individual,
encontrandose actualmente afiliada a la AFP-PORVENIR S.A., desde el 18
de marzo de 1999; que los promotores o asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacion suficiente, completa y
veraz, tanto al momento de su vinculacién al RAIS, como dentro del curso
de la misma, respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado,
ni recibié una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que irfa a percibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacion y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafosa, con el unico objetivo
de obtener un afiliado mas; que el 26 de noviembre de 2018, la AFP-
PORVENIR S.A., le realizd6 una simulacién pensional, arrojando como
resultado que el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en
el RAIS, frente al valor que le corresponderia en el Régimen de Prima
Media con Presfacién Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia
precluido la oportunidad para regresar voluntariamente al Régimen de
Prima Media; que peticioné la nulidad del traslado ante los fondos
privados demandados; y, ante Colpensiones, la reactivacion de la misma;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA
Trabada la relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que la demandante, se trasladé al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que probara causal de nulidad de su afiliacion al RAIS, por
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tanto, dicho traslado goza de plena validez; ademads de no contar la
actora, con una expectativa legitima para pensionarse; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.258
a 271); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
24 de marzo de 2021. (fol.287).

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacién que suscribi6 la
demandante, sin que exista engafio alguno; proponiendo como
excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién, entre otras; (fls.129
a 141); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
19 de abril de 2021. (fol.293).

La AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindé la informacién
necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento,' encontrandose validamente al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras, (fls.56
a 178); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
24 de marzo de 2021. (fol.287).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de junio de 2021,
resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, al considerar que, a la actora, si se le
habia dado la informacién correspondiente, siendo conocedora de los pro
y los contra que le acarreaba su traslado, situacién que deduce del
interrogatorio absuelto por la demandante, y de la prueba documental
allegada al pler;ario; pues, su intencion siempre fue la de pertenecer y
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permanecer al RAIS; aunado a que, no se configurd ningun vicio en el
consentimiento, dado que, la demandante, no demostrd que se le haya
forzado o presionado, por parte de los fondos privados demandados, para
suscribir el formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio alegado en la
demanda, condenando en COSTAS a la demandante.

. RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidon de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez
que, con la prueba aportada, no se logré demostrar que los fondos
privados demandados, hayan cumplido con la obligacién legal de
proporcionar informacién suficiente, completa, clara, precisa y veraz a la
demandante, al momento del traslado del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual, como dentro del curso de su afiliacion al
RAIS, configurdndose la nulidad alegada; pues, la asesoria que dice, el
fondo privado dgmandado, haberle suministrado a la demandante, no fue

completa y suficiente, para trasladarse al RAIS.

.ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto
de 2021, visto a folio 303 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectuo la demandante, el
24 de octubre de 1994, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, como las demas
afiliaciones efectuadas ante el RAIS, en los términos en que se
alega en el libelo demandatorio, como en el recurso de alzada; lo
anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece Ia Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), |a libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacidn, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sehala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendomeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habré de REVOCARSE; por no
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; ya
que, si bien es cierto que, no estd demostrado, dentro del proceso, que a
la demandante, se le haya forzado, coaccionado o presionado, por parte
de los fondos privados demandados, para suscribir el formulario de
vinculacion anté el RAIS, el 24 de octubre de 1994, también lo es que,
contrario a lo considerado por el Juez de instancia, los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art.167 del CGP., no acreditaron, dentro del
proceso, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacién
legal de suministrar informaciéon oportuna, veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, como de las
bondades de permanecer en el régimen de prima media con prestacion
definida, tanto al momento de materializar su vinculacién ante la AFP-
PROTECCION S.A., el 24 de octubre de 1994, como dentro del curso de
su afiliacion al RAIS, de acuerdo con las exigencias establecidas en los
Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; tampoco
acreditaron los fondos privados demandados, que se le haya informado a
la demandante, de la existencia del derecho para regresar
voluntariamente al régimen de prima media con prestacién definida, de
acuerdo con las condiciones establecidas en el art. 2° de la Ley 797 de
2003, informacidn que omitieron los fondos privados demandados, por no
existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite; resultando
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insuficiente, par.a demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacion, visto a folios 18, 43,44,46,148 y 179, ya que, de los mismos
no se infiere con certeza que, los fondos privados demandados, hayan
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de cada uno de los formularios de
vinculaciéon allegados por las demandadas, al no obrar, dentro del
plenario, prueba alguna que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; aunado a que, el estudio de simulacién pensional, efectuado el
26 de noviembre de 2018, por la demandada AFP-PORVENIR S.A., a la
demandante, segun documental vista a folios 64 a 67 del expediente,
resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces, ya habia expirado la
facultad legal de la demandante, para trasladarse voluntariamente de
régimen y regresar al régimen de prima media con prestacién definida,
conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de
2003, sin que Ids fondos privados demandados, hayan demostrado haber
informado oportunamente a la demandante, del ejercicio de este derecho,
suministrandole una informacién insuficiente, sesgada e incompleta,
siendo su Unico, objetivo el de obtener un nuevo afiliado; nétese como,
sobre la obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, aue ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
qgue resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién legal con la que
no cumplieron los fondos privados demandados, resultando perentorio
declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién de [a demandante, a
dichos fondos privados, en los términos alegados en el libelo
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demandatorio, como en el recurso de alzada; en ese orden de ideas, se
DECLARARA la riulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la actora,
el 24 de octubre de 1994, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS; manteniendo como valida y sin
solucién de continuidad la afiliacién efectuada por la demandante, ante el
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, a través de
COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada la demandante, al momento de efectuar inicialmente su traslado
al Régimen de ‘Ahorro Individual con Solidaridad, el 24 de octubre de
1994, a través de la AFP- PROTECCION S.A.; asi las cosas, se
CONDENARA a los fondos privados demandados, remitir a
COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
de la demandaﬁte, con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello
hubiere lugar, junto con el valor de las cuotas de administracién que le
hayan descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho .acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generg, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada
COLPENSIONES, recibir, como afiliada activa de ese Fondo, a la sefiora
AURA NELLY TORRADO ALTAFULLA, en las mismas condiciones en que se
encontraba afiliada al momento en que se vinculé inicialmente a la AFP-
PROTECCION S.A., el 24 de octubre de 1994, por ser COLPENSIONES, el
unico fondo que administra el régimen de prima media con prestacion
definida.

De otra parte, para la Sala, resuita imprescriptible la nulidad propuesta
por la demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede
alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con el paso
del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension de la parte
actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48
de la Constitucion Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
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derechos econdémicos que de la pensién se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resulias de la presente decision, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., quienes
fueron los que motivaron el ejercicio de la presente accién judicial, por
parte de la deméndante, al configurarse, con su actuar omisivo, la nulidad
declarada, ddndose los presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo
razonado en precedencia, siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 24 de junio de
2021, proferida por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las

accionadas, de-acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacidn que efectio la demandante AURA NELLY
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TORRADO ALTAFULLA, el 24 de octubre de 1994, ante la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, vy,
consecuencialmente, las demas vinculaciones efectuadas con
posterioridad al interior del RAIS, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO.- Cumo consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir a la demandante AURA NELLY
TORRADO ALTAFULLA, como afiliada activa del régimen de prima media
con prestacion definida, sin solucién de continuidad y en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada, al momento en que efectlo su
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, el 24 de octubre

de 1994, tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual de la demandante AURA NELLY TORRADO
ALTAFULLA, con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, junto con el valor de las cuotas de administracion que le hayan
descontado a la actora, tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

. COPIESE; F%JESEYCUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente ( q
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA
REF. . : Ordinario 11 2013 00350 01
R.I. : 5-2978-21
DE | : BEATRIZ ALFONSO ROA
CONTRA : GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ

Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero del afio 2022, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la demandada GLADYS
MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, contra la sentencia de fecha 21 de
enero de 2021, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma la dema.ndante, a nivel de sintesis, que labor6 al servicio de la
demandada GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, mediante
contrato verbal, a partir del 01 de enero de 2003 y hasta 30 de
septiembre de 2011, en el establecimiento de comercio “FANTASIAS
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MR”; desempefiando el cargo de vendedora, devengando como
remuneracidn, el minimo legal mensual vigente, auxilio de transporte,
horas extras, dominicales, festivos y comisiones sobre ventas; que sin
ninguna justificacion el dia 30 de septiembre de 2011, el empleador,
decidi6é dar por terminado el contrato de trabajo, de forma verbal, sin el
reconocimiento de la indemnizacién; que durante la vigencia de la relacion
laboral no fue afiliada a ningln fondo de pensiones ni de cesantias, ni
aportes a seguridad social, asi como tampoco le fue entregada dotacion;
hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, contesté la demanda,
y, aun cuando acepta la existencia del contrato de trabajo, sin aceptar los
extremos temporales alegados, no obstante, se opone a todas y cada una
de las pretensiqnes de la demanda, argumentando que la demandante,
presenté renuncia irrevocable y voluntaria, al cargo que venia
desempefiando como vendedora, el dia 23 de septiembre de 2011; que a
la finalizacion de cada afio laborado, le era entregado a la actora, las
cesantias y los intereses a las cesantias, tal como consta en las
liquidaciones laborales firmadas y aceptadas por la misma demandante,
también indica, que si bien no afilié a la demandante, al sistema general
de pensiones, el dia 28 de mayo de 2012, solicité ante el ISS en
liquidacién, el célculo actuarial de los aportes a pension que debieron ser
consignados a favor de la actora; proponiendo como excepciones de fondo
las de COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION Y BUENA FE, (fol.
21 a 26). Dandose por contestada, mediante providencia del 12 de
febrero de 2014, tal como consta a folio 120 del plenario.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 21 de enero de
2021, resolvié declarar que entre las partes existio un contrato de trabajo,
el cual estuvo vigente entre el 16 de enero del afio 2004 al 30 de
septiembre del afio 2011, habiendo finiquitado por renuncia voluntaria de
la demandante, contrato de trabajo en virtud del cual, condend a la
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demandada GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, a pagar la suma
de $916.700 por concepto de prima de servicios, de los afios 2010 a 2011,
la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., y LOS
aportes a pension de todo el tiempo laborado; lo anterior, al considerar el
A-quo, que entre las partes, existié una relacion laboral, en la que al
momento de su terminacién, quedaron prestaciones y aportes pendientes
de pago, absolviendo a la demandada, de las demdas pretensiones
incoadas en su contra; condenando a la demandate a pagar a favor de la
demandada, una multa equivalente a la suma de 10 SMLMV; condenando

en costas de primera instancia a la demandada.
" RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme, con la decisiébn de instancia, la demandada GLADYS
MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, interpone recurso de apelacion,
respecto de la condena impuesta por concepto de indemnizacion
moratoria, de que trata el articulo 65 del CST, al considerar que existe
contradiccion entre lo dispuesto en la parte motiva y la resolutiva, pues
dicha indemnizacién no opera de pleno derecho, aunado a que la actora,
no demostrd la causacion de algin perjuicio, maxime cuando en contra
de la demandante, fue impuesta una multa, derivada de su conducta.

'ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de agosto
de 2021, visto a folio 226 del expediente, la parte actora, como Ia
demandada, dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020,

no presentaron alegatos de conclusién, guardaron silencio al respecto.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala limitard
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la demandada GLADYS MARGARITA

RAMIREZ GOMEZ, al momento de interponer el recurso ante el A-quo.

EL PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por Ia
demandada GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si en virtud del contrato de trabajo, que existiéo entre las partes,
recae en cabé.za de la demandada, la obligaciéon de reconocer y
pagar a la actora, la totalidad de las acreencias laborales, objeto
de condena, en los términos y condiciones en que lo considero y
decidio el juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
REVOCAR O MODIFICAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El Art. 65 del C.S.T., que consagra la indemnizacién moratoria, por el
no pago oportu'no, por parte del empleador, de salarios y prestaciones
sociales, al momento del finiquito del contrato de trabajo.

_23A-



Ordinario: 011 2013 00350 01 Pag. 5de7
RL: §-2978-21.i.b.

De: BEATRIZ ALFONSQ ROA

Vs.: GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 92 del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, en el recurso de
alzada, que entre la sefiora BEATRIZ ALFONSO ROA y la demandada
GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, existi6 un contrato de trabajo, el
cual estuvo vigente entre el 16 de enero del afio 2004 al 30 de septiembre
del afio 2011, en virtud del cual, la demandante, devengé como ultimo
salario mensual el minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes y el dictamen pericial de la prueba grafoldgica
allegada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de
primera instancia, habra de REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto
condend a la demandada, al pago de la indemnizacién moratoria, de que
trata el articulo 65 del C.S.T., por no darse la totalidad de los
presupuestos de la citada norma, para despachar favorablemente dicha
pretension; si se tiene en cuenta, que al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, 30 de septiembre de 2011, la demandada, pagd
oportunamente, lo que creyd deber a la actora, esto es cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones y prima de servicios, tal como se
infiere de la quuidacién vista a folio 35 del expediente, quedado
enmarcada la conducta que asumié la demandada, dentro de los
parametros de la buena fe, conforme a lo establecido en el numeral 2°
del Articulo 65 del C.S.T., estando relevada del pago de dicha
indemnizacién, como a errada conclusion arribo el A-quo.; no obstante,
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se condenara a rIa demandada, a pagar las sumas objeto de condena, por
concepto de prima de servicios, debidamente indexadas, teniendo en
cuenta el IPC causado entre la fecha de exigibilidad de dicha suma, esto
es 30 de septiembre de 2011, y hasta la fecha en que se verifique su
correspondiente pago; en lo demds se mantiene en firme la sentencia del

A-quo.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada GLADYS MARGARITA RAMIREZ
GOMEZ.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el literal B, del numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 21 de enero de 2021,
proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogotd, absolviendo a
la demandada GLADYS MARGARITA RAMIREZ GOMEZ, de |a
indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T.; y, en su
lugar, se condena a la demandada, a pagar la suma objeto de condena,
por concepto de prima de servicios, debidamente indexada, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada de
fecha 21 de enero de 2021, proferida por el Juez 11 Laboral del
Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

O

LUIS AQUSTIN VEGA GQARVAJAL

Magistrado
~ / /
fo 4 2"

L STELYA YASQUEZ SARMIENTO LILLY \/’ALANDA VEGA BL
agistra Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 38 2018 00332 01

R.I. : §-2912-21

DE : VICTOR JULIO AYALA COLLAZOS (Padre del
Causante)

CONTRA : PORVENIR S.A. y SANDRA LILIANA SANCHEZ
AVILA, (como Tercera AD EXCLUDENDUM).

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, |la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacidn, interpuesto tanto por la parte actora, como por la demandada
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 20 de abril de 2021,
proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, que tiene derecho a percibir la pensiéon de
sobreviviente del causante CRISTIAN CAMILO AYALA CASTILLO, por ser

beneficiario de éste, en calidad de padre del causante, a partir del 4 de
mayo de 2019, fecha del fallecimiento del causante; habiendo cotizado el
causante mas de 50 semanas, dentro de los 3 afios anteriores a su
fallecimiento; que era soltero y no dejé hijos, ni compafiera ni companero
6 cdnyuge supérstite; que el causante convivia con el demandante, en su
misma residencia, dependiendo de los ingresos econdmicos del causante,
ya que, aportaba para los gastos que demandaba el sostenimiento del
hogar, los cuales eran determinantes para mantener una vida en
condiciones dignas; que el 7 de junio de 2017, radicd solicitud ante el
fondo demandado, peticionando el reconocimiento y pago de la
prestacion, la cual le fue negada, mediante comunicacién del 28 de
septiembre de 2017; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, aun cuando no niega
la afiliacién del causante a dicho fondo, como la causacién de la pension
de sobreviviente, por haber cotizado mas de 50 semanas, dentro de los 3
afios anteriores al fallecimiento del causante; sin embargo, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerar que
el demandante, no es beneficiario de dicha prestacion, en calidad de padre
del causante, ya que, no demostré la dependencia econémica con el
causante, elemento este que no fue acreditado ante la entidad accionada,
por lo que se deduce que, el demandante, podia subsistir sin los recursos
que suministrab‘a el causante; aunado a que, se presenté otro beneficiario
alegando mejor derecho, en calidad de compafiera permanente del
causante; proponiendo como excepciones de fondo las de, buena fe,
prescripcién, entre otras. (fls.53 a 63); habiéndosele dado por
contestada, mediante providencia del 10 de diciembre de 2018, (fol.106);
igualmente, la demandada, solicité en la contestacion de la demanda,
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integrar el contradictorio con la sefiora SANDRA LILIANA SANCHEZ, quien
se presentd como beneficiaria del causante, a reclamar mejor derecho,

en calidad de compafera permanente.

En audiencia del 2 de mayo de 2019, (fol.117), se ordend vincular al
proceso a la sefiora SANDRA LILIANA SANCHEZ, quien concurrié al
proceso, a través de Curador Ad-litem, procediendo a contestar
oportunamente la demanda, manifestando que se le debe reconocer a su
favor, la pensién de sobreviviente, en calidad de compafiera permanente
del causante CRISTIAN CAMILO AYALA; proponiendo como excepciones
de fondo las de inexistencia de la obligacién, entre otras, (fls.136 a 141);
déndosele por contestada, mediante providencia del 3 de septiembre de
2019. (fol.142).

El Curador Ad-litem de la sefiora SANDRA LILIANA SANCHEZ AVILA,
presentd escrito de intervencion AD-EXCLUDENDUM, con el propésito que
se declare el derecho controvertido a favor de SANDRA LILIANA SANCHEZ
AVILA. (fis. 131 a 135).

El demandante, procedi®é a contestar el escrito de intervencion AD-
EXCLUDENDUM, presentado por el Curador Ad-litem de SANDRA LILIANA
SANCHES, oporiéndose a dichas manifestaciones, toda vez que, lo que
existié entre el causante y SANRA LILIANA SANCHEZ AVILA, fue una
relacion de noviazgo, sin que hayan convivido como compafieros
permanentes, compartiendo el mismo techo, el mismo lecho y la misma
mesa. (fls.143 a 145); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 28 de enero de 2020. (fol 160).

Por su parte la AFP-PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de los
pedimentos que hace la sefiora SANDRA LILIANA SANCHEZ, en el escrito
de intervencién AD-EXCLUDENDUM, toda vez que, ésta, no probd ser la
compafiera permanente del causante, mucho menos la convivencia con el
causante, por 5-0 mas afios; proponiendo como excepciones de fondo, las
de PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otros, (fls. 146 a
153); dédndosele por contestada la demanda, mediante providencia del 28
de enero de 2020. (fol 160).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 20 de abril de 2021,
condend a la demandada AFP-PORVENIR S.A., a reconocer y pagar a
Sandra Liliana Sanchez Avila, la pensién de sobreviviente del causante
CRISTIAN CAMILO AYALA CASTILLO, como beneficiaria de éste, en calidad
de compafiera permanente, por cumplir con los presupuestos exigidos por
la Ley 797 de 2903, en cuantia no inferior al salario minimo legal mensual
vigente, a partir del 04 de mayo de 2017, fecha del fallecimiento, junto
con el retroactivo pensional de las mesadas pensionales causadas, desde
el 04 de mayo de 2017, debidamente indexadas, 13 mesadas pensionales
al afo; ABSOLYIENDO a la AFP Porvenir S.A., de todas y cada una de
las pretensiones formuladas en su contra por el sefior Victor Julio Ayala
Collazos; lo anterior, bajo el argumento que, Sandra Liliana Sanchez,
habia acreditado la convivencia material y afectiva con el causante,
conforme a lo establecido en la Ley 797 de 2003, 7 meses de convivencia,
desde el 14 de octubre de 2016 al 4 de mayo de 2017, excluyendo de
este derecho al demandante, a pesar de que se evidencia, que el sefior
Victor Julio Ayala Collazos de alguna manera dependia econdmicamente

del causante; si'proferir condena en costas.
"RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes, tanto el demandante Victor Julio Ayala Collazos, padre del
causante, como la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decisién de

instancia, interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos;

El demandante Victor Julio Ayala Collazos, solicita se revoque la
sentencia, y, en su lugar se acojas todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, ya que, con todo el arsenal probatorio, no se demostré
que la sefiora Sandra Liliana Sanchez, fuera la compafiera permanente
del causante, y haya convivido dentro de los 5 afios anteriores a la fecha
de fallecimiento del causante; ya que, lo que existié entre la pareja, fue
una relacién de noviazgo, mas no una unién marital de hecho, como a
errada conclusién arribé el A-quo; siendo beneficiario de la pensién de
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sobreviviente el demandante, en calidad de padre y depender

econdmicamente del causante.

Por su parte, la demandada AFP-PORVENIR S.A., también solicita se
revoque la sentencia; y, en su lugar coadyuva al recurso interpuesto por
el demandante, en el entendido que, no se probd que la sefiora Sandra
Liliana Sanchez, fuera la compafiera permanente del causante; prueba
de ello, fue el mismo interrogatorio de la sefiora Sandra Liliana Sanchez ,
donde claramente manifiesta que desde el afio 2014, se fue a pagar en
arriendo, una pieza en el apartamento donde vivia su novio; y, ella misma
manifestd que dormia en esa pieza y el causante dormia con su hermano.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto
de 2021, visto a folio 178 del expediente, la parte actora, como la
demandada AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio Los demas sujetos

procesales.

De acuerdo con 'Io establecido en el Art. 66 A del C.P.T,, la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad manifestados, tanto por la parte actora, como por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso

ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto tanto por la parte
actora, como por la demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que

el problema juridico a resolver se centra en establecer:
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Si le asiste a la sefiora Sandra Liliana Sanchez Avila, el derecho a
percibir la pension de sobreviviente del causante CRISTIAN
CAMILO AYALA CASTILLO, como beneficiaria de éste, en calidad
de compaifiera permanente, en los términos y condiciones en que

lo consideréd y decidi6 el Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
al demandante VICTOR JULIO AYALA COLLAZOS, le asiste el
derecho a percibir la pension de sobreviviente del causante
CRISTIAN CAMILO AYALA CASTILLO, como beneficiario de éste,
en calidad de padre, en los términos y condiciones alegadas en el

libelo demandatorio.
Lo anterior, con miras a revocar 0 confirmar la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existen causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA:

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento del causante CRISTIAN CAMILO AYALA CASTILLO,
ocurrida el 4 de mayo de 2017, la Sala, privilegia como preceptos

normativos los siguientes:

El art. 73 de la Ley 100 de 1993, que refiere a los requisitos y montos
de la pensién de sobrevivientes, en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, remitiendo a los articulos 46 y 48 de dicha Ley.

El Articulo 12 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del art. 46 de
la Ley 100 de 1993, segun el cual, tendrén derecho a la pensién de
sobreviviente, los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
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fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de

los 3 ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articenlo 74
de la Ley 100 de 1993, que establece como beneficiarios de la pensién
de sobreviviente, entre otros, al cényuge, compafiera o compafnero
permanente supérstite, siempre y cuando haya convivido con el fallecido,
no menos de 5 afos continuos con anterioridad a su muerte; como a los
padres del causante, si éstos ultimos, dependian econdmicamente del

causante al momento del fallecimiento.

El art. 77 de la ley 100 de 1993, que trata de la financiacién de la
pension de sobreviviente, segun el cual dicha prestacién se financiara con
los recursos de la cuenta individual de ahorro pensional, consistentes en
las cotizaciones obligatorias, el bono pensional si a ello hubiere lugar, y
con la suma adicional que esta a cargo de la aseguradora correspondiente.
El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos meses

siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que a partir del
1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademds de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectue el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000, de la Corte
Constitucional, por medio de la cual fij6 el alcance y contenido del art.
141 de la Ley 100 de 1993.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion dentro del
proceso, la condicion de padre del demandante, respecto del causante
CRISTIAN CAMILO AYALA CASTILLO; que para la fecha de su
fallecimiento, 4 de mayo de 2017, el causante, habia cotizado mas de 50
semanas, dentro de los 3 afos inmediatamente anteriores a su

fallecimiento.

Precisado lo anterior, del anélisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por el demandante
y la tercero Ad-excludendum, Sandra Liliana Sanchez Avila, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de REVOCARSE, en
cuanto condendé a la AFP-PORVENIR S.A., a pagar la pension de
sobreviviente del sefior CRISTIAN CAMILO AYALA CASTILLO, a favor de
Sandra Liliana Sanchez Avila; y, la absolvié de las pretensiones de la
demanda princibal, impetrada por VICTOR JULIO AYALA COLLAZOS, en
calidad de padre del causante; ya que, contrario a lo considerado por el
A-quo, la interviniente Ad-excludendum, Sandra Liliana Sanchez Avila, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., no acredité de forma clara y fehaciente, su
condiciéon de compafiera permanente, en los términos establecidos en el
art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ostentar la calidad de beneficiaria de
la pensién de -sobreviviente del causante CRISTIAN CAMILO AYALA
CASTILLO, esto es, haber convivido material y afectivamente con el
acusante, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores a su
fallecimiento, es decir, dentro del periodo comprendido del 4 de mayo de
2012 al 4 de mayo de 2017, requisito indispensable, para la configuracion
del derecho que pretende la Ad-Excludendum, en calidad de compaiiera
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permanente, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en Sentencia SU-
428 de 2016, como en la Sentencia SU149/21, ésta ultima, que saco del
mundo juridico, la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia SL1730-2020, Radicacion n.® 77327 del tres (3) de
junio de dos mil veinte (2020), por haber desconocido dicha sentencia, el
precedente jurisprudencial, plasmado en la Sentencia SU-428 de 2016;
requisito este que no acredit6 la Tercera Excludendum, tal como se infiere
de la confesidn que efectlo, al absolver el respectivo interrogatorio de
parte, en el que sostiene que conocié al causante, en el afio 2014, sin
indicar el dia y el mes, aceptando, a su vez, haber convivido con el
causante, solo a partir del 14 de octubre de 2016, es decir, por espacio
de 7 meses, si se tiene en cuenta que el causante, fallecié el 4 de mayo
de 2017; en ese orden de ideas, habra de revocarse la sentencia
impugnada, en cuanto concedié el derecho a la pension de sobreviviente
a la interviniente Ad-excludendum Sandra Liliana Sanchez Avila.

Ahora bien, tal como lo advirtié el Juez de instancia, el demandante Victor
Julio Ayala Collazos, si acredité su condicién de beneficiario de la pension
de sobreviviente del causante Cristian Camilo Ayala Castillo, en calidad
de padre, por haber acreditado los presupuestos facticos exigidos en el
literal ¢) del art.74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la
Ley 797 de 2003, esto es, la dependencia econémica que tenia con el
causante, al momento de su fallecimiento, tal como se infiere de las
declaraciones vertidas por los testigos DANIEL ALEXANDER AYALA
CASTILLO, MARTHA CECILIA DELGADO DiAZ, ANGELICA BLANDON
MORALES, y LUZ DARY LUIS REYES, quienes fueron claros, enfaticos y
coincidentes, en afirmar que el causante era quien suministraba los gastos
que demandaba el sostenimiento del hogar que conformaba con el aqui
demandante, su padre, por carecer éste de ingreso econémico alguno, ya
que, su sefior padre, a lo Unico que dedicaba era a realizar trabajos
esporadicos en oficios varios, los que desarrollaba en el Municipio de
Chinauta, sin contar el demandante, con un ingreso permanente
diferente al de su difunto hijo; quedando de esta forma, demostrada la
dependencia ec;:mc')mica del actor, frente al causante, al momento de su
fallecimiento; testimonios que ofrecen plena credibilidad a la Sala,
respecto de los hechos depuestos, comoquiera que |os mismos no fueron
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debidamente controvertidos por el extremo accionada; nodtese como,
respecto de la dependencia econdmica de los padres, en relacién con su
difundo hijo, Ia.Corte Constitucional en sentencia C-111 de 2006, que
declard la inexequibilidad del término dependencia econdmica total y
absoluta de la Ley 797 de 2003, que exigia como requisito para acceder
a la prestacion de sobrevivencia en discusién, respecto de los padres del
fallecido, sostuvo que "...el criterio de dependencia econémica tal como
ha sido concebido por esta Corporacion, si bien tiene como presupuesto
la subordinacién de los padres en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo
para subsistir, -no excluye que aquellos puedan percibir un ingreso
adicional siemgre y cuando éste no los convierta en autosuficientes
econémicamente, vale decir, haga desaparecer la relacion de
subordinacién que fundamenta la citada prestacion...”; luego, siguiendo
los lineamientos trazados en la citada sentencia, se tiene que, en el caso
que nos ocupa, la parte demandada, a quien correspondia la carga de la
prueba, no demostré, dentro del proceso, que al momento del
fallecimiento del causante hijo, el demandante, percibiera ingresos
econdmicos, de. tal magnitud, que le diera una total independencia y
autonomia econémica en relacion con los ingresos que suministraba el
causante; asi las cosas, y, comoquiera que, la tercera ad-excludendum
Sandra Liliana .Sanchez Avila, carece de vocacién para acceder a la
pensidn de sobreviviente del causante Cristian Camilo Ayala Castillo, por
las razones expuestas en precedencia, no le queda otra alternativa a la
Sala, que la de despachar favorablemente las pretensiones de la demanda
principal, CONDENANDO a la demandada PORVENIR S.A., a reconocer y
pagar al demandante VICTOR JULIO AYALA COLLAZOS, como padre del
causante, en un 100%, la pensidén de sobreviviente deprecada, a partir
del 4 de mayo de 2017, fecha de fallecimiento del causante CRISTIAN
CAMILO AYALA CASTILLO, en cuantia del salario minimo mensual legal
vigente para esa época, dado el ingreso base de liquidacion, como la tasa
de reemplazo correspondiente, junto con los aumentos legales causados
afio tras afio; ) igualmente, se condenard al pago de las mesadas
pensionales, causadas y no pagadas, desde el 4 de mayo de 2017, 13
mesadas al afio, sumas que deberdn pagarse debidamente indexadas,
teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha de exigibilidad de cada

una de las mesadas adeudadas y hasta cuando se verifique su
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correspondiente pago, absolviendo a la demandada, del pago de los
intereses moratorios, de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
como quiera que, la demandada, no incurrid en mora, respecto del pago
de las mesadas objeto de condena, dado que se presentd ante la misma,
otra persona alegando igual o mejor derecho que el del demandante,
situacion que motivé la presente accidon judicial, aunado a que la
indexacion, como los intereses moratorios, resultan ser excluyentes entre
si, por tratarse de dos mecanismos resarcitorios que cumplen la misma
finalidad, tal como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, en sentencia bajo radicado 41392, del 6 de diciembre
de 2011, Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ.

De acuerdo con lo razonado en precedencia, se declararan no probadas
las excepciones propuestas, tanto por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
como por la interviniente Ad-Excludendum, en relacién con las

pretensiones objeto de condena.

Dadas las resultas de la presente decisién, no se condenara en costas a

ninguna de las partes, en cada una de las instancias.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por la parte demandante, como por la demandada AFP-
PORVENIR S.A..

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia impugnada, de fecha 20 de abril de
2021, proferida por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogotd D.C.,
declarando no probadas las excepciones propuestas, tanto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., como por Ila Interviniente Ad-
excludendum Sandra Liliana Séanchez Avila, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la entidad
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a RECONOCER Y PAGAR a favor del demandante VICTOR
JULIO AYALA COLLAZOS, en un 100%, la pension de sobreviviente
deprecada, a partir del 4 de mayo de 2017, en cuantia equivalente a un
salario minimo mensual legal vigente para esa anualidad, 13 mesadas al
afio, junto con los aumentos legales causados afio tras afio, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a reconocer y pagar a favor del demandante VICTOR
JULIO AYALA COLLAZOS, las mesadas pensionales, ordinarias Yy
adicionales, causadas y no pagadas desde el 4 de mayo de 2017, sumas
estas que deberadn pagarse debidamente indexadas, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO.- Sin Costas, en ninguna de las instancias

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA;D, |
agistrado Ponente ( Q
'\ / -7
4 ] - [ L _)o /Qd‘\\{
LUCY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY ;:')LANDA VEGA B o
Magistrada Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF. : Ordinario 31 2020 00283 01
R.I. 1 §-2985-21
DE :+ SANDRA LEONOR COBA SANDOVAL.

CONTRA : PANS COFFE S.A.S.

En Bogotda D.C.,"estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero del aiio 2022, |a Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apélacién, interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia de fecha 28 de junio de 2021, proferida por la Juez 31°
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord, al servicio de la
persona juridica demandada, mediante un contrato de trabajo a término
indefinido, desde el 30 de agosto de 2018 y hasta el 16 de marzo de 2019,
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desempefidandose como contadora, devengando como remuneracion, la
suma de $2.000.000=; que mediante carta de fecha 25 de enero de 2019,
el representante legal de la demandada, le reconoce un incentivo
equivalente a la suma de $500.000, a partir del mes de enero de 2019,
habiendo sido pagado en el mes de enero y febrero de 2019, bono que se
le indicd, seria permanente en la nébmina, constituyendo dicha suma factor
salarial base de liquidacion prestacional; que el 16 de marzo de 2019,
presentd por escrito renuncia voluntaria al cargo que venia
desempeﬁando,.sin que al momento de la liquidacion del contrato se haya
tenido en cuenta el valor de las sumas pagadas por concepto de bono,
como factor salarial base de liquidacién prestacional; que en la liquidacién
que le fue enviada, no hay claridad de cuantos dias de vacaciones le estan
liquidando; que el dia 05 de julio de 2019, envi6 derecho de peticion a la
demandada, solicitando la reliquidacién de las prestaciones sociales y la
remisién de una certificacién laboral, finalmente indica que cité a la
demandada, a audiencia de conciliacion ante el Ministerio de Trabajo el
dia 01 de octubre de 2019, citacién a la cual no asistié. Hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la sociedad demandada, concurrié
al proceso a tra;vés de curadora Ad-litem, quien contesto en tiempo la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, argumentando que, de la documental aportada se evidencia que
se pagaron y liquidaron las prestaciones sociales en debida forma,
durante la relacién laboral; proponiendo como excepciones de fondo las
que denominé INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, entre
otras (Fol. 71 a 76). Déndosele por contestada la demanda, mediante
providencia de fecha 11 de febrero de 2021, tal como consta a folio 77

del expediente."

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de prin‘iera instancia, mediante sentencia de fecha 28 de junio

de 2021, resolvié Declarar que entre las partes, existié un contrato de
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trabajo, dentro del lapso comprendido del 30 de agosto del 2018, al 16
de marzo de 2019, en virtud del cual, condend a la demandada, a
reconocer y pagar, la suma de $211.110 pesos, por concepto de
vacaciones; absolviendo a la demandada, de las demads pretensiones de
la demanda, al considerar que, si bien entre las partes se declaré la
existencia de una relacién laboral, lo cierto es que la parte actora, no
percibié las bonificaciones alegadas, como quiera que no estd acreditado
su pago, y, en gracia de discusion, en el documento fuente de
otorgamiento, de las denominadas bonificaciones, que allega la actora, se
acordd, que dichas sumas no constituian factor salarial, base de
liquidacién prestacional, resultando improcedente la reliquidacion
prestacional peticionada, asi como la indemnizacién moratoria.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
lugar, se acojan la pretensiones de la demanda, toda vez que, con la
prueba documéntal aportada, quedé demostrado la existencia de las
bonificaciones base de sus pretensiones, asi como el pago incompleto de

la liquidacion.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto
de 2021, visto a folio 06 del cuaderno del tribunal, la parte demandante,
dentro del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentd por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones, guardando silencio la

parte demandada al respecto.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., |a Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra

en establecer,

Si en virtud del contrato de trabajo, que existiéo entre las partes,
resulta procedente, la reliquidacion de prestaciones sociales,
objeto de la presente accién, en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 55 ‘del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en €l se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.
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El Art. 127 del C.S.T., sefala, que constituye salario, todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cdédigo, establece que todo lo que
recibe en dinero o en especie el trabajador, que no sea para su beneficio,
ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempeifiar a cabalidad sus
funciones, no constituye salario, como los gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

El articulo 132 del mismo Cédigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el deber
de fundar toda decisidn en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por la demandante y el interrogatorio de parte
absuelto por la parte actora, asi como, del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién, al
absolver a la demandada, de la reliquidacién prestacional deprecada,
habida consideracién que la parte demandante, a quien correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.,
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no acreditd clara y fehacientemente, que los conceptos pagados a titulo
de bonificacion, en los meses de enero y febrero de 2019, fueran
constitutivos de factor salarial, base de liquidacion de las prestaciones
sociales pagadas a la demandante; comoquiera que, los mismos, no
fueron contemplados como tales, tal como se acredita en el documento,
por medio del cual se le otorgd a la demandante, dichas bonificaciones,
obrante dentro del expediente digital, en el que expresamente se
establecié que, -las sumas pagadas por este concepto, carecian de factor
salarial base de liquidacién, gozando de plena validez dicha clausula, al
ajustarse a lo establecido en el articulo 128 del C.S.T., sin desconocer lo
preceptuado en |os articulos 13 y 43 del C.S.T., en la medida que no viola
los derechos y garantias minimas de la trabajadora demandante,
ajustandose, a su vez, lo pactado en el mencionado documento, a lo
establecido en la cldusula decima segunda del contrato de trabajo
suscrito entre las partes; luego, la demandada, no estaba obligada a tener
las sumas pagadas, por concepto de bono, como factor salarial base de
liquidacién de las prestaciones sociales de la demandante, tal como lo
advirtio la juez de instancia.

Resultando, a su vez, acertada la decisién del A-quo, al no impartir
condena por concepto de indemnizacién moratoria, como quiera que no
se ordend el pago de salarios o prestaciones sociales, ya que solo se
profirié condena respecto del pago de vacaciones, concepto por el cual no
procede la indemnizaciéon moratoria, conforme a lo preceptuado en el
articulo 65 del C.S.T.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la decision
del A-quo, razdn por la cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada,
por encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente -allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS
Sin Costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 28 de junio
de 2021, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota; de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Sy Gt

TO LILLY /()LANDA VEGA B }9

Magistrada

Magistrada
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De: JESUS PARRA PARRA

VS.: AFP-PORVENIR S.A.; AFP-COLFONDOS $.A.; y, AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF.  : Ordinario 03 2019 00246 02
R.I. : 5-2983-21
DE : JESUS PARRA PARRA

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP - COLFONDOS S.A;
AFP - PROTECCION S.A.; y COLPENSIONES

En Bogota D.C.,- estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A.; AFP-
PROTECCION S.A.; y, COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 15 de
julio de 2021, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito de Bogotad, dentro

del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 22 de junio de
1958; que estando afiliado al ISS, hoy, COLPENSIONES, el 1° de octubre
de 1995, diligencié formulario de afiliacion a la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que estando en el RAIS,
posteriormente, efectiio sendos traslados entre uno y otro fondo del
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mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos
privados, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni se le
informd que se le reconocia como pensién, cuando llegare a la fecha para
pensionarse, una suma equivalente al salario minimo, mensual, legal
vigente; que solicitd ante los fondos privados y ante COLPENSIONES, la
autorizacién para trasladarse del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida; que
mediante escrito del 7 de mayo de 2018, Colpensiones, negd su solicitud,
asi como la AFP-PROTECCION S.A.; hechos sobre los cuales fundamenta

las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error, fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; aunado a que, legalmente, el actor,
ya no podia trasladarse de régimen, por no cumplir con los requisitos de
la sentencia SU-062 de 2010; proponiendo como excepciones de fondo,
las de buena fe, prescripcién, entre otras, (fls. 125 a 140), dandose por
contestada mediante providencia del 28 de septiembre de 2020. (fls.197

y 198).

La AFP-PORVENIR S.A., quien fue integrada al proceso, mediante Litis
Consorte Necesario, el 5 de octubre de 2020, (fol.199), se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas
improcedentes, con fundamento en que, el actor, efectlo su traslado al
RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en
la afiliacion al Fondo privado, encontrandose validamente afiliado a dicho
régimen, habiéndosele suministrado la informacién suficiente respecto de

las caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como
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excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras, dandose
por contestada mediante providencia del 25 de mayo de 2021. (fls.201).

La AFP-COLFONDOS S.A., quien fue integrada al proceso, mediante Litis
Consorte Necesario, el 5 de octubre de 2020, (fol.199), se opuso a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la parte
actora, se le brindé la asesoria necesaria previamente a su traslado al
RAIS, siendo su afiliaciéon de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio
alguno en su consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito
las de buena fe, prescripcién, entre otras, dandose por contestada
mediante providencia del 25 de mayo de 2021. (fls.201).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la parte actora, se le
brindé la informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo
su afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio alguno en
su consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de
buena fe, prescripcién, entre otras, (fls.124 a 132), dandose por
contestada mediante providencia del 28 de septiembre de 2020. (fls.197
y 198).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 15 de julio de 2021,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd el
actor, ante la. AFP-PORVENIR S.A., el 1° de octubre de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; v, consecuencialmente,
respecto de las demds vinculaciones que efectio el demandante, ante los
fondos del RA{S: condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de

la nulidad declarada: lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
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privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacidn legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacion, como dentro del curso de la misma,

condenando en COSTAS, a cada una de las demandadas.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, FP-PORVENIR S.A.; AFP-
PROTECCION S.A.; y, COLPENSIONES, con la decisién de instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha adrﬁinistradora, si brindd informacion completa al actor,
explicdndole cada una de las caracteristicas del traslado al RAIS,
conforme a la normatividad vigente para la época de la afiliaciéon del actor,
por lo que, no existe razon valedera para que se tenga que efectuar la
devolucion de los gastos de administracién que le fueron descontados al

actor.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta
por concepto de devolucion de gastos de administracion, dado que, ésta
AFP, actlo de buena fe, de acuerdo con la normatividad vigente para la

época del traslado al RAIS, del actor.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en primer término, por
cuanto el actor, perdié el derecho al régimen de transicion; en segundo
término, por cuanto, no quedé demostrado ningin vicio en el
consentimiento .dei demandante, estando validamente afiliado al RAIS;
ademas que, con la orden impartida de traslado y reactivar la afiliacion
del actor, al régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto
de 2021, visto a folio 214 del expediente, tanto la parte actora, como las
demandadas COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por
escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio, los

demads sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas, AFP-PORVENIR
S.A.: AFP-PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, al momento de interponer
el recurso de apelacién ante el A-quo; no obstante, se revisard la
sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, respecto de las condenas
impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la
demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del

CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas  FP-PORVENIR  S.A.;  AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio el demandante, el
1° de octubre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo consideré y decidié el Juez de instancia; lo

anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se.encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la-obligacion legal, en cgbeza de los Fondos, de suministrar
informacioén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
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de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la tey.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seifiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 deél citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El articulo 50 del CPTSS., sefiala que, el Juez, podra ordenar el pago
de salarios, préstaciones o indemnizaciones, distintos de los pedidos,
cuando los hechos que los origine hayan sido discutidos en juicio y estén
debidamente probado, o condenar al pago de sumas mayores que las

demandadas, por el mismo concepto.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60°del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, ya
que, si bien, el. actor, no acredité estar inmerso dentro los postulados
establecido en la Sentencia SU - 062 de 2010, para regresar en cualquier
tiempo del RAIS, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
habida consideraciéon que, no acredité, 15 afos o mas de servicios
cotizados, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, 1° de abril de 1994; no obstante, los fondos privados demandados,
a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado
en el art. 167 del C.G.P., tal como lo advirtié el Juez de instancia, no
acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del réegimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 10 de octubre de 1995, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de -acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los
fondos privados demandados, consistente en la certificacion, vista a folio
165 del expediénte, ya que, de la misma no se infiere, con certeza, que
los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacion, al no obrar, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando o
sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacién legal de
informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
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completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por e! a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacién
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 1°
de octubre de 1995, siendo Colpensiones, el unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administraciéon, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, pér dejar de existir las causas que las genero, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las

cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte, -

por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, en la medida en que no se le avala ningin descuento a los
fondos privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de

ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual

puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con

L2456
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el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA, parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quien motivd el ejercicio de la presente accién, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse con
su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS, de
primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser tas COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legisiador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por' las demandadas AFP-PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION
S.A.; y, COLPENSIONES, asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

_ X
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 15 de julio de
2021, proferida por el Juez 3° Laboral del Circuito de Bogotd, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demads, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 15 de julio de 2021, proferida por el Juez 3° Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
TERCERO.- Sin" Costas en esta instancia.
COPIESE IQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGU N VEGA CA VAJAL

Magistrado Ponente
. O

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

~743-
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

———— ———

REF. : Ordinario 08 2020 00238 01

R.I. : $-2995-21

DE : OLGA CECILIA GARCIA BOHORQUEZ
CONTRA : VISION Y MARKETING S.A.S.

En Bogoté D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia de fecha 23 de junio de 2021, proferida por la Jueza 82
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que, entre las partes, existio

un Unico contrato de trabajo realidad, a término indefinido, dentro del
periodo comprendido del 16 de enero de 2016 al 15 de mayo de 2020,
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devengando como ultimo salario mensual, la suma de $1'671.408=; que
dicho contrato finiquité por decision unilateral de la demandada y sin
justa causa, aunado a que la demandada, no pagé el valor de las horas
extras laboradas, junto con los servicios de internet mensual, energia,
bonos e incentivos y trabajo en licencia de maternidad, derechos estos
causados con ocasidn y al termino de dicho contrato; hechos sobre los

cuales sustenta las pretensiones de la demanda.
i TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la demandada, contestd en tiempo
la demanda; y, aun cuando no niega que la demandante, laboré al
servicio de ésti.a, sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que entre las partes,
existieron sendos contratos de trabajo, a partir del 22 de enero de 2016,
los cuales, fueron debidamente terminados y liquidados, existiendo
solucion de continuidad entre uno y otro contrato de trabajo, no
adeuddndosele acreencia laboral alguna a la actora; que a la demandante,
no le asiste el derecho a las indemnizaciones deprecadas debido a que el
vinculo termind- por una causal objetiva prevista por la ley, asi como
tampoco le asiste derecho al pago de horas extras, ya que, la aqui
demandante, desarrollaba su labor dentro de la jornada ordinaria;
proponiendo como excepciones de fondo las de inexistencia de despido,
inexistencia de ia obligacién, cobro de lo no debido, falta de legitimacion
en la causa por parte de la parte demandante, buena fe de la sociedad
demandada, pago total de las obligaciones laborales, entre otras;
dédndosele por gontestada la demanda, mediante providencia del 12 de
febrero de 2021, segun obra dentro del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 23 de junio
de 2021, declardé que entre las partes, existieron sendos contratos de
trabajo a término indefinido, dentro de los siguientes periodos: del 22
de enero al 31 de julio de 2016; del 1° de agosto al 23 de diciembre de
2016; del 04 de enero de 2017 al 30 de diciembre de 2018; del 10 de
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enero de 2019 al 9 de enero de 2020; vy, del 24 de enero al 15 de mayo
de 2020, absolviendo a la demandada, de las demas pretensiones
incoadas en su contra, bajo el argumento que los contratos que
existieron entre las partes, fueron debidamente terminados y liquidados
por la demandada, no adeuddndole acreencia laboral alguna al actor,

sin condenar en costas en dicha instancia.
" RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisién de instancia, interpone

el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, en cuanto que la Juez de
instancia, no dio por demostrado, estdndolo, que entre las partes existié
una relacién Unjca de trabajo a término indefinido, llevando a cabo una

valoracién probatoria superficial e inadecuada.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 1° de
septiembre de 2021, visto a folio 3, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron alegados de

conclusion, guardando silencio al respecto.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S, la Sala
limitard el estudio del recurso de alzada Gnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:
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Si entre las partes, existi6 una relacion Gnica de trabajo, a
término indefinido, dentro del periodo comprendido del 16 de
enero de 2015 al 15 de mayo de 2020, y si, en virtud de la
misma, recae en cabeza de la demandada, la obligacion de
reconocer y pagar las acreencias labores objeto de la presente
accién, en los términos alegadas en el libelo demandatorio; lo
anterior, con ‘miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S:T., que establece los elementos esenciales del

contrato de trabajo.

El Art. 24 de la misma obra, que consagra la presuncion segun la cual
se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida por un

contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime al demandante de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El Art.45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo puede celebrase
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una
obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un

trabajo ocasional, accidental o transitorio.
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El literal d) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal de
terminacién legal del contrato de trabajo, por terminacién de la obra o
labor contratada.

El articulo 62 del C.S.T., en su literal “a” establece, de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador para dar por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo anico del literal “b” del articulo 62 del
C.S.T., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cdédigo, que establece la indemnizacién
tarifada de perjuicios por terminacién del contrato de trabajo, de forma
unilateral y sin justa causa por parte del empleador; que en tratandose
de los contratos de trabajo por duracién de la obra o labor determinada,
serd equivalente al lapso que faltare para el cumplimiento de la obra o
labor contratada, y, en todo caso, la indemnizacién no podra ser inferior
a 15 dias.

El Art. 65 del C.S.T., indica que, si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios 6 prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.

Los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de los derechos y acciones, que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidn juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los
cuales apoya su decision; no siendo de recibo para la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la demandante,
si se tiene en cuenta que, de la prueba practicada, emerge con
suficiente claridad, que entre las partes, existieron sendos contratos de
trabajo, a téermino indefinido, dentro de los periodos indicados por el a-
quo, existiendo solucién de continuidad entre uno y otro contrato, los
cuales fueron debidamente terminados y liquidados por la demandada,
tal como lo manifiesta la misma demandante, al momento de absolver el
respectivo interrogatorio de parte; sin que la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del CGP., haya acreditado, dentro del proceso, la existencia de
la relacién Unica de trabajo, de forma continua e interrumpida, base de
sus pretensionés, esto es, dentro del periodo comprendido del 16 de
enero de 2016 al 15 de mayo de 2020, sumado a que, se acreditd,
dentro del proceso, por parte de la demandada, el pago efectivo de los
derechos laborales derivados de cada uno de los contratos de trabajo
gue existid entré las partes, tal como lo confiesa la misma demandante,
al absolver el respectivo interrogatorio de parte; aceptando, a su vez,
que la demandada, pagé la indemnizacién por terminacion injustificada
del dltimo contrato de trabajo, que vinculd a las partes, en cuantia de
$1'671.408=; ahora bien, en cuanto a la solicitud de reconocimiento y

pago de horas extras, diurnas y nocturnas, se tiene que la demandante,

-40=
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no acreditd la causacidon de las mismas, esto es, el dia, el mes y el afio
en que fueron laboradas, en ejecucion de cada uno de los contratos de
trabajo a término indefinido, que hall6 probado el a-quo; tampoco,
acreditd, que estando en licencia de maternidad, haya laborado por
orden expresa del empleador, al no existir elemento de juicio aiguno
que asi lo acredite, tal como lo advirtidé el Juez de instancia; existiendo
total orfandad probatoria, en la actividad de la demandante, tendiente a
demostrar los hechos de la demanda, soporte de sus pretensiones; en
ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, habrda de confirmase la sentencia
impugnada, pot encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto porOIa parte actora.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, la sentencia apelada, de fecha 23 de junio
de 2021, proferida por la Juez 823 Laboral del Circuito de Bogotd, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.
CcOPL [QUESE Y CLUIMPLASE.

TiN VEGA CARVA LO

gistrado ponente .— />
‘\‘# A (fﬂ KZQ\

ENTO LILLY YDLANDA VEGA BLA
agistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 32 2020 00180 01

R.I. : 5-2811-21

DE : IVAN ALFREDO RAMIREZ VILLEGAS

CONTRA :AFP - PORVENIR S.A.; AFP.PROTECCION S.A.; v,
AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES

-

En Bogotd D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas, contra la sentencia de fecha 1°
de febrero de 2021, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 21 de agosto de
1957; que se afilié al ISS, hoy, COLPENSIONES, desde el 15 de febrero
de 1977; que estando afiliado a Colpensiones, el 8 de agosto de 1994,
diligencié formulario de afiliacion a la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de A‘horro Individual con Solidaridad; efectuando sendos

traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los



ORDINARIO No 32 2020 00180 01 Pig. 2de 11
R.L: $-2811-21 -shlv-

De: IVAN ALFREDO RAMIREZ VILLEGAS

VS.: AFP-PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.; AFP-COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES.

promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccidn oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfia a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Gnico objetivo de obtener un afiliado
mas; que haciendo un célculo actuarial de Ia pensién de vejez, el monto
de la mesada pensional en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, resulta ser muy superior al monto de la mesada pensional que
ofrece el RAIS; que solicité ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de Ia
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectdo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras; dandose por contestada
la demanda, mediante providencia del 10 de diciembre de 2020, como se

desprende del expediente digital.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su

- 81-
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afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en 3u consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 10 de diciembre de 2020, como se desprende del

expediente digital.

La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
asesoria necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su afiliacién
de manera libre y voluntaria, sin que medie vicio alguno en su
consentimiento; proponiendo como excepciones de meérito las de buena
fe, prescripcién_, entre otras; ddndose por contestada la demanda,
mediante providencia del 10 de diciembre de 2020, como se desprende

del expediente digital.

La demandada.AFP - PORVENIR S.A., quien en tiempo contesto la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacion en
legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacion de-manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos
legales, sin que exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose
vélidamente afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito
las de buena fe, prescripcion, entre otras; dandose por contestada la
demanda, mediante providencia del 10 de diciembre de 2020, como se

desprende del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 1° de febrero de
2021, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de agosto de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; v, consecuencialmente,
respecto de las demds vinculaciones que efectio el demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,

-82-~
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trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, junto con los
rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos de
administraciéon; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del
demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucidén de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacién legal
de suministrarm asesoramiento veraz y completo, respecto de las
implicaciones qué le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacidn, como dentro del curso de la misma,
condenando en COSTAS, a la AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decision de instancia,

interponen el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
queddé demostrado ningln vicio del consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacién del actor, al régimen de prima media
con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administraciéon, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlo de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, del actor.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacién del actor; por lo que
no existe razon valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.
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La AFP-COLFONDOS S.A., solicita se revoque la sentencia, y en su lugar
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brind6é informacién completa al actor,
explicandole las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacidn del actor, por lo que,
no existe razéni_valedera para que se tenga que efectuar devolucidén por

gastos de administracién.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo coﬁ el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de
octubre de 2021, visto a folio 4 del expediente, tanto la parte actora,
como cada una de las demandadas, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdicciéon de Consuita,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio el demandante, el
8 de agosto de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A,, para trasladarse

del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
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ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mdas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

.85~
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Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron Ia<obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio

.86
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absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectuo el
demandante, el 8 de agosto de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, las demas
vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que
los fondos privados demandados, a quienes correspondia la carga de la
prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditaron, de 1-‘orma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de agosto de 1994, como dentro
del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con-las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para
demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en los formularios de vinculacion,
vistos dentro de las diligencias que forman parte del expediente digital,
ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de informacion que
tienen los Fondos, en casos andlogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas

condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
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afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que’ se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir al demandante,
como afiliado activo, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 8 de agosto de 1994,
siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza de todos los fondos privados demandados, la
obligaciéon de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual del demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, péra apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que
no se le avala ningdn descuento a los fondos privados demandados, del

capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITU-CI(')N POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
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luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisidén del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a
que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nNos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidén
del a-quo, razon por la cual, se confirmard la sentencia impugnada vy
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADQO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo éxpuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

~&9-



~90-

ORDINARIO No 32 2020 00186 01 Pég. 11 de §1
R.L: S-2811-21 -sblv-

De: IVAN ALFREDO RAMIREZ VILLEGAS

VS.: AFP-PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A.; AFP-COLFONDOS 5.A. y COLPENSIONES.

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 1° de febrero de 2021, proferida por el Juez 32

Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

" COPIESE TIFfQUESI?_SUMPLASE.

LUIS AGUSTEIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponent |
. r v ‘7L 6 “ /‘t 2 /X )
L STE SQ RM TO LILLY YOLANDA VEGA B
gistrad Magistrada -

\



ORDINARIO No 292018 00128 01 Pég. 1de 10
R.L: $-2962-21 -sbiv-

De: JULIO TRIANA VILLARRAGA

VS.: AFP-PORVENIR S.A. ; COLPENSIONES y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCI A

REF. : Ordinario 29 2018 00128 01

R.I. 1 5-2962-21
DE : JULIO TRIANA VILLARRAGA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A.; COLPENSIONES y SEGUROS
DE VIDA ALFA S.A.

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por el demandante y por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 9 de junio de 2021, proferida
por la Juez 29 'Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, nv sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 2 de septiembre
de 1941; que se afilié a COLPENSIONES, el 1° de enero de 1967; que el
actor, es beneficiario del régimen de transicion, consagrado en el art. 36
de la Ley 100 de 1993; ya que, para el 1° de abril de 1994, contaba con
mas de 40 afios de edad y mas de 15 afios de servicios; que el 18 de abril
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de 1997, diligencié formulario de afiliacién a la AFP-COLPATRIA S.A., hoy,
AFP-PROVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
fue pensionado por la AFP-PORVENIR S.A.; que el 2 de septiembre de
2001, cumplia con los requisitos para obtener la pension de vejez en el
régimen de prima media con prestacién definida y bajo las disposiciones
del Acuerdo 049 de 1990; que los promotores o asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid0 una asesoria constante, como que, para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mds afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna el fondo
accionado; ya que, tampoco se le informé sobre la posibilidad de regresar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacioén Definida,
antes que le faltaran menos de 10 afios, para el cumplimiento de la edad
minima; que solicité ante la AFP-PORVENIR S.A., la nulidad de la afiliacion
al RAIS; vy, la reactivacion ante COLPENSIONES, las cuales le fueron
negadas; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, como la reforma a la misma, en los siguientes
términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectdo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuel:za o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
vélidamente afiliado a dicho régimen; amen de encontrarse pensionado
actualmente por el RAIS; proponiendo como excepciones de fondo, las de
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PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 122 a 127), dandose por
contestada medviante providencia del 13 de diciembre de 2018. (fol.217).

La AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministré informacién
conforme a los lineamientos legales previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria,
gozando de plena validez el formulario de afiliacién que suscribié el
demandante, sin que exista engafio alguno; amen que, actualmente goza
de su derecho pensional, segun comunicaciéon enviada al actor, en el mes
de abril del afio 2000; proponiendo como excepciones de mérito las de
Prescripcién, buena fe, compensacion, entre otras, (fls.158 a 170),
dédndose por contestada mediante providencia del 13 de diciembre de
2018. (fol.217).

SEGURQOS DE VIDA ALFA S.A., contesta la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que no es esta entidad,
la llamada a responder por las pretensiones del actor; proponiendo como
excepciones de fondo las de buena fe, prescripcidn, entre otras, (fls.272
a 281); dandosele por contestada mediante providencia del 9 de octubre
de 2019. (fol.282).

De otra parte, la demandada AFP-PORVENIR S.A., mediante escrito visto
a folios 213 a z16 del expediente, presenté demanda de reconvencion,
en contra del demandante, al considerar que si, en el evento, llegase a
salir avante las pretensiones de la demanda principal del actor, éste debe,
restituir las mesadas pensionales que se le han reconocido; demanda, que
se tuvo por no contestada por la parte actora, mediante providencia del
27 de marzo de 2019, (fol.255).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 9 de junio de 2021,
aun cuando no declard la nulidad del traslado de régimen, que efectio el
demandante, para trasladarse al RAIS, el 18 de abril de 1997, por
ostentar la calidad de pensionado; no obstante, condend de oficio, a la
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AFP-PORVENIR .S.A., como responsable de los perjuicios materiales
ocasionados por la indebida asesoria del actor, consistentes en las
diferencias pensionales existentes entre el monto de la pension que viene
percibiendo el actor, y, el monto que le corresponderia en el régimen de
prima media con prestacion definida, segln liquidacion efectuada por ese
Despacho, sumas que ordené pagar debidamente indexadas; absolviendo
a las demandas Colpensiones y a SEGUROS DE VIDA ALFA S5.A., como a
la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de las demas
pretensiones de la demanda; sin proferir condena en costas, en esa
instancia; lo anterior, bajo el argumento que la demandada AFP-
PROVENIR S.A., al faltar al deber de informacién para con el demandante,
al momento de trasladarse al RAIS, le ocasiond graves perjuicios de

caracter econdémico.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Inconformes con la decisidn de instancia, las partes, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

La parte actora,” se duele de Ia sentencia, en cuento la Juez, no declard la
nulidad o ineficacia del traslado de régimen que efectlio ante el RAIS, el
18 de abril de 1997; y, de otra parte, solicita que no se declare la

prescripcién, respecto de los perjuicios objeto de condena.

Por su parte la demanda AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la
sentencia, y se absuelva de todas y cada una de las condenas impuestas
en su contra, erf} el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio en
el consentimiento del demandante, al momento de realizar el traslado de
régimen, estando vdlidamente afiliado al RAIS, aunado a que,
actualmente se encuentra pensionado por la AFP-PORVENIR S.A., desde
hace mas de 18 afios; asi las cosas, resulta ilogica la condena impuesta
por concepto de perjuicios, ya que, los mismos, no fueron alegados de
forma especifica por el actor, en los términos en que los determind la Juez
de instancia; por ultimo, tampoco existe una sentencia declarativa que

determine que éxisti6é alguna conducta ilegal y que de ella se derivaron

dichos perjuicios.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de agosto
de 2021, visto a folio 407 del expediente, las demandadas Colpensiones,
AFP-PORVENIR S.A y SEGUROS DE VIDA ALFA, como la Nacién-Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio la parte actora.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por el demandante, como por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso

ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante, como por la demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la
Sala, que el problema juridico a resolver se centra en establecer:

Si, a pesar de ostentar el demandante, la condicién de pensionado,
procede la nulidad o ineficacia de la afiliacién, que efectio el 18
de abril de 1997, ante la AFP - COLPATRIA S.A., hoy, AFP - -
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad, en los términos y condiciones alegadas en la

demanda.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si
procede la condena, en cabeza de la AFP-PORVENIR S.A., por
perjuicios materiales, en los términos en que lo considerdé y

decidio la Juez de instancia.
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Lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razc}n por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA
Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, senala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la-Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus

- 442~




ORDINARIO No 292018 00128 01 Pég. 7 de 10
R.L: §-2962-21 -sblv-

De: JULIO TRIANA VILLARRAGA

VS.: AFP-PORVENIR S.A. ; COLPENSIONES y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglén seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

El articulo 50 del CPTSS., sefiala que, el Juez, podrd ordenar el pago
de salarios, prestaciones o indemnizaciones, distintos de los pedidos,
cuando los hechos que los origine hayan sido discutidos en juicio y estén

debidamente probados....

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
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Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que el demandante, fue pensionado por parte de la AFP-
COLPATRIA S.A., hoy AFP - PORVENIR S.A., a partir de mes de abril de
2000, (fls.203 a 204).

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
REVOCARSE parcialmente, en cuanto condené a la AFP-PORVENIR
S.A., como responsable de los perjuicios materiales derivados de la
indebida asesoria que suministrd al demandante, al momento de efectuar
el traslado al RAIS, el 18 de abril de 1997; ya que, si bien, no desconoce
esta Sala, de la improcedencia de la nulidad o ineficacia del traslado de
régimen que efecttio el demandante, ante la AFP-PORVENIR S.A., 18 de
abril de 1997, por ostentar la calidad de pensionado; pues, siguiendo los
lineamientos de la nueva doctrina trazada por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL.373-2021, Radicacion
No 84475 del 10 de febrero de 2021, Magistrada Ponente, CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, el aqui demandante, se encuentra pensionado ante
el RAIS, tal como se infiere de la documental vista folios 203 a 204 del
expediente, por'lo que considera la Sala, que la nulidad o ineficacia de la
afiliacion que solicita el demandante, no tiene la virtualidad de derruir la
calidad de pensionado, que ostenta el actor ante el RAIS, por tratarse de
una situacién juridica ya consolidada y un hecho consumado, cuya
obtencién obedecié al cumplimiento estricto de los requisitos legales, por
parte del demandante, establecidos en el art. 65 de la Ley 100 de 1993,
entendiéndose la falta de informacion que alega el actor, como superada
con la celebracion del nuevo acto juridico de la pensién, resultando un
imposible juridico, el regreso del demandante, al régimen de prima media
con prestacién definida; aunado a que, tampoco fue cuestionado, el status
de pensionado del demandante, dentro de la presente accién judicial,
circunstancia que inhibe a esta colegiatura, revertir la condicién de
pensionado que ostenta actualmente el demandante ante el RAILS; pues,
como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral,
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en la citada sentencia, la calidad de pensionado, es una situacién juridica
nueva y consolidada, un hecho consumado, que no se puede revertir a
consecuencia dé la ineficacia de la afiliacién, como en el caso que nos
ocupa, porque podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e
intereses de un gran numero de actores del sistema y atentar contra la
sostenibilidad financiera del sistema publico de pensiones; luego, al
demandar el a;:tor, los posibles perjuicios derivados de la nulidad o
ineficacia del traslado que se peticiona, y, al no resultar avante dicha
pretensidn, por las razones expuestas en precedencia, erré la Juez de
instancia, al condenar de oficio a la demandada AFP-PORVENIR S.A., al
pago de unos perjuicios que no fueron alegados de forma especifica por
el actor, en los hechos y pretensiones de la demanda, aplicando, a su vez,
de forma indebida el a-quo, las facultades ultra y extrapetita a que alude
el art. 50 del CRTSS., en la medida en que los perjuicios que estimd el a-
quo, a su juicio, ni fueron alegados debidamente por el actor, ni discutidos
en juicio, ni tampoco fueron debidamente probados por el demandante,
carga probatoria que corria en cabeza del actor, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del CGP.; en ese orden de ideas, habra de
REVOCARSE, los numerales 19, 20 y 30 de la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, absolviendo a la AFP-PORVENIR S.A., de las
condenas impuestas en su contra; en lo demds, se mantiene incdlume la

sentencia del a-quo.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de a apelacién,
interpuesto, tanto por la parte actora, como por la demandada AFP-
PORVENIR S.A.: asi como surtido el Grado de Jurisdiccion de Consulta, en

favor de Colpensiones.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por“autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR los numerales 1°, 22 y 39° de la parte resolutiva
de la sentenciaaimpugnada y consultada, de fecha 9 de junio de 2021,
proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota; en consecuencia,
ABSUELVASE, a la demandada AFP-PORVENIR S.A., de las condenas
impuestas en su contra, como de las demds pretensiones de la demanda,
presentada por.el demandante JULIO TRIANA VILLARRAGA, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas, la sentencia impugnada Yy
consultada, de fecha 9 de junio de 2021, proferida por la Juez 29 Laboral

del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
TERCERO.- Sin' Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) =xaev)
LUIS Ax\t;in VEGA CARVAJAL
A Magistrado Ponente ‘ Qj
' S e ) ° /‘{ e ¢ ,. g /
CY ST VASQUEZ SARMIENTO  LILLY /OLANDA VEGA BLAN '
, agistr

a Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRAPO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

_ REF. : Ordinario 31 2021 00101 01
R.I. : S-2986-21
DE : NELSON CORTES
CONTRA :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN ) VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR en GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, la sentencia de fecha 6 de julio de 2021,
proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que la
demandada Colpensiones, le reconozca y pague la pensién de vejez, bajo
las disposicionés del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicién y haber cumplido con la totalidad de los requisitos
sefialados en el art. 12 del mencionado Acuerdo, esto es, 60 afios de edad
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a la que arribd, el 6 de febrero de 2013, y 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo; que en multiples oportunidades, solicitd ante
Colpensiones, correccidn de su historia laboral, a fin que se le actualizara
e incluyeran todas las semanas cotizadas con cada uno de sus
empleadores y se le reconociera su derecho pensional; que Colpensiones
mediante Resolicidon GNR 269006 del 12 de septiembre de 2016, negd el
reconocimiento de su derecho pensional; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, COLPENSIONES,
contestdé en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por carecer de fundamento factico y juridico,
bajo el argumento que, el demandante, no cumpilié con los requisitos para
la pensién de vejez, exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, en vigencia del
régimen de transicién que lo amparaba, ya que, los beneficios del mismo,
expiraron para el actor, el 31 de julio de 2010, comoquiera que, para la
fecha en que entrd en vigencia el acto legislativo No 01 de 2005, no habia
cotizado 750 semanas o su equivalente en tiempo; y, tampoco, cumple
con los requisitos establecidos en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
para obtener la pensién de vejez que se reclama; proponiendo como
excepciones de fondo las de PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras;
déndose por contestada la demanda, mediante providencia del 26 de

mayo de 2021, como se colige del expediente digital.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de priméra instancia, en sentencia proferida el 6 de julio de 2021,
resolvi ABSOLVER a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones impetradas en su contra, bajo el argumento que el
demandante, en vigencia del régimen de transicién de que trata el art. 36
de la Ley 100 de 1993, cuyos efectos se extendieron hasta el 31 de julio
de 2010, no cumplid con los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, para la
obtencién del derecho pensional reclamado, esto es, 500 semanas, dentro
de los 20 afios- anteriores al cumplimiento de la edad minima 6 1000
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semanas al 31 de julio de 2010, en la medida en que, para la fecha en
que entrd en vigencia el Acto Legislativo No 01 de 2005, tan solo contaba
con 672.14 semanas, apareciendo como fecha de inscripcién laboral, el
28 de mayo de 1969, como se infiere de la historia laboral aportada; v,
tampoco, cumple con los requisitos de semanas minimas exigido por la
Ley 797 de 2003, 1.300 semanas cotizadas en cualquier tiem1po;
condenando al actor, en las costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de- Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
demandante, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para

tal efecto.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de agosto
de 2021, visto a folio 6 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacion, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a
derecho, al absolver a la demandada COLPENSIONES, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; lo
anterior, con. miras a REVOCAR 6 CONFIRMAR la sentencia

CONSULTADA.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, que garantizan el derecho a la
seguridad social, como un derecho de caracter irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, que consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneracién minima vital y movil, el que garantiza
el reajuste periédico de las pensiones legales y el de la condicién mas
beneficiosa en la interpretacién y aplicacién de las fuentes formales de

derecho, en caso de duda.

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de

transicién, sobre el cual apoya el actor sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
tenemos el ACUERDO 049 de 1990, en cuyo art.12, consagra los
requisitos minimos exigidos para la obtencién de la pension de vejez que
reclama la demandante, esto es, 55 afios de edad, en tratandose de la
mujer, 500 se:-nanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad minima 6 1000 semanas en cualquier tiempo.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seiala que para entrar a

disfrutar la pensién sera necesaria la desafiliacién del sistema.
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El paragrafo transitorio No 4 del art.1°, del Acto Legislativo No 01,
extendié los beneficios del Régimen de Transicidén, consagrado en la Ley
100 de 1993, hasta el 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores,
que, estando amparados por dicho régimen, tengan cotizadas al menos
750 semanas O su equivalente en tiempo de servicios al momento de
entrada en vigéncia del presente acto legislativo, 25 de julio de 2005,
caso en el cual, se extendera hasta el 31 de diciembre de 2014.

El art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, ‘establece como requisitos para el reconocimiento de la
pension de vejez, haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o 60 afios
si es hombre; y, haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier

tiempo.

A renglén seguido seiiala la norma que, a partir del 1° de enero
de 2005, el nimero de semanas se incrementard en 50, y a partir del 1°
de enero de 2006, se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1300
semanas en el afio 2015, incrementdndose la edad, a 62 anos, si es
hombre, o 57 afios si es mujer, a partir del 1° de enero de 2014.

El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segtn el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticion, para

reconocer la pensidn de vejez solicitada.

El articulo 141: de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensiénales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademés de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del CPTSS y 164 del C.G.P., impone al
Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resuita concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de
primera instancia habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por
compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisioén, si
se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia la carga de
la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, clara y fehacientemente, el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, en vigencia del régimen
de transicién, de que trata el art. 36 de la ley 100 de 1993, del cual era
beneficiario el demandante, toda vez que, para la fecha en que entro a
regir dicha preceptiva, 1° de abril de 1994, contaba con mas de 40 afos
de edad, beneficios que se le extendieron hasta el 31} de julio de 2010,
por disposiciéon de lo establecido en el acto legislativo No 1 de 2005,
comoquiera que al momento en que entrd a regir dicho acto legislativo,
el demandante, no habia cotizado 750 semanas o su equivalente en
tiempo; pues, basta con analizar la documental visible dentro del
expediente digital, para establecer que el demandante, arribdé a la edad
de 60 afios, el"6 de febrero de 2013, que para la fecha en que entrd a
regir el acto legislativo No 01 de 2005, 25 de julio de 2005, tan solo habia
cotizado 672.14 semanas, tal como lo advirtié la Juez de instancia,
extendiéndosele los beneficios del régimen de transicion, hasta el 31 de
julio de 2010, Iépso dentro del cual, no cumplié con los requisitos del art.
12 del acuerdo 049 de 1990, esto es, 500 semanas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima 6 1.000 semanas al 31 de
julio de 2010; y, de otra parte, tampoco, cumple con la totalidad de los
requisitos minimos del art. 9° de la ley 797 de 2003, norma que

actualmente rige el derecho pensional del actor, esto es, 1.300 semanas
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cotizadas en cualquier tiempo y 62 afos de edad; pues, si bien, el actor,
cumple con el requisito de la edad, no obstante, no cumple con el minimo
de semanas exigidos, ya que tan solo cotizé, durante toda su vida laboral
943 semanas, tal como se colige del reporte de semanas cotizadas
obrante dentro del expediente digital; ya que, el tiempo de cotizacion que
echa de menos el actor, no fue debidamente acreditado dentro del
proceso, al no demostrar la relacién laboral sustento del mismo; asi las
cosas, se tiene que, el demandante, no cumplid con la totalidad de los
requisitos minimos exigidos para obtener la pensidon de vejez que
reclama, ni bajo las disposiciones del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
ni del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, de acuerdo con lo razonado en
precedencia; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decisién del A-quo, razén por la cual se confirmara la sentencia
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccidn de

Consulta, en favor del demandante.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 6 de julio de
2021, proferida por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- Sin Costa en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

LUIS A TIN VEGA CARVAJAL

rado Ponente Q
oy Gl

Magistrada

L -
TO LILLYXOLANDA VEGA BLANCO
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De: JUAN GUILLERMO VILLEGAS GONZALEZ

VS.: COLPENSIONES

Repablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 14 2018 0076 01
R.I. 1 5-2990-21
DE : JUAN GUILLERMO VILLEGAS GONZALEZ

CONTRA : COLPENSIONES

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior, 4:30
pm, hoy 31 de enero de 2022, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL procede a REVISAR en
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de Colpensiones, la
sentencia de fecha 29 de junio de 2021, proferida por la Juez 14 Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 29 de agosto de
1957; que el actor, ha trabajado durante toda su vida laboral en
actividades de alto riesgo, por exposicién a rayos ionizantes, estando
vinculado con varios empleadores como médico radiélogo; habiendo
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cotizado durante toda su vida laboral mas de 1.300 semanas; que el 6 de
julio de 2017, solicité ante Colpensiones, el reconocimiento y pago de la
pension especial de vejez, la que le fue negada mediante Resolucién SUB
- 173600; que Ie asiste al demandante, el derecho a percibir la pensién
especial de vejez, a partir del 6 de julio de 2017, fecha en que elevd la
solicitud ante Colpensiones, por cumplir con los requisitos establecidos en
el Decreto 2090 de 2003; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA
Trabada la relacién juridica procesal, la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, contesté en tiempo la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la
misma, por con.siderarlas sin fundamento factico y juridico, al no existir
el derecho reclamado, toda vez que, al actor, no le asiste el derecho a
obtener la pension especial de vejez que se reclama, bajo las
disposiciones del Decreto 2090 de 2003, comoquiera que, no logrd
demostrar que hubiese estado expuesto a actividades de alto riesgo, en
vigencia de dicha norma; proponiendo como excepciones de fondo las de
PRESCRIPCION, BUENA FE, entre otras, (fls. 216 a 221); ddndosele por
contestada la demanda, mediante providencia de! 3 de julio de 2019, (fol.
222).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de priméra instancia, mediante sentencia del 29 de junio de 2021,
resolvié condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar la pensién especial
de vejez por alto riesgo, en favor del demandante, bajo las disposiciones
del Decreto 2090 de 2003, a partir del 6 de julio de 2017, en cuantia de
$8'052.486=, i3 mesadas, junto con el retroactivo pensional y los
intereses moratorios; declarando no probadas las excepciones de
prescripcion; lo anterior, bajo el argumento que, el demandante, acreditd
haber desempefiado su labor, durante la vigencia del contrato de trabajo,
bajo exposicién a rayos ionizantes, habiendo cotizado un total de 1.411
semanas, en dichas actividades, derecho que otorgé bajo las
disposiciones del DECRETO 2090 DE 2003; de otra parte, AUTORIZO a
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la demandada Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
descontar del pago que haya efectuado al actor, la diferencia existente
entre el valor de la mesada reconocida por el despacho y la reconocida
por la citada entidad en resolucién SUB 161561 del 29 de julio de 2020;

condenado en Costas a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de.Consulta, comoquiera que, ninguna de las partes la
impugnd, resultando adversa a los intereses de la demandada
Colpensiones, dandose los presupuestos del Art. 69 del C.P.T.S.S., para
tal efecto, dada _la naturaleza juridica de Colpensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con-el informe secretarial que antecede, del 1° de septiembre
de 2021, visto a folio 297 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
consultada, como en los escritos de demanda y contestacidn, estima la

Sala, que el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso; lo anterior, con miras a REVOCAR ¢
CONFIRMAR la sentencia CONSULTADA.

Desde ya, advierte la Sala, que se encuentra debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a esa altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El ARTICULO 2° del DECRETO 2090 de 2003, sefala como actividades
de alto riesgo para la salud de los trabajadores, entre otras, trabajos con

exposicion a radiaciones ionizantes.

El ARTICULO 30 del Decreto 2090 de 2003, seinala que los afiliados
al Régimen de Prima Media con prestacién definida del Sistema General
de Pensiones, que se dediquen en forma permanente al ejercicio de las
actividades indicadas en el articulo anterior, durante el numero de
semanas que corresponda y efectlien la cotizacién especial durante por lo
menos 700 semanas, sean estas continuas o discontinuas, tendran
derecho a la pensidn especial de vejez, cuando reltnan los requisitos

establecidos en el articulo siguiente.

El ARTICULO 4° del mencionado Decreto 2090 de 2003, establece
como requisitos: para la obtencién de la pensién especial de vejez, los
siguientes: 1. Haber cumplido 55 afios de edad. 2. Haber cotizado el
nimero minimo de semanas establecido para el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones, al que se refiere el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9o de la Ley 797 de 2003. La edad
para el reconocimiento especial de vejez se disminuird en un (1) afio por
cada (60) semanas de cotizacién especial, adicionales a las minimas
requeridas en el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda

ser inferior a cincuenta (50) afios.

El ARTICULO 5° del DECRETO 2090 DE 2003, segiin el cual, el
monto de la cotizacién especial para las actividades de alto riesgo, es el
previsto en la Ley 100 de 1993, mas diez (10) puntos adicionales a cargo

del empleador.

A su vez, el ar-t. 13 del Acuerdo 049 de 1990, seifala que para entrar

a disfrutar la pensidn sera necesaria la desafiliacién del sistema.
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El art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensidén de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa mdxima de interds, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia C-601 del 24 de mayo de 2000 de la Corte
Constitucional, la cual fij6 el alcance y contenido del art. 141 de la Ley
100 de 1993.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 del C.P.T.S., y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisi6n en las pruebas regular vy

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de
CONFIRMARSE, en todas sus partes, por compartir la Sala, los
fundamentos sobre los cuales apoya su decision, si se tiene en cuenta que
el demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., acredité clara y fehacientemente,
el cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo
40 del Decreto 2090 de 2003, norma reguladora del derecho pensional
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del actor, esto es, haber cotizado mdas de 1.300 semanas en actividades
de alto riesgo, por haber laborado en trabajos con exposicion a
radiaciones ionizantes, durante toda su vida laboral, y 55 afios de edad,
habiéndose hecho exigible el derecho pensional, a partir del 6 de julio de
2017, fecha en que se produce su desafiliacion al sistema, segun solicitud
elevada ante C.élpensiones, data para la cual, el actor, habia cotizado
1.411 semanas en actividades con exposicidn a radiaciones ionizantes,
asi como lo reconoce la misma demandada, en la Resolucién SUB-161561
del 29 de julio de 2020, por medio de la cual, le reconocid la pension
especial de vejez al actor, estando en curso el proceso; resultando, a su
vez, acertada la decisién del A-quo, al condenar a la demandada, al pago
de los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre el retroaf:tivo pensional objeto de condena, comoquiera que se
demostré que la accionada, no reconocié el derecho pensional del
demandante, dentro del término de los 4 meses a que alude el art, 9° de
la Ley 797 de 2003, incurriendo en mora, en el reconocimiento del
derecho pensional del demandante, sin causa justificada, dandose los
presupuestos del art. 141 de la Ley 100 de 1993, para despachar
favorablemente esta pretensién, tal como lo considerd y decidié el a-quo;
nétese como, sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C
- 601 del 24 de mayo de 2000, de obligatorio acatamiento para los
Jueces, sostuvo que dichos intereses aplican a cualquier tipo de pensién,
independientemente de la norma que la regule, ya que, basta con que el
respectivo Fondo o entidad encargada de pagar la prestacion, incurra en
mora en el pa'go de la misma, para que surja por antonomasia la
aplicacion de la sancién sefialada en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,
como en el caso que nos ocupa; siendo legitima la autorizacidn que el A-
quo, concede a la demandada Colpensiones, para descontar del
retroactivo pensional objeto de condena, las sumas que efectivamente
haya pagado al actor, superiores al monto de la mesada pensional objeto

de condena.

De otra parte, tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo,
al condenar a la demandada COLPENSIONES, al pago de las COSTAS de
primera instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.,
para tal efecto; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
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parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa; razén por la cual, se mantendra incdlume lo decidido por el A-

quo.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidn
del A-quo, razoén por la cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas, regu[ar y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccién de
Consulta, en favor de COLPENSIONES.

COSTAS
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 29 de junio de
2021, proferida por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S OG-

LUIS AGPSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente > ,\/2
’\"—/ a2V ( < /C('- \ /

~. N
LILLY Y%LANDA VEGA BLAN;G?
Magistrada




