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Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-005-2018-00490-01. Proceso
Ejecutive Laboral de Olga Gaspar Narvdez contra Colpensiones
(Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante

contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta

ciudad, de fecha 5 de diciembre de 2018, mediante el cual se negd

mandamiento de pago en su favor.

ANTECEDENTES:

Reclama la ejecutante por esta via el cumplimiento de la sentencia proferida
dentro del proceso ordinario que adelant6é en contra de la ahora ejecutada,

en la que se condend a ésa ultima al reconocimiento de la pension de vejez
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a partir del 29 de abril de 2003 en cuantia inicial de $425.800,60, pues a
pesar de que la entidad cjecutada realiz6 un pago por la suma de

$77°138.328,00, el mismo constituye un pago parcial de las sumas

adeudadas dado que para el momento en que se realizé el pago, que lo fue

en el mes de julio de 2017 adeudaba una suma de $79°505.380,00.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucién mediante auto del 5 de diciembre de 2019', negé el
mandamiento de pago en contra de la ejecutada, al considerar en esencia que
al realizar las correspondientes operaciones aritméticas el valor reconocido
por la ahora ejecutada se encuentra ajustado a derecho, dado que de acuerdo
con la Resolucion SUB77459 del 26 de mayo de 2017 la demandante fue

incluida en némina de pensionados a partir del mes de junio de 2017.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte ejecutante

interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido mediante providencia
del 8 de abril de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que el servidor judicial de primer grado incurrié en una
ostensible via de hecho en tanto si bien al momento de calcular el monto del
retroactivo pensional se incluyd la mesada del mes de julio de 2017,
también lo era que la demandante fue incluida en némina de pensionados
del mes junio de 2017, que se pagé en el mes siguiente, de manera que

resulta procedente librar mandamiento de pago por la suma de

I Cfr fls 505 y 506
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$1°591.302,00, valor que afirma, corresponde a la mesada ordinaria y la

mesada adicional del mes de junio.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se encuentra
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y

en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.

En el asunto, advierte la Sala que el apoderado de la ejecutante solicita se
revoque la providencia mediante la cual se niega el mandamiento de pago en
contra de la ejecutada, y en su lugar se libre la orden de pago por la suma de

$1°591.302,00, la que afirma atn se le adeuda.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala sefialar que el articulo 422
del Codigo de General del Proceso, establece que pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones:

“(..) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

él, (.)"

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,
sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion preliminar
alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables e

identificables, sin existir duda en su constatacion.
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En el asunto, como se advirti6, el servidor judicial de primer grado se
abstuvo de librar orden de pago en contra de la ejecutada, al considerar en
esencia que la obligacién ya habia sido solucionada por la entidad en contra
de quien ahora se dirige la accién ¢jecutiva, determinacion que no comparte
esta Sala de Decision en tanto resuelve de fondo el derecho que se reclama,
aspecto que tan solo le es dado al momento de proferir sentencia, cuando se

proponen excepciones frente al mandamiento de pago ejecutivo.

Lo anterior se afirma en cuanto de acuerdo con el articulo 430 del C.G.P.,
para librar el mandamiento de pago al servidor judicial de primer grado le
corresponde Unicamente analizar los requisitos formales del titulo ejecutivo,
mas no asi de la existencia del derecho que en el mismo se incorpora y se

pretende ejecutar.

Acorde con lo analizado la Sala revocara la determinacion adoptada por el
servidor judicial de primer grado quien conforme analizado de forma
anticipada determind la inexistencia de la obligacion que por ésta via se
reclama; para que en su lugar proceda a verificar si ¢l titulo que se presenta

cumple los requisitos de caracter formal, proceda a librar mandamiento de

pago.
Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR Ila providencia proferida por

el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota en el asunto de la referencia,
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para que en su lugar, el aquo proceda a verificar si el titulo que se presenta
cumple los requisitos de caracter formal, libre mandamiento de pago

¢jecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUIS AGUSTIN VEGA VAJAL
Magistrado







T DAL SUPERIBREE 1050,

secrelonaasalakabors!
_p00e000 ZHDEC 1L PM L]
V= Republica de Cainmbin_( J0N
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTHITO JUDICIAL
SALA DE DISCUSION

Bogota, D. C., treinta {30) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

|§Raf: Radicacién N°  11-001-31-05-036-2018-00082-01  Proceso
FOrd’inariﬂ- Laboral de José Fernando Riafio contra Concretos Argos
!S.A. (Apelacién Auto).

En Bogotd D. C., en el dia previamente sefialado para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, procede en forma oral a proferir auto, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parie demandada, contra el
auto proferido por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, el 20 de
enero de 2020.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacidon, la encartada Concretos
Argos S.A., al pronunciarse sobre la demanda, propuso la excepcién
previa de cosa juzgada, teniendo en cuenta que el contrato de trabajo
finalizé el 20 de junio de 2016, asi como, que ¢! articulo 15 del C.P.T.,
establece que es valida la transaccién en materia laborai, por lo que

conforme con el articulo 2483 del Cédigo Civil, el acuerdo al que
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llegaron las partes es valido y por ello se debe declarar probada la

excepcion previa invocada.

La juzgadora de primer grado declaré no probada dicha excepcién,
sefialando que, para que el medio exceptivo salga avante, se requiere
identidad de objeto, causa y partes, cuestién que nc se genera en el
asunto bajo estudio, ya que la transaccion elevada por las partes, limité la
misma al pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones y a la
terminacion del contrato de trabajo por mutuc acuerdo, para io cual se
concedié una bonificacion tinica, a favor del trabajador por la suma de
$12.801.540, mas no, respecto de las pretensiones de la demanda

referentes al accidente de trabajo y la enfermedad profesional.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la encartada interpuso

recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto devolutivo.

Sefial6 el impugnante que la cosa juzgada es una institucion que permie
al trabajador elevar el reclamo de sus obligaciones dentro de un lapso de
tiempo, para que queden cobijada por el efecto de la imprescriptibilidad,
lo que acredita que cuando el trabajador reclama la culpa patronal, sus
efectos prescriben en tres afios, maxime si se acredita que el contrato de
trabajo finalizé por transaccidn, figura que es valida para las
reclamaciones laborales, de conformidad con el articulo 15 dei C.P.T. y
dela S.S., de lo que se advierte que el accidente de trabajo que se expone
en la dernanda ocurrié ene 1 afio 2012, no cbstante, la demanda se radics
con posterioridad a 3 afios, lo que demuesira que estarian preseritos.
Aunado a lo anterior, per cuanto no solo se pactd el pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y la forma de terminacion del contrato
de trabajo, sino que ademas, se establecié una suma superior 2 los doce

millones de pesos, los que fueron liquidados y pagados en su totalidad al
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trabajador, lo que demuesira que las reclamaciones derivadas de la

relacion laboral quedarian cebijadas bajo el efecio de la cosa juzgada

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que decide las excepciones
previas, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al ternor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001. que reformé el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto

procesal se entrara al estudio de la alzada.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la encartada, debe
indicarse que el articulo 32 del Estatuto Procesal del Trabajo, medificado
por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, permiie que el juzgador de
primera instancia pueda decidir previamente sobre la excepcién de cosa
juzgada, que se recuerda, es una institucidn que se encuentra plasmada en
los diversos ordenamientos juridicos con el fin de dotar a las sentencias
una vez se encuentren sgjecutoriadas, el cardcter de inmutables,
vinculantes y definitivas, para que de esta manera, se logre el cometido
de la Administracion de Justicia en relacién con su propdsito de porer fin
a las controversias. Ese es, por ejemplo, el mandato del articulo 332 del
CPC, hoy art. 303 del CGP, que establece que ‘[z sewtencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objetc y se funde en la misma
causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica

de partes”.

Ahora; como la demandada propone dicho medic excentive con ocasién

del acuerdo de transaccion suscrito entre las partes y que cbra a folics 50 y
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51 del cuaderno del recurso de apelacidn, se debe traer a estudio lo

dispuesto en el articulo 2469 y 2483 del Cédigo Civil, que dispone:

"ARTICULG 2469. <DEFINICION DE LA TRANSACCION>. La
fransaccion es un contrato en que las partes terminan exirgjudicialmente un

litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acic gue sélo consiste en lo renuncia de un derecho gue

no se disputa.

ARTICULO 2483. <EFECTOS DE LA TRANSACCION=. La transaccion
produce el efecto de cosa jucgada en ultima insturncia; pero podrd impeitrarse
la declaracion de nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos

precedentes. .

De acuerdo ¢on lo antericr, 1a transaccién es un contrato mediante el cual

se termina un proceso o s precave un litigio eventual, otorgando a!
mencionado escrito, del efecto de la cosa juzgada, y respecto de la cual, en
todo caso, se puede solicitar su nulidad o rescisién, por lo que para la
declaratoria de la cosa juzgada, es necesario cue exista identidad de
objeto, causa y partes, tal como lo establece el ye mencionado articulo
303, sin embargo, el articulo 2485 del Cédige Civil una limitacién a la

renuncia de los derechos que transigen, asi:

“"ARTICULO 2485. <LIMITACION DE LA REENUNCIA GENERAL DE
DERECHOS AL OBJETO QUE SE TRANSIGE>. Si la transaccion recae
sobre uno o mds objetos especificos, la renuncia general de todo derecho.
accion o pretension, deberd sélo entenderse de los derechos, ucciones o

pretensiones relativas al objeto u objetos sobre que se transige.



=L T Ref: Radicacion N°. 11-001-31-05-036-2018-00082-01 Proceso Ordinario Laboral de José |

{ Fernando Riafio contra Coneretos Argos S.A. (Apelacion Auto). |

i) iy | o
(WAl |
| S [
|

En ese orden de ideas, los derechos objeto de la transaccidon deben estar
plenamente delimitados o por el contrario, se entendera que es sobre las

acciones u objetos respecto de los cuales se iransige.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que el contrato de transaccion
suscrito entre las partes el 20 de julio de 2016, limii6 de forma especifica
su aplicacién a la existencia del contrato de trabzjc, el salaric que
devengaba el ex trabajador, asi como a que se procederia con el pago de
salarios, prestaciones sociales y vacaciones causados hasta la fecha de su
retiro y dijo respecto de la bonificacion:

I

. ¥ paga una bonificacion unica, liberal v voluniaria nro constitutiva de
salarios por la suma de 812.801.541 pescs m.c., con lu cual se hace expreso
reconocimiento a los servicios prestados, y se entregu iambién con efectos de
page y compensacion de cualquier incierta o eventual obligacion, beneficio,
indemnizacior o derecho que se hubiere causado en favor dei extrabajador por

causa y con motivo del conirato que aqui se extingue por muiuo acuerdo. .

Atendiendo lo anterior, evidencia esta Sala de Decisién que lo pretendido
por la pasiva, es extender los efectos de cosa juzgada a cualquier tipo de
derecho que hubiere surgide durante la vigencia de la relacion laboral, sin
determinar los mismos, situacién que no puede acogerse, teniendo en
cuenta que tal como se indico, la norma indica cue los efecios de cosa
juzgada recae sobre los derechos u obligaciones que hubieren sido objeto
de la transaccidn, sin que se pueda extender mas alla tal figura juridica,
respecto de situaciones que no fueron cobijadas, tal como ccurre en el
caso bajo estudio, por cuantc se reitera, el contrate suscrito entre las partes
fue por los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y la forma de
terminacion el contrato de trabajo, mas no, frente a la culpa patronal culpa

patronal que se reclama, y la condena que denomind como dafic real y
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demas perjuicios que fueran tasados por el juzgado, situaciones que no

quedarcn comprendidas en el escrito de transaccidrn.

Dicho lo anterior, sobran mayores consideraciones para confirmar la
providencia impugnada. Finalmente, debe indicarse que no se efectuara
pronunciamiento alguno reterente a la excepcién de prescripeidn, como
quiera que la decisidon de primer grade no tuve fundamento algunc
respecto de dicho medio exceptivo, més aln, si se tiene en cuenta que en
la contestaciéon de la demanda, en su acdpite denominado como
EXCEPCIONES, establecido como excepcién previa tan solo la de cosa

juzgada, mas no asi la de prescripcion.

No se impondran costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.. RESUELVE: CONFIRMAR la providencia
impugnada. Sin costas en las instancias, NOTIFIQUESE VY

CUMPLASE.

(fleen A -
ASQUHZ SARMDINTO
Magistrada
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Magistrada
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