H. MAGISTRADO (A) DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-004-2016-00607 -
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde acepté el DESISTIMIENTO del recurso de casaciéon contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota-, de fecha 31 de mayo de 2021.

Bogota D.C., 2 de Marzo de 2022.
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ESCRIBIENTE NOMINADO |

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL- |

Bogota D.C., 2 de Marzo de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

|
K;ijc‘u) /m(;%,\hﬁ\ g Nj Y)}SQ )..

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado (a) Ponente



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CELIANO RAMOS
TINAJACA CONTRA LA NACION -MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA' Y
TURISMO Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 11 2019 00248 01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 11 2019 00248 01

Demandante: CELIANO RAMOS TINAJACA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ROSELINO AVILA
VACA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (RAD. 07 2017 00034 02)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N°: 07 2017 00034 02

Demandante: JOSE ROSELINO AVILA VACA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CAMILO ALFONSO
GONZALEZ PRIETO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES (RAD. 41 2021 00125 01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral seqgundo del articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 41 2021 00125 01

Demandante: CAMILO ALFONSO GONZALEZ PRIETO

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GERMAN MOLINA
RIVERA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, Y LA CASA DEL CARPITENERO LTDA (RAD. 35 2020 00238
01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas CASA DEL
CARPINTERO LTDA y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta Ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del
4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 35 2020 00238 01

Demandante: GERMAN MOLINA RIVERA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFiQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto 806 del

4 de junio del 2020 y demé&s normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DE LAS
MERCEDES PENA BERNAL CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES (RAD. 26 2021 00051 01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del
4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 26 2021 00051 01

Demandante: MARIA DEL LAS MERCEDES PENA BERNAL

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto 806 del

4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JEYMMY RODRIGUEZ
BOBADILLA CONTRA SALUD TOTAL EPS S.A (RAD. 17 2018 00297 01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y la parte
demandada SALUD TOTAL EPS S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 17 2018 00297 01

Demandante: JEYMMY RODRIGUEZ BOBADILLA

Demandada: SALUD TOTAL EPS

NOTIFiQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto 806 del

4 de junio del 2020 y demé&s normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CIRO ALFONSO ACUNA
RUIZ CONTRA ARL COLMENA SEGUROS S.A (RAD. 17 2018 00495 01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del
4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 17 2018 00495 01

Demandante: CIRO ALFONSO ACUNA RUIZ

Demandada: ARL COLMENA SEGUROS S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto 806 del

4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANDRES AUGUSTO
BUNCH LOPEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, PROTECCION S.A, PORVENIR S.A (RAD. 14
2019 00134 01)

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos por las demandadas PROTECCION
S.A, PORVENIR S.A y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta

en favor de esta Ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del
4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la (s) apelante

(s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no recurrente (s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: 14 2019 00134 01

Demandante: ANDRES AUGUSTO BUNCH LOPEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFiQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto 806 del

4 de junio del 2020 y demé&s normas concordantes.

CUMPLASE,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Expediente No. 36 2017 00524 01 1

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lihenua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL
7 de marzo de 2022
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESPERANZA PATARROYO FONSECA contra
NODOS GERENCIA Y CONSTRUCCION SAS

Mediante memorial allegado por correo electrénico, el apoderado de la demandante
ESPERANZA PATARROYO FONSECA, aporta registro civil de defuncion en el cual se
evidencia que la citada senora falleci6 el 4 de noviembre de 2020, por lo que solicita se
decrete la sucesion procesal con su conyuge JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR MESA y
sus hijos SINDY LORENA RESTREPO PATARROYO y FABIAN ANDRES VILLAMIZAR
PATARROYO, adjuntado para el efecto, los registros civiles de matrimonio y nacimiento

con los cuales acreditan ser conyuge e hijos de la causante.

Al respecto, se tiene que el inciso primero del articulo 68 del CGP, sehala:

“Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard con el conyuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.”

Asi las cosas, como quiera que se dan los presupuestos para decretar la sucesion
procesal plateada, es por lo que se tendran a JORGE ENRIQUE VILLAMIZAR MESA,
SINDY LORENA RESTREPO PATARROYO y FABIAN ANDRES VILLAMIZAR
PATARROYO, como sucesores procesales de la demandante ESPERANZA PATARROYO
FONSECA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 8 de marzo de 2022



EXPEDIENTE N° 2022 00022 01

Repiublica de Colombia

By

XS

Libermd y Orden

Tribunal Superior Del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

SUMARIO DE DAVID FERNANDO CARVAJAL GARCIA CONTRA
MEDIMAS EPS Y OTRO

Bogota D. C., siete (7) dias de marzo de 2022

Seria del caso proceder al estudio de la impugnacion presentada por
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION en contra del fallo proferido por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 11 de febrero de 2021,
sino fuera porque en el escrito de impugnacion, la accionada también

solicita aclaracion de dicha providencia.

Aunado a lo anterior, la Superintendencia allegd oficio en el que solicita la
devolucion del expediente, manifestando para el efecto, que omitio

pronunciarse frente a las actuaciones elevadas por las partes.

Asi las cosas, se ORDENA a través de la secretaria de la Sala, la remision
del expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para lo de

su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

SUMARIO DE DAVID FERNANDO CARVAJAL GARCIA CONTRA MEDIMAS EPS Y OTRO



EXPEDIENTE No 1100131050052016000601
DTE: JOSE BERNARDO RODRIGUEZ HOLGUIN
DDO: ASESORES EN DERECHO Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Los apoderados de las partes demandante y demandada Federacion Nacional
de Cafeteros y Proteccion S.A dentro del término de ejecutoria interpusieron
recursos extraordinarios de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condené a la Federacién
Nacional de Cafeteros de Colombia como administradora del Fondo Nacional del Café
a pagar a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A. el valor del calculo actuarial por aportes al sistema de seguridad social en
pensiones a favor del demandante por el periodo comprendido entre el 11 de febrero
de 1970 y el 15 de abril de 1986 y establecid el valor de los salarios con los cuales
debia liquidarse dicho calculo.

Por otra parte, ordend a Proteccién S.A. a que dentro del mes siguiente a que la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia efectuara el pago del calculo actuarial,
reliquide la pensién de vejez del demandante a partir del 7 de junio de 2005,
diferencias que debian ser indexadas teniendo en cuenta el IPC inicial del mes en el
que se causara cada diferencia, y como IPC final el del mes anterior a su pago,
asimismo, declardé probadas las excepciones de cobro de lo no debido y falta de
legitimacion en la causa por pasiva; decision que fue apelada por las partes y
modificada parcialmente en segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada Federacién Nacional de Cafeteros, debemos decir que estas recaen sobre
las condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 1100131050052016000601
DTE: JOSE BERNARDO RODRIGUEZ HOLGUIN
DDO: ASESORES EN DERECHO Y OTROS

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 16.390.000,00
Actualizacidn reserva actuarial $ 677.305.277,00
Total liquidacion $ 693.695.277,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta a la Federacion Nacional de Cafeteros asciende a la
suma de $ 693.695.277,00 valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante, como se indico anteriormente, debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones de la demanda no reconocidas con las resultas del proceso, o en su
defecto las pretensiones reconocidas en menores proporciones a las solicitadas y
debidamente apeladas en la sentencia de primera instancia, es decir:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 4.178.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 172.652.925,00
Total liquidacion $ 176.830.925,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, en caso
de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 176.830.925,00 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Ahora, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada Proteccidn S.A. y realizadas las operaciones aritméticas correspondientes
observa lo siguiente:

Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $ 183.304.776
Incidencia futura $ 312.786.437
Total $ 312.786.437

Asi, lo que debera pagar la demandada Proteccion S.A. una vez recibido el calculo
actuarial por parte de la Federacion Nacional de Cafeteros, asciende a $ 312.786.437
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion interpuestos por las
partes demandante y demandadas FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y
PROTECCION S.A.



EXPEDIENTE No 1100131050052016000601
DTE: JOSE BERNARDO RODRIGUEZ HOLGUIN
DDO: ASESORES EN DERECHO Y OTROS

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa digitalizacion del expediente por
parte de la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral para lo pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado
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Magistrada
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EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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EXPEDIENTE No 1100131050052016000601
DTE: JOSE BERNARDO RODRIGUEZ HOLGUIN
DDO: ASESORES EN DERECHO Y OTROS

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 1100131050052016000601,
informandole que los apoderados de las partes demandante y demandadas Federacion
Nacional de Cafeteros y Proteccion S.A dentro del término de ejecutoria interpusieron
recursos extraordinarios de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacién
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 1100131050052016000601
DTE: JOSE BERNARDO RODRIGUEZ HOLGUIN
DDO: ASESORES EN DERECHO Y OTROS



EXPEDIENTE No 11001310502620150073502
DTE: WILLIAM ALEXANDER SALINAS TOVAR Y OTROS
DDO: FERRETERIA HERNANDO NARVAEZ PEREZ Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion !
contra el auto proferido por esta Corporacion el catorce (14) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), mediante el cual se negé el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la misma parte, por cuanto la misma no apelo la sentencia de
primera instancia.

El impugnante, solicita que se revoque el auto en mencién y se le conceda el recurso
de casacion, estima que una vez concedido el grado jurisdiccional de consulta queda
habilitada la parte interesada para interponer el recurso extraordinario de casacion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que en el auto proferido el catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), no se estudid de fondo el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por dicha parte, en razén a que no apeld la sentencia de primera
instancia.

Al respecto, encuentra la Sala que en la decisién se mantienen los fundamentos
facticos y juridicos que condujeron a la corporacidn a negar el recurso extraordinario
de Casacioén interpuesto por la parte demandante consignados en la parte motiva
del proveido cuya reposicidn se solicita

De lo expuesto se sigue, que el hecho de no presentar recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia se deduce que estuvieron de acuerdo con la
decision que se profirid, razén por la cual no es viable conceder el recurso
interpuesto.

En consecuencia, no se repone el auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del catorce (14) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada de conformidad con los articulo 352 y 353 del C.G.P.

L Fl 654



EXPEDIENTE No 11001310502620150073502
DTE: WILLIAM ALEXANDER SALINAS TOVAR Y OTROS
DDO: FERRETERIA HERNANDO NARVAEZ PEREZ Y OTRO

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo
pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior.

Notifiquese y Cimplase

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradsﬂ

e

ED A’R’I),é'EARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502620150073502
DTE: WILLIAM ALEXANDER SALINAS TOVAR Y OTROS
DDO: FERRETERIA HERNANDO NARVAEZ PEREZ Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No.
11001310502620150073502, informandole que el apoderado de la parte
demandante, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicion y
en subsidio queja en contra del auto que negd el recurso extraordinario de casacion
dictado por esta Corporacién el catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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DTE: WILLIAM ALEXANDER SALINAS TOVAR Y OTROS
DDO: FERRETERIA HERNANDO NARVAEZ PEREZ Y OTRO



EXPEDIENTE No 11001310502820150073401
DTE: MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
DDO: HAMILTON AMERICA LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada HAMILTON LATIN AMERICA S.A. SRL
SUCURSAL COLOMBIA dentro del término de ejecutoria interpuso escrito de
aclaracion y/o adicion en contra del auto que negd el recurso extraordinario de
casacion dictado por esta Corporacion el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021)

El impugnante, solicita que se aclare y/o adicione el proveido de la referencia "en e/
sentido que se sirvan indicar la forma en que se determino el valor de las condenas
impuestas...””a cargo de su representada, con el fin de verificar la procedencia de
los recursos procedentes respecto de la providencia en mencion.

Acto seguido la Sala procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que con el auto proferido el veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), debié de anexarsele la liquidacion que se tuvo en cuenta para
negar el recurso extraordinario de casacidn, para efectos de poder estudiar los
recursos procedentes.

Al respecto, encuentra la Sala que la liquidacion solicitada fue realizada por esta
Corporacién, por intermedio del grupo liquidador creado mediante acuerdo
PSAAA15-10402 del Consejo Superior de la Judicatura (Se anexa a este proveido
para lo pertinente).

De lo expuesto se sigue, que no resulta viable acceder al pedimento de aclarar y/o
adicionar la decision inicialmente acogida proferida el veintiocho (28) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) en razdn a que se ordenara que por secretaria se publique
la liquidacién requerida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

LFI 212



EXPEDIENTE No 11001310502820150073401
DTE: MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
DDO: HAMILTON AMERICA LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA

RESUELVE
PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracién y/o adicion del auto

del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021), por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, publiguese la liquidacidon anexa al presente
proveido.

Notifiquese y Camplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradd|

1
||

- 4 |
DIANA MARCELA CAMA()IZIQO\ I Q%ﬂg EHVL

Magistrada

EDUKIibO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502820150073401
DTE: MANUEL HUMBERTO DIAZ GONZALEZ
DDO: HAMILTON AMERICA LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 110013105028201500734,
informandole que el apoderado de la parte demandada HAMILTON LATIN
AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA, dentro del término de ejecutoria
interpuso presento escrito de aclaracion y/o adicidén en contra del auto que negd el
recurso extraordinario de casacion dictado por esta Corporacién el veintiocho (28)
de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No 11001310502820180022601
DTE: EMILIO JOSE BENITEZ PEREZ
DDO: UGPP Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
y uno (31) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié una relacion laboral que estuvo vigente de desde el 1 de octubre de 1982 y el
25 de julio de 2003 y absolvio a la demandada de las demas pretensiones incoadas en
su contra; decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada por esta
Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Pensidon de caracter convencional
causada segun el demandante a partir
del 19 de enero de 2016 hasta la fecha

del fallo de 2da instancia $ 452.644.725,45
Prima de Retiro $ 11.560.160,00
Total $ 464.204.885,45

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820180022601
DTE: EMILIO JOSE BENITEZ PEREZ
DDO: UGPP Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele aldemandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 464.204.885,45
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrad&

U g W)
DIANA MARCELA CAMA HO FERN N
Magistrada

EDUARDO éARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502820180022601
DTE: EMILIO JOSE BENITEZ PEREZ
DDO: UGPP Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820180022601,
informandole que la apoderada de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE ELSA MARY CABRERA MONTES contra SATURNINO
LAGOS SANCHEZ

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los catorce (14) dias del mes de febrero del ano dos

mil veintidos (2022).

Esta Sala de Decision emitié sentencia de segunda instancia el dia 30
de noviembre de 2021 dentro del proceso ordinario adelantado por Elsa
Mary Cabrera Montes contra Saturnino Lagos Sanchez, identificado con
el No. 2019-00709, el cual fue conocido por el juzgado 7 Laboral del

Circuito de Bogota.

Pese a lo anterior, la apoderada de Saturnino Lagos Sanchez, presento
incidente de nulidad al estimar que le fue vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccion al no aplicarse
en debida forma el Decreto 806 de 2020 y por ello, resulta viable
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del 5 de noviembre de

2021, fecha en que se admitio el recurso de apelacion impetrado.

Con auto de fecha 31 de enero de 2022, se corrio traslado a las partes

del incidente de nulidad propuesto.

Consecuencia de lo anterior, se procede a resolver sobre la nulidad

propuesta previas las siguientes,
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala Labaoral

CONSIDERACIONES

Sobre el particular, en primer término, debe advertirse que, los
despachos del Tribunal Superior, no cuentan con secretaria propia, por
lo tanto, para registrar y por ende notificar los autos y sentencias
proferidas en los diversos tramites procesales deben ser remitidos a la

Secretaria de la Sala Laboral.

Que debido a las medidas y contingencias sanitarias adoptadas a nivel
nacional por la pandemia del Covid 19, y las cuales no son ajenas a la
administracion de justicia, las actuaciones que se deban registrar por
parte de la Secretaria del Tribunal, se estan remitiendo via correo

electronico.

Luego entonces, la secretaria de la Sala Laboral, es la encargada de
registrar las actuaciones en el sistema de gestion de la Rama Judicial y
con ello, dar publicidad a las decisiones que se emiten en los distintos

tramites litigiosos.

Previo a entrar al estudio del incidente propuesto, debe precisar esta
Sala de Decision, que aunque no es un modelo a seguir, el escrito, dado
que resulta, confuso en cuanto a la aplicacion de normas e
interpretacion de las mismas, se dara tramite a la inconformidad,

extrayendo del escrito las inconformidades que se pueden vislumbrar.

Ahora bien, revisadas las actuaciones surtidas en esta instancia y las
cuales son objeto de censura, se debe senalar que, el 5 de noviembre de
2021, se admitio el recurso de apelacion impetrado por la parte

demandada, consecuencia de ello, se corrio traslado a las partes para
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que presentaran sus alegaciones finales y se fijo fecha para proferir la

decision que en derecho correspondia.

El auto citado, fue notificado en el estado No. 200, publicado el 9 de

noviembre de 2021, decision y publicacion que se pueden avizorar en la

plataforma web de la Rama Judicial,
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/90622754 /Es
tado+200.pdf/a09c3fe8-2afa-4121-b67b-6c9e6a668fb4 y

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/90622754 /PR
OVIDENCIAS+E-200+C.pdf/369f6e7a-0dbf-4524-82ae-cec330ac5b48.

Luego entonces, el auto reprochado, se encuentra debidamente
publicado y notificado en el estado de la plataforma web de la Rama

Judicial.

Por otro lado, recrimina la demandada, la falta de remision del auto a
su correo electronico, asi que, para tales efectos debe traerse a colacion

lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020;

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan menciéon a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado...”


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/90622754/Estado+200.pdf/a09c3fe8-2afa-4121-b67b-6c9e6a668fb4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/90622754/Estado+200.pdf/a09c3fe8-2afa-4121-b67b-6c9e6a668fb4
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/90622754/PROVIDENCIAS+E-200+C.pdf/369f6e7a-0dbf-4524-82ae-cec330ac5b48
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/90622754/PROVIDENCIAS+E-200+C.pdf/369f6e7a-0dbf-4524-82ae-cec330ac5b48
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Luego entonces, no resulta aceptable que se reproche la no remision del
auto a su correo electronico, maxime que, el mismo se encuentra
publicado en la plataforma web de la Rama Judicial y es la parte
interesada la encargada de revisar en forma permanente los estados que

se publican por la Secretaria del Tribunal.

En lo tocante, a la aplicacion del Decreto 806 de 2020, debe precisarse
que, en la preceptiva legal, se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias en todos los procesos judiciales y consecuencia de ello, se
adecuaron algunos tramites y procedimientos, con el fin de hacer

expedito y célere los mismos.

Pese a lo anterior, la apoderada de la pasiva, senala que se debe dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 15, el cual senala,
“Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por
escrito”, sin embargo, en el sub examine, no es posible dar aplicacion a
dicho numeral, por cuanto, el objeto de estudio fue una sentencia y no
un auto, luego entonces, la normativa aplicable es el numeral 1° del
mismo articulo, evidenciandose, que esta Colegiatura corrio el traslado
correspondiente a las partes, y se itera, estas no se pronunciaron dentro

del término legal.

Por otro lado, resulta desafortunada, la interpretacion dada al articulo
3 del Decreto 806, ya que, el mismo, asigna una carga a las partes en
contienda, de suministrar informacion electronica y remitir informacion
por estos medios, propendiéndose con dicha norma, deberes adicionales
a las partes y asi lo interpreto la H. Corte Constitucional en sentencia

C-420 de 2020
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“159. Necesidad fdactica. El articulo 3° cumple con el juicio de necesidad fdctica
en tanto el establecimiento de deberes procesales para los sujetos procesales y
las autoridades judiciales es una medida idénea para alcanzar las finalidades
generales del Decreto. Esta medida contribuye efectivamente a lograr “la
implementacién adecuada de la virtualidad en la justicia y promueve que todos
los sujetos interesados se formen en las tecnologias de la informacion”. En efecto,
los deberes consistentes en (i) realizar las actuaciones y “asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos”; (ii) informar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y (ii) enviar por medio de ellos un
ejemplar de todos los “memoriales o actuaciones” que se realicen, facilitan el
tramite virtual de las notificaciones, las audiencias y el envio de comunicaciones,
oficios, despachos y traslados.

160. Necesidad juridica. El articulo 3° es juridicamente necesario porque su
contenido sustantivo no es idéntico al del articulo 78 del CGP. En efecto, el art.
78 del CGP (i) no impone el deber de asistir a las audiencias y diligencias
mediante medios tecnoldgicos; (ii) no obliga a los sujetos a enviar copia de todas
sus actuaciones, solo de algunos memoriales; y (iii) concede 1 dia para enviar el
documento, mientras que el articulo 3° sub examine obliga la remisién del
memorial o la actuacién de forma simultanea al envio a la autoridad judicial. En
cualquier caso, la reproducciéon de una parte del articulo 78 del CGP en el
Decreto sub examine no es arbitraria ni irrazonable y, por tanto, no desconoce la
exigencia de necesidad. Por el contrario, contribuye a alcanzar sistematicidad y
coherencia en la implementacién de las TIC...”

Por manera que, la carga de remitir el memorial o solicitud que se
pretende allegar a una sede judicial, debe remitirse en forma coetanea

a su contendiente, pero no se habla en forma alguna del envio de autos.

Consecuencia de lo anterior, no se avizora por parte de esta Colegiatura
ninguna causal de nulidad, irregularidad y mucho menos menoscabo a
los derechos fundamentales de la parte demandada, el tramite surtido
en esta segunda instancia, a la luz de lo dispuesto en el numeral 6 del

articulo 133 del Estatuto Procesal Civil.
En los términos expuestos, se negara el incidente de nulidad propuesto
por la pasiva y consecuencia de ello, se ordenara que por secretaria se

continue con el tramite correspondiente.

En virtud de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por la
parte demandada, de acuerdo a los argumentos esgrimidos en forma

precedente.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se continuie con el tramite

procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%/

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS ALFREDO BAR(jN CORREDOR
[ [ | /‘ l:

i
WL U"U(&‘Q\\l
DIANA MARCELA CAMAC'HO FERNAND

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



EXPEDIENTE No 11001310500720190021701
DTE: CARLOS ALBERTO CRUZ MEZA
DDO: BANCO POPULAR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 2 de
noviembre de 2011 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 565.046.301,53
Total $ 565.046.301,53

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 565.046.301,53

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se liquidan en razon a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

 %§%m\\_“u

EDUTI&/)O CARVMALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradoﬁ

I r—

il
g

YTV

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada
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DTE: LIGIA INES CASTRO GUASGUITA
DDO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion
de inexistencia del derecho y como consecuencia de ello absolvié a la demandada de
todas las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen Valor
Pension de sobrevivientes
causada desde el 7 de junio de
2016 hasta la fecha del fallo de

2da instancia $62.611.414,05
Incidencia Futura $ 221.316.933,60
Total $ 283.928.347,65

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 283.928.347,65
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, las
demas pretensiones no se liquidan en razon a que no se hace necesario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

j I
0100 f\f
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado realizado por la demandante a la AFP Porvenir S.A. y como consecuencia de
ello condend a la AFP Porvenir S.A. a trasladar la totalidad de los dineros recibidos por
la demandante al RAIS, asimismo, condend a Colpensiones a activar nuevamente la
afiliacion de la demandante y a actualizar su historia laboral.

Por otra parte, declard no probadas las excepciones propuestas; decision que fue
apelada por la parte demandada Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene qgue €l fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.5 del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es /a titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

A folios 41 y siguientes obras certificado de existencia y representacion legal de Godoy
Cérdoba Abogados S.A.S. y escritura publica proferida por Porvenir S.A. donde se
confiere poder al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS para actuar como
apoderado de dicha parte.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacidon interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.018.469.231 y tarjeta
profesional nUmero 365.094 del C. S de la ], para representar judicialmente a la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folios 41 y siguientes.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

/,’:/, =
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistradg’

l”r’ n1' (l
UM f}gﬁ?

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR RAFAEL CARDENAS VASQUEZ
CONTRA WORLD PARCE EXPRESS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 3 de diciembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JHON JAIRO CORREA
ESCOBAR CONTRA MARIA TERESA RODRIGUEZ DE VELEZ.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

el auto de primera instancia proferido el 23 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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dos mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

___‘_%/’;'/;'.Jc’ S8
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR HOLMAN STEVE
ZULUAGA PONCE DE LEON CONTRA DISTRIBUIDORA ROMA TAT EU

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (07) de marzo del ano dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del
C.P.L., se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
DEMANDANTE frente a la sentencia de primera instancia proferida el 14 de
diciembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto
No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de S de junio de 2020; se dispone correr traslado para alegatos de
segunda instancia a los extremos procesales por el término de cinco (5) dias,
contados desde la ejecutoria del presente proveido, los que se otorgan de

manera comun a los extremos procesales.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del
CPT y el articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la
hora de las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno
(31) de marzo de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera

ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

> ot
g

i
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ENRIQUE OBANDO CASTANO
CONTRA AVIANCA Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
AVIANCA contra el auto de primera instancia proferido el 13 de diciembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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dos mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

___‘_%/’;'/;'.Jc’ S8
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR WILLIAM FERNANDO VASQUEZ
GOMEZ CONTRA PRODUCTIVIDAD EMPRESARIAL S.AS. Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 25 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 08201900475 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 30202000062 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANA TERESA VENTO
RODRIGUEZ CONTRA SODEXO S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE contra

la sentencia de primera instancia proferida el 31 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 30202000062 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 02202000159 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GUILLERMO ANTONIO RIVERA
SANCHEZ CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

el auto de primera instancia proferido el 10 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 02202000159 01

dos mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

___‘_%/’;'/;'.Jc’ S8
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 33202000200 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CLAUDIA CERON
SANCLEMENTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA
PORVENIR S.A. contra el auto de primera instancia proferido el 21 de octubre de
2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 33202000200 01

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

//"‘f}” 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 04202000205 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUCIA MORENO VELAZCO
CONTRA HERNANDO JUAN MANUEL GONZALEZ MORALES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 13 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 04202000205 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 23202000239 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISMAEL HERNANDEZ RUIZ
CONTRA INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA. INDUPALMA LTDA. Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

la sentencia de primera instancia proferida el 24 de noviembre de 2021.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDANTE.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 23202000239 01

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidés (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/{/;id 7
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 36202100259 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR PATRICIA ANDREA CELIS
ARIAS CONTRA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA-FUAC.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA contra

el auto de primera instancia proferido el 26 de enero de 2022.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 36202100259 01

dos mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

___‘_%/’;'/;'.Jc’ S8
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 09202000357 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR CAMILO ANDRES VELASQUEZ
VARGAS CONTRA UGPP.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA UGPP

contra el auto de primera instancia proferido el 9 de diciembre de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presente proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo de

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 09202000357 01

dos mil veintidds (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el propésito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_J/;‘:'_’.JA -
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



EXPEDIENTE No. 20201700777 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR VICTOR ALFONSO
PAYARES URIBE CONTRA COMPANiA COLOMBIANA DE LAVADO LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., siete (7) de marzo del afio dos mil veintidos (2022).

Atendiendo a que el Juzgado de Conocimiento dio cumplimiento a la orden
impartida mediante auto anterior, se senala nueva fecha para que tenga
lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el articulo
15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, que sera a la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de marzo
de dos mil veintidos (2022), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/,, =l
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-



202200066 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO DE CARLOS ALBERTO VANEGAS CAGUENAS
CONTRA CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., siete (07) de marzo del ano dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervenciéon forzosa administrativa para
liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD
EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar
procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique
personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por Secretaria

de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en
calidad de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la

existencia del presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la
diligencia podra realizarse mediante correo electréonico, para lo cual la
Secretaria debera establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en

la medida que no se halla contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y cr}MPLAs;v:. s

oy

EDUARDO 'CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.



202200098 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO DE DIAN CONTRA CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., siete (07) de marzo del ano dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervenciéon forzosa administrativa para
liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD
EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar
procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique
personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por Secretaria

de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en
calidad de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la

existencia del presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la
diligencia podra realizarse mediante correo electréonico, para lo cual la
Secretaria debera establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en

la medida que no se halla contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y cr}MPLAs;v:. s

oy

EDUARDO 'CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.



20220026901 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO DE DIAN CONTRA CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota D.C., siete (07) de marzo del ano dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que conforme al literal d) del articulo 3° de la Resolucion
007172 de 2019 "Por la cual se ordena la toma de posesion inmediata de los
bienes, haberes y negocios y la intervenciéon forzosa administrativa para
liquidar CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A-CAFESALUD
EPS S.A identificada con NIT 800.140.949-6", no se podra iniciar ni continuar
procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique
personalmente al liquidador, so pena de nulidad, se ORDENA por Secretaria

de la Sala Laboral de este Tribunal:

NOTIFICAR de manera personal al Dr. FELIPE NEGRET MOSQUERA en
calidad de liquidador de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, sobre la

existencia del presente proceso.

En los términos del articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, la
diligencia podra realizarse mediante correo electréonico, para lo cual la
Secretaria debera establecer la direccion electronica de dicho liquidador, en

la medida que no se halla contenida en el expediente.

NOTIFIQUESE Y cr}MPLAs;v:. s

oy

EDUARDO 'CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.
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EXPEDIENTE No 11001310503820190006701
DTE: LILIANA MARCELA BERNANTE MORALES
DDO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA

o

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda d
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

U

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existe una vinculacion laboral, regida por un contrato de trabajo termino indefinido y
se abstuvo de acceder a las demas pretensiones incoadas en contra de la parte
demandada; decision que fue apelada por la parte demandante y modificada
parcialmente en segunda instancia por esta corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendio:

Concepto Valor

Diferencias de salarios dejados de

percibir $ 61.082.301,00
Cesantias dejadas de Percibir $ 5.106.223,85
Intereses Cesantias $ 612.746,86
Vacaciones dejadas de percibir $ 2.480.559,25
Primas de servicio $ 4.961.118,50
Horas extra $ 1.537.481,60
Total $ 75.780.431,06

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele al demandante, po
concepto de una eventual condena a la demandada, asciende a $ 75.780.431,0
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico par:
recurrir en casacion esti determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones g
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto de/ demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sal

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

o



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.;
Sala de Decision Laboral,

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente,

EXPEDIENTE No 11001310503820190006701
DTE: LILIANA MARCELA BERNANTE MORALES
DDO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA

RESUELVE

Notifiques

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

’__#___,___;__r
DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

/|
B




Radicacion: 11001310503820190006701

Pr

[Extremos de Ia relacién laboral [ |
|inicio | 16/02/2011] 08/08/2018]
[Uttime Salario Devengada [s  960.926,00 |
de salarios | 5 480.963,00 |
Diferencia de Salarios dejados de Intereses Vacaciones
Dias laborados por |salarios dejados de |percibir sobre la Cesantias dejadas |dejadas de
Concepto la demandante percibir diferencia Cesantias de percibir ercibir Primas de servicio |Horas Extras
2011 314 $480.963,00 $4.809.630,00| § 419.506,62 | $ 50.340,79 | $ 182.951,50 [ $ 365.902,99 384
2012 360 $480.963,00 $5.771.556,00| § 480.963,00 | $ 57.71556 | 240.481,50 | $ 480.963,00
2013 360 $480.963,00 $5.771.556,00| § 480.963,00 | $ 57.71556 | § 240.481,50 | § 480.963,00
2014 360 $480.963,00 $5.771.556,00| $ 480.963,00 | $ 57.71556 | § 240.481,50 | $ 480.963,00
2015 360 $480.963,00 $5.771.556,00| § 480.963,00 | $ 57.715,56 | § 240.481,50 | $ 480.963,00
2016 360 $480.963,00 $5.771.556,00| 5 480.963,00 | $ 57.715,56 | $ 240.481,50 | $ 480.963,00
2017 360 $480.963,00 $5.771.556,00| § 480.963,00 | § 57.715,56 | § 240.481,50 | § 480.963,00
2018] 360 $480.963,00 $5.771.556,00| $  480.963,00 | $ 57.71556 | & 240.481,50 | $  480.963,00
2019 360 $480.963,00 $5.771.556,00| $ 480.963,00 | § 57.715,56 | $ 240.481,50 | $ 480.963,00
2020 360 $480.963,00 $5.771.556,00| $  480.963,00 | $ 57.715,56 | § 240.481,50 | § 480.963,00
2021 268 $480.963,00 $4.328.667,00|$  358.050,23 | $ 42.966,03 | $ 133.274,25 [ $  266.54851
Total $61.082.301,00) § 5.106.223,85 (S 612.746,86 | $ 2.480.559,25 | $ 4.961.118,50 | § 1.537.481,60
Concepto Valor
Diferencias de salarios dejados de percibir $61.082.301,00
Cesantias dejadas de Percibir $  5.106.223,85
Intereses Cesantias S 612.746,86
Vacaciones dejadas de percibir S 2.480.559,25
Primas de servicio $  4.961.118,50
Horas extra $  1.537.481,60
Total $75.780.431,06




EXPEDIENTE No 11001310500720190010401
DTE: ALBERTO CASTANEDA GOMEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado
el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para Ig
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de I3
afiliacion y el traslado realizado por el demandante con la AFP Colpatria hoy Porvenir
S.A. el 22 de junio del 2000 contenida en el formulario No. 445703, asimismo, ordend
a Porvenir S.A. a trasladar la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individua
de la que es titular el demandante, en los cuales debian de incluirse los rendimientos
que se hubieren generado hasta que se hiciere efectivo el traslado al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Por otra parte, ordené a la AFP Porvenir S.A. a devolver todos los gastos de
administracion y comisiones o cualquier otro emolumento, que se hubiesen descontadg
de los aportes pensionales del demandante mientras estuvo vigente la afiliacion
declarada ineficaz con ese fondo privado, valores que deben ser reliquidados Y
devueltos a Colpensiones debidamente indexados a titulo de actualizacién monetaria
y ordend a Colpensiones a recibir sin solucién de continuidad como su afiliado a
régimen de prima media con prestacion definida desde su afiliacién inicial al ISS;

| Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico par
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 7301
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad ¢
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

O




EXPEDIENTE No 11001310500720190010401
DTE: ALBERTO CASTANEDA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

decision que fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisd que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmg
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media cor
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuadc
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar ¢
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedt
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

A= " B s S i

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo;

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencig
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por ef
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es /a titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afifliados af
RAIS.

h §

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar g
redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P def
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada 4
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar €l importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, ng
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensiona/
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen




EXPEDIENTE No 11001310500720190010401
DTE: ALBERTO CASTANEDA GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, 10
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos de
recurso extraordinario.

~. U VYj

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion alguna &
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, nc
tiene interés econdmico para recurtir, en la medida en que no existe erogacior,
alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurti)
la decision de segunda instancia...

e T T

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandadd
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

AVID A.]J. CORREA STEER

Magistrado

SQJUO \)Db "




MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. 1
onsejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 007 2015 000573 01.

, 26
Demandante: NORBEY FERNANDO VALENCIA MUNERA. 3¢

Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 11 de septiembre de 2018.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

o it

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogoté D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. i

Congejo Superior
de la Judicatura

T

Ref. Expediente No. 110013105 013 2016 000285 01.

Demandante: NORMA DOLLY CASTANEDA MESA J\O%

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 05 de abril de 2017.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

iy,

ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C.,, 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. Gt Sipeton
de l%l Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 021 2018 00060 01.

Demandante: RICARDO HERACLITO LATORRE OSORIO. 274

Demandado: PORVENIR S.A. Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde se
DECLARA DESIERTO el recurso incoado contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de agosto de
2020.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

D?EGO%Z %;BAY“BARR RA

/Escﬁﬁs’ﬁzmﬁ NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 032 2018 00306 01.

Demandante: ORMINZO LOMBANA TRIANA. '\'\4

Demandado: COLPENSIONES. l

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde DECLARA
DESIERTO el recurso incoado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de mayo de 2020.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

|
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ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de la Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 013 2009 000247 01. |

Demandante: JAIME FRANCISCO PEREZ

Demandado: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que |
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la I
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 29 de octubre de 2010. ‘
|

Bogotad D.C., 03 de marzo de 2022.

mr’ég .-Q "Mﬁi&f"BARRZRA

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. [1°=®

Consejo Superior
de la judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 020 2017 00296 01.

Demandante: SANDRA LILIANA OJEDA RUBIO. ,3 /51\

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se admite
el DESISTIMIENTO frente al recurso incoado contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de julio de 2019.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

DlEGzﬁ)ﬁm
< ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior. ,

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria, .
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de lh Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 023 2015 00914 01.

Demandante: DIEGO LEON ROBAYO LOPEZ. 269

Demandado: CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA CARROS ACTIVOS
S.A.S

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde se
DECLARA DESIERTO el recurso incoado contra la Sentencia proferida por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de julio de 2019.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

MBAY BARRERA

< ESCRIBIENTE NOMINADO

Reptublica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

-

| -

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de ia Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 032 2016 00083 01.

Demandante: MARTHA VIANNY CARRILLO VERANO.

Demandado: FIDUAGRARIA S.AY OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de |
Bogot4, de fecha 06 de marzo de 2018.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Dl?l(%@{o - ﬁAM |

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

,ﬁ%
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

a0

Ref. Expediente No. 110013105 023 2017 00275 01.

plie

Demandante: GUSTAVO MILCIADES NOVOA LELION.

Demandado: EXXON MOBIL DE COLOMBIA S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regreso de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 30 de octubre de 2018. Sin costas.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

13 OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Ju,
s ‘-‘_'Je’

A
CA e

onsejo Superi
e la Judicatura

% c
4 F

[ ]

I

|
[
e IV

or



|

. |-|‘" duny,
PPN

A : % "
mis [l a
Y 5

Consejo Superior
de If Judicatura

MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Ref. Expediente No. 110013105 010 2016 00128 01.

Demandante: SERGIO ALEXANDER CALDERON LEAL.

Demandado: CASA TORO AUTOMOTRIZ.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de |
Bogotd, de fecha 15 de mayo de 2018.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

DlEGB-H'.‘lleL BAY BARkﬁZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. I
ongejo Superior
de ﬂll Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 009 2013 00420 01. '

Demandante: LUZ MERY GARCIA RINCON. 214

Demandado: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS Y OTROS.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 23 de febrero de 2016.

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

DIEGFH%BAY-BMRA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA. Py

Consejo Superior
de flu Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 022 2016 00573 01.

Demandante: HELI JOSE SANCHEZ VEGA

Demandado: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y OTRO.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 12 de marzo de 2019.

Bogotd D.C., 03 de marzo de 2022.

ity

ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



MAGISTRADO- MARCELIANO CHAVEZ AVILA.

Consejo Superior
de Lr Judicatura

Ref. Expediente No. 110013105 012 2017 00110 01.

Demandante: MARIA CRISTINA COLLAZOS ORDONEZ. /\HS

Demandado: COLPENSIONES.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéandole que !
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde CASA la |
Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 10 de abril de 2018. Sin costas.
|
|

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

L b

ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 03 de marzo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




Repiblica de Colombia
Ak hity

e

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
~-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 018 2015 00054
01 informéndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral- Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEZ %AR RO
OFICINISTA JU

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

!
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MfLL\E’R’%‘s‘&UWﬁ: GAITAN

;_&Magiqtrado ponente



Colombia

Ry,

Repiblica de

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 020 2015 00058
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde aprobdé la transaccion celebrada entre LEONARDO
ENRIQUE LARA ANGEL y EDITH CADENA DE MEDINA sobre la totalidad
de las pretensiones debatidas en el proceso, que @n consecuencia se
declara terminado contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha primero (01) de junio de dos
mil diecisiete (2017).

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

~-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 025 2019 00073
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha treinta
y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgacio de origen.

Notifiguese y Cumplase,

|\ P
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\Magistrado ponente |
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Edificio Los Tribunales - Avenida La Esparanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




RePﬁinca de Colombia

N .
o

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 033 2017 00146
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde ACEPTA el DESISTIMIENTO presentado por la apoderada
judicial de la parte recurrente, respecto del recurso de casacion,
interpuesto contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintiocho (28) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019).

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

UEZ BARRERO
OFICINI$TA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién  pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MILLER ESQUIVEL GATTAN
agistrado ponente

- = ~

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono; 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Repblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permnto pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 017 2017 00188
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentewua proferida po la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha

diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Bogotda D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RO EZ BARRERO
OFICI JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacibn  pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgacio de origen.

Notifiquese y Cimplase,

MWEE E TAN

Magistrado ponent

por

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogotg, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendo].ramajudicial.gov.ac
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 017 2018 00252
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde se declaro BIEN DENEGADO el recurso de casacién, contra
la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY R UEZ BARRERO
Q}CTNI A JUDICIAL
\

/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién  pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Attt |
miLLER ESQUTVEL GATTid
\Magistrado ponente |

\
\ |

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esparanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax, 8358




Reptblica de Colombia
PN

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARiA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 020 2013 00359
01 informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral- Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha nueve
(09) de julio de dos mil quince (2015).

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

ll.
NURY RODRIGUEZ\B RRERO
OFICINISTA JUDIGIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién @ pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

' U kl'.}\ 11t }lﬂ:’ (1 r
&&‘L }, bi%. tan
\Mag‘jstrado ponente

\
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Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono; 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOG -iJTA, D.C.

SALA LABORAL

~-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 016 2014 00405
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso de casacidn interpuesto contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, de fecha quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

iy

V4
RzOD IGUEZ BARRERO
FICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn = pendienie por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-
A ATy
] ,\‘.‘_,"'.,‘I\I'l“.l'l.\'fl".'"{'
M\Lhk@@@:‘ VELGAITAN.
Magistrado ponente |
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Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N* 53 — 28 —~ Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.cc
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358

por



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0,110013105 006 2017 00409
01 informéndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha ocho
(08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEZ\BARRERO
OFICINISTA JUDXCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

5{ i

agistrado ponente

I ————
—_— —~—

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 ~ 28 - Torre C - Oficna 304 - Bogot, D.C
Correo electronico secsltribsupbta@cendo].ramajudicial.gov.oc
Teléfono; 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repliblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 010 2012 00484
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
veintiséis (26) de agosto de dos mil catorce (2014).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY EZ BARRERO
OFICIN JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
,\ -SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogot3, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Reptiblica de Colombia
b

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 015 2010 00499
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintinueve
(29) de noviembre de dos mil trece (2013).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

OFICINISTA'JUBIEIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacibn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

}}L NNRYIES

Maglstrado ponente |

\
\ \
' \

\
\
\

~

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 ~ 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.cc
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 030 2018
00509 01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiddés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

4) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

A ( ‘ P ~ @ OU
5) Incliyase la suma de @A ja (R0 i[:goben que

se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

6) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,
4

AR E ! "
| Lft\ééé\:\MLGMm_

ag|s\trado ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogot, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repiiblica de Colombia
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 007 2011 00575
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
dieciocho (18) de septiembre de dos mil doce (2012).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEY BARRERO
OFICINISTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuaciébn pendiente pcr resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

U K i TEE ;
MM\ER vt v
Mag‘,Strado ponente :'k
\ H‘

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Caile 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390'Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BO(';‘-OTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 038 2016 00608
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha quince
(15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA/JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior,
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

M &&@M@A&w

Maglbtrado ponente



Repliblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 011 2013 00¢

537

01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot?, de fecha siete (07)

de mayo de dos mil quince (2015).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

b\

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiddés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

%Mﬁ*@ W '\El:’rGHAI’rM

Mag istrado ponente

por

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N°® 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendo].ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358



Repuiblica de Colombia
P ey

e s

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOG‘DTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 025 2014 00644
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacion
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3, de fecha siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY ROD EZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-~
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién = pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LIRS

agistrado ponente

M



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 036 2018 00670
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde INADMITE el recurso extraordinario de casacion, contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY ROD EZ BARRERO
OFI A JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por €l Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notiﬁ'quese y Cdmplase,

MIilL ‘Eéq%n‘. m&;mu

aglstrado ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C — Oﬁci‘ﬁ»aﬂgm - Bogeta, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 008 2017 00711
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha dos
(02) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFIC JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado ponente \

-

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 009 2017 00753
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde Declarar desierto el recurso de casacion que ROBERTO JOSE
SUAREZ GEOVANNETY interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirié el 16 de mayo de 2019.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIGUE RRERO
OFICINISTA IAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgaco de origen.

Notifiquese y Climplase,

M L L\Q&l&fmlﬂ

agi trado ponente

por

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 ~ 28 ~ Torre C — Oficina 304 - Bogot4, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOL‘EJTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013:105 033 2015 00764
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha catorce
(14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY ROD EZ BARRERO
OFICIP JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C ~ Oficina 304 - Bogeta, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.ct
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0,110013105 018 2013 00821
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha dieciocho (18) ce octubre de
dos mil dieciséis (2016).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Ciimplase,
A 1?\ : \ i, : []
M l\isu S N
Magistrado ponente |
&

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 - Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendo].ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repliblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGC)TA, D.C.

SALA LABORAL

~SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 010 2015 01000
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha cinco

(05) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).
NU% DRIGUEZ BARRERO
FICINZSTA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién @ pendiente por resolver,

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

Al i

agl trado ponent

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre G - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358

por



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADO DR. : MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 001 2004 01011
02 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha treinta y uno (31)
de agosto de dos mil diez (2010).

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

NURY RODRIG L BARRERO
OFICINIST) }J ICIAL
2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
i

\}i& RCIRERTRET
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MIVEL GATTAN|

istrado ponente |
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e

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Begots, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta(@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




EXPEDIENTE No 11001310503820160095502
DTE: MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS
DDO: LA NACION MINISTERIQ DE LAS TELECOMUNICACIONES DE LA INFORMATICA TELECOM

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho
(28) de mayo de dos mit veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadat, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absoivid a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ inferds juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio gue sufre ef impugnante con la sentencia acusads, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen y, respecto def demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa senfencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta 1a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

LS



EXPEDIENTE No 11001310503820160095502
DTE: MYRIAM CECILIA MUNOZ PALACIOS
DDO: LA NACION MINISTERIO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE LA INFORMATICA TELECOM

Concepto Valor

Salarios dejados de percibir desde el

despido $255.315.824,00
Cesantias $24.737.574,86
Intereses Cesantias dejadas de percibir $2.968.508,98
Vacaciones dejadas de percibir $12.368.787,43
Primas de servicio $24.737.574,86
Total $320.128.270,12

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $320.128.270,12,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 269 obra poder conferido al Doctor JORGE ELIECER CASTELLANOS
ROMEROQ, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JORGE ELIECER CASTELLANOS
ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 10.243.671 vy tarjeta
profesional nimerc 55.510 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 269.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

2 %o



Radicacion: 11001310503820160095501

Pretensiones

Extremos de la relacion laboral

Inicio 10/10/1988 |Hasta 31/07/2003
[Ultima Salaric Devengado [ $1.387.586,00]

Intereses
Dias dejados de Cesantias
laborar por la Valor del 5alario Salarios dejados de dejadas de Vacaciongs Primas de

Concepto demandante afio a afic percibir Cesantias percibir dejadas de percibir |servicio
2003 150 51,387,586,00 $6.937.930,00 $578.160,83 $69.379,30 $289.080,42 $578.160,83
2004 360 $1.387.586,00 $16.651.032,00 $1.387.586,00] 5166.510,32 $693.793,00| $1.387.586,00
2005 360 $1.387.586,00 $16.651.032,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $1.387.586,00
2006 360 $1.387.586,00 $16.651.032,00 61.387.586,00| $166.510,32 $693.793,00] $1.387.586,00
2007 360 $1.387.586,00 $16.651.032,00 $1.387.586,00/ 5166.510,32 $693.793,00/ $1.387.586,00
2008 360 $1.387.586,00 516.651.032,00 $1,387.586,00| $166,510,32 $693.793,00/ $1.387.586,00
2009 360 $1.387.586,00 5$12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $1.387.586,00
2010 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $1.387.586,00
2011 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $1.387.586,00
2012 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00]  $1.387.586,00| $166.510,32 $693.793,00)  $1.387.586,00
2013 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00] 5$1.387.586,00] 5166.510,32 $693.793,00] $1.387.586,00
2014 360 $1.387.586,00 $12.488,274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $1,387.586,00
2015 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $51.387.586,00
2016 360 $1,387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693.793,00 $1.387.586,00
2017 360 51.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $693,793,00 $1.387.586,00
2018 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 5693.793,00 $1.387.586,00
2019 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,08 $166.510,32 $693.793,00 $1.387.586,00
2020 360 $1.387.586,00 $12.488.274,00 $1.387.586,00 $166.510,32 $653.793,00 $1.387.586,00
2021 148 51,387.586,00 $6.937.930,00 $570.452,02 $68.454,24 $285.226,01 $570.452,02

Total $255.315.824,00| $24.737.574,86| 52.968.508,98 $12.368.787,43| 524.737.574,86

En Resumen

Salarios dejados de percibir desde al despido $255.315.824,00

Cesantias $24.737.574,86

Intereses Cesantias dejadas de percibir $2.968,508,98

Vacaciones dejadas de percibir 512.368.787,43

Primas de servicio $24.737.574,86

Total $320.128.270,12
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EXPEDIENTE No 11001310501820180005101
DTE: JOSE FRANCISCO QUIROZ ONATE
DDO: DRUMOND LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de Ia parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para Ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacién gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 10 de abril de 2002 y se encuentra vigente,
asimismo, declaré que el demandante es beneficiario de la Convencién Colectiva
suscrita entre la Agremiacidn de Tripulantes Trenes Agretritrenes y la Drummond Ltda
desde el 16 de septiembre de 2002 y condend a la demandada a pagar reliquidacion
por trabajo suplementario a partir del 11 de mayo de 2014 hasta el 8 de julio de 2019,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, calculo actuarial
desde abrit de 2002 hasta el finiquito laboral; decisién que fue apelada por las partes
y revocada parciaimente en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente;

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esté determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencla acusada, que
tratdndose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente Jo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501820180005101 A%
DTE: JOSE FRANCISCO QUIROZ ONATE
DDO: DRUMOND LTDA

Pretensiones revocadas Valor
Reliquidacion de horas extras,
diurnas, nocturnas, dominicales
y festivos desde el 11 de mayo
de 2014 a 8 de julio 2019 $ 34.175.805,76
Reliquidacion de Cesantias
desde el 11 de mayo de 2014 a
8 de julio 2019 $ 3.336.235,25
Reliquidacion de intereses a
las cesantias desde el 11 de
mayo de 2014 a 8 de julio
2019 $ 380.300,31
Reliquidacion de prima de
servicios desde el 11 de mayo
de 2014 a 8 de julio 2019 $ 3.336.235,25
Reliquidacion de vacaciones
desde el 11 de mayo de 2014 a
8 de julio 2019 $ 1.668.117,63
Reliquidacion  del  trabajo
suplementario  segin el
demandante desde el 11 de
mayo de 2014 a 8 de julio de
2018 $ 287.534.001,00
Total $ 330.430.695,20

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 330.430.695,20,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 452 obra poder conferido al Doctor JORGE IVAN MARIN para actuar como
apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor JORGE IVAN MARIN, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 9.736.520 y tarjeta profesional nimero 364.741 el C.
S de la 1, para representar judiciaimente a la parte demandada demandante, en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 452.



DTE: JOSE FRANCISCO QUIROZ ONATE

EXPEDIENTE No 11001310501820180005101 A\%
DDO: DRUMOND LTDA

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magis o
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Magistrado
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Radicacion 11001310501820180005101

Pretensiones revocadas

Valor

Reliquidacion de horas extras, diurnas,
nocturnas, dominicales y festivos desde el 11
de mayo de 2014 a 8 de julio 2019

S 34,175,805.76

Religuidacion de Cesantias desde el 11 de
mayo de 2014 a 8 de julio 2019

S 3,336,235.25

Reliquidacion de intereses a las cesantias
desde el 11 de mayo de 2014 a 8 de julio 2019

S 380,300.31

Reliquidacion de prima de servicios desde el
11 de mayo de 2014 a 8 de julio 2019

$  3,336,235.25

Reliquidacion de vacaciones desde el 11 de
mayo de 2014 a 8 de julio 2019

S 1,668,117.63

Reliquidacion del trabajo suplementario segun
el demandante desde el 11 de mayo de 2014 a
8 de julio de 2018

$ 287,534,001.00

Total

$ 330,430,695.20
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ORDINARIO LABORAL RAD. 2018 00051 01 JUZ 18. DE JOSE FRANCISCO QUIROZ ONATE CONTRA DRUMMOND LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

M{WQ‘;@E f::iu
; P

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

'PROCES'O ORDINARIO LABORAL RADICADO No. 2018 00051 01 JUZ 18.
DE JOSE FRANCISCO QUIROZ ONATE CONTRA DRUMMOND LTDA.

Mediante correo electronico de fecha 24 de enero del afio en curso (fls 459 y 460)
el Dr. CARLOS ENRIQUE BURGOS ARUACHAN manifiesta gue desiste del recurso de
casacion interpuesto por la parte actora, peticidon que no es procedente si se tiene
en cuenta las actuaciones allegadas a folios 450 y 451, donde milita acta de
terminacion del contrato de prestacion de servicios suscrito entre el demandante
JOSE FRANCISCO QUIRQOZ v la firma DE LA SPRIELLA LAWYERS ENTERPRISE, firma
a través de la cual obro el apoderado en mencidn. Asi las cosas, al advertirse que el
Dr. BURGOS ARUACHAN no cuenta con legitimacion para seguir con |a
representacion del demandante, su solicitud s rechaza por improcedente.

Por secretaria continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZALEZ VEL@&Q&EZ' _

ZULUAGA

M&L‘L‘\&J @u‘ﬁ\/ i ’E’I“;"GI'\'IT»&IL



EXPEDIENTE No 11001310501620180010201
DTE: LUZ MARINA PALACIOS ALONSO Y OTROS
DDO: MELODY FLOWERS 5.A.5,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

Ef Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdfo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto ia sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y declaré probada la
excepcion de inexistencia de las obligaciones reclamadas; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de
los demandantes, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no les
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef inferés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre of impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

s



EXPEDIENTE No 11001310501620180010201 W
DTE: LUZ MARINA PALACIOS ALONSO Y OTROS
DDO: MELODY FLOWERS 5.A.5.

Demandantes

Perjuicios

Morales y daho

Perjuicios en la vida en

Pretensiones Morales relacion Total
Luz Marina Palacio
Alonso $206.291.482,00 |$451.045.000,00 |$ 657.336.482,00
Angela Maria
Palacios Alonso $ 322.175.000,00 {$ 322.175.000,00
Margarita Palacios
Alonso $ 322.175.000,00 $ 322.175.000,00
Juan Pablo Palacios ;
Alonso '$ 322.175.000,00 $ 322.175.000,00
Martin Palacios [
Alonso $ 322.175.000,00 $ 322.175.000,00
José Vicente
Palacios Alonso $ 322.175.000,00 $ 322.175.000,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a cada uno de los
demandantes segin las pretensiones de la demanda, superan los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Luz Marina Palacio Alonso, Angela Maria Palacios Alonso, Margarita
Palacios Alonso, Juan Pablo Palacios Alonso, Martin Palacios Alonso y José Vicente
Palacios Alonso.

-~

JOSE WILLIAM G LUAGA
Ma ado
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Radicacion 11001310501620180010201

Demandantes

Pretensiones

Perjuicios Marales

Perjuicios Morales y

Total

Luz Marina Palacio Alonso

S 206.291.482,00

5 451.045.000,00

$ 657.336.482,00

Angela Maria Palacios Alonso

S 322.175.000,00

$ 322.175.000,00

Margarita Palacios Alonso

322.175.000,00

$ 322.175.000,00

Juan Pablo Palacios Alonso

322.175.000,00

$ 322.175.000,00

Martin Palacios Alonso

322.175.000,00

$ 322.175.000,00

Jose Vicente Palacios Alonso

| |n|n

322.175.000,00

$ 322.175.000,00




EXPEDIENTE No 11001310501120180023001
DTE: MARIA DEL PILAR SUAREZ FONSECA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidén gue hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad de régimen
pensional realizado por la demandante del entonces Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones a la AFP Porvenir S.A., asimismo, ordend a la AFP Porvenir S.A. a devolver
a Colpensiones todos los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual
de la demandante tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales con
intereses y rendimientos que se hubieren causado.

Por otra parte, ordend a Colpensiones admitir el traslado de la demandante al régimen
de prima media con prestacién definida con sus aportes; decisién que fue apelada por
Colpensiones y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interds juridico para recurrir en casacion
estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentenda acusada, que traténdose def demandado comgo ef caso
en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, ef
monio de 1as pretensiones que Radicacion n°® 73011 4 hublesen sido negadas por /a sentenda que se intenta impugnar, teniendo
en cuenta Ja conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo
de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501120180023001
DTE: MARIA DEL PILAR SUAREZ FONSECA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CS) AL2079-2019, sefialé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.5. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es dlaro que la demandada no sufre
ningtin perjuicio econdmico con la decision proferida por €/ ad querm, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entigad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por €l contrario, corresponde a un patrimonio
autdnomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por elfo, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente fa demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencidn, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJIPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta syjecidn al espiritu, caracteristicas y principios que informan e/ RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).2

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., no tiene interés
econdmico para recurrir en casacion, dado que cuadndo el a quo decreto la nulidad del
traslado y la devolucion de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado
donde se encuentre afiliada la demandante, a retornar los dineros tales como
cotizaciones, rendimientos y bono pensional a Colpensiones, los cuales son de
propiedad exclusiva de la actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral Magistrada Ponente. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO

Wb



EXPEDIENTE No 11001310501120180023001
DTE: MARIA DEL PILAR SUAREZ FONSECA ZO\‘]
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

ﬁi‘;\wgmm

agistrado
LPIR




EXPEDIENTE No 11001310501120180023001 @O\ .
DTE: MARTA DEL PILAR SUAREZ FONSECA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte actora también elevd “manifestacion frente al recurso de
casacion”en el que indica que “no /e fue remitido copia del memorial aportado por Ia
contraparte, incumpliendo lo previsto por fos articulos 8 del Decreto 806 de 2020 y /8
# 14 del Cédigo General del Proceso. Por lo que solicita se tomen los correctivos del
caso previstos en el mencionado articulo 78 del Cddigo General del Proceso” y
posteriormente solicita "se imponga la multa solicitada en el numeral 1 de este escrito
y negar el recurso de casacion interpuesto por la demandada Porverir SA”. Para
resolver basta con acudir al tenor literal de la norma que se pretende aplicar, el cual
dispone:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial.
El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la
parte afectada podrd solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un
salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.

En ese orden y conforme el articulo 367! del CGP, al prosperar la multa solicitada se
dispone condenar a COLPENSIONES (parte que no cumplio con lo dispuesto en el
numeral 14 del art. 78 del CGP) a pagar una multa de doscientos mil pesos ($200.000)
a favor de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA ~ CUNDINAMARCA, la cual debera consignarse en la cuenta 05000118-9 del
Banco Popular denominada DTN MULTAS Y CAUCIONES det CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA o la que éste estime pertinente, para lo cual se ordena que por
Secretaria de la Sala se remita copia del expediente a dicha corporacidn para que inicie
el cobro coactivo a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

! ARTICULO 367. IMPOSICION DE MULTAS Y SU COBRO EJECUTIVO. <Ver Notas del Editor> Las multas serdn Impuestas
a favor del Consejo Superior de la Judicatura, salvo que la ley disponga otra cosa, y son exigibles desde la ejecutonia de la
providencia que las imponga.

Para el cobro ejecutivo de multas el secretario remitira una certificacion en la que conste el deudor y la cuantia.



EXPEDIENTE No 11001310501120180023001
DTE: MARIA DEL PILAR SUAREZ FONSECA
DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE

RIMERO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar una multa de doscientos mil
pesos ($200.000) a favor de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA — CUNDINAMARCA, la cual deberd
consignarse en la cuenta 05000118-9 del Banco Popular denominada DTN MULTAS Y
CAUCIONES del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA o la que éste estime
pertinente, para lo cual se ordena que por Secretaria de [a Sala se remita copia del
expediente a dicha corporacion para que inicie el cobro coactivo a que haya lugar.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,




Proceso ordinario laboral No. 11001 31 05 009 2019 00150 01
De: JESUS ALBERTO SANTACRUZ
Vs: UGPP

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00150 01 JUZ 09. DE JESUS
ALBERTO SANTACRUZ CONTRA UGPP.

AUTO

Estando en la oportunidad de exponer las razones de mi salvamento se advierte que
la ponencia que fue allegada al expediente no corresponde ni a las partes ni a la
situacion factica pendiente por resolver. Por tal razdn se hace necesario devolver las
diligencias a secretaria para que se proceda con las correcciones del caso.

Una vez subsanada tal falencia contintese con el tramite correspondiente.

MAGISTRADO


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

EXPEDIENTE No 11001310503420190027301
DTE: LILIA LEONOR HERNANDEZ CARRILLO
DDO: PERSON EDUCACION DE COLOMBIA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) febrero de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?l, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo a término fijo desde el 16 de julio de 1997 y el 28 de
febrero de 2014, asimismo, condend a la demandada al pago de lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro, y absolvid a la demandada de las demas
pretensiones incoadas en su contra; decisidn que fue apelada por las partes y revocada
en segunda instancia por esta corporacion.

Asf las cosas, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacidén por parte de
la demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Pretensiones Revocadas Valor

Lucro Cesante Consolidado $ 46.795.035,09
Lucro Cesante Futuro $ 95.947.579,47
Total $ 142.742.614,56

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 142.742.614,56,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre ef impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por /a sentencia gue se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

N



EXPEDIENTE No 11001310503420120027301
DTE: LILIA LEONOR HERNANDEZ CARRILLO
DDQ: PERSON EDUCACION DE COLOMBIA S.A.5.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplas

JOSE WILLIAM GONZA UAGA
Magistra

§

ﬁﬁ%ﬁé“q\&i\r’éﬁ%&%ﬁ

gistrado

e

T



Radicacion 11001310503420190027301

Pretensiones Revocadas

Valor

Lucro Cesante consolidado

S 46.795.035,09

Lucro Cesante Futuro

S 95.947.579,47

Totat

$ 142.742.614,56




EXPEDIENTE No 11001310501320190027401
DTE: ADRIANA LUCIA CARRILLO PORTELA
DDQO: PAR CAPRECOM — FIDUPREVISORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el faflo proferido en esta instancia el treinta

(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado desfavorable.
Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salarfo minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existid una relacion laboral desde el 19 de junio de 2012 hasta el 31 de enero de 2016,
siendo trabajadora oficial y beneficiaria de la convencién colectiva de trabajo suscrita
entre Caprecom y Sintracaprecom 1997 - 1998, asimismo, declaré parcialmente
probada la excepcion de prescripcion sobre las acreencias causadas con anterioridad
al 16 de agosto de 2015 a excepcion de las cesantias y las vacaciones.

Como consecuencia de los anterior, condend a la demandada al pago de cesantias,
vacaciones, prima convencional de vacaciones, prima de servicios, prima convencional
Art 49, prima de navidad, auxilio convencional de transporte, prima convencional de
retiro, bonificacidn de recreacién, aportes del 75% de los pagos realizados a la
seguridad social por parte de la demandante e indemnizacién moratoria; decisién que
fue apelada por las partes, modificada y adicionada en segunda instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
€s las siguientes sumas de dinero:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de /as pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad def Interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

Tl



EXPEDIENTE No 11001310501320190027401
DTE: ADRIANA LUCIA CARRILLO PORTELA
DDO: PAR CAPRECOM — FIDUPREVISORA

Condenas Impuestas Valor
Cesantias $ 4.596.783,00
Vacaciones $ 926.771,00 |

Prima Convencional de vacaciones 1.027.392,00
Prima de Servicios 582.542,00
Prima Convencional 105.917,00

$
$
$
Prima de Navidad $ 593.133,00
$
$
$

Auxilio Convencional de Transporte 410.700,00
Prima Convencional de Retiro 2.542.000,00

Bonificacidén de Recreacion 254.000,00
Aportes del 75% de los aportes realizados por

la actora entre el 16 de agosto de 2015 vy el
31 de enero de 2016

2015| $ 747.540,00
2016 $ 149.508,00
$
$

Indizacién Moratoria 10.125.633,00
Indemnizacion por no consignacion de las
 cesantias 26.691.000,00

' Total Condenas $ 48.752.919,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que deberd pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 48.752.919,00 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
/

[§o]

AR



Radicacion 11001310501320190027401

Condenas Impuestas

Valor

Cesantias S 4.596.783,00
Vacaciones S 926.771,00
Prima Convencional de vacaciones S 1.027.392,00
Prima de Servicios S  582.542,00
Prima Convencional $  105.917,00
Prima de Navidad S 593.133,00
Auxilio Convencional de Transporte S 410.700,00
Prima Convencional de Retiro S 2.542.000,00
Bonificacion de Recreacion S 254.000,00

Aportes del 75% de los aportes realizados por ia actora
entre el 16 de agosto de 2015 y el 31 de enero de 2016

S 747.540,00

S 149.508,00

Indnizacidn Moratoria

$ 10.125.633,00

Indemnizacién por no consighacion de las cesantias

S 26.691.000,00

Total Condenas

$ 48.752.919,00




EXPEDIENTE Na 11001310501120190029401
DTE: LEONARDO LOZANO

DDO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DEL EJERCITO NACIONAL DIVISION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que entre el
demandante y la demandada existié un contrato de trabajo vigente desde el 1 de enero
y el 31 de diciembre de 2014, y condend al pago de cesantias, prima de servicios,
vacaciones, prestaciones sociales e indemnizacion moratoria de que trata el articulo
65 del CST; decision que no fue apelada por ninguna de las partes, remitida en grado
jurisdiccional de consulta y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es, sobre las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas 3 Valor ]
Cesantias $ 4.379.120,00
Prima de servicios - $ 2.189.560,00
Vacaciones $ 2.189.560,00
Prestaciones sociales y vacaciones $ 7.645.974,00
Indemnizacion Moratoria Art. 65 CST $ 105.098.400,00
Total Condenas $ 121.502.614,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio gue sufre ef impugnante con la sentencia acusada, qgue
bratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto def demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas por la sentencia que se interta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

5%



EXPEDIENTE No 11001310501120190029401
DTE: LEONARDO LOZANO
DDO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DEL EJERCITO NACIONAL DIVISION

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 121.502.614,00 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase cor) el trdmite correspondiente.

JOSE WILLIAM GONZALE A
Magistr

ﬁ&?& WAL

agistrado

1S4



Radicacion 11001310501120190029401

Condenas Impuestas Valor

Cesantias S 4.379.120,00
Prima de servicios $  2.189.560,00
Vacaciones S  2.189.560,00
Prestaciones socialesyva{ S  7.645.974,00

Indemnizacion Mceratoria

S 105.098.400,00

Total Condenas

$ 121.502.614,00

N



EXPEDIENTE No 11001310501220190062401
, DTE: CARLOS ARTURO MORALES CASTILLO
DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”’, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia reconocid pensién de
jubilacién convencional a favor del demandante en cuantia inicial del $2.707.487,00 a
partir del 6 de febrero de 2016, y condend a la demandada al reconocimiento y pago
de esta mesada debidamente reajustada con efectos a partir del 6 de febrero de 20186,
sobre el mayor valor respecto de la pension que en su momento devengaba o
devengaria con Colpensiones, de donde se deducird el mayor valor si lo hubiere y al
pago del retroactivo pertinente.

Por otra parte, declaré no probadas las excepciones formuladas por la UGPP; decision
que no fue apelada por la parte demandada y confirmada por esta Corporacion en
segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
s, sobre las siguientes sumas de dinero:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 6 de
febrero de 2016 hasta la fecha del
fallo de 2da instancia $ 233.944.366,02
Total $ 233.944.366,02

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuanka de las resoluciones gue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501220190062401 ‘(1 %'
) DTE: CARLOS ARTURC MORALES CASTILLO
DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Teniendo en cuenta el calculo anterior las condenas impuestas a la parte demandada
ascienden a la suma de $ 233.944.366,02 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese th’nmpIas | p

JOSE WILLIAM GONZA AGA
Magistrago




Radicaclon 11001310501220190062401

Mesadas causadas desde el 14 de diciernbre de 2016 (fecha eb la que el demandnate cumpllo SO aftos de edad) hasta la fecha del fallo de 2da insatancia

Valor que Numero
Fecha iniciat Fecha finat Incremente condanaran a de Retroactivo anual IL?'IC‘I I.P.C.Fina! | Resultado Indexacion anuai
resonccer r ) el
06/02/2016 31/12/2016 5.75% $ 2,707.487,00 11] $ 29.782.357,00 88,05 105,91 120! $ 35.823.389,32
01/01/2017 21/12/2017 4,05% $ 2.818.223,22 13] § 36.636.901.84 93,11 105,91 11415 41.673.442,96
01/01/2018 31/12/2018 3,18% $ 2.007.842,72 131 8 37.801.955,32 96,32 105,51 1,09i § 41.308.347,99
01/01/2012 31/12/2013 3,80% § 2.018.340,74 131 § 39.238.429,62 100,00 105,91 1,06¢ § 43.557.420,81
01/01/2020 31/12/2020 3,80% $2.133.037,69 13{ § 40.729.485,94 103,80 105,91 102t 8 41.557.420,81
01/01/2023 30/09/2021 1,80% $3.189.432,37 10i § 31.894.323,66 105,48 105,91 1,00| & 32.024.344,13 |
Total d § 216.083.457,38 §  233.944.366,02 |
En Resumen

Masadas causadas desde
el 6 de febrero de 2016
hasta |z fecha del fallo de
Zda instancia

$ 233.944.365,02

Total

S 233,944.366,02

\LIQ-‘\



EXPEDIENTE No 11001310502620190073201
DTE: MARIA JIMENA MUNOZ ALARCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022).

La apoderada de la parte demandadp SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021}, dado el resuitado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidon interpuesto se considera

El Articulo 86 def Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia 10 ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el traslado
realizado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo,
condend a Proteccion S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto
con los rendimientos causados sin que haya lugar a descontar suma alguna por
concepto de administracion.

Por otra parte, condend a Colpensiones a aceptar dicho traslado y a contabilizar para
todos los efectos pensionales las semanas cotizadas por la demandante y declaré no
probadas las excepciones propuestas por la demandada; decisién que fue apelada por
Proteccién y la AFP Porvenir S.A. y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia
en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-

I Al respecto de tiempo aftras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurriv en casacidn estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en lfa cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n® 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto def falio de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502620190073201
DTE: MARIA JIMENA MUNOZ ALARCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

2018 y CS) AL2079-2019, sefialé que los fondos privados administradores de
pensiones no tienen interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por ef ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de. cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensfonal, aparecen dentro de /la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,

dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es Ia titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencidn, y por tanto, Radicacion n.° 85430 SCLAJPT-06 V.00 6 continua a
cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS;
de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasiondndole (...).2

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se observa que la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A,, no tiene interés
econdmico para recurrir en casacién, dado que cudndo en a quo decreto la nulidad del
traslado y la devolucidn de los saldos, no hizo otra cosa que ordenar al fondo privado
donde se encuentre afiliada la demandante, a retornar los dineros tales como
cotizaciones, rendimientos y bono pensional a Colpensiones, los cuales son de
propiedad de la demandante.

En mérito de o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

2 Auto N. AL1223 del 24 de junio de 2020. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral
Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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EXPEDIENTE No 11001310502620190073201
DTE: MARIA JIMENA MUNOZ ALARCON

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

= Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULU
Magistra

S

gistrado

f

ety



PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00849 01 JUz 23.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| e rir =
A ‘ n-*e :

”

PROCESO ORDINARIO DE MARIETTE ALESSANDRA ORTIZ SANTOS CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00558 01 JUZ 19.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo, conforme al ART. 69 del C.P.T.S.S. también se estudiara el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PROCESO ORDINARIO DE MISAEL ALBANIL MARTINEZ CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00434 01 JUZ 06.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B R A—

"h“" I

PROCESO ORDINARIO DE MERCEDES VASQUEZ CORTES CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00088 01 Juz 38 (CON
SENTENCIA DEL JUZGADO 02 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admision
de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a
estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> l
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PROCESO ORDINARIO DE NORBERTO HERNANDEZ VEGA CONTRA COLPENSIONES
Y AFP PORVENIR S.A.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00699 01 JUuZ 30.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las partes, se dispone la admision de los
mismos. Conforme al ART 69 DEL C.P.T.S.S. también se estudiard el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor de la UGPP.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GILBERTO ENRIQUE GALEANO GALEANO CONTRA UGPP,
COLPENSIONES Y MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00307 01 JUZ 16.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. Conforme al ART 69 DEL C.P.T.S.S. también se estudiara el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO ORDINARIO DE ANA MERCEDES MEDINA DE PRIETO CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00467 02 JUZ 30 (CON
SENTENCIA DEL JUZGADO 02 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ELIZABETH VEGA GUEVARA CONTRA AFP
COLFONDOS Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No 2019 00751 JUZ 26. (CON SENTENCIA
DEL JUZGADO 01 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admision
de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a
estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PROCESO ORDINARIO DE FLOR ANGELA CARDENAS GARCIA CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION Y PORVENIR.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00527 01 JUZ 39.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admision
de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a
estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

B R A—
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PROCESO ORDINARIO DE LUZ KARIME CELIN VARGAS CONTRA COLPENSIONES,
PROTECCION Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00340 01 JUZ 15.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

=
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B R A—

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS RAFAEL CORONELL FAJARDO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00057 01 JUZ 29.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ENRIQUE LONDONO VELEZ CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00690 01 Juz 17 (CON
SENTENCIA DEL JUZGADO 01 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por la demandante y las demandadas, se
dispone la admisién de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69
del CPTSS NO se va a estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GLORIA PATRICIA RAMIREZ ARIZABALETA CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOQOS, PORVENIR Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00431 01 JUZ 07.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admisién del
mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GIOVANNY ALBERTO LIZCANO GARAVITO CONTRA
COLPENSIONES Y PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00142 01 JUZ 34.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JEANNETTE DE JESUS FAJARDO BAIZ CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOQOS Y OLD MUTUAL.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00349 01 JUZ 28.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admision de los mismos. De
igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se admite el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de FIDUPREVISORA y COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE JOSE JESUS GALLEGO HOYOS CONTRA ASESORES EN
DERECHO S.A.S., FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, FIDUPREVISORA S.A. Y
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00388 01 JUZ 05.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admisién del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

Y
PROCESO ORDINARIO DE MYRIAM OSORIO MONTEFRIO CONTRA PORVENIR S.A.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00515 01 JUZ 12.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admisién del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANTONIO LIZARAZO RODRIGUEZ CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00156 01 JUZ 11.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se admite el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE GREGORIO VALENCIA MANYOMA CONTRA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00665 01 JUZ 09.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admision
de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS NO se va a
estudiar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA CONSTANZA CUBILLOS RODRIGUEZ CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR, COLFONDOQOS Y SKANDIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00267 01 JUZ 06.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ANA MIRYAM GUEVARA REY CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00082 02 JUZ 02.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HERNEY SEPULVEDA CONTRA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00811 01 JUZ 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admisién del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE SERAFIN SARMIENTO RUIZ CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2016 00694 01 JUZ 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admision del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA YOLANDA GUTIERREZ ROJAS Y OTRO CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00395 01 JUZ 04.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admisién del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE JORGE EMILIO RAMIREZ ESCOBAR CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00312 01 JUZ 04.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se admite el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA HELENA MARTINEZ GARCIA CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00429 01 JUZ 12.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada, se dispone la admisién del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE BEATRIZ ELENA CALLE JARAMILLO CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00732 01 JUZ 22.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

=

"h“" I

B R A—

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ANIBAL DUQUE HERRERA CONTRA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00689 01 JUZ 10.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA JAEL ROJAS ALVAREZ CONTRA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00234 01 JUZ 34.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admision
del mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS
se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA DEL CARMEN ANGEL ESCOBAR CONTRA
PORVENIR Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00666 01 JUZ 28.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por el demandante, se dispone la admision del
mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GONZALO DUARTE GOMEZ CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00030 01 JUZ 09.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARITZA VIVIANA BARRETO PULIDO CONTRA
PROTECCION S.A.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00589 01 JUZ 32.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA ALEIDA GARCIA TANGARIFE CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2012 00304 01 JUZ 19 (SENTENCIA
PROFERIDA POR EL JUZGADO 01 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admisién
del mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS
se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE YINETH MALLERLY BELTRAN SUAREZ CONTRA ARL
COLMENA, COLPENSIONES, COLFONDOS Y OTROS.


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00228 01 JUZ 20.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ROSSANA PEZZANO MOLINA CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00633 01 JUZ 18.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por el demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE GUSTAVO ENRIQUE MEZA CERVANTES CONTRA FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00304 01 JUZ 05.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por el demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE DARIO ALBERTO MARIN OCHOA CONTRA PORVENIR,
PROTECCION Y COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00082 01 JUZ 33.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por la demandante y la demandada, se
dispone la admision de estos. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del
art. 69 del CPTSS se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARINA CASTRO ARENAS CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00043 01 JUZ 21.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA GONZALEZ DE PADILLA CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00510 01 JUZ 20.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se admite el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE HENRY LOPEZ OYUELA CONTRA PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00081 01 JUuz 02 (CON
SENTENCIA DEL JUZGADO 01 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada COLFONDOQS, se dispone la
admision del mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MARIA JOSE HOYOS MARTIN CONTRA COLFONDOS Y
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00333 01 Juz 33 (CON
SENTENCIA DEL JUZGADO 02 TRANSITORIO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ELVIA BURGOS DE BURGOS CONTRA UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00055 01 JUZ 02.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CENAIDA PADILLA BARBOSA CONTRA LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00139 01 JUZ 23.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se admite el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS EDUARDO NIETO FORERO CONTRA
COLPENSIONES Y FONPRECON.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00342 01 JUuz 14 (CON
SENTENCIA DEL JUZGADO 40 LABORAL DEL CIRCUITO).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se admite el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

LA A
S\ ZALET VELASIIIE,

”

PROCESO ORDINARIO DE CAMILA PRADA PORTILLO CONTRA COLPENSIONES Y
PORVENIR.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00726 01 JUZ 02.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision del
mismo. De igual manera, al acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

=
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PROCESO ORDINARIO DE GLORIA CECILIA RODRIGUEZ BARBOSA CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00788 01 JUZ 04.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por el demandante, se dispone la admision del
mismo.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

| T rim =
y 7t i & ah _"‘!"ﬁ —

”

PROCESO ORDINARIO DE LUIS CIRO GONZALEZ SARMIENTO CONTRA
COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00647 02 JUZ 17.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por el demandante y la demandada
PROTECCION, se dispone la admision de los mismos. Al no acreditarse los
presupuestos del art. 69 del CPTSS no se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta
a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

PROCESO ORDINARIO DE ANTONIO JESUS ARIZA RINCON CONTRA
COLPENSIONES, PROTECCION Y UGPP.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00629 01 JUZ 36.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por el demandante, se dispone la admision de los
mismos.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSJBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE

LA A
S\ MEZ VELASIIUE,

”

PROCESO ORDINARIO DE ALVARO BONELO CONTRA COLPENSIONES.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00395 01 JUZ 31.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada, se dispone la admision de los
mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS no se admite el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO SIERRA PINTO CONTRA COLPENSIONES Y
COLFONDOS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00669 01 JUZ 26.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia apelada por la demandada PROTECCION, se dispone la
admisién del mismo. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS no se
admite el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES
para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE CLARA INES RAMIREZ RODRIGUEZ CONTRA
COLPENSIONES, COLFONDOS Y PROTECCION.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00608 01 JUZ 11.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admisién
de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS no se admite
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE ROSA EVELIA SAMANIEGO DE OVIEDO CONTRA
COLPENSIONES, PORVENIR Y COLFONDOS.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00040 01 JUZ 21.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos
de alzada contra la sentencia apelada por las demandadas, se dispone la admision
de los mismos. Al no acreditarse los presupuestos del art. 69 del CPTSS no se admite
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

En virtud de los acuerdos PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022 y CSIBTA22-13
del 23 de febrero de 2022, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase el
expediente al despacho de la Magistrada EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

para que continde su tramite.

NOTIFIQUESE
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PROCESO ORDINARIO DE MAURICIO GARCIA VILLEGAS CONTRA COLPENSIONES,
PORVENIR, PROTECCION Y OLD MUTUAL.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 12202100143 01
Demandante: ROSALBA GAMBOA GAMBOA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada PORVENIR S.A. en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y 137 delaLey100de 1993

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

.

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 2022



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 15202000388 01
Demandante: EDGAR ESPITIA PULIDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante en contra del auto del 18 de junio de 2021 el cual rechazé la
demanda.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
\
\ |
\ i

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 209
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 222021 00374 01
Demandante: MARTA URIBE PRADA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada SKANDIA S.A. en contra del auto del 2 de febrero de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an
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DIEGO FERNANBO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede]
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 272017 00684 01
Demandante: LOLA GARZON PELAEZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137 delaLey100de 1993

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 2022
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 272019 00453 01
Demandante: MIGUEL ORLANDO PINZON PINZON
Demandado: JOSE DEL CARMEN PEDRAZA MELENDEZ
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada asi como la demandante en contra de la sentencia de primera
instancia, por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 282019 00675 01
Demandante: MARIA AIDEE QUINTERO CASTANEDA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada PROTECCION S.A. en contra de la sentencia de primera instancia, por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y137 delaLey100de 1993

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que anteced¢
se notificé por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 2022



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 31202000167 01
Demandante: MARLENE SANCHEZ VEGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la totalidad de las partes en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir
con los requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y 137 delaLey100de 1993

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 2022,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 322019 00465 01

Demandante: YOVANNA PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: AVIANCA S.A., SEVICOPAVA EN LIQUIDACION Y
COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE AVIANCA-
COOPAVA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del auto proferido en audiencia del articulo 77 del C.P.T.
y de la S.S. celebrada el 10 de febrero de 2022.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacién, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
- Y
Vo

>~
DIEGO FERNANBO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIORDEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede]
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 352021 00082 01
Demandante: JOSE ALFREDO MUNEVAR OLARTE
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al
revisar el enlace, contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera
instancia mediante correo electronico, se denota la falta de la audiencia del articulo
77 del C.P.T y S.S. y la del articulo 80 de la misma norma. Por lo que hace se hace
imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto nuevamente al juzgado en
aras que alleguenlas audiencias faltantes para resolver de fondo. En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten
las medidas correctivas de rigor.
SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a

esta Corporacion para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

Ordinario Laboral
Demandante:
Demandado:
Magistrado Ponente:

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

1100131050 35202100148 01
MARGARITA MARIA PEREZ GOYENECHE

COLPENSIONES Y OTRO

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al
revisar el enlace contentivo del expediente digital, remitido por el juzgado de primera
instancia mediante correo electronico, se denota la falta de la audiencia del articulo
77 del C.P.T y S.S. y la del articulo 80 de la misma norma. Por lo que hace se hace
imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto nuevamente al juzgado en
aras que alleguenlas audiencias faltantes para resolver de fondo. En tal sentido se,

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten

AUTO:

DISPONE

las medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre completo, DEVUELVASE las diligencias a

esta Corporacion para lo de su cargo.

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

DIEGO FERNAN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

Magistrado

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede

K se notificé por anotacioén. j

O GUERRERO OSE]JO



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 35202100177 01
Demandante: FABIO MIGUEL MOLINA TRIANA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

[gualmente, con lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor COLPENSIONES, de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.T
y de la S.S,, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones de la entidad demandada, de conformidad con los
articulos13y 137 delaLey100de 1993

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL \
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 2022,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 35202100294 01
Demandante: MARLENY CAMACHO BERNAL
Demandado: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de laLey 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con
los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15
del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se corre traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por
escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

~

~

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 29 MAR 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 36201900284 01
Demandante: SILVIO ARTURO GOMEZ BETANCOURT
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de laLey 712 de 2001, se admite el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada SKANDIA S.A. en contra del auto del 26 de octubre de 2021.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo
15 del Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de
apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferird la decision que en derecho
corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

an

.

DIEGO FERNANDBO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

TRIBUNAL SUPERIORDEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
De fecha: Estado N°
08 MAR 2022 00041

La anterior providencia que antecede]
se notifico por anotacion.

QASA AL DESPACHO: 22 MAR 209



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2020-00303-01

Demandante: MARTHA ROSA RAMIREZ MARQUEZ

Demandada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, contra el auto emitido el 277 de enero de

2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico

dispuesto para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2019-00360-01

Demandante: MAURICIO VARGAS CUELLAR

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS y EL FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo dos mil veintidos (2022).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, COLPENSIONES, contra la sentencia
emitida el 07 de febrero de 2022. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de
CONSULTA en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 036-2019-00980-01

Demandante: JESUS ELIUD ROZO RUBIO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y AFP PORVENIR
S.A.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo dos mil veintidés (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacién
interpuestos por los apoderados de la parte demandada, contra la sentencia emitida
el 17 de febrero de 2022. Asi mismo se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA
en favor de COLPENSIONES (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRASLADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a
favor de la parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante.
El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segiin artictilo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 036-2020-00382-01

Demandante: SAMUEL JIMENEZ
Demandada: CODENSA S.A.

Bogota D.C. cuatro (04) de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto emitido el 24 de enero de

2022,

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral segundo (2°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias, el cual corre de
a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico

dispuesto para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

decision escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 006- 2018-00098-03

Demandante: RICHAR WILLIAM MACHUCA SERRANO

Demandado: CITI MOVIL S.A.

Tres (03) de marzo dos mil veintidos (2022).

AUTO

Seria del caso proceder a la admision del recurso de reposicién y, en subsidio, de
apelacion, interpuesto por el abogado William Gil Casallas contra el auto proferido por
esta Corporacion el dia veintiuno (21) de febrero de 2022, y notificado por estado del
veintitrés (23) de febrero de 2022, mediante el cual se rechaza el recurso de apelacion
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota que decidio
negar la inscripciéon de una medida cautelar decretada por un juzgado de pequenas
causas y de competencias maultiples, el veintiuno (21) de octubre de 2021, de no ser
porque el recurso de reposicion fue presentado de manera extemporanea y, el de

apelacion, es improcedente.

En efecto, el articulo 63 del CPT y SS, dispone:

«El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra

dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se

decidira@ a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media

hora».

Dando alcance a la citada norma, el auto que rechazo el recurso de apelacion contra la
decision que nego6 la inscripcién de una medida cautelar, fue notificado por estado el dia
veintitrés (23) de febrero de 2022, tal como se advierte del Estado N° 32 publicado en la
pagina de la Rama Judicial, disponible para consulta en el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/99123396/ESTADO+0132.pdf/

0c0693e7-784c-4a4f-8858-59¢e39747086



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/99123396/ESTADO+032.pdf/0c0693e7-784c-4a4f-8858-59ce39747086
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/99123396/ESTADO+032.pdf/0c0693e7-784c-4a4f-8858-59ce39747086
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Sin embargo, el recurso de reposicion fue radicado via correo electronico en la Secretaria
de la Sala el dia lunes veintiocho (28) de febrero a la hora de las 3:56 p.m., esto es, un

(1) dia después del vencimiento del término procesal oportuno para su presentacion.

En ese orden, al ser extemporaneo el recurso de reposicion, es claro que su admision no

esta llamada a prosperar.

Del recurso de apelacion subsidiario se evidencia que, el mismo es improcedente en
tanto y en cuanto si los procesos judiciales solo tienen por expresa prevision legal dos
instancias, y su finalidad es que el superior del juez que ha tomado la decision de primera
instancia se pronuncie respecto a la providencia impugnada y decida si procede
confirmarla, revocarla o modificarla, resulta apenas obvio, 16gico y juridico concluir que
los procesos ordinarios laborales no cuentan con una tercera instancia como la que
pretende el solicitante, al ser claro y categoérico que en esta actuacién procesal las dos
instancias respecto de la inconformidad contra el auto de octubre 21 de 2021 ya fueron
surtidas y agotadas, sin que resulte razonable y mucho menos viable legalmente
considerar que el Superior de esta Corporacién, quién es la Corte Suprema de Justicia -
-Sala de Casacion Laboral-, tenga competencia funcional para revisar, por esta via, si la
decision de rechazo del recurso de alzada contra la providencia del Juzgado Sexto

Laboral del Circuito de Bogota, fue acertada o no.

Asi las cosas, es claro que los recursos formulados, en su orden, de reposicion y, en
subsidio, de apelacion, incoados por el abogado William Gil Casallas contra el auto del
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022) proferido por esta Corporacion,
son extemporaneos e improcedentes, respectivamente, por tanto, se rechazaran

conforme lo normado en los articulo 63 y 65 del CPT y de la SS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de

Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por EXTEMPORANEO el recurso de reposicion contra el
auto proferido por esta Corporacion el dia veintiuno (21) de febrero de 2022, y notificado
por estado el veintitrés (23) de febrero de 2022 proferida por el Juzgado Sexto Laboral

del Circuito de Bogot4, por el cual decidié negar la inscripciéon de una medida cautelar
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decretada por otro Despacho judicial. Lo anterior, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon impetrado
contra el auto proferido por esta Corporacion el dia veintiuno (21) de febrero de 2022,

de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Surtido el tramite de rigor, devuélvase el expediente para que continte el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DO GUERRERO OSEJO
gistrado

Dicao RopesToNprimss-
DIEGO RO:]}ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 11001310501620210015801
DTE: FABIAN LEONARDO NINO
DDO: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existio un contrato de trabajo desde el 17 de setiembre de 2018 y el 28 de mayo de
2019, el cual finalizd por renuncia del demandante, asimismo, condend a la
demandada al pago de los salarios adeudados al demandante, el auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes a pension e
indemnizacion moratoria hasta el 28 de mayo de 2021, momento desde el cual debera
pagar intereses moratorios; decision que fue apelada por la parte demandada y
confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Condenas Impuestas Valor

Salarios adeudados $13.236.667,00
Auxilio de cesantias $1.335.278,00
Intereses Cesantias $58.044,00
Prima de servicios $786.389,00
Vacaciones $667.639,00
Cotizaciones AFP Porvenir S.A. $6.598.514,00
Indemnizacién moratoria Art65

CST Primeros 24 meses $45.600.000,00
Intereses moratorios a partir

del mes 25 hasta el fallo de 2da

instancia $4.680.237,00
Total Condenas $72.962.768,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $72.962.768,00 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

;_’_%)nl\yb

NO VARGAS

DIEGO F RERO OSEJO
Mggistrado

ThieaoRepestoNerii=ne
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310502120170067301
DTE: ABEL GONZALEZ CRESPO
DDO: HELMERICH AND PAYNE COLOMBIA DRILLING CO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la existencia de un
contrato de trabajo entre el demandante y la demandada el cual inicio el 25 de febrero
de 1977 y como consecuencia de ello condend a la demandada a realizar el tramite
actuarial y a pagar el respectivo calculo actuarial ante la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones y establecid el valor de los salarios que se debian de tener
en cuenta.

Por otra parte, declaro no probadas las excepciones propuestas por la demandada;
decisién que fue apelada por la parte demandada y modificada en segunda instancia
por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 234.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 48.349.688,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 32.125.062,00
Intereses moratorios $ 7.542.735,00
Total liquidacion $ 88.251.485,00

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la demandada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 88.251.485,00 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DIEGO FER DO GUERRERO OSEJO

Mdgistrado
e aoRedeitoNpritoye
DIEGO RBBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 1100131050302020001601
DTE: ARCENIO CASTANEDA LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcidn
propuesta por la parte demandada denominada cobro de lo no debido y absolvié a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra; decisidn que fue apelada por
la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas, es decir:

En Resumen Valor

Valor del incremento del 14%

anual por conyugue a cargo $ 13.710.923,02
Incidencia Futura sobre

esposa del Dte $ 28.904.297,18
Total $42.615.220,21

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformiaad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 42.615.220,21
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

N,

FA LM ENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FE DO GUERRERO OSEJO
gistrado

DiecqoRedcfroNprit=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 11001310503220200005501
DTE: LOIS ALEXANDER GUILLIOTTI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado del RAIS a través de Porvenir S.A. a trasladar con destino a Colpensiones la
totalidad de los aportes efectuados por el demandante durante la afiliacién al RAIS
junto con los rendimientos y lo descontado por concepto de gastos de administracion.

Por otra orden6 a Colpensiones recibir al demandante como afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida sin solucion de continuidad y en las mismas
condiciones en las que se encontraba afiliado al momento del traslado del régimen que
se declard ineficaz; decision que fue apelada por las demandadas Porvenir S.A. y
Colpensiones y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de 2020,
Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A, trasladar a

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 73011
4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad guem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por e/
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es Ia titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios gue informan el RAIS; de suerte gue la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio gque la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurtir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir /a parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse
en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del
recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés economico para recurrir, €n la medida en gue no existe erogacion
alguna que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decision de segunda instancia...
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto por la AFP Porvenir
S.A

En el folio 13 obra poder conferido al Doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
por Godoy Cordoba Abogados S.A.S. para actuar como apoderado de Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor NICOLAS EDUARDO RAMOS
RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.018.469.231 y tarjeta
profesional nimero 365.094 del C. S de la J, para representar judicialmente a la parte
demandgda SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos y para los efectos del poder obrante a
folio 13.

TERCERO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

— > lL\b
2~~ .

MORENO VARGAS
Magjistrado

DIEGO FER O GUERRERO OSEJO
istrado

Dieao RepeToNerimys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 11-2015-00280-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ (Q.E.P.D).
DEMANDADA: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y OTRO.

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022).

El doctor Luis Felipe Munarth Rubio, identificado con CC
79.883.129 y TP 140.708 del CSJ, allego memorial por correo electronico
aportando “poder sucesién procesal’, suscrito por UNIBIO RODRIGUEZ
SANCHEZ, identificado con CC 9.520.510, quien en su calidad de
hermano de la demandante JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ (Q.E.P.D),

otorga poder en nombre de la parte demandante.

Revisada la solicitud, no queda duda del desafortunado deceso de
la demandante JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ (Q.E.P.D), asi como que
el sefior UNIBIO RODRIGUEZ SANCHEZ es su hermano, conforme los

registros civiles allegados con la solicitud.

No obstante, no es viable acceder a la solicitud de sucesion
procesal, porque el articulo 68 CGP, aplicable en materia laboral y de
seguridad social por el articulo 145 CPTSS, consagra dicha sucesion a
favor del conyuge, albacea con tenencia de bienes, heredero o curador,
sin que en el presente asunto haya prueba que permita determinar que
UNIBIO RODRIGUEZ SANCHEZ, hermano de la causante, en efecto es
su heredero, por cuanto ni siquiera se expuso la situacion sucesoral de

la causante, si existe conyuge o companero supérstite, ni la ausencia de



otras personas legitimadas para ser sucesores procesales de la

demandante.

Se advierte que el rechazo de la solicitud de sucesion procesal no
genera la interrupcion del proceso, por cuanto el articulo 159 CGP,
aplicable conforme el articulo 145 CPTSS, establece que dicha

interrupcion se genera por muerte de la parte que no haya estado

actuado por conducto de apoderado judicial, circunstancia que no ocurre

en el presente asunto, por cuanto JUDITH RODRIGUEZ SANCHEZ

(Q.E.P.D) otorgo poder al doctor Luis Felipe Munarth Rubio, identificado
con CC 79.883.129 y TP 140.708 del CSJ.

En meérito de lo expuesto se

RESUELVE

NUMERAL UNICO: RECHAZAR la solicitud de sucesién procesal
presentada por UNIBIO RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado con CC

9.520.510, conforme la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — Con /] ¢
HUz AIZANDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 20-2019-00466-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CINDY JULLIET PIRAGUA NINO.
DEMANDADA: ANYUL VELASCO ORTEGA.

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022).

La demandante, actuando en nombre propio, mediante memorial
presentado por correo electronico, solicitdo impulso del proceso para

lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar a la solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG@ALE%DER RidS K

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 29-2020-00174-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: OCTAVIO GOMEZ MAYA.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022).

El apoderado principal del demandante, mediante memorial
presentado por correo electronico, solicitdo impulso del proceso para

lograr sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rim

agistrado.



Ordinario Laboral Rad. 11001310500720190056001
HERNANDO FLAUTERO PARRA VS COLPENSIONES Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO
Expediente 11001310500720190056001

Bogota, D.C., a los siete (7) dias del mes de marzo de dos mil veintidos
(2022)

AUTO

Advirtiendo el suscrito que por auto inmediatamente anterior (del 3 de marzo
del afio que avanza), se corrio traslado a las partes y se fijo como fecha para
fallo el dia 31 de marzo de los corrientes, habida cuenta que la fecha de
reparto del citado expediente lo fue el 30 de julio de 2021 y que el Despacho,
en acatamiento de lo establecido en el Articulo 18 de la ley 446 de 19981, se
encuentra en la actualidad resolviendo procesos ingresados en el afnno 2020, en
aras de garantizar los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de los usuarios, al tratarse dicho senalamiento de
un auto ilegal? que por tanto no ata al Juez ni a las partes, es por lo que se

! ARTICULO 18. ORDEN PARA PROFERIR SENTENCIAS. Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden
pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion
a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencidn a su importancia juridica y
trascendencia social. La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituira falta disciplinaria. En estos
casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez
0 Ponente la explicacion pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. EI Consejo Superior de la
Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio o a peticién de quienes hayan resultado afectados por la
alteracion del orden. <Corte Constitucional - Inciso lo. declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-248-99 de 21 de abril de 1999, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.>

2 Sobre la aplicacion de tal criterio jurisprudencial la H. Corte Suprema en su Sala de Casacién Laboral tiene dicho
que: “...La firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico, y, aun cuando se tiene que el Juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en el e incurrir en otros. Por lo dicho, debe entenderse el aforismo jurisprudencial que indica
que “los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decisidn. ” (radicacion N° 36407, del 21 de abril de 2009, MP. Dra Isaura Vargas Diaz).
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Ordinario Laboral Rad. 11001310500720190056001
HERNANDO FLAUTERO PARRA VS COLPENSIONES Y OTROS

procede a dejar sin valor y efecto; debiendo permanecer el expediente en el
Despacho para resolver el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 08 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° _ 41_ de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105018201700669-01

En Bogota, D.C, a los cuatro (04) dias del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022), en acatamiento de lo dispuesto en los Acuerdos
PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, CSJBTA22-13 del 23 de
febrero de 2022 y CSJBTA22-16 del 02 de marzo de 2022 se envia el
expediente de la referencia, para lo de su cargo; esto es, para que se
profiera sentencia en acatamiento de la medida de descongestién.

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 08 DE MARZO DE 2022
Por ESTADO N° 041 de la fecha fue
notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO APELACION AUTO
Radicacion No. 11001310500520190044101
Demandante: PORVENIR S.A

Demandado: SYSCO SAS

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

En virtud de lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No.
806 del 4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita
de los recursos de apelacion contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral, se dispone por secretaria:

1. Correr traslado a la parte ejecutante, quien recurre el auto que
negod el mandamiento de pago por el término de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Una vez vencido el término anterior, correr traslado por el mismo
término a la parte demandada recurrente, con tal fin.

3. Se fija el dia treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022),
para proferir el auto escritural escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 08 DE MARZO DE 2022

Por ESTADO N° _41__ de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BANCOLDEX BANCO DEL COMERCIO EXTERIOR
DE COLOMBIA S.A. CONTRA ADRES

RAD 032 2019 00723 01

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por los apoderados de EPS
SANITAS Y ADRES contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022 por el Juzgado
32 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la ADRES, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por las
partes Demandadas apelantes, y a continuacioén la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELX LuUciA MU\%) VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIO NELSON RODRIGUEZ BELTRAN
CONTRA AFP COLFONDOS

RAD 015 2020 00047 01

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2022 por el Juzgado

15 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandante apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEYA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LUZ MAYOR LOZADA CONTRA AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

RAD 002 2020 00175 01

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de parte
demandante contra la sentencia proferida el 9 de febrero de 2022 por el Juzgado 2

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEYVA LUCIA MU%O VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FIDEL VELANDIA CONTRA COLPENSIONES Y
OTRO

RAD 012 2021 00037 01

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
Colfondos contra la sentencia proferida el 08 de febrero de 2022 por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

ANGEL UCIA MUR LO VARON
Magistrad


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUDYS DEL CARMEN LUNA BERNAL CONTRA
COLPENSIONES

RAD 027 2019 00463 01

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 09 de febrero de 2022 por el Juzgado

27 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decisiéon en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEYA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE LEONARDO PULGARIN CONTRA
MONTAJES MORELCO S.A

RAD 025 2021 00009 01
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
demandante Contra el auto proferido el 2 de diciembre de 2021 por el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Sefialese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN@UCL& %2% VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO LEON ORTIZ CONTRA UNIVERSIDAD
INCCA DE COLOMBIA

RAD 035 2021 00001 01
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada de la
Demandada Contra el auto proferido el 01 de diciembre de 2021 por el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE

ANGEL. LUCIA MU LLO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ANA LUCIA GUERRERO CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RAD 036 2019 00231 01
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelaciéon presentado por la apoderada de la
demandada Contra el auto proferido el 18 de marzo de 2021 por el Juzgado 36 Laboral
del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comtn de CINCO (5) dias, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electréonico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEIA LuciA MUZ.O VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAD 021 2019 00733 01

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
demandante contra la sentencia proferida el 26 de enero de 2022 por el Juzgado 21

Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por la
parte Demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Senalese el dia VEINTIOCHO (28) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) fecha en la

que se proferira la decision en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG%CIA MURZ VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310501120190024701
DTE: JUAN BOLANOS
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta
instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado €l
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidon interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

La cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo
ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnadal, Para el demandante, se define por las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las
condenas impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de
apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra,
asimismo, declaré probada la excepcién de inexistencia de la obligacion
propuesta por la demandada; decision que fue apelada por la parte
demandante y confirmada por esta Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casaciéon por parte del
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a

las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusaada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.



EXPEDIENTE No 11001310501120190024701
DTE: JUAN BOLANOS
DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

En Resumen

Pension de jubilaciéon de
caracter convencional $ 286.878.308,53
Total $ 286.878.308,53

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debi6é pagarsele al demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
286.878.308,53 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decisiéon Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

MAGISTRADA

HUGO ER RIOS AMY;’
ISTRAD

Gt focliinblsviae
ANGELA LUCIA MUR%O VARON

MAGISTRADA



Radicacion 11001310501120190024701

Mesadas adeudadas con retroactivo

Valor que Numero
L . . . . I.P.C. |Resultad .
Fecha inicial Fecha final Incrementos debieron de Retroactivo anual | I.P.C. Inicial Final o Indexacion anual
reconocerle mesadas
11/06/2012 31/12/2012 2,44%| S 1.784.642,00 7] $12.492.494,00 76,19] 105,53 1,39 $17.303.227,35
01/01/2013 31/12/2013 1,94%| S 1.819.264,05 13| $23.650.432,71 78,05| 105,53 1,35 $31.977.324,33
01/01/2014 31/12/2014 3,66%| $ 1.885.849,12 13| $ 24.'516.038,55 79,56| 105,53 1,33 $32518571,50
01/01/2015 31/12/2015 6,77%| § 2.013.521,10 13| $26.175.774,36 82,47| 105,91 1,28 $33.615.572,48
01/01/2016 31/12/2016 5,75%| § 2.129.298,57 13] $27.680.881,39 88,05} 105,91 1,20 $33.295.651,87
01/01/2017 31/12/2017 4,09%| § 2.216.386,88 13 $28.813.029,43 93,11} 105,91 1,14] $32.774.008,67
01/01/2018 31/12/2018 3,18%| $ 2.286.867,98 13| $29.725.283,77 96,92| 105,91 1,09} $32.486.880,36
01/01/2019 31/12/2019 3,80%) $ 2.373.768,97 13| $30.858.996,55 100,00| 105,91 1,06) $32.682.763,25
01/01/2020 31/12/2020 3,80%| § 2.463.972,19 13| $32.031.638,42 103,80| 105,91 1,02f $32.682.763,25
01/01/2021 31/08/2021 1,61%] § 2.503.642,14 3 $7.510.926,42 105,48 105,91 1,00 $7.541.545,47
Total mesadas $ 243.459.495,60 $ 286.878.308,53
En Resumen
Mesadas causadas $ 286.878.308,53
Total $ 286.878.308,53




EXPEDIENTE No 11001310501420180042101
DTE: GLORIA STELLA BACHILLER LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacioén, contra el fallo proferido en ésta
instancia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

La cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo
ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!, Para el demandante, se define por las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las
condenas impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que la
demandante tenia derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez
prevista en el acuerdo 049 de 1990 en virtud del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, asimismo, condené a la
demandada al pago del retroactivo causado a partir del 1 de septiembre de
2018 y al pago de los intereses moratorios correspondientes; decisién que no
fue apelada por ninguna de las partes, remitida en grado jurisdiccional de
consulta y revocado por esta Corporacién en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no
le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a

las solicitadas.

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501420180042101
DTE: GLORIA STELLA BACHILLER LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

En Resumen
Reliquidacién de mesadas causadas
desde el 1 de septiembre de 2018 hasta

la fecha del fallo de 2da instancia $ 24.946.126,06
Intereses Moratorios $ 4.474.528,80
Incidencia Futura $ 253.184.494,45
Total $ 282.605.149,32

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele a la demandante
en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
282.605.149,32 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

MAGISTRADA

et ot
HUGO DER RIOS GARAY
MAXGISTRAD

(/ i/ \4&00 % /
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

MAGISTRADA



Radicacion 11001310501420180042101

das adeudadas con retroactivo

Diferencia entre

Valor que la mesada Nomero de Retroactivo anual PC. 1P.C. |Resulta
Fecha inicial Facha final Incremento Valor reconocido debieron reconocida y |2 sobre jas . . indexacion anual
mesadas R Inicial | Final do
reconcerle debieron diferencias
recanocerle
01/05/2018] 31/12/2018 3,18%| §1.824.633,00| $2.581.631,00 $ 756.998,00 4] $3.027.992,00 96,92]| 10591) 1,09 $3.308.859,19
01/01/2019] 31/12/2019 3,80%| $1.893.969,05| $2.679.732,98 $ 785.763,92 13{ $10.214.931,01| 100,00| 105,91| 1,06} $10.818.63343
01/01/2020( 3%/12/2020 3,80% $1.965.939,88| $2.781.562,83 $ 815.622,95 13{ $10.603.098,39| 103,80| 10591 1,021  §10.818.63343
01/01/2021| 31/08/2G21 1,61% $1.997.591,51| $ 2.826.345,99 $828.754,48 9l $7.458.790,34| 105,36] 105,91 1,01 $7.497.726,70
Total mesadas $ 23.846.021,40 $ 24.946.126,06
Intereses Moratorios
Fecha inicial | Facha final Namero de dias Mes.ada Interés de Tasa Interés Valor intereses
en mora pensional mora
01/09/2018| 31/08/2021 1.095 $587.635,14 29,52% 0,07% $ 456.163,76
01/10/2018| 31/08/2021 1.065 $571.535,55 29,52% 0,07% 431.510,89
01/11/2018] 31/08/2021 1.034 $ 554,899,30 29,52% 0,07% 5 406.755,68
01/12/2018( 31/08/2021 1.004 $538.793,71 29,52% 0,07% 383.495,23
01/01/2012| 31/08/2021 973 $ 542.00S,67 29,52% 0,07% $ 373.865,66
01/02/2018|  31/08/2021 942 $524.737,25 29,52% 0,07% $ 350.422,27
01/03/2019f 31/08/2021 314 $509.139,96 29,52% 0,07% $329.899,98
01/04/2018] 31/08/2021 883 $491.871,54 29,52% 0,07% $ 307.901,15
01/05/2018] 31/08/2021 853 $ 475.160,16 29,52% 0,07% $ 287.334,62
01/06/20191  31/08/2021 822 $457.891,74 29,52% 0,07% $ 266.829,31
01/07/2019] 31/08/2021 792 $441.180,36 29,52% 0,07% $247.708,13
01/08/2019| _31/08/2021 761 $423.911,94 29,52% 0,07% $ 228.696,34
01/09/2019| 31/08/2021 730 $406.643,52 29,52% 0,07% $210.443 85
01/10/2019| 31/08/2021 700 $389.932,14 28,52% 0,07% $ 193.502,23
01/11/2019| 31/08/2021 669 $372.663,72 29,52% 0,07% $176.742,96
01/12/2019| 31/08/2021 639 355.952,34 29,52% 0,07% $ 161.246,99
01/03/2020| 31/08/2021 608 351.553,90 29,52% 0,07% $151.528 53
01/02/2020| 31/08/2021 577 333.629,28 29,52% 0,07% $ 136.470,53
01/03/2020] 31/08/2021 548 $ 316.861,08 29,52% 0,07% $123.097,25
01/04/2020| 31/08/2021 517 $ 298.936,46 29,52% 0,07% $ 109.564,12
01/05/2020| 31/08/2021 487 $ 281,590,05 29,52% 0,07% $97.217,66
01/06/2020| 31/08/2021 456 $ 263.665,43 29,52% 0,07% % 85.234,80
01/07/2020| 31/08/2021 426 $ 246.319,02 29,52% 0,07% $74.388,61
01/08/2020| 31/08/2021 395 $228.394,39 29,52% 0,07% $ 63.956,02
01/09/2020| 31/08/2021 364 $210.469,77 29,52% 0,07% $54.311,28
01/10/2020| 31/08/202% 334 5193.123,36 29,52% 0,07% $45.727,79
01/11/2020| 31/08/2021 303 $175.198,74 29,52% 0,07% $ 37.633,32
01/12/2020| 31/08/2021 273 $157.852,33 29,52% 0,07% $ 30.550,09
01/01/2021| 31/08/2021 242 $142,180,54 29,52% 0,07% $24.392,39
01/02/2021| 31/08/2021 211 $123.967,33 29,52% 0,07% $18.543,37
01/03/2021| 31/08/2021 183 $107.516,69 29,52% 0,07% $13.948,45
01/04/2021| 31/08/2021 152 $ 89.303,48 29,52% 0,07% $9.62301
01/05/202t| 31/08/2021 122 $71.677,79 29,52% 0,07% $6.199,31
01/06/2021| 31/08/2021 91 $53.464,58 29,52% 0,07% $3.445,11
01/07/2021] 31/08/2021 61 $ 35.838,90 29,52% 0,07% $1.549,83
01/08/2021! 31/08/2021 30 $ 17.625,69 29,52% 0,07% $374,86
Total Intereses $4.474.528,80
Incidencia Futura
Resolucion 1555 de 2010
Fecha de Nacimisnto Dte 20/10/1956
Edad de la Ote a la fecha dei Fall 64
Expectativa de vids 23,5
Expectativa en masadas 305,5
Total Expectativa de vida $253.184.494,45
€n R l

Reliquidacion de mesadas

$ 24.946.126,06

Intereses Moratorics

$4.474.528 80

Incidencia Futura

$ 253.184.494,45

Total

[

$ 282.605.149,32




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 05018 2018 00117 01
DEMANDANTE: MARIA TERESA RUIZ MOLINA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES Y

OTROS.

AUTO

Bogota D.C., 7 de marzo de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del
23 de febrero de 2022, dentro de la acciéon constitucional promovida por
Maria Teresa Ruiz Molina contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota, dispuso:

SEGUNDO: Dejar sin valor legal ni efecto juridico el fallo que la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota profirio el 29 de mayo de 2019, en el proceso
ordinario laboral que motivé la interposicion del resguardo constitucional.

TERCERO: Ordenar al Tribunal convocado que en un término no superior a
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia,
profiera nueva decision teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de

esta sentencia.

Se hace necesario para dar cumplimiento a la orden constitucional contar
con el expediente del proceso ordinario.

Asi las cosas, se requiere que por secretaria, se remita oficio al Juzgado
Dieciocho (18) Laboral del circuito de Bogota, para que disponga de manera
inmediata la remisién del expediente a esta Corporacién ya sea de manera

fisica o virtual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SANTAMARIA GRIMALD
Magistrada



EXPEDIENTE No 11001310502820180039601
DTE: ALVARO OMAR ROSAS ROSAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C. 22 de febrero de dos mil veintidés (2022).

La apoderada de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

La cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha definido como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnadal; para el demandante se define por las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia, y para la demandada por las
condenas impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad del
traslado de régimen pensional realizado por el demandante el 28 de febrero de
1998 por intermedio de la AFP Porvenir S.A. y en consecuencia, declaré como
afiliacién valida la del régimen de prima media con prestaciéon definida
administrado por Colpensiones, asi mismo, condené a la AFP Porvenir S.A. a
trasladar los aportes pensionales, cotizaciones o bonos pensionales, junto con
todos los frutos e intereses sin deduccién alguna por conceptos de gastos de
administracién y seguro de invalidez y sobrevivencia, contenidos en la cuenta
de ahorro individual del demandante a Colpensiones.

Por otra parte, condend a Colpensiones a activar la afiliacion del demandante
al régimen de prima media con prestacion definida y a actualizar su historia
laboral y declaré6 no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas; decisién que fue apelada por las partes demandadas y
adicionada en segunda instancia por esta Corporacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esti determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en Ja cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Iz sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820180039601
DTE: ALVARO OMAR ROSAS ROSAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Al respecto, la Sala de Casaciéon laboral de la Corte Suprema de Justicia en
providencia AL1223-2020 precisé que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion, por lo siguiente:

En el sublite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmé
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por la demandante, en consecuencia, ordendé a Porvenir S.A, trasladar a
Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella
Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.2012,
rad.53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ninglin perjuicio econémico con la decisiéon proferida por el ad quem, si
se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta
creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admisiéon
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la entidad
recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a
un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para
el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por
ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada
a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe
de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A, no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora
del régimen pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a
futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios estos que, ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no
tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion



EXPEDIENTE No 11001310502820180039601
DTE: ALVARO OMAR ROSAS ROSAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

alguna que econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir
la decisiéon de segunda instancia...

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casaciéon interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

MAGISTRADA !

HUGO ER RIOS Am/
M

ISTRAD

‘ D foee /
ANGELA LUCIA MURIL VARON

MAGISTRADA



EXPEDIENTE No 11001310503420170076801
DTE: LUZ MARINA VELASQUEZ GUILLEN
DDO: AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., 22 de febrero de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de
gjecutoria, recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sélo serdn susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente.”

La cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo
ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnadal!. Para el demandante se define por las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada por las
condenas impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra,
decisiéon que fue apelada por la parte demandante y revocada por esta
Corporacion en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas
del proceso, esto es, las siguientes sumas de dinero:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 47.860.000,00
Actualizacion reserva actuarial | $ 7.911.258,00
Rendimientos Titulo Pensional | $ 17.067.306,00
$
Total liquidacion 72.838.564,00

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta /a conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503420170076801
DTE: LUZ MARINA VELASQUEZ GUILLEN
DDO: AFP COLFONDOS S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas
correspondientes, se observa que la condena impuesta asciende a la suma de
$ 72.838.564,00 valor que NO supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

A GRIMALDO
MAGISTRADA ' ~

S e re—
HUGO ALEXANDPER RIOS G Y/
MAGISTRADO

. /&% Lzﬁ lenrt g )
ANGELA LUCIA MU LO VARON
MAGISTRADO




Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de
Bogotd D.C

[TRIGUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS
RADICACION:  110013106034201776801
DEMANDANTE : LUZ MARINA VELASQUEZ

DEMANDADO: COLFONDOS SA

CASACION

FECHA SENTENCIA }

T2 INSTANCIA I
1

22 INSTANCIA__|
|

09-2009 A 23-02-2007.

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar e céiculo actuarial sobre aportes dejados de pagar 8! 1.5.5.durante el periodo comprendido entre e/ 01-

Céiculo actuarial desde el 01-09-2009 A 23-02-2007.

Nombre LUZ VELASQUEZ

Fecha ds nacimiento 07/04/1948

Safano bess 791.000,00

Facha inicial 01/09/2009

Foche final 2380272017

Facha de pensién 08/04/2003

Salarios medios nacionales Marzo $ 1.888.008,00 Edad 68,93
Safarios medios nacionaies a 60 afios $2.754.790,00

Fac 1 220,477770 n 8,8789
Fac 2 0,518147 t 7.4825
Fac 3 0,314600

Selaric referencia $ 1.154.147,06

Pensién de referencia $ 68131388

Auxilio funerario $ 3.688.585,00

Valor de /a Reserva Actusrial | 8 47.860.000,00 |

Actuslizacion de Ia reserva actuarial (At. 8 Incizo 2 del Decreto 1887 de 1994}

Facha Inicial Fecha Final IPC Iniclal IPC Final | Factor de indexacién Capltal Valor Actualizado
A Bl = A ) CXF)
23/02/2017 30/05/2021 84,0700 109,6200 1,1653 $ 47.860.000,00 $ 55.777.258.00
i6n Reserva Actuaria/ a 2021 $ 7.911.258,00
Céiculo de rendimierto del titulo pensional af
Numero de diss Tasa de rendimientc
Fecha Iniciai Facha Final en mors por OTF del Célculo Actuarial Capitat
periodo %
Ne(FFIP 1) Teait1+DTFOMXI 103N 1 143
23022017 31/12/2017 312 5,75 §,92% $ 47.860.000.00 $3.650.236,00
01/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% $51.510.236,00 $3.715.279,00
01/01/2019 3171272019 365 3,18 6,28% $ 55.225.515,00 $3.465.622,00
01/01/2020 31/12/2020 365 3,80/ 6,91% $ 58.691.137,00 $4.057.905,00
010172021 30/09/2021 272 1,61 4,66% — $ 62.749.042,00 $2.178.264,00
Total rendimiento titulo pomlo_m_l $ 17.087.308,00
Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo 3 47.860.000,00
Actualizacién reserva actuanal $7.911.25800
Rendimientos Titulo Pensional 3 17.067.306,00
Total llguidlclﬂn $ 72.833.584,00
Fuerre Decroto 1887 de 1994, Decreto 2779 de 1994 y folios de! proceso.
Observaciones Esta liquidacion se ancuentra sujeta a modificacion a solicitud dei despache.

Fecha liquidacién

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

jusves, 17 de febrerc de 2022

17/02/2022 1 de !
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declslén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 031 2021 00315 01
DEMANDANTE: JEANETH RODRIGUEZ INFANTE
DEMANDADO: ASMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada Colpensiones. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presenten alegatos de conclusiéon por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusiéon por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus-datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

LU

Magistrada



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 014 2020 00372 01
DEMANDANTE: MARTHA RUTH CORREA CASTRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS.
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de las demandadas. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusién por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusiéon por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

LUCERO SANT.
Magistrada




Repdiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala Quinta de Deeclsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 026 2020 00345 01
DEMANDANTE: YENNI LORENA INFANTE GARCIA
DEMANDADO: CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A.
ASUNTO: Se admite el recurso de apelacion. Corre traslado
para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al COITeo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 026 2020 000136 01
DEMANDANTE: ADRIANA PLAZAS CHAPARRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
: PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién por parte de las demandadas Proteccion S.A. y
Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presenten si a bien lo
tienen alegatos de conclusioén por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPL!

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 002 2020 00167 01

DEMANDANTE: LAURA BERMUDEZ SALGAR

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. Y OTRO.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de demandada Skandia Administradora
de Pensiones y Cesantias S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electroénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Magistrada




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Labaral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2020 00061 01
DEMANDANTE: CLARA MATILDE ORTEGA REYES
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion auto. Corre traslado

para alegar de conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte del demandado. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Declsién Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 002 2016 00755 01
DEMANDANTE: MARIA ISABEL GOMEZ GONGORA Y OTROS
DEMANDADO: ASOCIACION MUTUAL GESTION Y SERVICIOS
Y OTROS
ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon auto. Corre traslado

para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la decisién que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de la demandada. Una vez egjecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusién por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision, Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPL2

Magistrada




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decislén Laboral

LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 014 2019 00051 01
DEMANDANTE: PEDRO PUENTES ACEVEDO
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y OTROS.
ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para

alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2.022).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4° de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por parte de las demandadas. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes apelantes quienes interpusieron
recurso de apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado del auto, presenten alegatos de conclusion por escrito, si a
bien lo tienen.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFiQUESE y CUMPLAS

L O SANTAMAI GRIMALDO

Magistrada



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 006 2019 00487 01 Proceso ordinario
Luis Antonio Guerrero Pedraza contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto;
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica
demandada en los aspectos no recurridos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2019 00488 01 Proceso ordinario
Javier Alberto Posada Amado contra Ugpp

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto;
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica
demandada en los aspectos no recurridos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2017 00133 01 Proceso ordinario
Critaleria Peldar S.A. y Otro contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 014 2018 00335 01 Proceso ordinario
Jenny Julieth Sabogal Miranda contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 014 2018 00339 01 Proceso ordinario
Patricia Vargas de Rivera contra Empresa de Enerigia de Bogota
S.A. ESP

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)5.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2020 00014 01 Proceso ordinario
Sonia Virginia Eslava Suesca contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)8.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

6 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 019 2019 00370 01 Proceso ordinario
Rafael Eduardo Manrique Gémez contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)".

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

" Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 021 2019 00517 01 Proceso ordinario
Ricardo Herrera Ceballos contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)8.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 021 2020 00070 01 Proceso ordinario
Santos Maria Tabares contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidés (2022)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto;
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica
demandada en los aspectos no recurridos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

9 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2017 00506 01 Proceso ordinario
Francisco Javier Arias Vidal contra Porvenir S.A.

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 025 2019 00136 01 Proceso ordinario
Julio Alberto Casas Jiménez contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

11 providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 033 2017 00051 01 Proceso ordinario
Gloria Maria Sotelo Malagdn contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)*2,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos; asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
publica demandada en los aspectos no recurridos y a favor de la demandante.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 035 2016 00684 01 Proceso ordinario
Martha Elena Pefiuela Beltran contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos; asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
publica demandada en los aspectos no recurridos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 037 2017 00380 01 Proceso ordinario
Gustavo Adolfo Gallon Girlado contra Colpensiones y Otros

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022),

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

14 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2019 00048 01 Proceso ordinario
Betty Reyes Moncada contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto;
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica
demandada.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 110013105 038 2017 00703 01 Proceso ordinario
Natalia Mercedes Salzar Botero contra Ugpp

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)?e.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto;
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica
demandada en los aspectos no recurridos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

16 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2016 00639 01 Proceso ordinario
Maria Delia Linares Torres contra Colpensiones

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)*".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su
conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004 2020 00409 01 Proceso ordinario
Ofelia Ramirez Bonilla contra Colpensiones y otro

Bogota D.C; siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)e,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos; asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad
publica demandada en los aspectos no recurridos.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, el presente asunto se remitira
al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2
de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

18 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2021 00828 0101 Proceso
ordinario Activos S.A. contra EPS Servicio Occidental de Salud SOS

Bogota D.C; cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)%.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, por Secretaria comuniquese a
las partes que una vez ejecutoriada esta providencia, el presente asunto se
remitira al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2021 01016 0101 Proceso
ordinario Rosalba Gonzalez Vela contra Delta Salud S.A.S.

Bogota D.C; cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)2.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, por Secretaria comuniquese a
las partes que una vez ejecutoriada esta providencia, el presente asunto se
remitira al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2021 01750 0101 Proceso
ordinario Banco Agrario de Colombia S.A. contra Sanitas EPS S.A.

Bogota D.C; cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)3.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, por Secretaria comuniquese a
las partes que una vez ejecutoriada esta providencia, el presente asunto se
remitira al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2022 00118 0101 Proceso
ordinario Mélida Bacca contra Fiduprevisora S.A. y otros

Bogota D.C; cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)%.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, por Secretaria comuniquese a
las partes que una vez ejecutoriada esta providencia, el presente asunto se
remitira al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2022 00212 0101 Proceso
ordinario Marco Tulio Guevara contra Nueva EPS

Bogota D.C; cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)°.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, por Secretaria comuniquese a
las partes que una vez ejecutoriada esta providencia, el presente asunto se
remitira al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205 000 2022 00232 0101 Proceso
ordinario Oliva Alba Amado contra Medimas EPS

Bogota D.C; cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)°.

En virtud de lo dispuesto por el Consejo Seccional de la Judicatura en el
Acuerdo CSIBTA22-16 del 2 de marzo de 2022, por Secretaria comuniquese a
las partes que una vez ejecutoriada esta providencia, el presente asunto se
remitird al Despacho del Magistrado creado mediante Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de la misma anualidad, a quien le corresponde asumir su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

6 Providencia notificada en Estado No 041 del 08 de marzo de 2022.




