EXPEDIENTE No 11001310503220180002301
DTE: LUIS FERNANDO RAMIREZ CONTRERAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de ejecutoria, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia complementaria de fecha
veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022) que adiciono el fallo proferido en
esta instancia, el dia treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casaciéon los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que
de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio
que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 probada la
excepcion de compensacion formulada por las demandadas y las excepciones de
inexistencia de la obligacion, ausencia de responsabilidad y buena fe formulada
por el Litisconsorte Necesario Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
inexistencia de las obligaciones peticionadas en cabeza de ella formulada por el
Departamento de Cundinamarca.

Por otra parte, declar6 la nulidad de la afiliacion del demandante al régimen de
ahorro individual con solidaridad el 30 de enero de 1995 a través de la AFP
Horizonte hoy AFP Porvenir S.A. y como consecuencia de ello conden6 a la AFP
Porvenir S.A. a trasladar la totalidad de los aportes pensionales del demandante
junto con sus rendimientos y costos de administracion a Colpensiones, quien tiene
la obligacion de recibirlos e incluir las semanas cotizadas dentro de la historia
laboral del demandante y respecto del respectivo pensional al que hubiera lugar

Adicionalmente, ordenoé a la AFP Porvenir S.A. descontar de los valores existentes
en la cuenta de ahorro individual del demandante la suma correspondiente al bono

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para recurrir en casacion estd
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso en estudio, se
traduce en la cuantia de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que
Radicacion n.° 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad
del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.
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pensional redimido y devolverlo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Departamento de Cundinamarca como emisor y contribuyente, debidamente
indexado, desde la fecha en que fue redimido hasta el momento de su devoluciéon
conforme los tramites interadministrativos a que hubiera lugar.

Del mismo modo, declar6é que el demandante tenia derecho al reconocimiento de
la pension de vejez por parte de la Colpensiones como afiliado al régimen de prima
media con prestacién definida, la cual debia reconocerse a partir del dia siguiente
ala ultima cotizacion del demandante al sistema general de pensiones y teniéndolo
como beneficiario del régimen de transiciéon y aplicando para su caso lo dispuesto
en el Decreto 758 de 1990 que aprobo el acuerdo 049 de 1990, por lo que ordend
que se le cancelara al demandante el retroactivo causado desde la fecha del disfrute
hasta el momento en que sea incluido en némina de pensionados, retroactivo del
cual se compensaran los valores que hayan sido pagados por la AFP PORVENIR
S.A. por concepto de pension de vejez, y asi autorizé a la demandada Colpensiones
que respecto de dicho retroactivo descontar los valores a que haya lugar por
concepto de aportes el sistema de seguridad social en salud; decision que fue
apelada por las entidades demandadas COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. y
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, siendo esta revocada en segunda
instancia por esta Corporacion y, luego, adicionada en cumplimiento de una
sentencia de tutela, concediendo al actor a titulo de indemnizacion de perjuicios la
suma de $230.865.892.24.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, debemos decir que este recae sobre las
pretensiones de la demanda que no le fueron reconocidas o, en su defecto,
reconocidas en menores valores a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia
que se causa con ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de
Ahorro Individual con una del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera mesada
ascenderia ala suma de $ 7.540.559,22 en el Régimen de Prima Media y en el RAIS
la primera mesada corresponderia a $4.247.408, luego la diferencia entre estas dos
mesadas asciende a la suma $3.293.151.00.

Y con relacion la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio
de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de la
demandante, [quien naci6 el 18 de noviembre de 1951, y que para el afio 2020,
contaba con 69 anos de vida], es de 14 anos 7 meses, que multiplicados por 13
mesadas, arroja un total de 191,1 mesadas futuras, que ascienden a
$653.235.404,37 que restados a las mesadas que se le reconoceria en el
RAIS asciende a $230.865.892,24, cuya diferencia arroja una suma de
$422.369.512,13, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notlﬁquese y Cumplase

FAEL VARGAS
aglstr (0]

DIEGO FE 0G RO OSEJO
Magistrado

DiegoRopefoNentse
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Sals Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE HERNANDO JOSE SILVERA
OROZCO CONTRA CAFESLAUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y
OTRO.

Bogota, D.C,, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido - por la
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelaciéon interpuesto por CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION (folios 139 a 146) en contra de la providencia
proferida el 20 de septiembre de 2019 (folios 126 a 133).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA
PESOS M/CTE ($6.829.260)! valor que resulta inferior a veinte (20)

Valor
Adeudado Total concepto
Gastos por
Médicos Gastos
Médicos
$6.829.260 $6.829.260
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salarios minimos legales mensuales vigentes para el anno 2017, afio

en que se presento6 la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
seguin lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyé el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

&«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcion jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razon por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Nim. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al sefialar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tnica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencién, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMYV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en Unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,



HERNANDO JOSE SILVIERA OROZCO VS. CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTRO
Radicacién N° 00 2021 01698 01

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelaciéon interpuesto
por CAFESALUD E.P.S EN LIQUIDACION contra la providencia
dictada el 20 de septiembre de 2019, por la Superintendencia
Delegada para funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la

Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO EE%R RIOS G Y
agistrado

AN LA LUCIA MU LLO VARON

Magistrada



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoth

Sals Laboral

SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

ACCIONANTE: HERNANDO JOSE SILVERA OROZCO
ACCIONADOS: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION
RADICACION 11001 22 05 000 2021 01698 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decisién de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Cédigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 20109.

En primer lugar, se ha de sefalar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud Yy en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollardé mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
Yy lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificaciéon del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podrda ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacion y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
jurisdiccional se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefalaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticion de parte y
fallar en derecho, con caracter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Uinica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser



delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacién debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacion, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud
la obligacién de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacién debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicacién 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el
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Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicién aplicable en este codigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Cédigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en Unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para

resolver el asunto puesto a su consideraciéon de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

ANGELA LUCIA MURI VARON

Magistrada.
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Republica de Colombia
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Sals Laborsl

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

_ PROCESO SUMARIO DE KATTY YESENIA MEDINA
MONAGA CONTRA MEDIMAS E.P.S. Y OTRO.

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION (Cd. 1) en contra de la providencia proferida el 30 de
abril de 2021 (folios 36 a 41).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a TRES MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($3.361.777)! valor que resulta inferior a

Valor
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) ) Total concepto
Licencia

por
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veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano

2018, afno en que se present6 la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyé el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razoén por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Num. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliaciéon, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencién las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en unica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesién del recurso de apelacién por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en Unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelaciéon interpuesto
por CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION contra la providencia
dictada el 30 de abril de 2021, por la Superintendencia Delegada
para funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
.. - >
HUGO EﬁR RIW
agistrado

» é/ ,44"/’ 24 M%
GELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada m&a% aZmé

LUCERO SANTAM
Magistrada
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decisiébn de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Codigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, estableci6 en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
Y lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacién del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jjurisdiccional se notificardan por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, senalaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente sera el
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
Unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con caracter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(--.) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser



delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacion debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedi6 funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud
la obligacién de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacién debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicaciéon 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el

4



Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regul6 en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicion aplicable en este cdadigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para
resolver el asunto puesto a su consideraciéon de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

LA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.
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AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por CRUZ BLANCA E.P.S. (Cd. 1)
en contra de la providencia proferida el 27 de abril de 2021 (folios

14 a 18).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($557.945)! valor que resulta inferior a veinte (20)
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salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, afno

en que se presento la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Uinica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuy6 el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administraciéon de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 20089.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007, articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
2
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcion jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelaciéon, razén por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Num. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”’.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tnica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condiciond la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en uUnica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por CRUZ BLANCA E.P.S. contra la providencia dictada el 27 de
abril de 2021, por la Superintendencia Delegada para funcion

Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de
Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
0G0 sTexsRoeR nios famat
HUGO }E DER RIOS/G.
agistrado

y < £L O .
ANGELA LUCIA MU%LO ARON

Magistrada
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A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decisién de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Codigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacion del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podrda ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
sera necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jurisdiccional se notificaran por el medio mas dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»
.

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliaciéon en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral - del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
Unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con carédcter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser



delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-

2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicaciéon 39884, en la que se

rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelaciéon debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecioé en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con cardacter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud
la obligacion de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacion debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicaciéon 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la

estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el
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Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Codigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposiciéon aplicable en este codigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Codigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en Unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funciéon
Jurisdiccional y de Conciliacion solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para

resolver el asunto puesto a su consideraciéon de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

A (;171; LUCIA MUR}%O VARON

Magistrada.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE MACROSERVICIOS INTEGRALES
S.A. CONTRA CAFESLAUD E.P.S. EN LIQUIDACION.

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelaciéon interpuesto por CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION (Cd. 1) en contra de la providencia proferida el 20 de
mayo de 2021 (folios 30 a 43).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a TRES MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($3.232.859)! valor que resulta inferior a

Valor
Adeudado | 14441 concepto
Incapacidades por
Incapacidades
$3.232.859 $3.232.859
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veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio

2018, afio en que se presento la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Uinica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administraciéon de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

(3

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
2
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdicciéon ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razéon por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelaciéon contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelaciéon
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”’.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencién las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al sefialar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en unica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicion6 la concesién del recurso de apelacién por parte del a quo,
condicién’ que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto
por CAFESALUD E.P.S EN LIQUIDACION contra la providencia
dictada el 20 de mayo de 2021, por la Superintendencia Delegada
para funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P i
HUGO DER RIOYGARAY
agistrado,

& b
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decision de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Cédigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, estableci6 en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacién del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacion y el derecho de postulaciéon. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jurisdiccional se notificardn por el medio mas dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente sera el
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
Unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticion de parte y
fallar en derecho, con caracter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser



delegada por quien la detenta; y es de orden ptiblico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacién debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Nétese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendid
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud
la obligacion de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelaciéon debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicacioén 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el

4



Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicién aplicable en este codigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Cédigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en Unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para

resolver el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

% % 44/5 lgm /
ANGELA LUCIA MU LO VARON

Magistrada.
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Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacién interpuesto por FAMISANAR E.P.S. (Cd. 1) en
contra de la providencia proferida el 21 de mayo de 2021 (folios 42
a 45).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTITRES
PESOS M/CTE ($4.258.523)! valor que resulta inferior a veinte (20)

Valor
Adeudado | 14151 concepto
Incapacidad por
Incapacidad
$4.258.523 $4.258.523
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salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, ano

en que se presentod la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
seguin lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razon de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuy6 el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
2
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razon por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacién con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Num. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelacién
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
tinica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en unica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencioén, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en tnica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacidon interpuesto
por FAMISANAR E.P.S contra la providencia dictada el 21 de mayo
de 2021, por la Superintendencia Delegada para funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

*A—_Q e e
HUGO/E FER RIOS GARKY

agistrad

P [~ Lees -
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

A L b

Magistrada
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A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decision de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Cédigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
gjercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:



“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollard mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccioén.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
Y lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacién del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
sera necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jurisdiccional se notificardn por el medio mas dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también

consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la

Superintendencia Nacional de Salud, senalaba como funcién de la

Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
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en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades
propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardacter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral - del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
Unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticion de parte y
fallar en derecho, con caracter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso



(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden ptiblico puesto que se
Junda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacién 77770; STL 5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacion debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendio
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedi6 funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud
la obligacion de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacion debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicacién 77770)



De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el
Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Codigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicién aplicable en este codigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Caodigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en Unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para

resolver el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

Anegﬁfédm‘ MU%@N

Magistrada.
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AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por COMPENSAR E.P.S. (Cd. 1) en
contra de la providencia proferida el 5 de agosto de 2021 (folios 35

a 38).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a UN MILLON CIENTO
DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE

($1.118.686)! valor que resulta inferior a veinte (20) salarios

Valor
Adeudado Total concepto
Licencia de por
Paternidad Licencia de
Paternidad
$1.118.686 $1.118.686
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minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, afio en que

se present6 la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyé el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcion jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razon por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Num. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelaciéon
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisiéon del articulo 145 del CPTSS, establece:

“‘Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdan por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al sefialar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en unica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicibn que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en Unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por COMPENSAR E.P.S contra la providencia dictada el 5 de agosto
de 2021, por la Superintendencia Delegada para funcién

Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de

Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO XANDER RIOS ABA?Z
agxstrado

ANQ/‘EiK{UCIA MURIIyV { ”/‘é A Zg

Magistrada

LUCERO o
Magistrada




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Sogoté

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

ACCIONANTE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL

ACCIONADOS: COMPENSAR EPS

RADICACION 11001 22 05 000 2022 00203 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decision de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Cédigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de senalar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestaciéon del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:



“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
Y lugar; la pretension, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacién del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podrda ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicaciéon escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e} del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicaciéon de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
jurisdiccional se notificardn por el medio mads dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»
.

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también

consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la

Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
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en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades
propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral - del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para €l caso en
concreto, en €l numeral 2. Consagré la de “conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de

constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic)] no se puede variar en el curso de un proceso



(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicaciéon 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacién debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6é en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticiéon de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendio
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedi6 funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud
la obligaciéon de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacion debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicaciéon 77770)



De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el
Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicién aplicable en este cédigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Cédigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6é en fecha posterior al Cadigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgd facultades para conocer procesos en unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funciéon
Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para
resolver el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

%Lw‘%?w%

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Ssla Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DEL GLORIA LILIA PULIDO MOLINA
CONTRA COMPENSAR E.P.S.

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacién interpuesto por COMPENSAR E.P.S. (Cd. 1) en
contra de la providencia proferida el 28 de mayo de 2021 (folios 50

a 54).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretensidon elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a TRES MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTISIETE
PESOS M/CTE ($3.854.127)1 valor que resulta inferior a veinte (20)

Valor
Adeudado | 15451 concepto
Incapacidades por
Incapacidades
$3.854.127 $3.854.127
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salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, afio

en que se presentoé la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Uinica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyo6 el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 20009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la

funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razén por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene inc6lume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Nim. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliaciéon, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelaciéon
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3
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superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable’.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratdndose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tnica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMYV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelaciéon interpuesto
por COMPENSAR E.P.S contra la providencia dictada el 28 de mayo
de 2021, por la Superintendencia Delegada para funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

-z . _ ‘
HUGO/ZE DER RIOF GARKY

agistrad

DA,

Magistrada
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A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decisiébn de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Codigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 20109.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, estableci6 en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollardé mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacion del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jjurisdiccional se notificaran por el medio mas dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificaciéon. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funciéon de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demads normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con caricter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser



delegada por quien la detenta, y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-

2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicaciéon 39884, en la que se

rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el

proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera

instancia, el recurso de apelacién debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicion del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendio
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud
la obligacién de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacion debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicacién 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la

estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el

4



Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposiciéon aplicable en este cédigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6é en fecha posterior al Codigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para

resolver el asunto puesto a su consideraciéon de manera definitiva y por ello
se presenta €l salvamento de voto.

ANGELA Lucia MUR;&O VARON

Magistrada.
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Repiblica de Colombia
Teibunal Superior de Bogoté

Ssla Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN CONTRA ALIANSALUD E.P.S.

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por la DIAN (Cd. 1) en contra de la

providencia proferida el 19 de agosto de 2021 (folios 33 a 37).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a SEISCIENTOS
VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/CTE
($624.827)1 valor que resulta inferior a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2018, afio en que se presentd

la solicitud.

Valor
Adeudado Total concepto
InCapaCidad por
Incapacidad
$624.827 $624.827
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Se trata en consecuencia, de un proceso de tinica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razon de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuyé el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y
procedimiento previstas en las leyes...”
En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas

de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, salvo en lo

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
2
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atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razén por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Num. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacién, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelaciéon
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, €l inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece:

“‘Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de
funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable”.
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Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
tnica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tnica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesién del recurso de apelacién por parte del a quo,
condicién que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencién, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en Unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto

por la DIAN contra la providencia dictada el 19 de agosto de 2021,
4
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por la Superintendencia Delegada para funcién Jurisdiccional y de

Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

-4_—-69 AN
HUGO yzb DER RIOS GARAY

agistrado

. \/ ,444& MZ .
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

LUCKRO S AMARIA GRIMALDO
Magistrada
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A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decision de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Codigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, estableci6 en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:



“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollaré mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; la pretension, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacién del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podrda ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacion; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacion y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecerd la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jjurisdiccional se notificaran por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
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en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades
propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliaciéon en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente sera el
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en €l numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
juez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para €l caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticion de parte y
fallar en derecho, con caréacter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso



(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacién debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demads
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Noétese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendio
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud
la obligacién de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacién debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicacién 77770)



De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el
Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regul6 en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Codigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicién aplicable en este codigo,
situacién que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Codigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Codigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en Unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para
resolver el asunto puesto a su consideracién de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

ANGELA LUCiA MU
Magistrada.

AT lgﬁﬁén
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Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE HEIDY BORDA DIAZ CONTRA
CAFESALUD E.P.S.

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ia
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacién interpuesto por CAFESALUD E.P.S. (Cd. 1) en
contra de la providencia proferida el 9 de diciembre de 2020 (folios

28 a 39).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretension elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a NOVECIENTOS NUEVE
MIL PESOS M/CTE ($909.000)! valor que resulta inferior a veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes para €l afio 2018,

ano en que se presento la solicitud.

Valor
Adeudado Total concepto
Gastos por
Médicos Gastos
Médicos
$909.000 $909.000
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Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuy6 el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

“«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y
procedimiento previstas en las leyes...”
En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas

de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, salvo en lo

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
2
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atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelaciéon, razén por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del NOm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de
funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez Yy la

providencia fuere apelable”.
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Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al sefialar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en unica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
_ Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicion6 la concesidn del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicibn que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,

RESUELVE
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PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por CAFESALUD E.P.S contra la providencia dictada el 9 de
diciembre de 2020, por la Superintendencia Delegada para funcién

Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

amem—

HUGO ER RIOS #A
agistrado
ANGETX L%cﬁff G VARON

mzwz/af / w%

istra

LUCERO SANTAMARIA
Magistrada
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RADICACION 11001 22 05 000 2022 00369 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decision de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Codigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 20109.

En primer lugar, se ha de sefalar que la Ley 1122 de 2007, estableci6 en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollaré mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
Y lugar; la pretensién, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccién de notificacion del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podrd ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién; por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
sera necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacién y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitira sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), ¢, d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicaciéon de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jjurisdiccional se notificardn por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funcién de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon en el numeral 1) el conocer
a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
Unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
Jjuez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticion de parte y
fallar en derecho, con caricter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser




delegada por quien la detenta; y es de orden ptiblico puesto que se
Junda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-
2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se
rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, €l recurso de apelacion debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se establecié en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardacter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendi6
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia de Salud
la obligacion de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelaciéon debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicacién 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el
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Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regul6 en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicion aplicable en este cédigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Céodigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Cédigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgéd facultades para conocer procesos en tnica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién solo se le facult6é para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para

resolver el asunto puesto a su consideracion de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

AN L{i/uémE MU%ON

Magistrada.
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AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por Ila
Superintendencia Nacional de Salud, para que se resuelva el
recurso de apelacidon interpuesto por CAFESALUD E.P.S. EN
LIQUIDACION (Cd. 1) en contra de la providencia proferida el 1° de
julio de 2021 (folios 15 a 19).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la
pretensiéon elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud,
como Juez de primera instancia, asciende a OCHO MILLONES
NOVECIENTOS MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($8.900.168)! valor que resulta inferior a veinte (20) salarios

Valor
Adeudado | 1o¢51 concepto
Incapacidades por
Incapacidades
$8.900.168 $8.900.168
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minimos legales mensuales vigentes para el afio 2018, afio en que

se presento la solicitud.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y
las decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues la normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud?, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que se
acompasa con el caracter preferente y sumario que le atribuy6 el
Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por
el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6° de la Ley 1949
de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por autoridades administrativas, se
encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de 1la
Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de Justicia), pues
al regular la materia, condiciona su ejercicio al cumplimiento de las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucién Politica:

«

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

2 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
2
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En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcién jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas
de competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral, salvo en lo
atinente a la sala laboral competente para resolver el recurso de
apelacion, razon por la cual se deben acatar los demas preceptos
sobre competencia consagrados en el estatuto procesal del trabajo,

conforme lo ordena la ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se
mantiene incélume de conformidad con lo previsto en la parte final
del Num. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelaciéon contra las decisiones proferidas por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”,

Por lo tanto, es claro que tratandose de recursos de apelaciéon
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte
de las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se
incluye la competencia funcional de conocer en segunda instancia

los procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3°
del Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

‘Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de

funciones jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial
3



FLORES JAYVANA S.A.S. VS. CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTRO
Radicacién N° 00 2022 00457 01

superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_ la

providencia fuere apelable”.

Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencién las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
tunica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tnica instancia’.

Igualmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicioné la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,
especificamente el acatamiento de las reglas de competencia

funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en Unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D. C., Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto
por CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION contra la providencia
dictada el 1° de julio de 2021, por la Superintendencia Delegada
para funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de Ila

Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

é———a
HUGO

E ER lzlgsimm@

agistrad

%/Z Lo Rclywz ,
ANGELA LUCIA MURILLO VARON% J

L RO SANTAMARIA
Magistrada
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SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

ACCIONANTE: FLORES JAYVANA SAS
ACCIONADOS: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION Y MEDIMAS EPS
RADICACION 11001 22 05 000 2022 00457 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta
salvamento de voto respecto de la decisién de rechazar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién por considerar
que se configura la falta de competencia en virtud de los articulos 30 del
Decreto 2462 de 2013; 24, numeral 3, del Cédigo General del Proceso y 6 de
la Ley 1949 de 20109.

En primer lugar, se ha de sefialar que la Ley 1122 de 2007, establecié en el
articulo 41 la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud, el cual fue modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley
1949 de 2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud Yy en
ejercicio del articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia
Nacional de Salud podrd conocer y fallar en derecho y con las facultades
propias de un juez en los siguientes asuntos:

»
.

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollaraé mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los



principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud,
debe expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; la pretension, el derecho que se considere violado, asi como el
nombre y direccion de notificacién del demandante y debe adjuntar los
documentos que soporten los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o
autenticacién;, por memorial, u otro medio de comunicacién escrito. No
serd necesario actuar por medio de apoderado, esto sin perjuicio de las
normas vigentes para la representacion y el derecho de postulacién. En
el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecerad la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacién de la demanda en los
asuntos de competencia contenidos en los literales a), ¢), d) y e) del
presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el
asunto contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacion de la demanda en el
asunto contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1lo. Las providencias emitidas dentro del proceso
Jjurisdiccional se notificaran por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia
podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser remitido al
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del
apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacién del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, sefialaba como funciéon de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho
en primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades



propias de un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié como funciones del Superintendente Delegado
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién en el numeral 1) el conocer
a peticién de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera
instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados
en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la
Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan. en caso de que sus decisiones sean apeladas, el
competente para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del domicilio del
apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de
las funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera
en el numeral 47 la funcién de conocer y fallar en derecho en primera o
unica instancia, con caracter definitivo y con las facultades propias de un
Jjuez los asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las
normas que lo modifique o sustituyan; sin que se hubiere modificado el
articulo 30 del Decreto 2462 de 2013 que consagra que el
Superintendente Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién
conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 en procesos en
primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que
consagra en €l articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, y para el caso en
concreto, en el numeral 2. Consagré la de “conocer a peticién de parte y
fallar en derecho, con cardcter definitivo en primera instancia y con las
facultades propias, de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019,
y en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o
sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se establezca el
conocimiento de esta clase de procesos en Uinica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto
determino:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que
no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por
que (sic) no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser



delegada por quien la detenta; y es de orden publico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del
Tribunal para resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado como se puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-

2015, radicacion 77770; STL 5367 de 2015, radicaciéon 39884, en la que se

rememora la sentencia STL 5150-2014, y en las que resuelve que al ser el
proceso sumario y conocer la Superintendencia Delegada solo en primera
instancia, el recurso de apelacién debe ser conocido por el Tribunal, lo cual
se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio
del cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el
articulo 30, que dentro de las funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcion jurisdiccional y de conciliacién, se encuentra la
de “ 1. Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardacter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En caso
que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior
del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de
caracter preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendio
mayor celeridad a las quejas o controversias presentadas por los usuarios
del sistema de salud, es asi, que concedié funciones al delegado para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia de Salud
la obligacion de resolver los asuntos de su competencia en primera
instancia, en tanto la apelacion debia ser resuelta en segunda instancia
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del domicilio del impugnante,
pero sin que la normatividad que otorga competencia a la Colegiatura se
pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir a las
previsiones del articulo 12 del Cédigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982,
38044 y 36022 ...” (negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015,
radicaciéon 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la

estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el

4



Decreto 2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién
conozca en primera instancia de los procesos que se derivan de los asuntos
regulados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 con las respectivas
modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 regulé en el paragrafo 1°. Que en caso de
ser apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio
del apelante; sin que sea dable aplicar las normas del Cédigo General del
Proceso en materia de cuantias, en la medida que a estas normas se remiten
de conformidad con el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social cuando no hay disposicién aplicable en este cédigo,
situacion que no ocurre en el presente caso porque el articulo 66 del Cédigo
Procesal del Trabajo establece de manera expresa que son apelables las
sentencias de primera instancia, siendo esta la clase de sentencias que
profiere la Superintendencia en los procesos puestos al conocimiento del
Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidi6 en fecha posterior al Codigo
General del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a
la norma antes mencionada y que reglamenta las funciones de la
Superintendencia no le otorgé facultades para conocer procesos en Unica
instancia, y pese a que las normas anteriores si le otorgaban dicha
competencia se reitera a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion solo se le faculté para conocer procesos en
primera instancia.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para
resolver el asunto puesto a su consideraciéon de manera definitiva y por ello
se presenta el salvamento de voto.

» ‘ < (" fesr iz .
ANGELA LUCIA MU%O VARON
Magistrada.
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Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE
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PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN ALEXANDER MORENO
contra AUXILIARES DE DESCARGUE W F S.A.S.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11326.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K.—?—-':-_ ________

I —~

Z.‘&Z:_\ wme R

RENZO TORRES RUSSY
Magistrado [ -
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PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARLEN POVEDA
ZAMBRANO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9} de marzo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE
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PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MIGUEL ANTONIO
VELASQUEZ OLEA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisioén respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:
PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante {s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N2 2 0 —
LORENZO TORRES RUSSY
__Magistrado —
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 001 2019 00032 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CUSTODIO GALINDO DUARTE
contra ARCILLAS SUPERIOR S.A.S

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidas (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (03) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— <

eNEo
LORENZO TORRES RUSSY -
Magistrado- —



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 027 2020 00227 01

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR GUILLERMO ANTONIO
GUTIERREZ LARA contra AGA FANA FABRICA NACIONAL DE OXIGENOS
S.A.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansiéon del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisiéon respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MZNST — o

LORENZO TORRES RUSSY —
Magistrado 4



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2016 00633 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

G e
LORENZO RRES RUSSY
Magistrado




%)
J

"N.‘-’-“r —

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2018 00230 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE IGNACIO UMBARILA
RODRIGUEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensiéon de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s} apelante (s) por €l término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY- _
Magistrado




Repiiblica de Colombiza
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 039 2020 00143 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA NUBIA CAMACHO
BUSTOS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
cxpansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2020 00285 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ NELLY RODRIGUEZ
CORREDOR contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sata Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00455 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AIDA MARCELA CUBIDES
QUECANO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERQO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposiciéon de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado . ,




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Safa Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00103 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR FERNANDO ESMERAL
CORTES contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
{05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

DVZD ~
LORENZO-TORRES RUSSY
Magistrado ) ,




Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2021 00096 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARINA CASTELLANOS
MEDINA contra LA ADMINISTRADORA COLOMEBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordeno la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERQO: Cérrase traslado a la parte (s} apelante (s) por el término de cinco
(05} dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 011 2019 00546 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELLY ESPERANZA
CHAPARRO MORENO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, ¢l articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contardan desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Va'

Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 034 2019 00511 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NELLY PUENTES VASQUEZ
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demaés intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIS —
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2019 00758 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MERY ZULUAGA
LONDONO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
{05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicidén de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 007 2020 00302 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN ESTEBAN MARTINEZ
GUTIERREZ contra ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, ¢l Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demaés intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 021 2020 00466 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR GIOVANNI MAURICIO
FRANCO PARRA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9} de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s} apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O[ZNZ20 —
LORENZO TORRES RUSSY____
__Magistrado o

— Al



N, ~
Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00194 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BLANCA ELISA VARGAS
RODRIGUEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00348 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDUARDO AVILA
NAVARRETE contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en ¢l territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrasc traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

-1/ 2_&_:! v <
OTQJ;RES RUSSY —

Magistradg__’__________,*



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2020 00330 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARICEL SANCHEZ
CASTELLANOS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansiéon del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N20 -
LORENZO TORRES RUSSY ==
Magistrado L



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 038 2020 00208 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARTHA YOLANDA
CASALLAS ROCHA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatoric de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

L —



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 023 2020 00364 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIRO HERBER ESQUIVEL
RAMOS contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

Magistrado




f b

: |
\_* /

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 019 2020 00004 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA LIDIA SAENZ contra
AVITRIPLEX LTDA.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, ¢l Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de

términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisioén respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERQO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicidén de los
demas intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZO o N —

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado
|




Repiblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogotd

Sala Laborat

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 014 2019 00422 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JORGE ALBARRACIN SILVA
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacidon para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisidon respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N2 O —

Magistrado

LORENZO-TORRES RUSSY




Repiiblica de Colombia
‘ribunal Superior de Bogotd

Sala Lahoral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2012 00342 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR BRAULO RAFAEL TORRES
GARZON contra FUNDACION UNIVERSIDARIA SAN MARTIN.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econoémica, Social y Ecologica, debido a la
expansién del COVID-19, en ¢l territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordenod el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizdé a esta
Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante {s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENZO TORRES B
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2019 00425 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JUAN CARLOS DIAZ PINTO
contra ESPECIALISTAS EN SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s} apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-_\:

< oo

——

—

ZMNL O — .
ENZO TORRES RUSSY-
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superler de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 018 2019 00665 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ STELLA AGUILLON contra
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traveés
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demaés intervinientes, por otros cinco {05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

- A )

N\ ar2N20 -
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

R



Repliblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd
Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2019 00614 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR VLADIMIR PAVEL CARRILLO
BOLANOS contra LA NUEVA TELEVISION DEL SUR C.A SUC BOGOTA
COLOMBIA.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoléogica, debido a la
expansién del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordendé la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

| O =
LORENZO TORRES RUSSY —

Magistrado

[ — ==

J




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 009 2020 00247 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO SARMIENTO
AVENDANO contra EDGAR ARTURO SALAMANCA PINZON.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a travées
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra gjecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 036 2018 00463 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ASTRID LORENA
SALAMANCA ALBARRACIN contra EW INGENIERIA SAS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensiéon de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta
Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,
asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado



RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
deméas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

 [e—— _— ~

T M 2D —
ENZO-TORRES RUSSY —
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Labaral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 002 2019 00662 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR CESAR FERNANDO AYALA
MORENO contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidéds (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensiéon de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulaciéon que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporaciéon para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMEROQ: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente vy manténgase en Secretaria a disposicion de los
demaés intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— = ™

WL ~ -
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ]




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sata Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 029 2021 00110 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JACQUELINE HERNANDEZ
CANAS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022}

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optéo por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por ¢l término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

-

., /
L_’%/EZD -~ ™~ —_—
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado 0




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Eaboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 032 2019 00739 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME ISAZA MERCHAN
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend €l aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11367, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacion para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05} dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- ‘\"‘\
T2 =
LORENZO-TORRES RUSSY-
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala baboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 030 2019 00205 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JEANNE MARITZA FLOREZ
MARTINEZ contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulaciéon de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:
PRIMERQO: Cérrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

o . —
| v

LORENZO TORRES-RUSSY—
!

Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 016 2021 00240 01

PROCESO EJCUTIVO PROMOVIDO POR EDILBERTO GARZON
LARROTA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacidén de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por €l término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicién de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

B ——— S

TEWN S, =
LORENZO-TORRES RUSSY- -
Magistrado

e— - -




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 015 2020 00448 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR HELLEN PATRICIA MONTOYA
OLARTE contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a traves
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizd6 a esta

Corporacioén para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ZNZ0 —
LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado




Repuiblica de Colombia

‘tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2019 00295 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA BERNAL
FUENTES contra UGPP.

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ™~ . o
< | )
~
) 2O —~
LORENZO TORRES RUSSY>
Magistrado




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 034 2020 00033 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
ALAVA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se opté por el
levantamiento de la suspension de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte (s) apelante (s} por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Mo -
NZO TORRES RUSSY
Magistrado

LO



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

EXPEDIENTE 11001 3105 026 2018 00635 01

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MARY CARDENAS
VANEGAS contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidoés (2022)

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacion de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacion que fue
prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optdé por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1°

de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizo a esta

Corporacién para proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito,



asi que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admisién respectivo,

este Magistrado

RESUELVE:

PRIMERO: Cérrase traslado a la parte (s} apelante (s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este escrito,
agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a disposicion de los
demas intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran desde el

vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2018 00718 01
RI: $-2993-21
De: NELLY ARIAS DE HERNANDEZ.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), dei dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<A &

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b

. 42D~



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00085 01

RI: $-3092-21

De: ANA XIMENA MUNEVAR BAQUERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib

- 26~



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00433 01
RI: S-3114-21
De: MARTIN COLINA.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b

-12-



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2020 00261 01
RI: $-3117-21
De: MARIA EUGENIA SALGADO CARDONA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS lusrm VEG%;\RVAJAL

Magistrado

J.b
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2018 00524 01

RI: S$-3123-21

De: ANA LIGIA CAMACHO NORIEGA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de diciembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2018 00294 01
Ri: S$-3124-21
De: MARIA DE LOS ANGELES VARGAS.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de diciembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 35 2020 00262 01

RI: S$-3127-21

De: ORLANDO GARAY AREVALDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de diciembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2020 00324 01

Ri: S$-3128-21

De: CESAR GOMEZ DUQUE.

Contra;: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de diciembre de 2021,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AIUSTiN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j-b



’-45"’

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2020 00249 01
RI: S-3131-21
De: HILDALID DEVIA TORRES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAERVAJAL

Magistrado

j.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2019 00542 01
RI: S$-3132-21
De: GERARDO ALBERTO BEDOYA MUNERA.

Contra: INDEPENDIENTE SANTAFE S.A.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.}, del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

i.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2020 00377 01

RI: $-3133-21

De: FERNANDO EULISES VANEGAS CATANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2019 00745 01
RI: $-3134-21
De: JULIO CESAR LOPEZ PINILLA.

Contra: |.P.S. CLINICA JOSE A. RIVAS S.A.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
| SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

20

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2018 00034 01
Ri: S$-3136-21
De: GERMAN HUMBERTO CADENA MARTINEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

©

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2021 00092 01

RI: S$-3138-21

De: NUBIA ESPERANZA PRADA FORERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O,

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2012 00292 02
RI: S-3140-21
De: LILY TENORIO CALDERON.

Contra: UGPP.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2020 00012 01
RI: S-3141-21
De: DIANA MARCELA VARGAS LOPEZ.

Contra: SOCIEDAD DE CONSULTORIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS ANDAR S.AS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara ia sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- @,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2016 00586 01
RI: S-3142-21
De: CARLOS ANDRES FLOREZ CANETES.

Contra: VCO CONSULTING LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2016 00398 01
RI: S-3144-21
De: HARRISON SANCHEZ OROZCO.

Contra: W SERVICIOS TOPOGRAFICOS S.A.S. Y OTROS.
Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

__ e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2020 00042 01

RI: $-3145-21

De: GRACILIANO LLANOS SALAZAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA\CT\&VAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2019 00692 01

RI: $-3146-21

De: GLORIA MERCEDES RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— ~>C

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2019 00670 01

RI: $-3147-21

De: LAURA VICTORIA GUERRERO SANTACRUZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00570 01

RI: $-3149-21

De: LILIANA GARCIA MOSCOTE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2020 00271 01

RI: S-3151-21

De: MARIA ARACELY DUARTE GARZON.

Contra: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2020 00085 01

RI: S$-3152-21

De: SERGIO GARCIA ROJAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2020 00218 01
RI: S-3163-21
De: LUIS HERNANDO MALAVER MONTANA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotéa, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2020 00131 01

RI: $-3155-21

De: LUZ HELENA URIBE LOPEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i-b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2021 00127 01

RI: S-3156-21

De: LUIS ERNESTO POLANCO PATINO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia
correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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Republica de Colombia
Rama Judicial

v_l,;;‘.‘u
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2017 00539 01
RI: S-3158-21
De: LUIS ALFONSO ESTRELLA

Contra: INVERSIONES MABA S.AS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ib

e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 17 2018 00534 01
RI: $-3160-21
De: EDITH SALDANA MARTINEZ.

Contra: SOCIEDAD UNISALUD LTDAY OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o o

-

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2018 00419 01
RI: $-3162-21
De: JOSE ALEJANDRO VARGAS CAMACHO.

Contra: CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARV&JAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2019 00602 01
RI: S$-3163-21
De: ANDREA SANDOVAL CASTRO.

Contra: FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A Y OTROS.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(P o)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2020 00334 01
RI: S$-3164-21
De: SIMON JAIME ALBERTO CORREA ARANGO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2020 00223 01
RI: $-3165-21
De: SANDRA MILENA GUERRERO RODRIGUEZ.

Contra: FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, |la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i.b

LUIS AGUSTIN VEGA CA;ﬁJAL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2020 00234 01

RI: S-3166-21

De: GERMAN RODRIGUEZ GARCIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 26 de enero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— WL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00232 02

RI: $-3169-22

De: ALVARO SANCHEZ GOMEZ Y OTRA.

Contra: IGLESIA PENTECOSTAL DIOS ES AMOREN
COLOMBIA.

Bogota, D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 15 de febrero de 2022,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE MAYO DEL ANO 2022, oportunidad dentro de la cual, se dictara la sentencia

correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2016 00074 01
Rli: A-660-21
De: CARMEN ELISA PATAQUIVA GARCIA

Contra: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA/ CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de marzo de 2022, v,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 11 de mayo de 2021, toda vez que, el link contentivo de las
diligencias surtidas virtualmente no abre, de tal manera que permita el acceso al
expediente digital, se ordena REQUERIR nuevamente, por Secretaria, mediante
oficio, al Juzgado de primera instancia, para que envie, con caracter urgente, las

diligencias surtidas virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ASBUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2018 00325 01

RI: S$-3182-21

De: DIEGO HERNAN ESCOBAR CASTIBLANCO.

Contra: PROYECTOS SUMINISTROS E INGENIERIA SASY
OTRO.

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede de fecha 28 de febrero de 2022,
advierte el Despacho que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia del 20 de enero de 2022, comoquiera que dentro de las
presentes diligencias, los CD’S obrantes a folios 463 y 485 del expediente,
contentivos de la diligencias realizadas los dias 22 de septiembre y 02 de noviembre
de 2021, por la Juez 02 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia, se encuentran dafiados, se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que alleguen los audios de las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del

dentro del proceso de la referencia, junto con el expediente completo en fisico,

debidamente foliado.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

20

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

b,



RAD: 110013105 06 2019 00131 01

Ejecutivo

Ri A673-21.jb

DE: AMPARO ADJIELA CONTRERAS VILLAMIL
VS: COLPENSICNES.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 06 2019 00131 01
RI: A-673-20
De: AMPARO ADIELA CONTRERAS VILLAMIL.

Contra: COLPENSIONES.

Bogota D.C., tres (03) de marzo dos mil veintidds (2022)

Verificado el informe secretarial gue antecede, de fecha 28 de febrero de
2021, se procede a considerar y resolver el recurso de reposicion y en
subsidio suplica, presentado por la apoderada de la ejecutante AMPARO
ADIELA CONTRERAS VILLAMIL, mediante escrito visto a folio 155y ss

del expediente.

La apoderada de la ejecutante, solicita sea revocado el auto de fecha 17
de enero de 2022, notificado por estado el dia 20 de enero de 2022,
mediante el cual, este Despacho, confirmé en apelacion el auto
impugnado, de fecha 08 de octubre de 2020, proferido por la Juez 62
Laboral del Circuito de Bogota.

Revisadas las presentes diligencias, desde ya, este Despacho, procedera
a rechazar de plano los recursos de reposicién y subsidiariamente el de
suplica, impetrados contra la providencia del 17 de enero de 2022, por
resultar improcedentes, de acuerdo con lo preceptuado en el paragrafo
del articulo 15 del C.P.T.S.S. y en el inciso 1° del articulo 331 del C.G.P.

~-184-



RAD: 110013105 06 2019 00131 01

Ejecutivo

Rl A-673-21jb

DE: AMPARO ADIELA CONTRERAS VILLAMIL
VS: COLPENSIONES.

aunado a que, la providencia del 17 de enero de 2022, fue proferida por

la Sala, y, no solo por el Magistrado sustanciador, en consecuencia:

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, POR IMPROCEDENTES, los
recursos de reposicion y subsidiariamente el de suplica, impetrados contra
la providencia del 17 de enero de 2022, por las razones expuestas en

esta la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria,
DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, previo las

desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

186"



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00396 01

RI: $-2807-21

De: ADELA LUCIA CACERES MEDINA

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de marzo de 2022, vy,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 21 de abril de 2021, toda vez que, el link contentivo de las diligencias
surtidas virtualmente no abre, de tal manera que permita el acceso al expediente
digital, se ordenara, REQUERIR nuevamente, por Secretaria, mediante oficio, al
Juzgado de primera instancia, para que envie, con caracter urgente, las diligencias

surtidas virtualmente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGjSTiN VEGA CARVAJAL

Magistrado

jib.
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De: UAE DIAN.

V8. FAMISANAR EPS.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 00446 01
R.I. : S-3240-22
DE : UAE DIAN.

CONTRA : FAMISANAR EPS.

Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por la accionada
FAMISANAR EPS, contra la providencia proferida el 04 de agosto de 2021, por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no
advirtiera este Despacho, que dicho recurso no procede contra la mencionada
providencia, en la medida en que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones
del proceso de Unica instancia, dada la cuantia de la pretension solicitada, la cual
asciende a la suma de CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($422.534.00=), la que no supera el monto de ios 20
S.M.L.M.V., tal como lo dispone el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con
lo consagrado en el numeral 1 del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del
articulo 6° del Decreto 2462 de 2013, y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto
1080 de 2021, segun el cual son funciones de la Superintendencia Delegada para

la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién : “Conocer a peticion de parte y fallar en



Sumario No 110013105 000 2022 00446 01 Pagina 2 de 2
R §-3240-22jb

Da: UAE DIAN.

VS..FAMISANAR EPS.

derecho, con caracter definitivo en primera o en tnica instancia y con las facultades
propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007 modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas

que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada FAMISANAR EPS, contra la providencia proferida el

04 de agosto de 2021, por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

-4-



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2018 00721 01
RI: $-2966-21
De: JOEL FANDINO GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.AY OTRO.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 07 de marzo de 2022, v,
comoquiera que, el A-quo, sigue sin dar estricto cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia de fecha 05 de agosto de 2021, toda vez que, en los medios
magnéticos allegados, vistos a folios 224, 225 y 232 del expediente, no obra la
totalidad de las actuaciones surtidas virtualmente, esto es, el escrito de
contestacion, presentado por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., en

consecuencia, se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue la contestacion de demanda, presentada por la demandada SEGUROS
DE VIDA SURAMERICANA S.A, dentro del proceso de la referencia, junto con la

totalidad de actuaciones posteriores surtidas virtuaimente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2019 00664 01
RI: $-2980-21
De: JOSE LEONARDO SOSA POLOCHE.

Contra: EDIFICIO OLIVAR PH.
Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de marzo de 2022, vy,
comoquiera que, el A-quo, sigue sin dar estricto cumplimiento a lo ordenado
mediante providencia de fecha 05 de agosto de 2021, toda vez que, el medio
magnético allegado, obrante a folio 320 del expediente, esta en blanco, en

consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue CD con la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.S.S,
llevada a cabo el dia 10 de marzo de 2021, junto con la totalidad de las diligencias

adelantadas virtualmente, dentro del proceso de la referencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

> <O (o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 017 2018 00581 01
Demandante VICTOR ADELMO GUEVARA REY
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIJBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 007 2017 00066 01
Demandante MARIA OTILIA RODRIGUEZ DE MURCIA
Demandado UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y en
grado jurisdiccional de consulta, se corre traslado a la parte apelante para
alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias. Vencido tal
término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de conclusion por
escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitirdn al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qd()(@onolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 016 2015 00697 01
Demandante BEATRIZ ELENA MONCADA ARISTIZABAL
Demandado UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJO(@O@ NTo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 039 2020 00112 01
Demandante RAFAEL GUILLERMO ROJAS MORENO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 001 2018 00007 01
Demandante LIBIA ESTHER SANCHEZ SALGADO
Demandado ITAU CORPBANCA

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 038 2018 00226 01
Demandante LIGIA MARGARITA RAMIREZ DE JIMENEZ
Demandado ALLIANZ SEGUROS S.A. y otros
Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 018 2014 00574 01
Demandante FABIO TESSAROLO SAVELLI
Demandado CAXDAC

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 023 2019 00421 01
Demandante RUTH MERY SILVANA ALDANA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 039 2019 00676 01
Demandante VICTORIA EUGENIA GUIO PITA
Demandado PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2020 00150 01
Demandante APARICIO PATINO MORENO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 020 2020 00235 01
Demandante JULIA ESTHER VELASQUEZ DIAZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 021 2019 00305 01
Demandante RICARDO ABRIL CALDERON
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 011 2019 00136 01
Demandante EUNICE HERNANDEZ

Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105029 2019 00125 01
Demandante JAIME PUENTES GAITAN
Demandado AVIANCA S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 32 2019 00845 01
Demandante ANA SILVA ESPITIA DE MESA
Demandado FONCEP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 027 2019 00361 01
Demandante ANGIE CATERINE REYES DUARTE
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIJBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronologico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2018 00696 01
Demandante PEDRO CONSUEGRA POLO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 027 2019 00202 01
Demandante HUGO RAFAEL SARMIENTO GARCIA
Demandado PROTECCION S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 005 2019 00336 01
Demandante NERYS ESTHER MORA SANJUAN
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 003 2019 00002 01
Demandante PILAR CONSTANZA RAMIREZ DEL TORO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y de
consulta, se corre traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por
escrito, por el término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado
a los no apelantes para alegar de conclusion por escrito, por el término de
cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(@OﬁDtOO'ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 004 2020 00327 01
Demandante JUAN FERNANDO MUNERA POSADA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusién por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@CWO[’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 039 2019 00812 01
Demandante MARTHA CECILIA PINEROS PINEROS
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusién por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@CWO[’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 020 2019 00316 01
Demandante RUBY CONSUELO BARRERO RAMIREZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qd()(@onolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 015 2019 00396 01
Demandante ZAIDA FAJARDO CALVO

Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIJBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQCGOHO‘UOZQ

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

a
Y
L4

Q{J J&

Ta pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 036 2016 00699 02
Demandante JULIAN ESTEBAN RODRIGUEZ LEON
Demandado PORVENIR S.A.

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de consulta, se corre
traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias para alegar de
conclusién por escrito.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQCGO:?D‘UOZQ

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 018 2019 00379 01
Demandante MARIA EMIGDIA IZQUIERDO SANCHEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qd()(@onolmfo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105036 2018 00338 01
Demandante VICTOR JULIO CASALLAS ALFARO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusién por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂéomlmm

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 019 2018 00279 01
Demandante CLARA INES UMBARILA CHACON
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusién por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@CWO[’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 011 2019 00469 01
Demandante EDGAR ALIRIO GAITAN PAEZ
Demandado FONCEP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion
interpuesto por ambas partes y en grado jurisdiccional de consulta, se les corre
traslado para alegar de conclusion por escrito por el término comun de cinco
(5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@OHOIUOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 021 2020 00252 01
Demandante LIGIA FORERO TOQUICA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y en
grado jurisdiccional de consulta, se corre traslado a la parte apelante para
alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias. Vencido tal
término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de conclusion por
escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@CWO[’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 015 2021 00065 01
Demandante PAULINA CARDOZO

Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y de
consulta, se corre traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por
escrito, por el término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado
a los no apelantes para alegar de conclusion por escrito, por el término de
cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CCJQ@CWO[’OOZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 1100131 05 019 2013 00663 02
Demandante MARIA DORIS JOYA PERALTA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y en
grado jurisdiccional de consulta, se corre traslado a la parte apelante para
alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias. Vencido tal
término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de conclusion por
escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(@OﬁDtOO'ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 007 2015 00380 01
Demandante ABIGAIL MOLANO RUBIANO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacién, se corre
traslado a la parte apelante para alegar de conclusion por escrito, por el
término de cinco (5) dias. Vencido tal término, se corre traslado a los no
apelantes para alegar de conclusién por escrito, por el término de cinco (5)
dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(@OﬁDtOO'ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des401sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 021 2020 00394 01
Demandante LUZ MARINA MURILLO DE ARCILA
Demandado UGPP

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y en
grado jurisdiccional de consulta, se corre traslado a la parte apelante para
alegar de conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias. Vencido tal
término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de conclusion por
escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdn(@OﬁDtOO'ZO

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 013 2019 00640 01
Demandante BELLANID RUIZ

Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 032 2017 00843 01

Demandante AMANDA CRISTINA SIERRA SALAMANCA
Y OTRO

Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronol6gico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdﬂcﬁmo dZo

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 009 2020 00065 01
Demandante PIEDAD ROCIO CARVAJAL GARCIA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2019 00759 02
Demandante ANTONIO ORLANDO CORZO GUEVARA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 002 2019 00221 01
Demandante JORGE ELIECER EDILSON MONTANEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 017 2019 00421 01
Demandante MARISOL ROJAS PLAZAS
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 019 2019 00337 01
Demandante ALBA ELENA PAJARO CARABALLO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 008 2018 00572 01
Demandante MARIA YANED DIMATE DIAZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 032 2019 00619 01
Demandante MYRIAM CASTIBLANCO CLAVIJO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 015 2019 00832 01
Demandante ADELA CONSTANZA SOETENDAL
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 035 2020 00067 01
Demandante MARIA ELISA MONCALEANO BOTERO
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 017 2019 00753 01
Demandante LUIS OCTAVIO LEON RODRIGUEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 020 2019 00076 01
Demandante ALEJANDRA MARIA ZAPATA SERNA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 015 2019 00529 01
Demandante RAFAEL JOSE DURAN MANTILLA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105023 2020 00062 01
Demandante GUILLERMO CORONADO PENA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 021 2021 00049 01
Demandante OLGA LUCIA MARTINEZ ECHEVERRY
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA



2

)
<
"‘:..—/{’

A
‘Ca pe c®

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 019 2019 00635 01
Demandante LUZ ELENA PENA HERRERA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogoté4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 005 2020 00389 01
Demandante JULISA ARIADNA VALENZUELA ZALDUA
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cdfk@(‘ﬂf) oio

EDNA CONSTANZA LIZARAZ ES
MAGISTRADA
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Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Transitoria Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION TRANSITORIA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral 110013105 013 2019 00836 01
Demandante TERESA DEL CARMEN SANCHEZ LOPEZ
Demandado COLPENSIONES

Magistrada Ponente: EDNA CONSTANZA LIZARAZO CHAVES

Bogotd4, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta lo previsto por los Acuerdos PCSJA22 — 11918 del 2 de
febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicaturay CSIBTA22 — 16 del 2
de marzo de 2022 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, este
Despacho AVOCA EL CONOCIMIENTO del proceso de la referencia.

Conforme lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de
2020 y como quiera que se conoce el proceso en tramite de apelacion y de
consulta, se corre traslado a las apelantes por el término de cinco (5) dias.
Vencido tal término, se corre traslado a los no apelantes para alegar de
conclusion por escrito, por el término de cinco (5) dias.

Los alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo del Despacho
des401sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Las partes deberan dar
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

Vencido ese término, se fijara fecha para sentencia en el orden cronolégico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

Como quiera que el término para presentar alegatos de conclusion se
encuentra vencido, se fijara fecha para sentencia en el orden cronoldgico de
entrada al Despacho de cada Magistrado a descongestionar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

CCJO(@OHO‘U%O

EDNA CONSTANZA LIZARAZOYJHAVES
MAGISTRADA
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-00424-
Laborg| dong € Que regreess?’)agho el expediente No. 11001-31'05'006-3Z1g:saci6n
Clars p Ie[ - Corte Suprema de Justicia, Sala Sentencia

€l recurso de casacién contra la e
i Al Ota ]
fibuna Superior del Distrito Judicial de Bog

Bogots
gotaD.c,, gg de diciembyg de 2024

TRUJILLO RAMIREZ
SCRlBIENTE NOMINADO

T »
RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de febrero de 2022

Visto el informe Secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

\

Y STELKA/UASQUEZ SRRMIENTO
Magistrado (a)Ponen



H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

me.pe’mito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-009-2017-00462-
Informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

|Laboral, donde INADMITE el recurso de casacién contra la Sentencia proferida por
a Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté-, de fecha 01 de

agosto de 2019.

Bogot4 D.C., 26 de noviembre de 2021

L TRUJILLO RAMIREZ

JU
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 26 de noviembre de 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

000000
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