EXPEDIENTE No. 04 2019 00063 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2

B g
libertad y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIEGO ARMANDO PINEDA BAYONA contra
COMERCIALIZADORA COLOMBIANA DE CARBONES Y COQUES S.A C.I - COQUECOL SAS
C.L

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria la oportunidad Procesal para tomar la decisién correspondiente, sin embargo, no se fue
posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo
que se avisa a las partes que el dia 31 de marzo de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 4 de marzo de 2022



EXPEDIENTE No. 15 2018 00250 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2

B g
libertad y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR MANUEL DAZA CORDERO contra
HALLIBURTON LATIN AMERICA SUCURSAL COLOMBIA

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria la oportunidad Procesal para tomar la decisién correspondiente, sin embargo, no se fue
posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo
que se avisa a las partes que el dia 31 de marzo de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 4 de marzo de 2022



EXPEDIENTE No. 17 2017 00575 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2

B g
libertad y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO JIMENEZ RiOS contra PROTECCION S.A. Y
OTROS

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria la oportunidad Procesal para tomar la decisién correspondiente, sin embargo, no se fue
posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo
que se avisa a las partes que el dia 31 de marzo de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 4 de marzo de 2022



EXPEDIENTE No. 24 2013 00549 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lihennd y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito

JudicialBogota D. C.

SALA LABORAL
MAGISTRADO: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNANDO ESTEBAN PAEZ SORIANO
contra FACTORIA DEL VIDRIO S.A. - FAVIDRIOS S.A. Y OTROS

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada
por los demas integrantes de la Sala de Decision, se ordena pasar el expediente a la
Magistrada DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado



EXPEDIENTE No. 33 2013 00267 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2

B g
libertad y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR HUGO CUERVO OROZCO Y OTROS contra IDU
Y OTROS

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Seria la oportunidad Procesal para tomar la decisién correspondiente, sin embargo, no se fue
posible agotar su estudio, motivo por el cual se hace necesario reprogramar la misma, por lo
que se avisa a las partes que el dia 31 de marzo de 2022 a las 4:45 pm, se proferira la

providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Notificado en estado del 4 de marzo de 2022
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DECISION EN SEGUNDA INSTANCIA DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO LABORAL DE SIGIFREDO PULIDO MARTINEZ CONTRA
UGPP (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de febrero del afio dos
mil veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en
atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020!, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25
de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo
y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las partes
en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto del 19 de octubre de 2021 proferido por el Juzgado
Veinticinco (25) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual

resolvio negar la nulidad propuesta.

ANTECEDENTES

1. Mediante proveido del 23 de marzo de 2021, el Juzgado de
Conocimiento resolvié librar mandamiento de pago contra la UGPP,
por concepto de las diferencias pensionales generadas con ocasion
del reajuste ordenado mediante sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, a partir del 30 de marzo
de 2008, debidamente indexada, al igual que por la suma de
$5.800.000 por concepto de costas dentro del proceso ordinario,
$6.500.000 por concepto de costas senaladas por la Corte Suprema

de Justicia y las costas del proceso ejecutivo (folios 4 a 5).

2. El A quo mediante proveido del 19 de octubre de 2021, resolvio
rechazar el incidente de nulidad propuesto por la ejecutada, con
sustento en la indebida notificacion del auto que libro
mandamiento de pago, al considerar que la presente accion
ejecutiva es a continuacion de un proceso ordinario laboral donde
se profirio sentencia, siendo esta el titulo ejecutivo base de recaudo,
por manera que no existe escrito de demanda, ya que la mentada
sentencia se notifico en estrados, teniendo la llamada a la accién
pleno conocimiento de las condenas a las que fue penada, y es por
ello que, se efectud la notificacion mediante acta del 30 de agosto
de 2021, via correo electronico a la direccion de notificacion

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, junto con la primera
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providencia dictada dentro del tramite, esto es, el auto que libra
mandamiento de pago, lo cual se realizé en debida forma, folios 70

a 71 expediente ejecutivo.

. A su turno, el apoderado de la UGPP impetro recurso de apelacion
resenando como reparos que tal y como se manifesto en la solicitud
de nulidad se recibio en el correo de notificaciones de la entidad,
comunicaciéon desde el correo del a quo, con asunto «NOTIFICACION
MANDAMIENTO DE PAGO NUEVO //FWD: NOTIFICACION EJECUTIVO
2021-087» y como documentos anexos se recibio auto que libra
mandamiento de pago y notificacion por aviso judicial; no obstante,
no se recibio escrito de demanda o solicitud elevada por la activa que
diera inicio al presente proceso ejecutivo, la cual se entiende fue
presentada conforme a lo resuelto en el numeral sexto del
mandamiento de pago, en cuanto negod las pretensiones solicitadas
en los numerales 1.1. y 2. Anade que tanto el escrito de demanda,
como los anexos y demas documentos que sirven de sustento a la
orden de pago deben ser conocidos por la entidad, en aras de
garantizar el derecho a la defensa técnica, ademas, en los términos
del articulo 74 del CPT y de la SS, el traslado para contestar la
demanda o formular las excepciones a que haya lugar, se debe
realizar mediante notificacion personal que debe contener el escrito
de demanda y los anexos, posicion que se ratifica en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, en virtud del cual, cuando se pretenda notificar
una providencia de manera personal, la misma debe ir acompanada
por los respectivos anexos, situacion que no ocurrié en el caso de

autos (fls. 73 a 75).

. El Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota concedio

el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (folio 76).
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ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del Decreto
806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron indicando, en

sintesis:

Parte ejecutada: Indica este extremo procesal que no se remitiéo con la
notificacion escrito de demanda o solicitud realizada por la parte
demandante, para que se diera inicio al presente proceso ejecutivo, puesto
que el despacho de conocimiento no lo realiz6 de oficio, pese a que del
mismo mandamiento de pago se deduce que si se allego tal escrito por la
parte activa. Afirma que tampoco se remitié ningiin anexo, ni ningun otro
documento que permita ejercer un analisis para una posterior debida
defensa técnica, por lo que es procedente revocar la decision de primera
instancia y ordenar al a quo efectuar nuevamente la notificacion de la

entidad.

Razo6n por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si,
se configura la causal de nulidad aludida por la parte ejecutada, esto es,
la indebida notificacion del auto que libr6 el mandamiento de pago

solicitado.
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NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE
PAGO

Juzga conveniente recordar esta Colegiatura, que las causales de nulidad
establecidas en las normas adjetivas que regulan el procedimiento civil y
laboral, son taxativas, limitadas y no susceptibles de ser ampliadas a
cuestiones diferentes, de manera tal que por fuera de las senaladas en el
articulo 133 del C.G.P., no existen otros hechos o circunstancias que
tengan tal condicion, al punto que, si eventualmente se cometen errores
o vicios diferentes, ello constituye apenas irregularidades subsanables si

no se impugnan por medio de los recursos que la ley contempla.

Asi, las nulidades procesales procuran el amparo del debido proceso y el
derecho de defensa de las partes, que como derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica erigen a nuestro pais en un
Estado Social de Derecho (articulo 29) con cuya observancia y garantia se
procura obtener mediante el eficaz desarrollo de los preceptos
legales. Adicionalmente, en asuntos laborales, aparte de las causales
resenadas en el ordenamiento procesal civil, existe nulidad por
vulneracion de los principios de oralidad y publicidad en las actuaciones
judiciales y practica de pruebas, con arreglo a lo dispuesto por el articulo

42 del CPTSS.

De suerte que, el ordenamiento juridico impuesto en los estatutos
procedimentales ha concretado para cada asunto jurisdiccional etapas,
términos, interés para acudir, medios de impugnacion y, en general, todas
y cada una de las reglas constituidas a fin de obtener una resolucion
judicial con sometimiento al derecho fundamental denominado debido

Proceso.

Resultando entonces indispensable, para velar por el adecuado
cumplimiento y proteccion del derecho constitucional de que trata el

articulo 29, que se acaten a cabalidad los lineamientos regulados para el
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proceder legal de la Litis, y que habilita la terminacion adecuada del

asunto sin que se adviertan deficiencias que rinan con el ordenamiento.

En el examine la Sala advierte que no se ha incurrido en irregularidades
que conduzcan a declarar una nulidad, pues la notificacion de las
providencias que se profieren dentro del proceso ejecutivo, se encuentra
especialmente regulada por el Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, cuando a las voces del articulo 108 ejusdem establecio:

ARTICULO 108 NOTIFICACION Y APELACION. Las providencias
que se dicten en el curso de este proceso se notificaran por estados,
salvo la primera, que lo serd personalmente al ejecutado, y solo
seran apelables en el efecto devolutivo». (Subraya fuera de texto).

De la normatividad en referencia, es claro que el mandamiento de pago,
que para este caso correspondio a la primera providencia emitida en el
proceso ejecutivo que nos atane, debia ser notificada de manera personal
a la entidad ejecutada, sin que fuere necesario extenderle a la ejecutada
el escrito mediante el cual se solicité librar el mandamiento de pago, pues
asi no lo dispone la norma en cita, no siendo atendible la propuesta de la
pasiva, cuando aduce que tal notificacion se debié efectuar conforme a lo
previsto en el articulo 74 del CPT y de la SS, dado que tal norma
unicamente regula lo que concierne al traslado de la demanda ordinaria

laboral en un proceso de primera instancia.

Ahora bien, la notificacion personal a la que se refiere el articulo 108 de
la normatividad ejusdem, en efecto debe hacerse conforme a lo previsto
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecolégica”, de manera que para el efecto, podra
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de

datos, a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
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que se realice la notificacion, siendo importante acotar que si bien, la
normatividad ejusdem refiere que los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo mensaje, lo cierto es que ello no
tiene ningun alcance para el caso de autos, no solo porque como se indico,
el propio articulo 108 del CPT y de la SS, no exige para la notificacion
personal del auto que libra el mandamiento de pago, la remision del
escrito de demanda o de la solicitud de la ejecucion, sino también porque
como bien lo refirid el a quo, el presente tramite se gesté a continuacion
del proceso ordinario 2011 344, siendo claro que lo que se persigue es la
ejecucion de la sentencia condenatoria emitida por este Tribunal el 1° de
agosto de 2012 (folios 273 a 286), que no fue casada por la Corte Suprema
de Justicia (folios 125 a 131 cuaderno Corte Suprema), y cuya solicitud
de ejecucion no requiere de formular demanda, como asi lo prevé el

articulo 306 del CGP, que a la letra dispone:

«ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de
una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligaciéon
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y
dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud
el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que
se surta el tramite anterior (...)». (Subraya fuera de texto)

Asi, cuando el proceso ejecutivo presenta como titulo o base de recaudo
una sentencia judicial en firme, no se requiere de un escrito de demanda
para promover tal tramite especial, pues basta con la simple solicitud de
librar mandamiento de pago, para surtir el mismo a continuacion del
ordinario y dentro del mismo expediente en el cual fue proferida la
decision, siendo la misma sentencia judicial, como titulo ejecutivo, la que
servira de sustento para emitir la respectiva orden de pago, la cual dicho
sea de paso, es de conocimiento de la parte ejecutada en el presente caso,
porque la misma fue notificada en estrados como se refiere en la primera

y segundo instancia, ademas, porque asi lo refirio la UGPP en el acto
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administrativo mediante el cual pretendi6 dar cumplimiento a la
providencia judicial, esto es, en la Resolucion RDP0O09766 del 16 de marzo
de 2018, militante a folios 326 a 330 del paginario, en la cual menciono6
expresamente lo resuelto por este Tribunal en sentencia del 1° de agosto

de 2012.

Luego, en nada se requiere remitir el escrito mediante el cual se solicito
la ejecucion o la demanda misma, porque el mandamiento de pago se
sustenta Unica y exclusivamente en la decision de la cual se persigue su
cumplimiento y es conocida por la llamada a la accién, y es por ello que,
el articulo 306 del CGP tampoco exige en la notificacion personal del
mandamiento de pago, la entrega o remision al ejecutado, de la demanda

ejecutiva o de la respectiva solicitud de ejecucion.

Razones por las cuales, la Sala no considera que en el caso puesto a su
consideracion en verdad concurra la nulidad alegada, esto es, la causal
8% de que trata el articulo 133 del CGP, esto es, cuando no se practica en
legal forma la notificacion del mandamiento de pago, pues para el caso,
se itera, por tratarse de un proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario, inicamente se requeria la remision del mentado mandamiento
por correo electronico a la direccion de la encartada, en los términos del
articulo 108 del CPT y de la SS, en concordancia con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, tramite que se surtiéo debidamente en el sub judice,
como se advierte de los legajos adosados a folios 34, 35y 37 del expediente

ejecutivo.

Dimanando en la confirmacion del auto confutado.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el dia 19 de octubre de 2021, en el
presente proceso ejecutivo laboral, acorde a lo manifestado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/ //tk i

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

DIANA MARCELA CAMA(’:H(‘)l | FER\\IX\NgIl\Z(

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRES CAMILO CASTANEDA GIL
CONTRA ASESORIAS FINANCIERAS DE CREDITO S.A.S. Y OTRAS

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

En Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de febrero del ano dos mil
veintidos (2022), el Magistrado sustanciador la declaré abierta en asocio de
los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, en atencion a
los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior
de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las partes en
segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal de

pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

contra el auto del 20 de octubre de 2021 proferido por el Juzgado

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones
de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del

cual resolvio rechazar la demanda.

ANTECEDENTES

1. El senor ANDRES CAMILO CASTANEDA GIL, actuando a través de
apoderado judicial, promoviéo demanda ordinaria laboral contra las
empresas Asesorias Financieras de Crédito S.A.S, Credivalores, Banco
Credifinanciera S.A., pretendiendo se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido, entre el 11 de enero de 2007
y el 17 de julio de 2018, el cual fenecido sin justa causa; como
consecuencia de lo anterior, reclama el pago de las cesantias, intereses
a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, aportes al sistema de
seguridad social integral, en salud, pension, ARL y Caja de
Compensacion, sancion moratoria, sancion por no consignacion de las
cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa, indexar las
condenas impuestas y el reconocimiento de derechos conforme a las

facultades ultra y extra petita.

2. Mediante proveido del 22 de septiembre de 2021 (Archivo 04 del
expediente digital), el Juzgado de conocimiento resolvio INADMITIR la
demanda y ordeno la devolucion al convocante a juicio para que fuera

adecuado el libelo, atendiendo entre otras, la siguiente falencia:

“..1. Se incumpli6 con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 26 del CPTSS, toda
vez que la parte demandante no allegé el documento denominado: “Copia de la
respuesta del Ministerio de Trabajo a la queja interpuesto por el demandante contra
su empleador por el valor del descuento a su libranza de sus prestaciones sociales
de fecha 18 de septiembre de 2018. En 4 folios”, enunciado en el acdpite de pruebas
documentales literal W) del escrito de demanda.

2. Asi mismo, deberd enunciar en el acdpite correspondiente, el documento allegado
junto con el escrito de demanda y obrante a folio 77 del archivo PDF y sefialado en
el mencionado documento de fecha 26 de julio de 2018, como “EXAMENES
MEDICOS”, dirigido a SANITAS OCUPACIONAL S.A.S.



041 2021 00185 01 3

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Labaral

3. Aunado a lo anterior, aclare si el documento obrante a folio 86 a 88 del archivo
PDF, es el mismo al que hace mencion en el literal V) del acdpite de pruebas
documentales, teniendo en cuenta la fecha en que registra dicha peticion.

4. De otra parte, deberd enunciar y relacionar en el acdpite correspondiente, la
documental obrante a folios 89 a 92 del archivo PDF.

5. Por otra parte, se incumplié con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, toda vez que no aporté el tramite de notificacion realizado a la parte de la
demandada al correo electrénico de notificacion judicial. Lo anterior, de conformidad
con el articulo en mencién, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. (...)En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral
y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera ennviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacidén. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda” (Subrayado y negrilla fuera de texto)....”

3. Con posterioridad, el apoderado de la parte demandante, presento
subsanacion de la demanda aduciendo cumplir con lo ordenado en

auto que antecede (Archivo 04 y 06 del expediente digital).

4. A través de auto del 20 de octubre de 2021, el Juez de primer grado
dispuso el rechazo de la demanda, al considerar que “el apoderado de
la parte demandante dentro del término legal allegé escrito de
subsanacion, lo es mas que no subsané en su totalidad los yerros del
escrito inicial senalados en providencia inmediatamente anterior, toda
vez que no aporté ni allegé el tramite realizado a la parte de la

demandada (sic) del correo electronico de notificacion judicial...”

5. La parte activa presento recurso de reposicion y en subsidio el recurso

de apelacion contra la anterior determinacion.

6. Alega el apelante que una vez inadmitida la demanda por parte del
juzgado de conocimiento, procedio a remitir el escrito de subsanacion

corrigiendo los yerros senalados por el despacho de conocimiento,
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aduciendo que si remitié via correo electronico la demanda a los
convocados a juicio, pero al ser pesados los archivos, estos fueron
remitidos en dos correos electronicos y allega para tal fin pantallazos

del tramite adelantado.

7. Dadas las circunstancias planteadas por el apoderado de la parte
actora, el juzgado de conocimiento con auto del 14 de diciembre de
2021 concedio el recurso de alzada y ordend la remision de las

diligencias a esta Colegiatura.

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Precisa la Sala que, en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si el
rechazo del escrito genitor que impartio la Juez de Conocimiento, atendio

los parametros procesales laborales.

Sobre el particular, juzga conveniente recordar que previo al inicio del
proceso especial laboral, como el que nos convoca, el control formal que
ejerce el juez en la demanda radica en estudiar si el libelo demandatorio
incoado cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25, 25 A
y 26 del Estatuto Adjetivo Laboral, sin que le esté dado al funcionario
judicial de primera instancia, colocar obstaculos al ciudadano para que
ejerza su derecho al acceso a la administracion de Justicia, pues no puede
confundirse el control formal que indican los citados articulos, con el
excesivo rigorismo, conforme ya lo ha ensenado la H. Corte Constitucional
en diferentes pronunciamientos, en especial, en la sentencia C- 026 de
1993 con ponencia del H. Magistrado Dr. Jaime Sanin Greiffenstein, al

indicar:
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«Como se puede apreciar la intencion del constituyente no fue la de eliminar los
preceptos legales que establecen formalidades o requerimientos en el tramite de
los procesos judiciales, como se ha tratado de insinuar, ni mucho menos que tales
mandatos a la luz de la Carta vigente no deba exigir, ni cumplirse fielmente tanto
por las autoridades como por los particulares; sino abolir el excesivo rigorismo
formal, es decir, la exigencia de miultiples condicionamientos de forma que en
nada toca en el asunto sometido a juicio, o con el derecho en si mismo
considerado , y que su omisién no impide que el fallador profiera decision
definiendo a quién corresponde el derecho.

Obsérvese también, con los apartes que se transcribieron, que el querer del
constituyente se dirige a evitar la expedicién de innumerables sentencias de
nulidad, invalidez o inhibicién, derivadas del hecho de no haberse cumplido con
determinadas formalidades, que como se expresé ademds de ser fdcilmente
subsanables, en nada incide sobre el derecho debatido, ni son ébice para que el
juez dicte sentencia de mérito. De no ser asi, cémo se entenderia entonces, que
en la misma Constitucion se exija dentro de los requisitos del “Debido Proceso”
la observancia de la “plenitud de las formas propias de cada juicio».

De suerte que, tal intervencion por el operador de justicia debe implicar
un estudio serio del libelo, donde determine con precision cuales seran
las aspectos a ser corregidos o modificados por el profesional del derecho
de la parte accionante, supuestos que deben ser enunciados en el auto
que inadmita la demanda, permitiendo a la parte objeto de la orden
efectuar en el término de 5 dias las modificaciones a lugar, conforme al
articulo 28 del CST al prever «antes de admitir la demanda y si el juez
observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25 de este
codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término

de cinco (5) dias las deficiencias que le seniale»

Descendiendo al estudio del sub judice, y revisado el escrito subsanatorio
elevado por el apoderado judicial de la parte accionante, constata esta
Sala de Decision el no acatamiento a los pedimentos senalados por el

Juzgado de primera instancia en auto del 22 de septiembre de 2021.

Sobre el particular, y en lo que atane al motivo de rechazo, se tiene que,

en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, no se establecio el envio

de la demanda previo o en forma coetanea a la presentacion de la demanda.

Pese a lo anterior, con la expedicion del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
se implemento el uso de las tecnologias, con el fin agilizar los procesos
judiciales durante la emergencia sanitaria, ocasionada por la Pandemia del

Covid-19.

Asi las cosas, con la normativa senalada, se modifico en forma parcial los
requisitos para la admisibilidad de un tramite litigioso, ya que en el articulo

6, se dispuso;

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisién.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”
(Resaltado de la Sala).
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A su turno, la H. Corte Constitucional ejercié control de constitucional
frente al Decreto 806, y con sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020,
con Ponencia del Doctor, Richard S. Ramirez Grisales se declaré exequible
en forma condicionada el articulo 6°, y objeto de estudio en este estadio

procesal, en el “entendido de que en el evento en que el demandante desconozca la

direccién electrénica de los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al

proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmisién”.

Al considerar entre sus motivaciones que constituia una “...barrera de acceso
a la administracién de justicia en cuanto es una respuesta desproporcionada a los eventos
en que el demandante no conoce el canal digital de notificacién de los testigos, peritos o
terceros que deban ser convocados al proceso por cuanto impone una sancion que afecta
la existencia misma del proceso, pese a que la informacién requerida incide unicamente

en una parte de todo el tramite procesal y su ausencia no impide la adopcion de una

decision de fondo que resuelva el conflicto....”

Ahora bien, se tiene en el sub examine que el demandante, a través de su
apoderado, no acopiaron al cartulario la constancia de remision al correo
electronico a las empresas convocadas a juicio, de la demanda radicada el

12 de julio de 2021.

Asi las cosas, si revisamos en forma minuciosa lo dispuesto en el articulo 6
del Decreto 806, este indica en forma literal que “el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y

de sus anexos a los demandados”.

Lo anterior obedece a que, la remision de la demanda opera Uinicamente
para informar a los accionados sobre la instauracion de un proceso, pero

no es con el fin de cumplir o entender surtida una notificacion.

Aunado a lo expuesto, la norma también senala, que, en caso de no

conocerse la direccion electronica de un demandado, se puede remitir en
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forma fisica la demanda y sus anexos, sin que en el sub examine, tampoco
se haya acreditado la remision de la demanda a la direccion fisica de

notificaciones de la entidad.

Es por ello, que la norma también previo que, una vez admitida la demanda,
se efectuara la gestion de notificacion a la misma direccion de correo
electronico suministrada en la demanda y a la cual se remitido la
comunicacion respecto a la existencia del tramite litigioso, con el fin de
surtir ahora si, la notificacion en debida forma y consecuencia de ello,
acreditarse en el tramite la constancia de recibido en forma correcta al

convocado.

Debe recordarse, que el control que ejerce el Juez al momento de calificar
la demanda apunta al saneamiento del proceso desde su génesis en
procura de un buen desarrollo de todas y cada una de las etapas
procésales, siempre ajustando su proceder a las principios de legalidad y
debido proceso, por lo que debe tener presente las causales de inadmisiéon
contempladas por la ley y senalarlas taxativamente a efectos de que la
parte concurra a sanear los defectos encontrados, en aras de garantizar

el acceso a la administracion de justicia.

En claro lo precedente, es patente que el fallador de primera instancia
inadmitiera la demanda radicada por el demandante, al constatar que no
se satisfacian todos los requisitos legales para proferir el correspondiente
auto admisorio de la demanda, y al no haberse aportado con el escrito de
subsanacion la constancia de remision de la demanda al correo electronico

o fisica de la demandada, se debia rechazar la misma.

Por lo que dimana en la confirmacion del proveido de primer grado.

Sin lugar a costas, dado el resultado de la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno
(41°) Laboral del Circuito de Bogota el 20 de octubre del 2021, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por ANDRES CAMILO CASTANEDA
GIL contra ASESORIAS FINANCIERAS DE CREDITO S.A.S. Y Otras.

SEGUNDO: Sin costas.

Se notifica a las partes en ESTADOS.

% '/"’\

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

U \f' (\l,’l \\k
DIANA MARCELA CAMAdHO FERNAND Z|
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia

Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-



H. MAGISTRADO EDUARDQ CARVAJALINO CONTRERAS

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 050292018001101
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral donde
ACEPT/=DESISTIMIENTO el recurso interpuesto contra la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
26 de septiembre de 2019.

Bogota D.C.,. febrero 24 de 2022

A

[d'
CA%%LIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S5.G. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C.,.24 de febrero de 2022

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1} OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgado

RVAJALINO CONTRERAS
Magistrado Ponente
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LEONARDO FABIO MARBELLO
DITA CONTRA BRINKS DE COLOMBIA S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador no fue
aceptada por la Sala de Decision, por Secretaria especializada remitase el expediente
al Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR, quien sigue en turno, de conformidad

con lo dispuesto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/_A/,/,‘/,,, e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LEIDI JOHANNA BENAVIDES
PENA CONTRA CIBERGESTION COLOMBIA S.A.S.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero del afio dos mil veintidos (2022).

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el Magistrado Sustanciador no fue
aceptada por la Sala de Decision, por Secretaria especializada remitase el expediente
al Doctor LUIS ALFREDO BARON CORREDOR, quien sigue en turno, de conformidad

con lo dispuesto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/_A/,/,‘/,,, e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Sumario 1100122050000 2022 00430 01
Demandante: LUISA MARIA BERMUDEZ GOMEZ
Demandado: CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).

AUTO:

Seria esta la oportunidad para resolver el recurso de apelacion presentado por
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, contra la sentencia proferida el pasado 6
de septiembre de 2021 por la Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud (folios 62 a 73), de no
ser porque en este punto se obliga la Sala a recurrir al control oficioso de
legalidad, que por demas debe aplicarse sin distincion de cualquier etapa
procesal en atencidn al derecho fundamental al debido proceso, y en ejercicio
de las facultades conferidas al Juez como director para el respeto y equilibrio

entre las partes.
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Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que afectan el debido proceso. En ese sentido, estima esta
Corporacién, si bien el presente proceso es de caracter sumario, cuya
competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por disposicion
delaLey 1122 de 2007, esta condicion especial no es 6bice para desconocer el
debido proceso que le asiste a las partes en todas las actuaciones

administrativas y judiciales (articulo 29 de la Constitucion Politica).

En el caso de autos, luego de revisado en su integridad el tramite procesal,
advierte la Sala que, en el plenario reposa a folio 61 “revision técnica” expedido
el 9 de julio de 2020 por la doctora ALEJANDRA ROJAS ROJAS, profesional
especializada de la SNS; mismo que segun se lee en el cuerpo de la providencia
de primer grado, sirvi6 como fundamento de la misma. No obstante, no se
advierte que, en el decurso del proceso, se haya dado traslado de la prueba a

las partes para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Al respecto, es importante mencionar, si bien el a-quo cuenta con la facultad
para decretar y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal como lo establece
el articulo 54 del C.P.T y 1a S.S., dicha facultad debe estar sometida a las reglas
procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, de manera que se
garanticen los derechos fundamentales de las partes. Sin embargo, estas
circunstancias en el asunto puesto en conocimiento de esta Corporacion
fueron omitidas por la Superintendencia, pues, por una parte, no se observa al

interior del proceso decisién por medio de la cual se ordene el decreto y
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practica de la mentada “REVISION TECNICA” (folio 61) y, por otra, no se
cumplié con la publicidad que ameritaba la inclusién de la documental

ordenada por la a quo en auto de 25 de marzo de 2021 (Fl. 50 a 51).

En ese orden, esta Sala de Decision considera que existe un yerro en la
incorporacion del aludido medio de prueba, ya que, tal como se anot6
precedentemente, no se observa que dicha actuacién haya sido puesta en
conocimiento de las partes, dandoles la oportunidad de descorrer el traslado
y ejercer una eventual contradiccidn, hecho que a todas luces resulta violatorio
del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CN) y que conlleva a

que la misma resulte ser nula.

A pesar de los defectos procesales advertidos, el juzgador de primer grado
dicto sentencia incorporando dentro de sus argumentos lo contenido en la
referida “Revision Técnica”, pese a que esta no podia ser valorada como prueba,
misma que hace alusion a pruebas decretadas de oficio de las cuales tampoco

se puso en conocimiento su respuesta a las partes.

En los términos expuestos, el error advertido constituye una nulidad de
caracter insaneable, razén por la cual las actuaciones surtidas a partir de la
sentencia adiada 6 de septiembre de 2021 (folios 62 a 73), inclusive, se dejaran
sin efecto y se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, si lo considera pertinente, proceda mediante
auto a decretar y practicar las pruebas de oficio que sean indispensables para

el completo esclarecimiento de los hechos, y en el evento de practicarse, se
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corra traslado a las partes para que puedan controvertirlas.

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente
asunto, a partir de la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021 por la
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, inclusive, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, si lo considera pertinente, proceda mediante auto a
decretar y practicar las pruebas de oficio que a su juicio sean indispensables
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento
de practicarse o ya estar practicadas, se corra traslado a las partes para que
puedan controvertirlas, luego de lo cual, conforme al tramite aplicable, podra

proferir la sentencia respectiva.

TERCERO: RELEVARSE del estudio del recurso de apelaciéon interpuesto
contra la sentencia de 6 de septiembre de 2021 proferida por Ila

SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
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CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las

razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme la presente decisidon, se ordena la devoluciéon del
expediente a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacion de origen para los fines pertinentes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an

DIEGO FERNAND
Magistrado

Dieapilabertd Monyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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01
Ord. José Oliver Visquez Molina Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021),

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 18 2018 278
01
Ord. José Oliver Visquez Molina Vs
COLPENSIONES.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
reliuidacion pensional, decision que fue modificada en la segunda

instancia.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, junto con las que otorgadas fueron
disminuidas, de ellas, se redujo el pago de la suma liquidada de
$25°892.531, que debia ser indexado, al valor final 2°585.169.7, por
concepto de diferencias adeudadas, asi mismo se negd el pago de los
intereses moratorios estimado por la parte actora en la suma de
$81°042.266, montos que acumulados, luego de la indexacion,
desconftando el valor concedido ala parte actora ($2°585.169.7), permite
un saldo en detrimento en cuantia de $112.059.326, guarismo éste, que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de laLey 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
confra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

aufto.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 18 2018 278
01
Ord. José Oliver Viisquez Molina Vs
COLPENSIONES.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%_/

RAFAEL MORE/NO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyectd: ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 00173 01
Ord. Tobias Calderon Montealegre Vs
SOMOS K S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende ala suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 00173 01
Ord. Tobias Calderon Montealegre Vs
SOMOS K S.A.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
diversas acreencias laborales e indemnizaciones, decisidon que apelada, fue

adicionada y modificada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago del cdlculo actuarial
correspondiente a los aportes pensionales debidos, indemnizaciones, con
base en los salarios liquidados judiciaimente, conforme a la decision del

Tribunal.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo actuarial correspondiente? .

Realizado el cdlculo para efectos de este recurso, se obtiene un estimado
de $ 148.270.759, guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

contfra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f923.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 00173 01
Ord. Tobias Calderon Montealegre Vs
SOMOS K S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Dicapi3apetd Manimye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%_/

RAFAEL MOZENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyectd: ALBERSON



EXPEDIENTE: No. 11001310500720160049402
DTE: DAVID ANGELO FRANCO
DDO: FONADE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacién el dfa trece (13) de octubre dos mil veintiuno (2021), contra el fallo
proferido por ésta Corporacién del treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidén interpuesto se
considera:

De conformidad con el articulo 62 del Decreto 528 de 1964 y el articulo 88 del CPTSS,
el recurso extraordinario de casacién podra interponerse dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

Descendiendo al caso que nos ocupa, advierte |a Sala que el fallo fue proferido en
esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), notificado
por edicto el quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por lo cual, el
ultimo dia habil para interponer el recurso extraordinario de casacién fue el seis (06)
de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo lo anterior, resulta evidente que, al momento de presentarse el precitado
recurso por la apoderada de la parte demandante, esto es el dia trece (13) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), la sentencia de segunda instancia se
encontraba debidamente ejecutoriada, razén por cual el recurso elevado resulta ser
extemporaneo.

En consecuencia, SE NIEGA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la parte demandante.

En firme el auto, contindese con el trdmite procesal correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

&44 - r
HUGO ALEXANDER RIOW
gistrado

Al Mo OF L

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada G578 2HART22 by Teia
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Sepitblica de Cofombia

Sala Laboral EXPD, No, 25201449201
Ord.. Rjcardo Alfredd Rpdrigues Ortiz Vs
SERVICIO DE VI GIANCIA TECNICO LTDA ..

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente; DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotd D.C., veinficinco {25) de enero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parfe demandada interpuso, dentro del término legal,
recurso exiraordinario de casacién contra el fallo proferido en ésta instancia
el freinta {30) de julio de dos mil veintiuno {2021}, noftificado por edicto de
fecha trece (13) de agosto de la misma anudlidad, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son suscepiibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comesponde al monfo de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



Septilifica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 252014 492 01

onf. Ricando Alfredo Rodriguez Ortiz Vs
SERVICIO DE VIgJ:ﬂWCIﬂ TECNICO LTDA ..
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

de diversas acreencias laborales decision que apelada modificada.

Asilas cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de los demandados,
se encuentra determinado por el monto de la condenas impuestas en las
instancias, SERVIGTEC LTDA, por las condenas directas y los socios solidarios
hasta por el monto de sus aportes, de los cuales se advierte, cada uno

contribuyé como minimo con 120 millones al capital societario {fl.104).

El mencionado proceso fue remitido al grupo liguidador de aciuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente.2conforme a los lineamientos y montos seficiados

en los fallos.

Efectuada la sumatoria de los conceptos y valores motivo de las condenas,
incluyendo la indemnizaciéon morateria y sus intereses, asi como el cdiculo
actuarial de los apostes pensionales, se establecidé el valor de las
obligaciones en la suma de $ 93.109.170,10, guarismo gue no superan los 120

salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exiraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de los demandados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

1 AL 1514-2016 Radicacidn n.° 73011, del 16 de marzo 42 2016, M. CLARA CECILLA QUENAS QUEVEDO.
2Grupo figuidador de actuarios creado por of acuerdo BSAA 15- 10402 dp 2015 figuiducion f1923,



Sepiiblica de Colombia

Titbunal Superior Bogord
Safa Laboral EXPD. No. 25 2014 452 01
Ord, Ricardo Alfredp Rodriguez Ortiz Vs
SERVICIO DE VIGIANCIA TECNICO LTDA. ..

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la sociedad SERVIGTEC LTDA y sus socios aqui

demandados.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el irdmite correspondiente

Nofiifiquese y Cumplase,
HUGO AEXAMDER RIOS RA\‘/
agistrado

S S 021
AN@ LUCIA MURILLC%RON

Magistrada

hheT  ZMAR22 pu 318

AN

Croptctor ALBERSON 158 SECRET 5.LABORAL



Bepitblica de Cofombia

Sala Laboral EXBD, No, 23 2019 348 01
Ord . Sandra Marceln Cirdenas Pardo Vs
COMBANLA INTERNACIONAL DE INTEGRACION SA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C., ey rlogun (34 de enero de dos mil veintidds (2022).

Lo apoderada de la parte demandada, allegando poder para el efecto,
interpuso, dentro del término legal, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en ésta instancia el freinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintiuno {2021), nofificado por edicto de fecha quince (15) de

sepliembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, en virtud a lo dispuesto en los articulos 74 y 77 del CGP y
conforme al poder y los anexos allegados al proceso (fls.836 a 838}, se
reconocerd personeria para actuar o la abogada MARIA JOSE SEQUEDA
RODRIGUEZ idenfificada con la cédula de ciudadania No. 52.454.817,
portadora de la T.P 150061, del C.S.J. como apoderada de la parte

demandada.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabdjo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

1



Bepitblica de Colombia

S, 52
Trifunal Superior Bogoti
Safa Laboral EXPD. No. 23 2019 348 01
Onf . Sandra Marcela Cdrdenas ®ardo Vs
COMPANLA INTERNACIONAL DE INTEGRACION S.A

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la seniencia gue se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se iraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de segunda instancia revocd la decision

de primer grado y condend al pago de diversas acreencias laborales.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacién de la parfe
demandada, se encuentra deferminado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, de ellas el pago de $ 95.310.000 por
indemnizacién por no consignacién de cesantias y $ 20.130.556 por auxilio
de cesantias, saldos que superan ampliamente los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion, sin que resulie necesario estimar las

demds obligaciones impuestas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacién

interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada MARIA JOSE SEQUEDA RODRIGUEZ

como apoderada de la parie demandada.

1 AL1514-2016 Radicacion r.® 73011, fef 16 de marzo di 2016, MJB. CLARA CECILIA DUENAS QUEYEDO.



Sepiiblica de Colombin

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 23 2019 348 01
Ord. Sandra Marcefa Cdrdenas Pando Vs
COMBANLA INTERNACIONAL OE INTEGRACION S

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parfe demandada.

En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente

Notifiquese y COmplase,

g
HUGO AEXANEER RIOS G/ZRA/
gisirado

ANGELA LUCIA MURILLO"VARON

Magistrada

Proyecto: ALBERSON
T8 SECRET 5.1ARORAL
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H. MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY.



EXPEDIENTE No 11001310503920170016701 2 ab
DTE: ANDREA PINARETE MENJURA
DDO: AFP PORVENIR 5.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandada AFP PORVENIR S.A. en dentro del término
de ejecutoria interpuso, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), dado el
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurri’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probadas las
excepciones de inexistencia de la obiigacion, cobro de lo no debido y carencia del
derecho alegadas por [a demandada, asimismo, absoivid a el Grupo Prosperemos S.A.
y Porvenir S.A.; decisién que apelada por la parte demandante y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la
demandada AFP Porvenir S.A., debemos decir que estas recaen sobre las condenas
que le fueron impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Concepto Valor
Pension de sobrevivientes
causada desde el 28 de junio de
2015 hasta [a fecha del fallo de
2da instancia 100% de los tres

demandantes $ 75.315.169,46
Intereses Moratorios $ 71.067.037,32
Total $ 146.382.206,78

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre ef impugnante con /fa sentencia acusada, que
traténdose def demandado como el caso en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen v, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentendia que se infenta impugnar, teniendo en cuenia la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Labaoral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,



EXPEDIENTE No 11001310503520170016701
DTE: ANDREA PINARETE MENJURA
DDO: AFP PORVENIR S.A.

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 146.382.206,78 valor
gue supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandada AFP Porvenir S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

agistrado

L—ﬁ. o
HUGO A gﬁn ch}s/gs;ﬂ{

ANGI;LA% LUCIA MURILL Wné

Magistrada/

o0y
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Radicacion 11001310503920170016701

Mesadas adeudadas con retroactive
Facha Iniclal Fecha final Valos de fa Nizmaro de Retroactiva 1P.C. 1P.C. Final Restlta Indexacion anual
mesada mesadas anual inlefal do
28/056/2015 31/12/2015| 5 644.350,00 7| $5.468.694,00 82,47 105,91 1,28| $7.023.031,18
01/01/2016 31/12/2016| § 689.455,00 13) S5 10.765.502.00 88,05 105,91 1,20{ 512.849.176,06
01/01/2017 31/12/2017| § 737.717,00 13] 511.411,433,00 93.11' 105,91 1,14 $12.980.150,15
01/01/2018 31/12/2018| § 781.242,00 13) 5 10.156.146,00 95.92] 10591| 1,09] $11.038,158.75
01/01/2019 31/12/2019| § 828.116,00 13) S 10.765.508,00 100.00 105,91 1,06] §11.401,749,52
01/01/2020 31/12f2020| § 877.803,00 13f § 11.411.439,00 103,80 105,91 1,02{ 511.643.405,63
01/01/2021) 31/a8/2021| $ S0B,526,00 9 58.176.734,00 105,35 105,91 1,01] $8.219.41817
Total mesadas $ 48,567,255,00 $75.315.169,46
Intereses Moratorios
Fecha Inlcfal Fochafinal | NUmeroUe | ot ponsianal| Interés demora| 2 | valor Interesas
dlas en mera Interds
07/10/2015 31/08/2021 2.155 $1.968.783,72 29,5255 0,074 $3.007.767,00
0171172015 31/08/2021 2.130 4§ 1.945.944,00 20,52%| 0,07%[ 52.938.386,01
01/12/2015 31/08/2021 2,100 4§ 1.818.535,34 29,52% 0,07%| $2.856.197.47
01/01/2016 A3/08/202), 2069 § 2.022,531,61 29,52% 0,07%| 52.966.570,78
01/02/3016 31/08/2031 2.038 $ 1.852.227,85 29,525:':' 0,0756) 5 2.878.340.00
01/03/2016 31/08/2021 2.008 $ 1,953.879,17| 25,52% 0,055 $ 2.797.007,35
01/04/2016 31/08/2021 1.578 $1.933.575,41, 29,52% 0,672 $2.711,354,53
DIIDSIZCIJ.Gl 31/08/2021 1,948 $1.904.249,1% 29.52% 0,075 52.629.732,88
01]05[2015' 31/08/2021 1.817 5 1.873.94543 29,52% 0,07%:| % 2.545.701,00
01/07/2016) 31/08/2021 1.887 5 1.844.619,21 29,52% 0,075 $ 2.467.615,75
01/08]2016! 31/08/2021 1.856 $ 1.814.315,45 29,52% 0,07%| §2.387.204,79
011'09}'2016| 31/08/202% 1.825 5 1,784,011,69 29,528 0,07%] $2.308.125,78
o1/1ofzo1s| 31/08/2021 1.795 5 1.754.685,47 29,5255/ 0,073%] $2.232.865,89
01/11/2016 31/08/2021 1,764 $1,724.381,71 20,524 0,07%| 52.156.407,80
01/12/2016 31/08/2021 1.734 $ 1.685.055,40 20.52% 0,073 S 2.085.684,30
01/01/2017 31/08/2021 1,703 $ 1.781.284,71 20,52% 0,07%| 52.150.536,88
01/02/2017 31/0B/2021 1.672 $1.748.850,68 29,52% 0,07%| 52.072.956,29
01/03/2017] 31/08/2021 1.644 % 1.719.572,56 29,52%% 0,075] 3200410848
01/04/2017| 31/08/2021 1.613 S 1.687.142,53 28,52% 0,07%| $1.920.240,34
01/05/2017| 31/08/2021 1.583 $ 1.655.768,47 29,52% 0,0735]| $ 1.858.144,26]
01/06/2017 31/08/2021 1,552 $1.623.343,49 29,52% 0,07%] % 1.786.080,52
01/07/2017 31/08/2021 1.522 $1.591.064,38 29,523 0.07§ﬂ 1.717.698,37
01/08/2017 31/08/2021 1.491 % 1.556.539,35 29,52% 0,07% 1.648.438,02
01/08/2017 31/08/2021 1460 $1.527.114,32| 29,5295 0,07%] 51.580.604,85
01/10/2017 31/08/202} 1.430 5 1,495,735,26, 29,52%]  0,07%] $1.516.315,85
01/81/2017 31/08/2021 1.399 5 1.463.310,23 29.52%& 0,07%) $1.451.285,08
01/12/2017 31/08/2021 1.36% $ 1.431.931,17 2952%| 0073 51.389.711,00
01/01/2018 31/08/2021 1.338 4 741.088,21 25,52% 0,075 4 702.903,36
01/02/2018) 31/08/2021 1.307 $723.869,16 28,529 0,675 $ 670.708,67
DIJ'DSIZUH' 31/08/2021 1.279 5 708.361,64 29,52% 0,07% $642.280,13
CIIIMIZDlSl 31/08/2021 1.248 591,152,59| 29,52% 10,0755 $ 611,522,683
01]05]2013' 31/e8/2021 1.218 5 674.577,3% 29,52% 0,07%%| $582.475,91
01/06/2018 31/08/2021| 1.187 $ £57.408,34 29,525, 0,074 5 553,203,289
01/07/2018 31/08/2021 1.157 $ 640,793,13 29,5235, 0,07% $ 525.593,65
01/08/2018 31/08/2021 1,126 5 623.624,09 29,52% 0,07% $ 457.806,06
01/09/2018| 31/08/3021 1.055 5 606.455,04 29,52% 0,074 $470.773,08
01/10/2018) 31/08/2021 1.065 5 589.839,83 29,52% 0,07% $ 445.330,67
01/11/2018 31/08/2021 1.034 5 572.670,79 29,52% U.U?!;I 5415.782,64
01/12/2018 31/38,/2021 1.004 5 555.055!58 29,5285 0,0 ‘35‘ % 395,777,224
01/01/2019 31/08/2021 973 §$571.219,36 20,52% 0,07% $ 304,016,749
01/02/2019 31/08/2021 942 553.020,19 29,52% 0,07% $ 369.209,77
01/03/2019 31/08/2021 914 $536.582,22 20,52% 00795  $347.68134
01/04/2019 31/08/2021 #83 $518,383,04 259,52% 0,07%% 324,485,78
03/05/2019)] 31/08/2021 853 $ 500.770,93 26,52% 0,675 302.821,74
01/05[2019' 31/08/2021 822 548257176 29,52% 0,07% 281,211,211
01]07]2019' 31/08/2021 T2 $ 464.959,65 29,52% 00,0745, $261.05941
01/08/2019 31/08/2021 761 $ 445,76047 29,52% 0,075 $241.02250
01/09/2019 31/08/2021 730 5§ 428,561,29 29,52%5 0,07% 221,786,30
01/10/201% 31forf2021 700 $ 410.949,18 20,52% 0,079 5 203.931,85
01/11/2019 31/08/2021 €69 § 352.750,01 29,523 0,075 $ 1B6.269,27
01/12/2019 31/08/2021 639 $ 375.137.90 29,52% 0.07% $ 162.938,08
01/01/2020| 31/08/2021 608 5 378.355,06 29,92% 0,07% 163.080,501
01/02/2020| 31/08/2021 577 5 359.063,93 29,52% 0,07% 5 146.874,53
01/03/2020 31/08/2021 548 3 301.017,39| 29,52%| 0,073 132.481,73
01/04/2020 31/g8/2021 517 5 321.726.@' 29,52% 0.07‘!;' 5117.916,87
01/05/2020 31/08/1021 A87 £ 303.057.42 10,52% 0,07¢4 5104.629,17
01/06/2020 31/08/2021 456 5 2!3.765,25| 29,524 0,07% 591.932,78
01/07/2020 31/08/2021 426 $ 265.097,46 29.5295‘ 0,07%) 80.059,72
01/03/2020 31/08/2021 385 $ 245.805,33 29,5285 0,07% 68.821,79
01/03/2020 31/08/2021 564 $ 226,515,20 28,5295 0,07% 58,451,77
01/10/2020 31/08/2021 334 $ 207.846,37 29,52% 0,07% 49,213,90
01/11/2020/ 31/08/2021 303 $188.555,24 24,52% 10,0756 40.502,34
01/12/2020 31/068/2021 273 $ 163,886,40 29,5285 0,075 32.879,12
01/01/2021 31/08/2021 242 § 155.866,08 29,52%% 10,0736/ $ 26.740,28
01/02/2021 31/08/2021 211 $ 135,893,77 29,52% 0,072 5 20.328,25
01/03/2021 31/08/2021 183 4§ 117.865,68 29,5235 0,07%| 5 15.291,05
D3/04/2021 31/03/2021 152 5 97.895,36 29,52% 0,07% 510.545,27
01/05/2021 31/08/2021 122 $78.577,12 29,5236, 0,07% 5.796,02
01/06/2021 31/08/2021 a1 $ 58.610,80 23,5295 0,07% 3.781,10
01/07/2021 31/08/2021 51 § 35.288,56 29,52%% 0,072 1.699,01
01/08/2021| 31/08/2021 ED] §19.322,24 29,52% 0,07% $410,94
Total Intereses $ 71.067.037.32
En K | |
Mesadas causadas 5 75.315.163,46]
Intereses Momtorios $ 71.067.037,32
Total 5 146.382,206,78
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Bepiblica de Colombia

Trifunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 082016 122 01
Ord. DIMANTEC LTDA Vs
SINTRAIME,

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Bogotd D.C., veinticinco {25) de enero de dos mil veintidds {2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), nofificado por
edicto de fecha quince (15} de septiembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinenie se hacen Ias siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabagjo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusadaq, tratdndose del demandante, corresponde al montoe de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecio del demandado, se traduce en la cuantia de las

condendads impuestas.i

! ﬂLISM—EOJ& Radicacidn n.° 73011, del 16 de marzo d2 2016, MF. CLARA CECILIA DUVERNAS QUEEDO,



Sepiiblica de Colombin

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXBD, No. 082016 12201
Ord, DIMANTEC LTDA Vs

SINTRAIME.
En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago

de algunas obligaciones reclamadas, decisién que apelada, fue revocada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurir en casacion de la parte

demandante, se encuenira determinado por el monto de las pretensiones
que, reconocidas, fueron revocadas, de ellas el pago de $ 3.656.855.407 por
perjuicios causados, saldo que supera ampliamente los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion, sin que resulfe necesario estimar las

demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecides en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente

Notifiquese vy COmplase,

HUGO ALEXANBPER RIOS GARAY
gistrado
§I5TL ZRARTZZ p 328

%
A L”mf/ TSR SECRET 5. LABRAL

ANGELA LUCIA MURy_ VARON
Magisirada

Los Magistrados,

Proyecto: ALBERSON



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda da Decision Labaral

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTESI.S.S. EN LIQUIDACION contra LA
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
ADMINISTRADORA DE L.OS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

EXP. 110013105 015201700558 O1.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha arriba sefialaday en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunid la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DAVID A.
J. CORREA STEER, quien actua como ponente, con la finalidad de
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 19 de enero de 2021, por el Juzgado
15 Laboral del Circuito de Bogota D.C.; de no ser porque en el estudio
preliminar del caso, se evidencia la existencia de una causal de
nulidad que hace inviable adoptar una decisién de fondo, por cuanto
que esta jurisdiccién carece de competencia para conocer del

presente asunto, en la medida en que debe ser decidido por la
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Jurisdiccién delo Contencioso Administrativo, por las razones que se

pasan a explicar en el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendid la entidad demandante, solicité que se declare que el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, incumplié el deber legal de
pagar los recobros de los medicamentos no incluidos en el POS,
revisados por una auditoria interna, Comité Técnico Cientifico o por
fallos de tutela, presentados ante dicha entidad y el Fosyga, y
devueltos bajo la inica causal de extemporaneidad; en consecuencia,
solicité que se condene a dicha Cartera Ministerial al pago de 215y
230 recobros relacionados en los “niversos’ n.° 19 y 20
respectivamente, por una suma total de $271.001.645, mas los
intereses moratorios liquidados entre la fecha de exigibilidad del
respectivo recobro y la de pago efectivo, a la tasa méaxima establecida
en el articulo 4.° del Decreto 1281 de 2002, y la respectiva
actualizacion conforme la variacion del I.P.C. desde la fecha en que

se vencio el plazo para pagar las sumas adeudadas (f.° 10-18 cuad

ppal).

La demanda correspondi6 porreparto al Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogoté, quien mediante auto del 26 de octubre de 2017,
declaré su falta de competencia y ordend remitir el proceso a la
Oficina Delegada para 1la Funcién Jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud (£.° 195, 196 idem}; no obstante,
el despacho que recibio el expediente, el 8 de junio de 2018, rechazo
la demanda, suscitd conflicto negativo de competencia y la remitié a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura (f.° 220-222 idem).

Luego de ser dirimido el conflicto de competencia por parte de
esa Corporacion, el 13 de marzo de 2019, siendo asignado el

conocimiento del presente proceso al Juzgado 15 Laboral del Circuito
2
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de Bogota D.C. {f.° 9-23 cuad. Consejo Superior de la Judicatura),
dicho despacho en auto del 18 de noviembre de 2019, avocd
conocimiento y admitié la demanda contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, como
sucesora procesal del Ministerio de Salud y Proteccion Social (f.° 228

cuad. ppal).

La A.D.R.E.S., contestd con oposicibn y formulé como
excepciones de meérito las que denominé prescripcion trienal y
especial, principio deintegralidad, inexistencia de la obligacion, culpa
exclusiva de la E.P.S. recobrante como causal exonerativa de
responsabilidad, improcedencia del pago de intereses moratorios, la
indexacion de las sumas de dinero solicitadas es un componente de
interés mercantil (f.° 236-245 idem).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica, guardé silencio (f.°
235).

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del
19 de enerode 2021, declaré demostrada la excepcidén de prescripcion
propuesta porla demandante y como consecuencia de ello, la absolvié
e impuso costas a cargo de la parte actora (CD f. 302-304), quien
interpuso recurso de apelacion contra dicha decision en la misma

audiencia.

II.CONSIDERACIONES

En aplicaciéon del articulo 132 del Cadigo General del Proceso,
al realizar control de legalidad sobre las etapas procesales
precedentes, se observa una irregularidad insaneable, la cual se

resolvera de la siguiente manera:

Para iniciar, es necesario aclarar que los argumentos que a

continuacién se exponen son totalmente ajenos a los que pudieron
3
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haberse discutido en la providencia del 13 de marzo de 2019,
proferida porla Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, porque en aquella oportunidad dicha Corporacion
se pronuncié respecto de una competencia que se disputaban la
Superintendencia Nacional de Salud y el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota DC (f.° 9-23 cuad. Consejo Superior de la
Judicatura).

El articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que: «os recobros
y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de cardcter administrativo
hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicién de la presente Ley, y sobre
los cuales no haya operado el término de caducidad de la accién contenciosa
administrativa correspondiente, solo se exigiran para su reconocimiento y pago los
requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacion. Las
entidades recobrantes deberan autorizar el giro directo del valortotal que se llegue
a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El
Ministerio de Salud y Proteccion Social podra permitir que los documentos de
soporte de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través

de imagenes digitalizadas o de la tecnologia que para tal efecto defina dicha

entidadby.

El aparte respectivo de la norma, se reglamenté por el Decreto

347 de 2013, que en su lo pertinente, establece que:

«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y
reclamaciones con glosa de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones
de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en
concordancia con el presente decreto, sobre los cuales procederad el reconocimiento
Yy pago, serdn aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente
decreto y se acrediten segun lo dispuesto en el articulo anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan
sido notificadas de la imposicién de la glosa antes de la entrada en vigencia de la
Ley 1608 de 2013, esto es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista
para la accién de reparacion directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar
que la tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud
(POS}, como causal tinica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacién de las solicitudes de
recobro y/ o reclamacién objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccién
Social definird los criterios de evaluacidn de los elementos esenciales, los periodos

4



ORD. n.° 015 2017 00558 01

de radicacién que las entidades recobrantes o reclamantes deberan atender, los
formatos que deberdn diligenciar, asi como los términos en que se surtird el tramite

de reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones de que trata el inciso
cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013»

Por otra parte, los articulos 218 de la Ley 100 de 1993,y 1.° del
Decreto 1283 de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta
adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, manejada
por encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta de personal

propia, cuyos recursos se destinan a la inversién social en salud.

Sin embargo, el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, cred la
Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo
de los recursos y los respectivos controles, y como tal esta adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, y

dispuso que una vez entre en operaciéon, se suprimira el Fosyga.

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de
eventos, resulta aplicable el medio de control de reparacién directa
de que trata el articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y ademas, la Sala
de lo Contencioso Administrativo - Subseccién A Seccién Tercera del
Consejo de Estado, rememoré en providencia del 11 de abril de 2019,
dictada dentro de la radicaciéon n.® 25000 23 36 000 2016 01506 01
(62057), que por regla general, la accion idénea para buscar el pago
de los dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de
Salud y Proteccién Social, si tuvo origen en un acto administrativo,
es la de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si consistio en
un hecho, omisién u operacién administrativa, la responsabilidad de
la Administracion debera verificarse a través de la accién de

reparacion directa.

Incluso, la misma Corporacién, en sentencia del 19 de febrero
de 2018 proferida dentro de la radicacién n.° 52000 23 31 000 2009

5
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00534 01 (42757), confirmo lasentenciade primerainstanciadictada
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, que
declar6 la caducidad de la accién de reparacion directa ventilada
entre la E.P.S. Sanitas S.A. y La Nacién - Ministerio de Proteccién
Social, con ocasion de recobros ante el Fosyga, por medicamentosy
servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud P.O.S.
Se pueden consultar al respecto, igualmente, las sentencias del 29 de
septiembre de 2006 rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (3055Q0)y
del 19 de septiembre de 2007, rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01
(16010).

Queda claro entonces, que como las actuaciones del Fosyga, hoy
ADRES, se asumen en nombre y representacion del Estado, el hecho
de «glosar, devolver o rechazar las solicitudes de recobro por servicios,
medicamentos, insumos o tratamientos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud -NO POS-, constituyen actos administrativos,
particulares y concretos, y por ende, es viable la remisién a la
clausula de competencia general prevista en el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativa;
criterio este, que acogid igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia en las decisiones APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en
las que se resolvieron conflictos suscitados entre juzgados laborales
y civiles, respecto de materias similares a la que hoy se ventila,
disponiendo su remisidén a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Es mas, en reciente auton.” A-389-2021 del 22 de juliode 2021,
que trajo a colacién entre otras providencias las sentencias 25000-
23-26-000-2010-00281-01{45650) del 3 de abril de 2020, de la
Seccidon Terceradel Consejo de Estado, C-383-2020y C-162 de 2021,
de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020, y la Ley
1949 de 2019, la Corte Constitucional, concluyo poruna parte que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una

controversia relativa a la prestacién de servicios de la seguridad

6
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social, porque tal procedimiento se adelanta cuando ya la entidad
presté el servicio (tratamiento o suministro de insumos excluido del
P.B.S.), en virtud de la orden proferida por un comité técnico

cientifico —en su momento—o por un juez de tutela.

Por ende, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacion y resuelve un desequilibrio
econémico entre el Estado y una E.P.S., por haber asumido esta
ultima, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligadaa cumplir, sin que intervengan en modo
alguno afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo
prevé el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que modifico el
numeral 4.° del articulo 2.° del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social; pues constituye una garantia a favor de las E.P.S,,
con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de los
servicios y tecnologias prestados (articulo 3.13 de la Resolucién 1885
de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social).

Por otra parte, dicha Corporacién sostuvo que como la ADRES
no es una entidad administradora de los planes de beneficios en
salud, ni prestadora de los mismos como E.P.S. ni como LP.S.
(articulo 66 de Ley 1753 de 2015), sino una entidad administradora
de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y
hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con €l pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
P.B.S.,y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las E.P.S. y la ADRES, no resulta aplicable la clausula de
competencia general establecida en el numeral 4.° del articulo 2.° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 622 del Codigo General del Proceso.

De igual forma, establecié que de conformidad con los articulos
42 de laLey 715 de 2001, 11 delaLey 1608 de 2013y 35a 71l dela
mencionada Resolucién 1885 de 2018, el recobro es un

procedimiento administrativo, establecido-incluso en los Manuales
7
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Operativos de Recobros y Auditoria de la ADRES, cuya decisién es
objetable; de ahi que, no es una simple presentacién de facturas, sino
que constituye un verdadero tramite administrativo, en donde se
profieren actos administrativos en cabeza de una entidad ptiblica, que
logran consolidar o negar la existencia de la obligacion y que busca
garantizar el propésito de la ADRES consistente en administrar las
fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,

transparenciay calidad.

De modo que, el conflicto propuesto no se encuentra incluido
dentro de los asuntos de que trata el articulo 2.° del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por los articulos 2.°
delaley 712 de 2001, y 622 del Codigo General del Proceso, pues no
deriva directa ni indirectamente de una controversia referente al
sistema de seguridad social integral suscitada entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y la demandante como
entidad prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la
clausula genérica de competencia, sino que es originado en el
incumplimiento de una obligaciéon legal por parte de las aqui
demandadas (entes administrativos), que presuntamente ha
generado un detrimento patrimonial a la E.P.S. demandante, por
ende es un litigio presentado exclusivamente entre entidades

administradoras y relativos a la financiacién de servicios ya

prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a

empleadores.

En consecuencia, de conformidad con el mencionado articulo
104 de laLey 1437 de 2011, se declarara que esta jurisdiccion carece
de competencia para dirimir esta controversia, y se ordenara el envio
de las presentes diligencias a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, por ser esta la competente para determinar la
procedencia de las pretensiones que dieron origen a la presente

demanda, al ser prevalente la competencia establecida en
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consideraciéon a la calidad de las partes y atendiendo igualmente al

factor objetivo por la naturaleza del asunto.

Se aclara, que lo actuado conservara validez de acuerdo con los
articulos 16 y 138 del Codigo General del Proceso, salvo la sentencia
proferida el 19 de enero de 2021, por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota, y el auto del 12 de marzo de 2021, que admiti6 el
recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandante (f.° 307-

304, 307), de los que se decreta la consecuente nulidad.
Sin costas, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que esta jurisdiccién carece de competencia
para dirimir la presente controversia, precisandose que lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia proferida el el 19 de enero de
2021, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, y el auto del
12 de marzo de 2021, que admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la sociedad demandante, pues resultan en consecuencia, estas

actuaciones nulas.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata, a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, especificamente al
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Administrativos de este Circuito, para efectos que realice el
Reparto dentro de los diferentes despachos Administrativos de esta
ciudad y se avoque el conocimiento de la presente accion, por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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TERCERO: Efectiense las desanotaciones correspondientes en el
Sistema Gestion e Informacién Judicial Justicia XXI y
COMUNIQUESE al Juzgado 15 Laboral del Circuito de esta ciudad,

la presente decision.
CUARTO: SIN COSTAS ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Los Magistrados,

e = |

——

DAVID A. J. CORREA STEER

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

o

MARCELTANO CHA

AVILA
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Repitblico de Colombia
Teibupal Supertor de Bagots
Saia Ssgunda de Ducisidn Laboral

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

RECURSO DE QUEJA EN PROCESO ORDINARIO LABORAL
promovido por DEYCY BEATRIZ LOPEZ MUNOZ contra DIANA
ESPERANZA SABOYA.

EXP.11001 31 05 040 (014 201900222) 01.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos
(2022).

En la fecha arriba sefialada, y en éumplimiento de lo dispuesto
en los articulos 352 y 353 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 62, 68 y 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, con la finalidad de resolver el recurso de queja interpuesto porla
demandante contra el auto proferido el 7 de septiembre de 2021, por

el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota DC, y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. La demandante pretende que se declare que entre las partes
existié un contrato de trabajo verbal entre el 6 de octubre de 2016y

el 29 de julio de 2017, que fue terminado en forma unilateral y sin
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justa causay dentro del cual se desempefié como wempleada del servicio
domésticos; en consecuencia, solicita se condene a la demandada al
pago del auxilio de cesantias, intereses a las cesantias con su
respectiva sancién por no pago, primas de servicios, compensacion
en dinero de las vacaciones, aportes a seguridad social en pensiény
salud, mas las indemnizaciones de los articulos 64, 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajoy 99 de la Ley 50 de 1990 y la indexacion de
las sumas debidas (archivo 1, pag. 9-11).

2. Previa subsanacién, el Juzgado 14 Laboral del Circuito de
esta ciudad, admitié la demanda el 24 de mayo de 2019, ordenéndose

la notificacion a la demandada (pag. 26, idem).

3. La demandada contestd con oposicién a las pretensiones, y
para tal efecto, propuso excepciones de mérito y previas, dentro de
las que se encuentran las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y la de cosa juzgada, que también fue propuesta como de
caracter mixto. Para lo que interesa a la alzada, fundé la cosa juzgada
en un acta de conciliaciénn.” 651 RCC 13 celebradael 30 de octubre
de 2017 suscrita por $1.136.210, en donde se registra un empleador

distinto a la persona demandada (pag. 63-68, idem).

4. Con posterioridad a haberse tenido por contestada la
demanda y sefialado fecha y hora para la audiencia del articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social, por parte del
juzgado que inicialmente conocié de las presentes diligencias (pag.
74, idem), por virtud de los Acuerdos PCSJA20-11686 y CSJBTA20-
109 de diciembre de 2020, proferidos por los Consejos Superior y
Seccionalde la Judicatura de Bogota, respectivamente, el proceso fue
redirigido para ser repartido al Juzgado 40 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., quien mediante auto del 16 de abril de 2021, avoco
conocimiento y fijé nueva fechay hora con el fin de llevar a cabo la

mencionada diligencia (archivos 2, 3).
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5. Mediante auto dictado en audiencia celebrada el 7 de
septiembre de 2021, el nuevo juzgado dispuso que la excepcion de
cosa juzgada propuesta por la demandada, seria decidida en el
momento de la sentencia por considerar que no cuenta con los

elementos para decidirla como previa (archivos 5, 6).

6. Contra la anterior decision, la demandada interpuso el
recurso de reposicién y en subsidio apelacién, indicandose que no es
viable someter al desgaste de la administracién de justicia a todo un
tramite cuando sobre los hechos y pretensiones que se demandan,
existié ya una conciliacion ante el inspector del trabajo, la cual se
cumplié a cabalidad. Ello, ademas, desestimula las conciliaciones

como mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

7. Resuelta la reposicion en forma negativa, el Juzgado 40
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en la mencionada audiencia del
7 de septiembrede 2021, rechazé el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada contra el proveido que dispuso postergar la
decision respecto de la excepcién de cosa juzgada. Adujo, que
comoquieraque no se resolvio de fondo la excepciéon, no se encuentra
configurada la causal del numeral 3.° del articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para la procedencia del

recurso de alzada.

8. La parte demandada, presenté recurso de queja
argumentando que los numerales 3.° y 9.° de la normativa en cita se
refieren a las excepciones previas, con la diferencia del verbo rector,
siendo en el primero el de “decidir”, en tanto que el segundo, se refiere
a “resolver”, lo que implica que el legislador quiso marcar una
diferencia, y que en el numeral no se refiere necesariamente a la
resolucién de fondo de la excepcidn, sino a la decisién que se tome
respecto de las excepciones previas, como ocurrié en este caso, en el
que se decidid postergar su resolucién, siendo, por tanto, apelable

dicho auto.
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II.CONSIDERACIONES

El recurso de queja a la luz de lo normado en el articulo 68 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, tiene como
finalidad que el superior funcional del juez de primer grado, conceda
el recurso de apelaciéon denegado por éste, si fuere procedente;
teniendo especial atencién en que el Legislador en materia laboral, ha
definido de manera taxativa en el articulo 65 idem, y demas normas

especiales, los eventos frente a los cuales procede la alzada contra

autos.

En relaciéon con la interposiciéon y tramite del recurso en
cuestion, el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, aplicable al
procedimiento laboral {articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajoy
de la Seguridad Social), establece que este se debe interponer en
subsidio del recurso de reposicién contra el auto que nego el recurso
de apelacién o de casacién, salvo cuando este sea consecuenciade la
reposicién interpuesta por la parte contraria, para lo cual debe
exponerse en forma sucinta las razones por las cuales debe
habilitarse el recurso que fue denegado (CSJAC584 6 feb. 2017 rad.
11001 02 03 000 2016 03361 00).

Como se sabe, la revisién de esta colegiatura, se concreta a
determinar si estuvo bien o mal denegada la apelacion, sin adentrarse
al tema de fondo; asi las cosas, se encuentra que, en relacion con la
procedencia del recurso de apelacién en materia procesal laboral, el
articulo 65 del estatuto procesal de esta especialidad, reformado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o sureforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencion de
terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prictica de una prueba.
5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida. -
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6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El gue resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefialelaley. (...)”

Como puede apreciarse, de la norma anterior surge con
meridiana claridad que la providencia apelable es aquella mediante
la cual el juez decide la prosperidad o no de una excepcién previa en
un proceso ordinario, pues emitir una decision implica
necesariamente emitir un pronunciamiento de fondo sobre los medios
exceptivos propuestos por la parte demandada con el caracter de
previos. En ese sentido, no es valido afirmar que al postergar el
andlisis se ha “decidido sobre las excepciones”, como
equivocadamente parece entenderlo la quejosa, pues precisamente lo
que ocurridé es que la juez dispuso aplazar su estudio para un
momento procesal diferente y al no haber en estricto sentido, un
examen preliminar en relacién con la excepcién de caracter mixto
denominada cosa juzgada, tal decisién no se convierte en un
pronunciamiento apelable en los términos propuestos por el

mencionado articulo 65.

De manera que, le asiste la razén a la primera instancia en
cuanto a que, conforme lo sefialado en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso, la de cosa juzgada no es una excepcion previa,
cosa distinta es que en el tramite del proceso laboral se encuentre
autorizada su decision en la audiencia del articulo 77 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, siempre que ello sea
posible en los términos del articulo 32 idem, pero frente a tal
autorizacién debe indicar la Sala, que es potestativo del juez el
estudiar este medio exceptivo como previo en dicha audiencia o al
momento de proferir la sentencia que ponga fin a esta litis, segun los
planteamientos de las partes y las pruebas aportadas hasta ese

momento.
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Por consiguiente, luce acertado lo resuelto por la juzgadora de
instancia en audiencia del 7 de septiembre de 2021, ya que no es
susceptible del recurso de apelacion como quedé visto, y en esa
medida se declarara bien denegado, pues dicho sea de paso, al estar
siendo cuestionada el acta de conciliacién suscrita entre las partes,
mal puede argliirse la misma como apoyo para dar por demostrada
la excepcién de cosa juzgada como previa, teniendo en cuenta que su

propia legitimidad esta en debate.

Debe entonces establecerse al momento de proferir la sentencia
que pongafin a la instancia, con las pruebas recaudadas, analizar la
validez del acta de conciliacién y luego de ello, verificar los precisos
aspectos conciliados, asi como la procedencia o no de la declaratoria
del medio exceptivo de cosa juzgada, en la medida en que no existe
disposicién que lo impida; por el contrario, si se hallan acreditados
los supuestos de la referida figura, bien puede incluso ser declarada
de oficio, por tratarse de un asunto de orden publico (articulo 303 del
Codigo General del Proceso, CSJ SL, 11 mar. 2009 rad. 34743 y
SL20307-2017).

Como la parte recurrente resulté vencida en segunda instancia,
conforme al numeral 1.° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso las costas procesales estaran a su cargo. En su liquidacion,
debera incluirse la suma de $ 800.000.00, por concepto de agencias
en derecho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacion

presentado por la demandada, acorde con lo considerado.



ORD. REC. QUEJA VIRTUAL (n n.” 040 (014 2019 00222) 01

SEGUNDO: Condenar en costas de la instancia a la parte recurrente.
En su liquidacién, el juzgado debera incluirla suma de $ 800.000.00,

por concepto de agencias en derecho.

TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden

judicial adicional, devuélvase el expediente al juzgado de origen, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

"’)"': ) ) MD?L}/\_%

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

-
MARCEEIANO CHAVEZ AVILA

*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ fetbcsj-

my.sharepoint.com/:f: /g/personal/des]5sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Elk_Zb7IReBCizFxQy4C408BoKWISfODKAVHBvYEl1hhba?
gPe=BhOdvB
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Tribunal Suer’ior@ogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE CORNELIO JARAMILLO SANTA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, TAMPA
CARGO SAS, AEROVIAS DE INTEGRACION REGIONAL AIRES S.A. - LATAM
AIRLINE

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
de Miller Cruz Salamanca, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y
de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado

Jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.
Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTHA EMA MATALLANA DE BECERRA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del anio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 258
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Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARIA URREGO SOLANO CONTRA
LUCY ELFY LEON CORREAL, EDUARDO EDINAEL JOYA CHAPARRO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los

alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este Despacho:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seniala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves (31) de marzo del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSEPH GIOVANNY RUEDA FUENTES
CONTRA TEXCOMERCIAL PROTECCION

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seviala el jueves
treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 163
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BANCOLDEX BANCO DEL COMERCIO
EXTERIOR DE COLOMBIA S.A CONTRA NEVA EPS Y LA ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del anio dos mil
veintidos (2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUDITH STELLA MARTINEZ GARCIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves (31) de marzo del anio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ALDANA ESPITIA CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del anio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiqguese y Cumplase.

OAS 285


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 006 2017 00254 01

Tribunal Suer’ior@ogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MILLER CRUZ SALAMANCA CONTRA
ECOPETROL S.A. Y OTRANSA S.A.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
de Miller Cruz Salamanca, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y
de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado

Jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

ocs 17


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia Expediente No. 035 2020 00326 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENILDA MARTHA PUELLO MENDOZA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

En Bogota, D.C., Tres de (3) de marzo de dos mil veintidos (2022), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente serialados por auto
anterior para llevar a cabo la presente audiencia en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
AUTO:

Al revisar el medio magneético, se observa que la grabacion de la audiencia
de tramite y juzgamiento realizada por el Juzgado Treinta y cinco Laboral
del Circuito el nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021) no se encuentra
dentro del proceso, ni fue posible obtenerlo a pesar de las solicitudes verbales
que se hicieron a ese despacho; circunstancia que impide a esta corporacion
pronunciarse sobre el recurso de apelacion que contra la sentencia se
interpuso. Por lo que se ordena devolver el expediente al juzgado de origen

para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia Expediente No. 015 2016 00330 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PUNTUAL EVENTOS LTDA CONTRA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se senala el jueves
treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintiuno (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiqguese y cumplase

OAS 044




Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2019 00363 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBIELA CRUZ PALOMINO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del arnio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 301


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 034 2018 00422 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA YANETH MORENO PINILLA
CONTRA HUMAN WELLNESS LAB S.A.S Y SOLIDARIAMENTE CONTRA
HECTOR FAJARDO Y JOSE GUILLERMO FAJARDO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seviala el jueves
treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

OAS 187



Repiiblica de Colombia Expediente No 029 2020 00433 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO ROMERO RAMIREZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del anio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiqguese y Cumplase

AR by
' ",
OAS 288 > &



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 029 2019 00520 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR DARIO DIAZ GRANADOS SANCHEZ
CONTRA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del avio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 293


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 001 2020 00525 01

Tribunal Suer’ior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON DAIRO TRIANA CONTRA MERCADO
ZAPATOCA S.A.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los

alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de

este Despacho:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seniala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves (31) de marzo del avio dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

»ﬁ \

A
OAA 33



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 010 2018 00631 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA WALDINA GONZALEZ PARRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP.

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seniala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del arnio dos mil

veintidos (2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase. \ oL

\ \-Magistrado ;!

OAS 284 — &



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 039 2018 00637 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARMEN PATRICIA BAQUERO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la audiencia de decision programada no se llevo a cabo en la
fecha previamente fijada, para que tenga lugar la misma se seniala el jueves
treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintidos (2022) a las tres de la
tarde (3:00 p.m.).

Notifiquese y cumplase

A&L

WAL 1
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Repiiblica de Colombia Expediente No 012 2015 00682 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FABIAN ANDRES CASTELLANOS ARANGURE
CONTRA D VINNI S.A., CARLOS PINEDA CRUZ Y FERNANDO QUIJANO FORERO

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los

alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del anio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 193


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 009 2019 00717 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALBERTO LOPEZ ZAMBRANO CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del arnio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

\ \Magzstrada 1
1
OAS 287 3 x
e



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No. 019 2017 00735 01

Tribunal Suer’ior@ogotd
Sala Laboral
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY AVILA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
de Miller Cruz Salamanca, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y
de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado

Jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los alegatos se remitiran
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del ario dos mil veintidos

(2022), la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OCS 34


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Repiiblica de Colombia Expediente No 029 2019 00783 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO RAFAEL ENRIQUE ARIZA RIVERO
CONTRA UNION DE DROGUISTAS SAS

Bogota D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de
cinco (5) dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere
apelantes o ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los
alegatos se remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de

este  Despacho: des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;  radicados los

respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres
de la tarde (3:00 pm) del jueves treinta y uno (31) de marzo del anio dos mil

veintidos (2022), la cual serad escrita.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 289


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:des08sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente Nro. 039 2017 00604 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE JORGE RAFAEL FARAK ORTEGA CONITRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidos (2022),
siendo las cuatro y quince de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sevialados
por auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

En razon a que no se alcanzo a estudiar la ponencia se dispone la suspension de
la presente audiencia y para que tenga lugar su continuacion dentro de la que se
proferira la decision de fondo correspondiente en esta instancia se sefiala la hora de
las tres de la tarde (3:00 p.m.) del jueves treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintidos (2022).

Notifiquese y Cumplase.
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Expediente Nro. 001 2017 01135 04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE MARIA JOSEFINA RODRIGUEZ DE URREGO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES.

En Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias de febrero de dos mil veintidos (2022),
siendo las cuatro y quince de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora previamente sevialados
por auto anterior para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.
Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,
AUTO

Si bien mediante auto anterior se ordeno requerir a la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, con el fin de que en el término de la distancia remitiera
la historia laboral de la demandante, actualizada a la fecha, la cual se hace
necesaria con el fin de desatar el recurso de apelacion y mejor proveer, para lo cual
se remitio correo institucional, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta de la
entidad de seguridad social, ni de su representante judicial. Por lo que se dispone
hacer un nuevo requerimiento a ésta a fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado,

adjuntando copia de esta decision.

En razon de los anterior se suspende la presente audiencia y para que tenga lugar
su continuacion dentro de la que se proferird la decision de fondo correspondiente
en esta instancia se sefiala la hora de las tres de la tarde (3:00 p.m.) del viernes
once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MARTHA PATRICIA RAMOS
SANCHEZ contra AFP PORVENIR S.A., OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES. RAD. 1100131050-002-2019-00435-01.

En fecha y con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala

Cuarta de Decision Laboral procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada A.F.P. SKANDIA en contra de la decision proferida el 02 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogot4, mediante

el cual neg6 llamamiento en garantia.

ANTECEDENTES

La sefliora MARTHA PATRICIA RAMOS SANCHEZ, a través de apoderado
judicial, solicit6 se declare que las AFP PORVENIR y OLD MUTUAL, incumplieron con
su deber legal de informacion al no brindar una asesoria veraz, oportuna, pertinente,
objetiva y comprensible sobre las caracteristicas y consecuencias de su traslado de
régimen pensional. En consecuencia, solicitd se declare nula e ineficaz su afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad, efectuada inicialmente a la AFP
PORVENIR y posteriormente a AFP OLD MUTUAL. Igualmente, solicita se declare
que se encuentra validamente afiliada al RPMPD administrado en la actualidad por
COLPENSIONES; y que como causa de ello, se condene a COLPENSIONES a activar
la afiliacion en pensién y a que reciba la totalidad de los aportes a pensién incluidos

rendimientos, bonos y/o titulos pensionales a los que hubiere lugar asi como también



RAD. 1100131050-002-2019-00435-01

se condene a las demandadas sobre los hechos que resulten probados conforme a las
facultades ultra y extra petita. Finalmente solicitd que se condene a las demandadas al

pago de las costas y agencias en derecho que se causen en ocasion del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis sefial6o que, nacio6 el 10 de mayo de
1962 e inici6 sus aportes al sistema de pensiones en el RPMPD a través del ISS
PENSIONES hoy COLPENSIONES el 23 de enero de 1990. Que posteriormente, realizo
sus aportes a pension a CAJANAL desde el 23 de mayo de 1990 al 31 de diciembre de
1995, donde cotizé 303 semanas antes de efectuar su traslado de régimen pensional.
Manifest6 que se afilio ala AFP PORVENIR el 26 de diciembre de 1995, y que para tal
fecha tenia 34 afos; posteriormente, se afiliéo ala AFP COLFONDOS el 01 de marzo de
2012, contando con 50 anosy, por ultimo, ala AFP OLD MUTUAL, el 07 de septiembre

de 2016, habiendo cumplido 54 anos.

Manifest6 que el 26 de diciembre de 1995 a su lugar de trabajo se presentaron un grupo
de asesores comerciales de la AFP PORVENIR, quienes les propusieron a los
trabajadores trasladar sus aportes a pension. Indicé que los asesores de la AFP
PORVENIR aseguraron que el ISS PENSIONES se encontraba en graves problemas
financieros y que permanecer en dicho fondo pondria en riesgo sus aportes
pensionales. Que los asesores de PORVENIR le aseguraron que los afiliados a esta AFP
recibirian una pension de mayor valor a la que podria reconocerles el ISS PENSIONES.
Manifest6 que la AFP PORVENIR no despleg6 ninguna actividad de asesoramiento
responsable y transparente a fin de brindarle informacién veraz, oportuna, pertinente
y objetiva para prever las consecuencias futuras que le acarrearia el traslado del

RPMPD administrado por el ISS, al régimen de ahorro individual.

Agreg6 que realizado estudio de proyeccion pensional, debido a la diferencia entre la
mesada pensional proyectada en el RPM y la entregada en el RAIS, y solicit6 ante la
AFP PORVENIR la anulacion de la afiliacion a dicha administradora mediante peticion
radicada el 30 de noviembre de 2018. Que en igual sentido radico peticion ante la AFP
OLD MUTUAL, solicitando la anulacion de su afiliacion. Asimismo, solicit6 el 22 de
noviembre de 2018 ante COLPENSIONES que procediera a la activaciéon de su
afiliacion, por cuanto existio vicio en el consentimiento en la afiliacion al RAIS. Adujo
que las AFP peticionadas asi como COLPENSIONES, le indicaron que no era
procedente el traslado (Expediente Digital: 01. Expediente Digitalizado (Auto Admite
Demanda), Pags. 04 a 15).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES., contesto la demanda con oposicion a todas y cada una de las
pretensiones, considerando que dentro del expediente no obra prueba alguna de que
efectivamente a la demandante se le hubiese hecho incurrir en por parte de las AFP o
de que se esté en presencia de algin vicio del consentimiento; asimismo, adujo que no
se evidencia dentro de las solicitudes nota de protesto o anotaciéon alguna que permita
inferir con probabilidad de certeza que hubo una inconformidad por parte de la
demandante, al contrario, se observa que las documentales se encuentran sujetas a
derecho y que se hizo de manera libre y voluntaria sin dejar observaciones sobre
constrefiimientos o presiones indebidas. Formul6 como excepciones de fondo, las de
«prescripcion», «caducidad», «inexistencia de causal de nulidad», «saneamiento de la
nulidad alegada», «no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden publico» e «innominada o genérica». (Expediente

Digital: 03. Contestacion Demanda COLPENSIONES - 30_07_2020, Pags. 2 a 33).

Por su parte, la AFP SKANDIA S.A. contest6 la demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra argumentando que la actora al momento
de afiliarse a SKANDIA, venia de estar afiliada en PORVENIR para el afio 1996 y en
COLFONDOS para el ano 2012, por ende ya tenia un conocimiento previo del
funcionamiento del RAIS, sus ventajas, caracteristicas y demas componentes de éste
régimen pensional, por lo tanto, sefial6 que la asesoria en el caso particular, se tomaba
mas en una reafirmacion de los argumentos ya conocidos por la demandante (por la
situacion de las AFP’S mencionadas) las cuales son AFP’S que pertenecen al mismo
régimen pensional de SKANDIA. Asever6 que, de acuerdo con la ley, la seleccion de
régimen del Sistema General de Pensiones es libre y voluntaria por parte del afiliado,
por lo que, en tal sentido, al seleccionar el RAIS la actora acepto6 todas y cada una de
las condiciones propias de dicho régimen conforme lo dispone la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios. Propuso como excepciones de fondo las de «Skandia no
particip6 ni intervino en el momento de selecciéon de régimen», «la demandante se
encuentra inhabilitada para el traslado de régimen en razon de la edad y tiempo
cotizado», «ausencia de configuracion de causales de nulidad», «inexistencia de
violacién al debido proceso para el momento de la afiliacion al RAIS», «ausencia de
falta al deber de asesoria e informacion», «los supuestos facticos de este proceso no
son iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas por

la demandante», «prescripcién», «buena fe» y «genérica».

De otro lado, solicit6 convocar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

como llamado en garantia, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 64 del
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CGP, el cual senala que podra realizar un llamamiento en garantia, quien tenga un
derecho contractual frente a otra persona con fundamento en el cual, ante una eventual
condena en su contra, ese tercero esté obligado a reembolsarle, de manera parcial o
total, los pagos que resulten obligatorios de acuerdo con la sentencia proferida por el
correspondiente despacho. Senalé que teniendo en cuenta que SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, en cumplimiento
de su obligacion legal, celebr6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A un
contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos la Demandante),
resulta evidente que en caso de que en la sentencia se le condene a devolver la prima
pagada como contraprestacion legal por ese seguro, la entidad llamada a realizar esa
devolucion es la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que fue la
que recibi6 la prima pagada (Expediente Digital: 08. Contestacion Demanda SKANDIA

S.A.-11_11_2020).

A suturno, PORVENIR S.A. al dar contestacion a la demanda se opuso a todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra sosteniendo que la afiliaciéon de la parte
demandante en el afio 1995 fue producto de una decision libre e informada, después
de haber sido asesorada ampliamente sobre las implicaciones de la afiliacion, de
reiterarle el funcionamiento del RAIS y de indicarle sus condiciones pensionales
individuales. Por esta razon, solicit6 se le absolviera de todas y cada una de las
pretensiones de la actora. Como excepciones propuso las de «prescripcion», «buena
fe», «inexistencia de la obligacion», «compensacién» y «excepcién genérica».

(Expediente Digital: 09. Contestacion Demanda PORVENIR - 18_11_2020, Pags. 2 a
35).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota mediante proveido del 02 de
noviembre de 2021 rechazd el llamamiento en garantia que realiz6 SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIiAS S.A. frente a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., toda vez que no lo hall6 procedente, como quiera que la poéliza
suscrita entre éstas ampara la suma adicional requerida para financiar el capital
necesario para el pago de las eventuales pensiones de invalidez, sobrevivencia y
auxilios funerarios. Por lo anterior, sefial6 que al no estar en discusion el derecho
pensional sino la nulidad e ineficacia del traslado, daba lugar a despachar
desfavorablemente la peticion (Exp. Digital: 13. Auto Contesta Dda - fija fecha, Pags.
01a 05).

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision primera instancia, la AFP SKANDIA S.A. presento recurso
de apelacion por considerar que, en cumplimiento de su obligacion legal celebr6é con
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., contrato de seguro previsional destinado
a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de
Pensiones, por lo cual adujo que en caso de que en la sentencia que ponga fin a este
proceso se condene a devolver la prima pagada como contraprestacion legal por ese
seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucion es la aseguradora MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, al haber recibido la prima pagada. Por lo anterior y
conforme lo establecido en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, manifesto
que es procedente llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,,
por existir un vinculo contractual en virtud del cual, en caso de condena, sera esa
sociedad quien desembolse deberia los valores pagados por concepto de seguro

previsional obligatorio (Expediente digital: 15. Recurso de Apelacién Skandia, Pags. 02

a 03).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el apoderado de la parte demandada AFP SKANDIA S.A.
presento alegatos de conclusion en similares términos a los expuestos en el recurso de
apelacion, solicitando se revoque la decision de forma parcial, en lo que refiere a la
negativa del llamamiento. Por su parte COLPENSIONES, solicit6 denegar la peticion
ya que la poliza suscrita tiene fines diferentes a los aqui solicitados. Los demas sujetos

procesales guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si hay lugar o no al lamamiento
en garantia solicitado por la accionada SKANDIA S.A. respecto de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El proveido dictado es apelable de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del

articulo 65 del C.P.TydelaS.S., como quiera que se negd la intervencién de un tercero.
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Para resolver la problematica objeto de controversia, es menester traer colacion el
articulo 64 del C.G.P, aplicable por analogia al procedimiento labora conforme lo

regula el articulo 145 del C.P.T. y dela S.S, el cual dispone:

«Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion».

Atendiendo la figura del llamamiento en garantia, el mismo se entiende como aquel en
que la parte procesal llama a un tercero que tiene la obligacion legal o contractual de
pagar una indemnizacién de perjuicios o de reembolsar total o parcialmente lo que se
vea obligado a pagar como resultado de la sentencia en el caso de que sea condenado a

ello.

Asi las cosas, es por lo que el llamamiento en garantia en el caso de cumplir con los
requisitos y/o condicionamientos establecidos en el articulo 64 del C.G.P. puede
aplicarse al procedimiento laboral en virtud de la cladusula de reenvi6 del referido
articulo 145 del CPTSS.

Como se esbozo en el recuento procesal relevante de cara a la resoluciéon del presente
recurso de apelacion, lo pretendido por la demandada SKANDIA es que se admita el
llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como
consecuencia del contrato de seguro previsional que fue suscrito con la misma y que en
efecto corresponde a la Poliza No. 9201411900149 en tanto y en cuanto, bajo los
parametros regulados por la Ley 100 de 1993, en especial, lo concerniente a la
financiacion de la pension de sobrevivientes y los contratos de seguros de invalidez y
sobrevivencia, la misma normatividad estableci6é en las compaiiias aseguradoras el
financiamiento de esta contingencia pensional, por lo que atendiendo la poéliza que se
suscribi6 entre la antigua AFP SKANDIA y MAPFRE es procedente el llamamiento en

garantia.

No obstante, y precisamente por lo anteriormente expuesto, no debe soslayarse que el
juicio que hoy nos convoca gira en torno a establecer si es eficaz o no el traslado de
régimen pensional suscrito por la demandante con la AFP hoy demandada, para que
en razon de ello, se ordene su regreso al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, sin que para desatar tal controversia sea necesaria la vinculacion de la

entidad aseguradora y con ocasion del objeto de la pdliza que se contraté con la misma
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respecto de los riesgos ya anotados, pues no esta en juicio la eventual prestacion
pensional de la que se derivaria el riesgo asegurado por la via del siniestro que lo
genere, por manera que no cumple con los requisitos exigidos por el legislador para

tenerla como llamada en garantia.

Por lo expuesto, se confirmara la decisién de primera instancia, por las precisas
razones expuestas en precedencia. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por
considera que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisic’)p Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dos (02) de noviembre de 2021, por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
RAFAEIL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedcfoMeri=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por LUZ MERY BARCO
VELEZ contra INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS SALUD
FUNDACION SALUD BOSQUE. RAD. 11001-31-05-015-2019-00293-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién presentado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte accionada en contra de la decision proferida el veinticinco (25) de octubre de
2021 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, por medio de la cual se

rechaz6 el incidente de nulidad propuesto.

RECUENTO PROCESAL

La sefiora LUZ MERY BARCO VELEZ por medio de apoderada judicial, solicita se
declare la existencia de un contrato laboral a término indefinido con la demandada,
desde el 21 de noviembre de 1989 hasta el 18 de marzo de 2019, y que el dltimo cargo
desempenado fue de auxiliar de enfermeria. Que, conforme a lo anterior, se declare
que devengaba un salario promedio de UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS ($1.249.326) al momento de su
despido sin justa causa, el cual se dio el 19 de marzo de 2019. Como consecuencia de
lo anterior, solicit6 se declare que la empresa demandada no pagd vacaciones, prima
de servicios, cesantias, intereses a las cesantias al término de la relacion laboral

correspondiente al ultimo periodo laborado, ademés de ello, se declare que la

1
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accionante tiene proteccion por estabilidad laboral reforzada por la disminucion de
salud que padece y por la calificacion de pérdida de capacidad de origen laboral.
Asimismo, se declare que por el no pago de prestaciones sociales, se causo a favor de
la accionante la indemnizacion en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
al ser despedida sin que mediara autorizaciéon por parte del Ministerio del Trabajo,

ademas de la indemnizacién moratoria por falta de pago y por despido sin justa causa.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la demandada a
pagar las vacaciones, la prima de servicios, las cesantias, los intereses a las cesantias,
correspondientes al Gltimo periodo laborado, la indemnizacion moratoria por el no
pago de las prestaciones sociales desde el 18 de marzo de 2019 hasta el dia que se
verifique el pago de las mismas y la indemnizacion por despido sin justa causa. Se
reconozca la condicién de especial proteccion por estabilidad laboral reforzada por la
disminucion de salud y se condene al reconocimiento, liquidaciéon y pago de los demas
derechos y sanciones laborales a que haya lugar y que resulten probados atendiendo

los principios ultra y extra petita. (Fls 2 a 14.)

CONTESTACION DE DEMANDA

La demandada se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la actora, con
excepcion de la declaratoria de contrato de trabajo; lo anterior, al considerar que la
misma no fue despedida sin justa causa y que a la fecha de terminacién de la relaciéon
laboral, no adeudaba valor alguno. Propuso como excepciones de mérito las
denominadas «Prescripcion», «Carencia de Causa porque Fundacion Salud Bosque
cumpli6 las obligaciones como contratante», «Ausencia de vinculo laboral posterior al
retiro voluntario del trabajador«, «La terminacién del contrato de trabajo se gener6
con justa causa y ausencia de proteccion laboral reforzada al momento de la
terminacion de la relacion laboral», «Pago total de las obligaciones contractuales»,
«Ausencia del derecho sustancial e Inexistencia de la obligacion pretendida y cosa
juzgada en materia de tutela», «Ausencia de causa para aducir la terminacion sin
justa causa y por ende improcedibilidad de solicitar ningtin tipo de indemnizacion,
porque la relacion laboral se termin6 con justa causa de parte del empleador»,
«Ausencia de mala fe y por ende improcedencia de la sancion moratoria» (Fls 122 a
126.)

TRAMITE PROCESAL

Una vez se tuvo por contestada la demanda, el Juzgado de instancia cit6 a las partes a

audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento fijacion del
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litigio y decreto de pruebas, donde puntualmente fue decretado el testimonio de la
sefiora JESSICA MARIA CELY ARANGUREN en favor de la demandada, y a evacuar
en la misma audiencia. Posteriormente, y en el tramite de la diligencia del testimonio,
el Juez Quince Laboral del Circuito de Bogota se abstuvo de continuar practicAndolo
por cuanto la testigo habia permanecido conectada durante la audiencia y habria
escuchado las anteriores declaraciones. Ante la anterior decision, la apoderada de la
parte demandada le manifest6 al Juez que su testigo no se encontraba contaminada
pues no escucho a otros testigos, y que su declaracion seria acorde a lo que realmente
sucedid, ante lo cual el Juez A quo, le indic6 que no seria posible atender su solicitud
por cuanto de acogerla no seria imparcial, pues incluso habia sefialado en su
declaracién “como lo dijo la seiiora Alcira (representante legal de la demandada) tal

y tal cosa”. Seguido de ello, la audiencia continu6 desarrollandose.
INCIDENTE DE NULIDAD

La demandada FUNDACION SALUD BOSQUE present6 incidente de nulidad en
contra de la decision de no recibir la declaracion de la senora JESSICA CELY,
encausandola en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, que sefala: “(...) cuando se

omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Para fundamentar el incidente sefialo que el articulo 220 del CGP establece que los
testigos no podran escuchar las declaraciones de quienes los precedan, pero que esta
norma se refiere a otros testigos, mas no a los interrogatorios de parte, pues la
condicién en que cada uno interviene en el proceso es diferente. Adujo que el hecho
de impedir que el testigo rindiera su testimonio, atenta contra los principios,
funciones y potestades de la ley y la defensa de los derechos consagrados en el
estamento constitucional. Asimismo, sefialé que la testigo no se encontraba en causal
de inhabilidad que impidiera que se practicara el testimonio. Por todo lo anterior,
solicito se ordene recibir la declaracion de JESSICA CELY, en virtud del principio de

“hallar la verdad procesal” (Fls. 223-225).
DEL AUTO APELADO

Debido al incidente de nulidad presentado, el A quo por medio de auto del veinticinco
(25) de octubre de 2021 dispuso rechazar de plano la solicitud indicando que la misma
no se configur6 por dos razones; la primera de estas, por cuanto de conformidad con
lo previsto en el articulo 65-4 del CPT y de la SS, frente al auto que niegue el decreto o

practica de una prueba proceden los recursos de reposicion y en subsidio el de
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apelacién, actuaciones de las que no hizo uso la apoderada de la demandada. Y, en
segundo lugar, por cuanto la demandada una vez notificada de la decisiéon, continu6
actuando e hizo manifestaciones frente a las pruebas relacionadas con Colpensiones,

es decir, habria subsanado la presunta irregularidad (Fls. 226 y CD fls. 227).

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandada apel6 la decision, en sintesis, aduciendo
que los testigos de conformidad con el articulo 220 del CGP no pueden escuchar a
otros testigos, mas no senala en la norma que esto recaiga sobre los interrogatorios de
parte. Aunado a ello, sefal6 que es deber del Juez la auscultacion de la prueba
trascendental ya que es necesaria para el proceso, o que aun la decretara de oficio en
busca de la verdad (Fls. 226 y CD fls. 227).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
dela Seguridad Social, el apoderado de la parte demandada present6 alegatos de
conclusion en similares términos a los expuestos en el recurso de apelacion. Los

demas sujetos procesales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 65 del C.P.T. y de la
S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, en virtud del cual le corresponde a esta Sala de
Decision estudiar si en el caso objeto de estudio se presenta la causal de nulidad
invocada: “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea

obligatoria.”, o si por el contrario, como lo consideré el A quo, debe rechazarse al no

encontrarse probada.

Respecto de la nulidad impetrada, la Corporacion debe indicar que la misma debe ser
planteada conforme lo establecen los articulos 133 y 135 del CGP, aplicables por
remision expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, los cuales establecen lo

siguiente:
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“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actile en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actila como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asti lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero serda nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds irreqularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si

no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este coédigo establece.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad debera tener legitimaciéon para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad guien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.” Subrayado de la Sala.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisada la solicitud elevada por la
apoderada de la demandada, se evidencia que, en efecto, esta basa su inconformidad
en la falta de practica de la prueba testimonial decretada en su favor a la sefiora
JESSICA MARIA CELY ARANGUREN, pues como ya se explico, el Juez de primer

grado decidi6 abstenerse de recibir su declaracion, pues la testigo no habria
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abandonado la audiencia al momento de recepcionar los interrogatorios de parte;

razon por la que su declaracion podia estar viciada y parcializada.

Al respecto, se tiene que de conformidad con el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. -
numeral 4°-, serd susceptible de recurso de apelacion la providencia que niegue el
decreto o la practica de una prueba. En el presente caso, observa esta Corporacion,
que la recurrente al momento en que el Juez de Primera Instancia, decidi6 descartar
el testimonio de la seiora JESSICA MARIA CELY ARANGUREN, no present6 recurso
alguno, pues por el contrario, si bien solicité al Juez que recepcionara el testimonio,
no ejerciéo ningin medio de defensa ante la negativa de este ultimo, ni expres6 su
inconformidad, como pretende hacerlo en este momento procesal. Aunado a lo
anterior, al escuchar con detenimiento la audiencia del dia 25 de octubre de 2021,
donde se decidi6 este incidente de nulidad, se pudo establecer que la parte no solo no
demostré inconformidad alguna, sino que continué actuando dentro de las
diligencias, lo que trae como consecuencia lo expuesto en precedencia, concerniente a
que las nulidades e irregularidades se tendran por saneadas si no son propuestas en
su debida oportunidad y, que no podra alegar una nulidad quien después de haberla

previsto, haya actuado sin proponerla.

En este sentido, resulta claro para esta Corporacion, que el presente incidente de
nulidad debia ser rechazado de plano, al no cumplir con los requisitos del Articulo 133
y 135 del CGP, razo6n por la que no queda otro camino para esta Sala, que confirmar en
todas sus partes la providencia de primera instancia pues se encuentra ajustada a

derecho.

Para finalizar, se considera pertinente recordar al Juez de primera instancia, en su rol
de director del proceso, que debe dirigir las audiencias en todas sus etapas, sin que le
sea dable delegar funcion alguna a los apoderados de las partes; lo anterior por cuanto
se pudo evidenciar que en efecto la testigo JESSICA MARIA CELY ARANGUREN no
abandond la audiencia virtual, porque nadie asi se lo indicd, siendo funcion del Juez
advertir esta situacion a fin de prevenir la circunstancia que hoy aqui se ventila. Sin

costas en esta instancia al no encontrarse causadas.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERQO: CONFIRMAR el auto del veinticinco (25) de octubre de 2021, dictado
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen. Por

secretaria realicense las gestiones para lo pertinente.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magjstrado
DicaoRobcioMer=ye i
DIEGO RO%ERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL de FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contra PERFORACIONES SERVICIOS
INGENIERIA PSI S.A. RAD. 11001-31-05-019-2017-00645-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente providencia:

OBJETO DE LA AUDIENCIA

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el curador Ad-Litem de la
demandada contra la decision adoptada por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogot el 9 de septiembre de 2021, mediante la cual declar6é no probadas

las excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido y buena fe.

RECUENTO PROCESAL

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. present6 demanda ejecutiva laboral en contra de
PERFORACIONES SERVICIOS INGENIERIA PSI S.A. con el fin que se libre
mandamiento ejecutivo de pago a su favor por las sumas de SESENTA Y UN
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE PESOS ($61.289.659) por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por la parte demandada en su calidad de empleador
por los periodos de 1997/04 a 2017/05, por los cuales requiri6 mediante carta de
fecha 14 de junio de 2017 correspondiente a los trabajadores y periodos relacionados
en la liquidacion de aportes pensionales; la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($395.820) por concepto de
cotizaciones adeudadas al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, dejados de

1
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pagar por la parte demandada en su calidad de empleador por los periodos de
1997/04 a 2017/05, por los cuales requiri6 mediante carta de 14 de junio de 2017;
los intereses moratorios causados por cada uno de los periodos adeudados a los
trabajadores mencionados y relacionados en el titulo ejecutivo, desde la fecha en que
el empleador debi6 cumplir con su obligacién de cotizar hasta la fecha de pago
efectivo. Ademas de ello que se condene a la parte ejecutada al pago de las costas y

agencias en derecho (Fls 5 a 10).

Mediante decision del 26 de octubre de 2017, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogot4, orden¢ librar mandamiento de pago en favor de PORVENIR S.A.
y en contra de PERFORACIONES SERVICIOS INGENIERIA PSI S.A. EN
LIQUIDACION por las siguientes sumas:

«a) Por la suma de $61.289.659.00.00 por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte demandada en su
calidad de empleador desde abril de 1997 a mayo de 2017.

b) Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los
periodos adeudados a los trabajadores y relacionados en el titulo ejecutivo
base de la ejecucion desde la fecha en que el empleador debié cumplir con la
obligacion de cotizar hasta la fecha de pago efectivo, correspondientes a las
cotizaciones obligatorias y a los aportes al Fondo de Solidaridad Pensional,
los cuales deberan ser liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa
vigente para impuestos de renta conforme lo dispuesto en los art 23 de la ley
100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994.

c) Por concepto de las cotizaciones que se causen con posterioridad a la
presentacion de la presente demanda y que no sean pagados por parte de la
demandada en el término legal establecido.

d) Por concepto de intereses moratorios que se causen en virtud de la
cesacion del pago de los periodos a que hace referencia la pretension
anterior, desde el momento en que dicho periodo debio ser cancelado hasta
la fecha en que se haga efectivo el pago.

Por la suma de $ 395.820 por concepto de cotizaciones adeudadas al fondo
de solidaridad.

e) Se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en derecho.»

(fls. 44-47).
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El curador ad litem de la demandada PERFORACIONES SERVICIOS INGENIERIA
PSI S.A. contest6 la demanda proponiendo las excepciones que denomind cobro de

lo no debido, buena fe y prescripcion (Fls. 84 a 87).

DEL AUTO APELADO

Mediante proveido del 9 de septiembre de 2021, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota, declar6 no probadas las excepciones de prescripcion, cobro de lo
no debido y buena fe, formuladas por el curador Ad-Litem de la ejecutada y conden6

en costas a la parte ejecutada (Fls 88 y 89).

Para arribar a la anterior decision, el A quo consider6 que en cuanto a la prescripciéon
de la accion de cobro de los aportes adeudados a los Sistemas Generales de Pensiones
y de Riesgos Profesionales no existe una disposiciéon de orden legal en materia de
seguridad social. Menciond que los aportes no pueden ser sustituidos y garantizan la
viabilidad financiera del Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto
de prescripcion ni mucho menos de suspension de la accién de cobro, pues con tal
proceder se haria nugatorio un derecho que es imprescriptible. Asever6 que se debia
tener en cuenta que los aportes a este sistema estan unidos al derecho a la seguridad
social, como un derecho de caracter irrenunciable. En el mismo sentido, adujo que
la jurisprudencia ha sido reiterativa en indicar que el derecho a la pension no es
prescriptible y que por lo tanto, la accion encaminada a reclamar tales prestaciones
subsiste durante la vida del titular e incluso de sus beneficiarios, es decir, que los
aportes a pension no son objetos de prescripcion. En cuanto al cobro de lo no debido,
se desvirtaa con la documental radicada en las instalaciones de la ejecutada por el
accionante y en cuanto a la excepcion de buena fe no se observa que se haya
desplegado actuar para realizar el pago efectivo de los aportes adeudados y por lo

tanto se declara no probado dicho medio exceptivo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado judicial de la parte pasiva
PERFORACIONES SERVICIOS INGENIERIA PSI S.A. interpuso recurso de
apelacién en contra de la decision notificada manifestando que, referente al cobro de
lo no debido senala el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 lo siguiente: “las demas
entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion
definida del sector privado y del RAIS adelantaran su correspondiente acciéon de

cobro ante la jurisdicciéon ordinaria informando a la superintendencia bancaria
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con lo que se disponga con caracter general sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes asi como la estimacion de sus cuantias e
intereses moratorios con lo previsto en el articulo 23 de la ley 100 de 1993 y sus
disposiciones, que vencidos los plazos para consignar lo respectivo por parte de los
empleadores la entidad administradora mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira y que dentro de los 15 dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado se procedera a elaborar la
liguidacion la cual prestara merito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 4 de la ley 100 de 1993.” De conformidad con lo anterior, adujo que no
existe la obligacion por mérito ejecutivo que se esta cobrando en tanto PORVENIR
no logré6 demostrar con certeza que cumpli6é con las exigencias legales enunciadas
para que su planilla de liquidacién prestara merito ejecutivo. Sumado a lo anterior,
agrego0 que la ejecutante, el fondo de pensiones, se tardé mas de 20 anos en adelantar
las gestiones de cobro demostrando su actuar negligente, es decir, que PORVENIR

tendra que hacerse responsable de tales aportes pensionales.

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el apoderado de la parte ejecutada present6 alegatos
solicitando se revoque el auto objeto del recurso de alzada en similares términos a
los indicados en la apelacion. Por su parte, el ejecutante guard6 silencio y no

presento6 alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, el problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decision
se concreta a determinar si en el presente asunto se encuentra probada la falta de
requisitos formales del titulo ejecutivo alegada en la apelaciéon, que corresponde a la
que rotul6 en las excepciones como cobro de lo no debido y, la de prescripcion,

conforme a los argumentos expuestos.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala de Decisi6on que el
estudio se realizara sobre la excepcion de falta de requisitos del titulo judicial y 1a de
prescripcion, conforme a los reparos presentados por el recurrente y en armonia con
lo normado en el articulo 66A del CPTSS, haciendo la precisiéon que si bien la
formulacion del recurso presentado adolece de elemental técnica argumentativa,

incluso la denominacion precisa de las excepciones que pretende hacer valer en

4
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apelacion, de su exposicion si se logra evidenciar que lo pretendido es que se declaren

probadas las que interpuso respecto de la falta de requisitos formales y prescripcion.

Al respecto, se debe indicar que las que la demandada propuso en la contestacién,
fueron nominadas por el apoderado de esta como cobro de lo no debido, buena fe y
prescripcion; por lo que, en principio, en el presente asunto no es dable estudiar de
fondo el medio exceptivo alegado en la apelacién bajo el rotulo de cobro de lo no
debido pero cuya argumentacion hace relaciéon a la «falta de requisitos del titulo
judicial», dado que estos defectos se debian invocar a través del recurso de
reposicién conforme lo establece el articulo 430 del CGP, aplicable por remision

expresa del articulo 145 del CPT y de la SS, el cual consagra lo siguiente:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la
demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.
No se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
podra presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo
reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda declarativa y, si la admite,
ordenara notificar por estado a quien ya estuviese vinculado en el proceso
ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la demanda podra formularse
en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el nuevo proceso
seguira teniendo vigencia la interrupcion de la prescripcion y la inoperancia
de la caducidad generados en el proceso ejecutivo.
El tramite de la demanda declarativa no impedira formular y tramitar el
incidente de liquidacién de perjuicios en contra del demandante, si a ello
hubiere lugar.” Resaltado fuera del texto original.
Asi las cosas, es claro que la parte ejecutada dentro de la oportunidad procesal
pertinente no discutio los requisitos formales del titulo base de ejecucion a través del
recurso de reposicion, por lo que no es dable revivir esta etapa procesal mediante la
proposicion de excepciones de fondo aunque lo haga bajo otro rotulo o
denominacion, al no estar permitido por el citado articulo 430 del CGP, norma de

caracter procesal, de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
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y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los

funcionarios o particulares (articulo 13 ibidem).

Ahora bien, en cuanto a la excepcién de prescripcion, adujo el curador ad litem que
la ejecutante tard6 mas de 20 afios en gestionar las labores de cobro en contra de su
representada; al respecto, se debe senalar que en efecto el requerimiento opera
respecto de cotizaciones adeudadas por los periodos de abril de 1997 hasta mayo de
2017, pese a lo cual, también es claro que este requerimiento data del 14 de junio de
2017, presentandose la demanda el 28 de septiembre del mismo afio, es decir, tanto
el requerimiento al ejecutado como la demanda ejecutiva, fueron presentados
habiendo transcurrido mas de tres (3) y cinco (5) anos desde la fecha inicial de
exigibilidad de los periodos adeudados, con el alcance que en las respectivas

jurisdicciones, laboral y civil, estan consagrados, para la prescripcion extintiva.

Es menester acotar quela Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha referido que el derecho pensional, en si mismo, es considerado como un
derecho imprescriptible, sin embargo, tal calidad no se traslada a los efectos
economicos del derecho, motivo por el cual, verbi gratia, las mesadas pensionales
prescriben tres anos después de hacerse exigibles, lo cual también se predica de
la accion para el cobro de los aportes pensionales, maxime que el ordenamiento
juridico fij6 términos con los cuales cuenta la administradora de pensiones para
verificar el pago del aporte, asi como para realizar el respectivo requerimiento al

empleador o deudor moroso, tal como lo consagra el articulo 8° del Decreto 1160

de 1994.

En ese orden de ideas, nose evidencia quelaaccibn de cobro de los
aportes tenga caracter imprescriptible, mas aun cuando el articulo 13 del Decreto
1161 de 1994, advierte que tales acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a
mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora,
por lo cual, para efectos de analizar y contabilizar la prescripcion, se debe actuar
conforme al articulo 817 del Estatuto Tributario, el cual establece que la accién de
cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (05) afios, dando
alcance a lo que en la materia dispuso recientemente la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STL3380-2020 (Radicacién #58574),
debiéndose acotar, ademas, que el requerimiento para la constitucion en mora opero
incluso después de haber transcurrido mas de tres (3) y cinco (5) anos desde que se
incurri6 en mora por el empleador, sin que el hecho de haber enviado el
requerimiento solo hasta el afio 2017, implique revivir el término de prescripcion de

la accién.
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El anterior criterio fue adoptado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en la sentencia citada en la que advierte que:

113

s necesario separar juridicamente el vinculo entre el empleador y la
administradora de fondos de pensiones, y la relacion entre esta tultima y el
trabajador, puntualizando, que en el sub examine, nos encontramos frente a
la primera circunstancia.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar, que el articulo 22 de la Ley 100
de 1993, establece como una obligacién del patrono descontar los aportes del
trabajador a la seguridad social del sueldo de cada mes, los cuales, -
adicionados a los aportes patronales- deberan trasladarse a la Entidad
Administradora de Pensiones. Esto significa entonces, que durante ese
periodo, la entidad administradora de pensiones debe haber recibido y
registrado en su sistema los aportes que mes a mes le debieron trasladar los
empleadores, con base en las afiliaciones respectivas y durante la vigencia
de su vinculo laboral. Al no ocurrir asti, es decir, al presentarse una mora
patronal, el Fondo debe proceder a cobrar las cotizaciones pendientes,
inclusive, coactivamente.

En esa misma linea, el articulo 24 ibidem preceptila, que «corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo».

Bajo ese entendido, ante el incumplimiento del empleador, la Ley autorizo a
las AFP para iniciar las acciones de cobro o proceso ejecutivo, respaldadas
en un «titulo ejecutivo complejo» que se compone de: (i) la correspondiente
liguidacion 10 Radicaciéon no 58574 de lo adeudado que elabora el respectivo
fondo de pensiones - liquidacion que las mas de las veces debe ser la misma
que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, (ii) la
prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso.

Insiste la norma, en que la liguidacion presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del
requerimiento al empleador, lo que quiere decir que, mientras no se surta el
requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de
pensiones acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo
adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacién se vuelve
exigible, tal y como acertadamente lo expuso la Colegiatura accionada.

Por su parte el Decreto 1161 de 1994, mediante el cual se dictaron normas en
materia del Sistema General de Pensiones, establecio en su articulo 13 las
acciones de cobro a favor de las entidades administradoras de los diferentes
regimenes, precisando que:

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las cotizaciones que
se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h)
del articulo 14 del Decreto 656 de 1994. Estas acciones deberan iniciarse de
manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres meses siguientes a la
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fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a las
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las
cuales podran iniciar los correspondientes procesos 11 Radicacion no 58574
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79
del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6° de 1992
y demas normas que los adicionen o reformen. Paragrafo. En aquellos casos
en que sea pertinente, las administradoras deberan informar al Fondo de
Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse,
con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el
proposito del legislador no era el de dejar a discrecion de las entidades
administradoras de pensiones, el término para ejercer y adelantar la acciéon
ejecutiva, como quiera que, primero, ello iria en contra de la misma
eficiencia y cuidado que se exige a las administradoras en el manejo de los
aportes pensionales, y, segundo, porque la incuria y negligencia de la
administradora pondria en riesgo el sistema de seguridad social en
pensiones, y eventualmente la misma pension del trabajador. Asi las cosas,
concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones, no puede
hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos aportes que el empleador
debié haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del
afiliado durante toda su vida laboral, pues de aceptarse que la accion de
cobro que debe adelantar la AFP frente al empleador moroso de los aportes
al sistema general de pensiones, es de cardcter imprescriptible, se
desconoceria la finalidad de las diferentes facultades de fiscalizacion, de
control, acciones precoactivas y coactivas, otorgadas por el legislador a
dichas entidades, a efectos de hacer efectivo el pago de los aportes por parte
del patrono renuente. 12 Radicacién no 58574 Resulta relevante advertir,
que no es el trabajador el que sufre las consecuencias de la prescripcion de
sus aportes, sino la entidad administradora de pensiones, quien debe
responder con su propio patrimonio por todos y cada uno de los aportes que
dejo de cobrar en tiempo con su correspondiente rendimiento, o dicho en
otras palabras, que dejo prescribir por su incuria o negligencia, tal como lo
prevé el inciso tercero del articulo 21 del Decreto 656 de 1994. En
concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a la seguridad social,
contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el Estatuto
Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segtin el cual, las
normas de procedimiento, sanciones, determinacion, discusion y cobros
contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario Nacional, serdn
aplicables a la administracion y control de las contribuciones y los aportes
inherentes a la némina, tanto en el sector privado como en el ptblico,
establecidas en las leyes 58 del 63, 277 de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93.
Asi las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue
modificado por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la accion de
cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco afnos.”

En atencion a lo anterior, advierte la Sala que el requerimiento de cobro fue radicado
el 14 de junio de 2017, por lo tanto, los aportes pensionales con anterioridad al 14 de

junio de 2012, se encuentran prescritos pues no se evidencia accion o gestion de

cobro alguna por parte del ejecutante con anterioridad a esa calenda, lo que trae
como consecuencia el declarar probada parcialmente la excepcién de prescripcion

en los términos senalados.
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Asi las cosas, se revocara el ordinal primero de la decision de primera instancia por
las razones expuestas en esta providencia, para en su lugar declarar parcialmente
probada la excepcién de prescripcion sobre los aportes pensionales aqui perseguidos
desde el mes de abril de 1997 hasta el 13 de junio de 2012, aclarando que solo se
continuara con la ejecucion sobre los aportes desde el 14 de junio de 2012 al 14 de

junio de 2017. Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero la decision objeto del recurso de
apelaciéon, para en su lugar DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA Ila

excepcion de prescripcion propuesta por el curador ad litem de la parte ejecutada.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION respecto de los
aportes pensionales desde el mes de abril de 1997 hasta el 13 de junio de 2012, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.
TERCERO: CONFIRMAR la providencia en todo lo demas.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

DO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DienoRepeftoMerit=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por LILIANA FERNANDEZ
DIAZ contra BODY LIGHT SPA S.A.S. RAD. 11001-31-05-029-2017-00477-
o1.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion presentado por
el apoderado judicial de la ejecutada contra la decisién proferida el ocho (08) de
octubre de 2021, por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogot4, en la cual

rechazo la integracion de Litis.

ANTECEDENTES

La sefiora LILIANA FERNANDEZ DIAZ por medio de apoderado judicial, solicitd
se declare que existi6 una relaciéon laboral regida por un contrato de trabajo verbal a
término indefinido con la demandada BODY LIGHT SPA S.A.S.; que el contrato inicid
el 20 de abril de 2012 y terminé el 30 de junio de 2015, de forma unilateral y sin justa
causa. Que se declare que el salario basico devengado durante la relacion laboral fue
de $1.500.000 y que su horario de trabajo era de lunes a sdbado de 8:00am a 5:30pm.
Como consecuencia de ello, se condene al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales causadas durante toda la relacién laboral tales como la prima de servicios,
cesantias e intereses sobre las cesantias, vacaciones causadas durante la relacion
laboral no disfrutadas ni compensadas en dinero; igualmente a la indemnizacion por
la terminacion unilateral, la sancion moratoria de un dia de salario por cada dia de

mora, la sancion por no consignacion de las cesantias al fondo correspondiente, las
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cotizaciones al sistema general de seguridad en salud, pension y riesgos laborales, al
pago de los aportes a la caja de compensacion familiar y todo lo que se encuentre

probado ultra y extra petita, mas las costas y agencias en derecho (Fls. 2 a 11).

El 24 de septiembre de 2018, el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota
profirié sentencia de primera instancia dentro del presente proceso, donde decidio:
declarar la existencia de un contrato de trabajo entre la sefiora LILIANA FERNANDEZ
DIAZ y BODY LIGHT SPA BY MARIA FERNANDA DE BEDOUT E.U., desde el 01 de
enero de 2013 hasta el 30 de junio de 2015; conden6 a la demandada al pago de DIEZ
MILLONES SEISICIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS
($10°629.305) por concepto de cesantias, intereses de cesantias, primas y vacaciones,
igualmente conden6 a la demandada a realizar los pagos correspondientes a pension
durante la vigencia de la relacion laboral, la conden6 en costas en cuantia de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000). Absolvi6 a la demandada de las demés

pretensiones.

Inconforme con la anterior decisiéon, los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacion (Fls. 287-289).

El 12 de febrero de 2019, esta Sala decidi6 revocar parcialmente la sentencia de primera
instancia y, en consecuencia, conden6 a la demandada al pago de TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000) por concepto de indemnizaciéon por despido sin justa causa,

y confirmo la sentencia en todo lo demas (Fls. 297).

Asimismo, una vez solicitada la ejecucion de la sentencia por encontrarse en firme, el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogot4 en fecha 16 de julio de 2019, libro
mandamiento de pago por los valores contenidos en esta, y se abstuvo de librar
mandamiento de pago sobre los intereses moratorios por cuanto los mismos no
habrian sido ordenados en sentencia (Fls. 310-312). La anterior decision fue revocada
parcialmente el 03 de septiembre de 2019 por esta Sala, en el sentido de ordenar librar
mandamiento de pago por los intereses legales del 6% anual sobre la suma del dinero

objeto de condena (Fls. 322-324).

El 12 de agosto de 2021, el apoderado de la ejecutante, solicit6 la vinculacion del sefior
JOSE IGNACIO NOGUERA, como litis consorte necesario, en su condicién de socio
unico de BODY LIGHT SPA BY MARIA FERNANDA DE BEDOUT. Para fundamentar
su peticion, adujo que la sociedad aparece con matricula cancelada, por lo que

considera se hace necesario perseguir el patrimonio de la persona natural que era
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propietaria de la sociedad. Adujo que se hace necesario que la condena sea solidaria en
cabeza de los socios de la empresa condenada, para garantizar el cumplimiento de la
sentencia judicial que hasta el momento ha sido defraudada por el incumplimiento del

ejecutado (Fls 339).

DEL AUTO APELADO

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogot4, mediante auto del ocho (08)
de octubre de 2021, consider6 que al proceso ordinario no fue vinculado
solidariamente ni como litisconsorte necesario la persona que hoy pretende el
apoderado de la parte ejecutante, por tanto esta no es la oportunidad procesal para
ello, pues el articulo 61 del CGP indica que “en caso de no haberse ordenado el traslado
al admitirse la demanda, el juez se dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras que no se haya dictado sentencia
de primera instancia y concederda a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho termino.”, maxime si el
argumento que expone el peticionario es la cancelacion de la matricula de la ejecutada,
lo cual sucedi6 el 10 de julio de 2018, documental que también indica el cambio de

nombre de la sociedad demandada (Fls 353.)

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte ejecutante, apel6 la decision solicitando nuevamente
la vinculacién como litisconsorte necesario de JOSE IGNACIO NOGUERA y, se hagan
extensivas las condenas en forma solidaria, adjudicando la responsabilidad en un
100% a este. Manifest6 que de conformidad con el articulo 61 del CGP, el litis consorcio
necesario podra ordenarse antes de expedir sentencia, y que en el presente proceso la
misma no ha sido dictada, pues atin no se ha proferido el auto donde se ordene seguir
adelante con la ejecucion. Aunado a ello, senal6 que es deber del Juez propender
porque los derechos sustanciales sean efectivos por parte de sus titulares y que, en caso
de una decision contraria, se dejaria sin efectividad material la sentencia proferida,
pues considerd que inicamente con la persecucion del patrimonio del tinico accionista,

se materializaria la sentencia ejecutada (Fls. 354-356).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el apoderado de la ejecutada BODY LIGHT SPA S.A.S. present6
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alegatos de conclusion solicitando se confirme la decision de primera instancia, y se

niegue la solicitud del recurrente. El ejecutante guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion en los términos del numeral 2°
del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., razén por la cual corresponde a ésta Corporacion
determinar si en el presente proceso ejecutivo a continuacion de ordinario que le sirve
de causa, resulta o no procedente la integraciéon del sefior JOSE IGNACIO NOGUERA,
como litis consorte necesario y, en consecuencia, la posibilidad de hacer extensivas las

condenas de la sentencia del proceso ordinario en un 100% a este.

Establecida la procedencia del recurso de alzada, se observa que la inconformidad del
apoderado de la ejecutante, se centra en la no vinculacion al proceso del socio tinico de
la empresa ejecutada BODY LIGHT SPA, como litis consorcio necesario, para lo cual
es menester precisar que el litis consorcio necesario encuentra su razén de ser en que
una de las partes en contienda, activa o pasiva, debe estar integrada por pluralidad de
sujetos, respecto de los cuales no es posible resolver el litigio sin su comparecencia,
como quiera que se debe decidir de manera uniforme para todos los litisconsortes,
debido a la relacién juridico sustancial que ata a las partes, la cual es una sola e
indivisible, y so6lo estando presentes todos los sujetos se entiende integrada
debidamente la relaciéon juridico- procesal, en cualquier otra discusion es posible
adelantar el proceso sin la comparecencia de quien eventualmente puede llegar a

responder por el derecho pretendido:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticiéon de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.



RAD. No. 11001-31-05-029-2017-00477-03 / LILIANA FERNANDEZ DIAZ contra BODY LIGHT SPA S.A.S.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demdas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.” Subrayado de la Sala.

Para el efecto, se tiene que el 24 de septiembre de 2018 fue proferida la sentencia que
puso fin al proceso ordinario laboral promovido por LILIANA FERNANDEZ DiAZ
en contra de BODY LIGHT SPA; sentencia satisfactoria y a favor de la demandante,
donde se orden6 a la demandada el pago de DIEZ MILLONES SEISICIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS ($10’629.305) por concepto de
cesantias, intereses de cesantias, primas y vacaciones, mas UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), por costas y agencias en derecho. Adicionalmente, esta Sala en
oportunidad pasada, ordené igualmente impartir condena por indemnizacién por
despido sin justa causa, en cuantia de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000).

De lo anterior, a la luz de la solicitud que hoy presenta el apoderado de la actora, se
observa que los pedimentos elevados pretenden la vinculacion tardia y extemporanea
del sefior JOSE IGNACIO NOGUERA, pues debe tenerse en cuenta que lo que persigue
este proceso ejecutivo en su modalidad de ejecutivo a continuaciéon de sentencia del
proceso ordinario laboral, no es otra cosa que el pago de las condenas impuestas a
cargo de BODY LIGHT SPA, sin que se observe condena alguna en contra de su inico
socio, pues este no fue demandado ni vinculado posteriormente y antes de dictar

sentencia.

Contrario a lo sefialado por el recurrente, esta Corporacion considera que, de acceder
a sus peticiones, se estaria vulnerando el derecho de defensa y contradiccion que le
asiste al sefior JOSE IGNACIO NOGUERA, pues no es procedente hacer responsable a
quien no tuvo oportunidad de comparecer a un proceso y que, ademas, no fue
condenado ni le fue impuesta orden o condena alguna. Asi, la Corporacién considera
que en el presente asunto no es procedente la vinculaciéon de JOSE IGNACIO
NOGUERA, debido a que el proceso se encuentra en ejecucién y la oportunidad para

realizar esta solicitud fenecio con la sentencia que puso fin al ordinario laboral.

Aunado a todo lo manifestado, considera esta Sala de Decision, que la prueba arrimada
por el recurrente, consistente en Acta de Reunion de Socios, donde se dejo constancia
que el Gnico accionista de BODY LIGHT SPA era el sefior JOSE IGNACIO NOGUERA,
data del o1 de febrero de 2018 y la sentencia data del 24 de septiembre de 2018,
habiendo transcurrido mas de 7 meses, tiempo suficiente para que el apoderado de la

ejecutante solicitara la vinculacion del mentado senor, a fin de evitar la circunstancia
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que hoy se presenta. Por todo lo anterior, la Corporacion confirmara la decisién de

primera instancia. Sin costas por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala de Decision Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido del ocho (08) de octubre de 2021, proferido
por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, por las razones

expuestas en la motiva de la providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

\

DIEGO FERN 0G RO OSEJO
Magystrado

DieqgoRepestoNen=o )
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por MONICA JULIANA
VARGAS LONDONO contra INVERSIONES BIBO S.A.S. Rad. 11001 31 05
029 2020 00281 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su consideracion

por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de
2020, procede la Sala decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la decision del Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota

proferida el dieciocho (18) de mayo de 2021, por medio de la cual se rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora MONICA JULIANA VARGAS LONDONO, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral de primera instancia, donde pretende se declare la
existencia de tres contratos laborales, cada por el término de duracion por la obra
contratada, independientes entre si y todos entre la actora y la demandada asi: el
primero desde el dia 06 de febrero de 2017 y hasta el 09 de abril de 2018, el segundo del
10 de abril de 2020 hasta el 20 de junio de 2020 y por ultimo el tercero desde el dia 22
de julio de 2019 hasta el 20 de mayo de 2020. Solicit6 se declare que el primer contrato
de trabajo que inici6 el dia 06 de febrero de 2017y finaliz6 el 09 de abril de 2018, termin6
efectivamente por decision del empleador mediante despido injustificado; asimismo, se
declare que el tercer y ultimo contrato de trabajo inici6 el dia 22 de julio de 2019 al 20
de mayo de 2020, termindé también por decision del empleador mediante despido
injustificado. Deprec6 que la demandada no ha reconocido a la demandante el valor en

dinero correspondiente a las vacaciones proporcionales a las que tiene derecho por
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haber laborado en su tercer y ultimo contrato desde el dia 22 de julio de 2019 hasta el
20 de mayo de 2020. Que se condene a la demandada a pagar la indemnizacion por
despido sin justa causa respecto del primer contrato de trabajo a término de duracion
de la obra contratada que inici6 el dia 06 de febrero de 2017 y termino6 el 09 de abril de
2018, igualmente que le sea reconocida la indemnizaciéon por despido sin justa causa
respecto del tercer contrato de trabajo que inici6 el dia 22 de julio de 2019 y terminé el
20 de mayo de 2020. Solicit6 el reconocimiento del pago de la suma correspondiente a
las vacaciones proporcionales causadas a favor de la actora por haber laborado desde el
dia 22 de julio de 2019 hasta el 20 de mayo de 2020, asi como también los intereses de
mora por el no pago de las sumas reclamadas anteriormente desde la fecha de
terminacion del contrato de trabajo y hasta la fecha en que se produzca efectivamente el
pago de conformidad con la tasa de interés bancario corriente a la fecha en que se
termino el respectivo contrato. Por altimo, solicit6 se reconozcan los 15 dias de preaviso
que se debia otorgar previo a la terminaciéon de su contrato de trabajo, las sumas
proporcionales a las primas, vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias que debi6
percibir durante el tiempo del preaviso y los aportes al fondo de pensiones al que se
encontraba afiliada la actora a la fecha de terminacion del contrato, asi como todo lo que

se encuentre probado ultra y extra petita (Expediente Digital: oo1Demanda).

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotad D.C. inadmitié la demanda
mediante auto del veintidos (22) de septiembre de 2020 (Expediente Digital:

o02AutoInadmiteDemanda), donde senal6:

«De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del C.P.T. y SS, y en concordancia
con el Decreto 806 de 2020:
1. En el hecho vigésimo tercero se transcriben pruebas, las cuales deben incorporarse
en el acapite correspondiente.
2. En el hecho vigésimo sexto contiene varios hechos, los cuales deben separarse e
individualizarse.
3. No se aporté la constancia de envio de la copia de la demandada de manera
simultanea a la demanda, tal como lo exige el inciso 4° del articulo 6° del decreto 806
de 2020.
La parte demandante alleg6 escrito de subsanacion, el martes 29 de septiembre de 2020,
donde sefiald haber cumplido con lo dispuesto en la anterior providencia (Expediente

Digital: 003SubsanacionDemanda).
DEL AUTO APELADO

El Juez de Primer grado mediante auto del dieciocho (18) de julio de 2021, dispuso el
rechazo de la demanda al considerar que la parte demandante subsano los dos primeros
numerales del auto de inadmision, sin embargo, no observé que este haya remitido a la

parte demandada, a través de correo electronico, copia de la demanda de manera
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simultanea tal y como lo exige el articulo 4° del Decreto 806 de 2020. (Expediente

Digital: 004AutoRechazalndebidaSubsanacion).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apel6 la decision, para lo cual senalé que
el correo que echa de menos el despacho de la primera instancia, fue enviado en fecha
29 de septiembre de 2020 a las 4:24 p.m. desde la direccion de correo electronico en
nombre del apoderado con pie de firma y con asunto: “Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogota D.C. radicado 281-2020//Mobnica Vargas contra inversiones BIBO S.A.S.

proceso ordinario laboral 12 instancia”. El destinatario del mensaje de datos anterior, es

la direccién electronica info@biboinversiones.com, en la linea “Para”, y también son
destinatarios de dicho mensaje las direcciones electronicas.

j29lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co y “Paula Andrea Loaiza Castaneda

loaiza@legalsas.com, en la linea de destinatarios “CC”. Adujo que de este correo no

recibi6 mensaje alguno en el que constara su rechazo o devoluciéon por falla técnica
alguna. Informé que la primera direccion electrénica enunciada corresponde al
demandado, segin consta en su certificado de existencia y representacion legal, y las
otras dos direcciones corresponden al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogot4, y a su entonces dependiente judicial. Asever6 que, el mismo 29 de septiembre
de 2020, pero a las 4:28 p.m., envio al juzgado de primera instancia el correo electrénico
de asunto: “radicado 281-2020//subsanacion demanda//Monica Vargas vs Inversiones
Bibo”, en el que se aporta de manera directa al despacho, la subsanacion de la demanda
presentada en un solo cuerpo con la original. Este tiltimo correo tuvo como destinatarios

en la linea “Para” a las direcciones electronicas j29lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co

y “Paula Andrea Loaiza Castafieda loaiza@legalsas.com” ya referenciadas e identificadas

en los parrafos anteriores. Menciond que en lo referido a las lineas anteriores se puede
observar que: el primer correo de asunto “Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. radicado 281-2020//Ménica Vargas contra Inversiones Bibo S.A.S proceso
ordinario laboral 12 instancia”, es el que pone en conocimiento del demandado, la
existencia de la demanda presentada debidamente subsanada en un solo cuerpo con la
original y sus anexos. Que ese correo también se remiti6 al juzgado, razon por la cual
deberia constar en el expediente digital. Finalmente, mencion6 que si cumpli6 con la
carga exigida en el plurimencionado articulo 6 del Decreto 806 de 2020, puesto que se
dirigi6 mensaje de datos con la demanda y sus anexos al demandado y de tal accién, se
envib constancia directa al despacho judicial de conocimiento copidndole el mensaje de

datos respectivo. (Expediente Digital: oo5RecursodeApelacion, Pags. 2 a 31)
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SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término del traslado previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 80
de 2020, en concordancia con el articulo 82 del CPT y SS, el apoderado de la
demandante present6 alegatos de conclusion, donde se manifest6 en similares términos

al recurso de alzada.
CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelaciéon, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

por cuanto con el mismo se rechazé la demanda.

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si en efecto, la parte
demandante incumpli6é con lo requerido por el Juez de Primera Instancia, en lo referente
a la remision del escrito de demanda, subsanacion de demanda y sus anexos, a la parte
demandada, y si tales defectos expresados en la decision del dieciocho (18) de julio de
2021, corresponden a causal que dé lugar al rechazo de la demanda, o si por el contrario,
tal como se plantea en el recurso, la subsanaciéon fue realizada en debida forma,

superando los errores en que habia incurrido en la presentacion inicial.

Para ello se precisa que la forma y requisitos que debe tener toda accion judicial que se
pretenda impetrar ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y seguridad
social, se encuentra consagrada en los articulos 25, 25A, 26 y 27 del C.P.T. y S.S. De tal
forma que, de no reunir los requisitos, le corresponde al funcionario judicial indicar con
precision las falencias que adolece, y en consecuencia conceder un término perentorio e

improrrogable de cinco dias para que las subsane, segtn el articulo 28 ibidem.

En cuanto a la remision del escrito de demanda a la parte demandada, senala el articulo

6° del Decreto 806 de 2020, lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra
los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
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En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”. (Subrayas de la Sala).

De la lectura de la anterior norma, se desprende que la oportunidad para remitir copia
de la demanda y de sus anexos al demandado, se extiende hasta el momento de la
subsanaciéon de la demanda. Asi las cosas, se evidencia que el apoderado de la
demandante, al remitir la subsanacion en fecha 29 de septiembre de 2020, la envi6 de

igual manera al correo electréonico info@biboinversiones.com, subsanando el defecto

inicial tal como se observa en el Expediente digital: oo5RecursodeApelacion, pagina 1,

tal como pasa de verse:

24/5/2021 Carreo: Litigios - Qutlook

JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC. RADICADO 281 - 2020/
MONICA VARGAS CONTRA INVERSIONES BIBO SAS. PROCESO ORDINARIO
LABORAL 1A INSTANCIA

martin@sanchezesquivel.com <martin@sanchezesquivel.com>

en nombre de

Litigios Litigios <litigios@legalsas.com>

Mar 29/09/2020 1624
ra: info@biboirversiones.com <info@biboinversiones com=>
C: j29Ictobta@cendoj.ramajudicialgov.co <j29Ictobta@cendoj.ramajudicialgov.co>; Paula Andrea Loaiza Castafieda
oaiza@legalsascom>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (2 MB)

demanda subsanacion 1 solo cuepo monica vargas vs BIBO 29 sep 2020Qpdf;

Respetados Sefiores INVERSIONES BIBO SAS

ARTIN JOSE SANCHEZ ESQUIVEL, en mi calidad de apoderado de la sefiora MONICA VARGAS
ONDONO, en cumplimiento del inciso 4 del articulo 6 el Decreto 806 del 2020, estoy adjuntando
opla electronica de la demanda y subsanacion presentada en contra de la empresa INVERSIONES
IBO SAS, sociedad colombiana, identificada para efectos tributarios con el NIT 900172584-1,
omiciliada en Bogota DC v representada legalmente por JOSE FERNANDO CLAVIJO POSADA,
nayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota DC, identificado con la C.C. 79443958 o por quien
aga sus veces.

La demanda esta pendiente de admision en el juzgado 29 laboral del Circuito de Bogota DC, can el
radicado 281 - 2020.

Debido a su tamafio y numero, los anexos de la demanda y las pruebas presentadas se

pueden descargar del link: https://1drv.ms/u/s!AvaXYubZ AR76lbBySINO2Unu1 4YZQ%e=03tuva
Agradezco su atencion.

Cordialmente,

m Martin J. Sanchez Esquivel

Abogado
WSESORES LRGALES TP. 150423 delCSdelal
EI Cel.: +57 320 564 4735
SANCHEZ ESQUIVEL www.leoalsas com

www.sanchezesanivel.com
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Es por lo anterior, que el auto proferido por la Juez Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogoté4, debera ser revocado para en su lugar, disponer la admision de la demanda, como
quiera que la misma fue subsanada en debida forma tal como se explico. Asi se decidira.

Sin costas en esta instancia al no encontrarse causadas.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido del dieciocho (18) de julio de 2021, proferido por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, para en su lugar
ORDENAR al Despacho de primera instancia disponga la admision de la demanda
ordinaria laboral de MONICA JULIANA VARGAS LONDONO contra
INVERSIONES BIBO S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wa

MORENO VARGAS
Mag strado

DIEGO FE O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieaoRopeioMprione
DIEGO ROB%RTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por ROBERT JOSE
SANCHEZ SUAREZ contra OCCIDENTAL DE GRUAS S.A.S. -
OCCIGRUAS. Rad. 11001-31-05-032-2021-00243-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacién correspondiente al proyecto

sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la decision del Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota, proferida el diecinueve (19) de noviembre de 2021, mediante la

cual se rechaz6 la demanda.
RECUENTO PROCESAL

El demandante ROBERT JOSE SANCHEZ SUAREZ interpuso demanda
ordinaria laboral de primera instancia en donde pretende que se declare que existio
un contrato laboral con la demandada, desde el 25 de diciembre de 2018 hasta el 19
de noviembre de 2019. Como consecuencia de ello, se condene a la parte demandada
a pagar el reajuste de cesantias intereses a la cesantias, prima de servicios, horas
extras no canceladas y autorizadas, recargos nocturnos y horas extras no canceladas y
autorizadas, festivos diurnos y nocturnos no cancelados y autorizados, la devolucion
de los descuentos no autorizados causados desde el 25 de diciembre de 2018 al 19 de

noviembre de 2019 los emolumentos de la convencién de los trabajadores indirectos
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de Ecopetrol, ajustes al pago de seguridad social con el salario devengado,
indemnizacion moratoria causada desde el 20 de noviembre de 2019 hasta la fecha en
que se efectie el pago e indemnizaciéon por despido sin justa causa, asi como las

costas y agencias en derecho. (Expediente Digital: 0o1Demanda20212430rdinario.)

Mediante auto del dos (2) de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogot4, inadmiti6 la demanda, senalando que presentaba las siguientes

falencias:

1. Allegue poder amplio y suficiente, conferido conforme con lo dispuesto por el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso o bajo los parametros dispuestos
por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, como quiera que en el allegado no
se identifica el cumplimiento de la presentacion personal.

2. Se aclare el hecho 8 del escrito demanda, indicando el niimero de horas
nocturnas.

3. Se indique la direccion electronica de los testigos Duvan Morales Martinez y
Joan Edison Molina Zamudio

4. Determine dentro de diferentes acdpites el procedimiento, cuantia y
competencia a seguir en la presente accién ordinaria teniendo en cuenta
instancia y jurisdiccion.

5. Remita constancia del envio electrénico de la demanda y de la subsanacion
con sus respectivos anexos, a la parte demandada de conformidad con lo

expuesto por el articulo 6 del citado decreto.

Para tal efecto concedio el termino de cinco (5) dias hébiles, so pena de ser rechazada.

Encontrandose dentro del término legal, la parte demandante present6 escrito de
subsanacién, corrigiendo los yerros senalados en auto anterior y atendiendo las

indicaciones del A quo.

DEL AUTO APELADO

El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechazo la demanda por
medio de auto del diecinueve (19) de noviembre de 2021, al observar que no se
subsanaron la totalidad de las falencias, pues la parte actora no cumplié con lo
solicitado en cuanto al aporte del poder conforme al articulo 74 del CGP o el Decreto

806 de 2020, como tampoco lo relativo al envio electronico de la demanda, anexos y
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a la direccion de correo de la demandada (Expediente Digital

o6AutoRechazaDemanda20211119).

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante apel6 la decision, al considerar que en
el término correspondiente radic6 el escrito de subsanaciéon en el que dio
cumplimiento a lo ordenado, ademas de ello, indic6 que si envié la demanda y la
subsanacion de la misma a la accionada. Por lo anterior, arrimé los correos donde
consta que el envio se efectu6 desde el correo electronico registrado en la pagina del
Consejo Superior de la Judicatura, donde se pueden evidenciar las fechas en las
cuales se enviaron los correos que registra en la Camara de Comercio del demandado

(Expediente Digital 07RecursoApelacionAuto.)

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, las partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacién, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por cuanto con el mismo se rechazé la demanda.

El problema juridico a resolver se circunscribe a establecer si en efecto, la parte
demandante incumplié con lo solicitado por el Juez de Primera Instancia, en lo
referente a la no remisioén del escrito de demanda, subsanacién de demanda y sus
anexos, a la parte demandada, y, al no presentar poder amplio y suficiente conforme
con lo dispuesto por el articulo 74 del Cbédigo General del Proceso o bajo los

parametros dispuestos por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Para ello se precisa que la forma y requisitos que debe tener toda accion judicial que
se pretenda impetrar ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
seguridad social, se encuentra consagrada en los articulos 25, 25A, 26 y 277 del C.P.T.
y S.S. De tal forma que de no reunir los requisitos, le corresponde al funcionario
judicial indicar con precisién las falencias que adolece, y en consecuencia conceder
un término perentorio e improrrogable de cinco dias para que las subsane, segun el

articulo 28 ibidem.
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En primer lugar, en cuanto a la remision del escrito de demanda a la parte

demandada, senala el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultGneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado”.

De la lectura de la anterior norma, se desprende que la oportunidad para remitir
copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, se extiende hasta el momento
de la subsanacion de la demanda. Asi las cosas, se evidencia que la apoderada del
demandante no allego6 la constancia de envio y cumplimiento de lo consignado en la
anterior disposicion, sino hasta el momento en que presenté el recurso de apelacion,
lo que significa que aunque tuvo dos oportunidades para informar al Juez de primera
instancia del cuamplimiento de lo normado en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
no lo hizo, pretendiendo en este momento procesal revivir estas etapas y retrotraer

una actuacion de la que era responsable.

Adicional a lo anterior, del analisis del escrito de subsanacion de demanda y de sus
anexos, se evidenci6 que la apoderada del actor no hace siquiera mencién frente a
este requerimiento del juez, pues se observa con claridad que las falencias subsanadas

corresponden a:

“PRIMERO: El Despacho me requiere para que aporte el poder conforme el
decreto 806 donde conste el correo de las partes y el soporte de que recibi el
poder desde el correo personal de mio poderdante, el cual se anexara junto
con el presente oficio
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SEGUNDO. El Despacho me requiere para que aclare el hecho niimero 8
indicando el niimero de horas nocturnas.

Se realiza el ajuste en la demanda, colocando la cantidad de horas laboradas.
Mi poderdante laboro 137 horas nocturnas causados desde 25 de diciembre
de 2018 al 19 de noviembre de 2019.

TERCERO. El Despacho me requiere para que aporte los correos de los dos
testigos,

Se realiza el ajuste en la demanda, colocando los respectivos correos.
-DUVAN MORALES MARTINEZ

cc 78.741.058

Calle 129 # 102-05

Correo: duvanmorales75@hotmail.com

-JOAN EDISON MOLINA ZAMUDIO

cc 78.741.058

Carrera 88 f bis # 73B- 85 sur

Correo: jhon-pap_hotmail.com

CUARTO: El Despacho me requiere para indique la cuantia y competencia

CUANTIA Y COMPETENCIA

El senior Juez es competente para conocer de esta accion por razoén de su
naturaleza, lugar donde se presto el servicio y la vecindad de las partes que
es la ciudad de Bogota, D.C., y por la cuantia que estimo en mas de $
30.000.000.00 de pesos.

Se realiza el ajuste en la demanda”

Es decir, manifest6 atender y se refiri6 unicamente a las falencias arriba
mencionadas, omitiendo subsanar la falta de remision por medio electréonico de la
demanda junto con sus anexos a la accionada OCCIDENTAL DE GRUAS S.A.S. Es
por ello que considera la Sala que la providencia debe ser confirmada en tanto y en
cuanto la apoderada del demandante no la subsan6 en su debido tiempo y en la
oportunidad procesal pertinente, lo cual correspondia, como ya se explico, con la

presentacion de la demanda o su subsanacion.

Ahora bien, en cuanto al punto relativo a la falta de presentacion de poder, encuentra
la Sala que la apoderada no expresé reparo alguno frente a esta determinacion, razéon
por la que no habria lugar a descender a su estudio; no obstante, con la falta de
cumplimiento de la anterior causal, basta para que la demanda sea rechazada. En
tales circunstancias, se habra de confirmar el auto mediante el cual se rechazo la

demanda. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia.
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DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido del diecinueve (19) de noviembre de 2021,
proferido por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito Judicial de Bogotéa, por

las razones expuestas en la motiva de la providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO FERN

DieaoRopefroMeni=se- ;
DIEGO ROBI%)RTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL promovido por DIANA MARCELA
RUGE VILLAMIL contra INVERSIONES ORJUELA AVELLA S.A.S. Rad.

11001-31-05-033-2021-00208-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la Sala
Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion correspondiente al proyecto
sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dictala

siguiente providencia:

OBJETO DE LA DECISION

Decidir el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogot4, el veintidés (22) de octubre de 2021, por medio del cual se

neg6 el mandamiento de pago solicitado.

RECUENTO PROCESAL

La demandante DIANA MARCELA RUGE VILLAMIL interpuso demanda
ejecutiva laboral, en donde pretende se libre mandamiento de pago en contra de la
demandada, a efecto de que proceda a realizar calculo actuarial correspondiente a
las cotizaciones de seguridad social en pensiones a la AFP PROTECCION por
concepto de los aportes pensionales de 4 de marzo de 2000 hasta el 30 de abril de
2001 en cuantia laboral equivalente al salario minimo legal mensual vigente de la
época en cada mes. Se ordene a realizar el pago mediante la liquidacién de calculo
actuarial que para el efecto debera emitir la AFP PROTECCION. Se ordene a la
UGPP adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio y/o por evasion de

aportes a seguridad social en contra de la demandada.
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Como fundamento de sus pretensiones, manifest6 que laboré desde el 4 de marzo
de 2000 hasta el 31 de abril de 2001 en la empresa INVERSIONES ORJUELA
AVELLA S.A.S., pero que la misma no la afilié ni pagé aportes a seguridad social
en pensiones a su favor. Indic6 que el 26 de junio de 2020, present6 derecho de
peticion con radicado 2020__ 6190745 ante la AFP solicitando se efectuara el cobro
y/o se liquidara y cobrara la reserva actuarial para cubrir las semanas no cotizadas.
Mencioné que el 9 de julio de 2020 mediante oficio BZ2020_6225761-1319946 la
AFP le respondi6é que para los ciclos en los cuales solicita las acciones de recobro
donde hay inconsistencias en cuanto a ausencia en pagos se encuentran
recuperados en el RAIS y reflejados en su historia laboral acreditada en la AFP,
razon por la cual no procedio a realizar las acciones solicitadas. En consecuencia, el
26 de noviembre de 2020 present6 derecho de peticion ante la AFP PROTECCION
requiriendo que ejecute el cobro a la empresa de los aportes impagos; que el 7 de
diciembre de 2020 se le dio respuesta indicando que para los periodos
mencionados no hay afiliacion a ningan fondo de pensiones y por lo tanto no se
puede proceder a la gestion del cobro. Finalmente, el 28 de diciembre present6
derecho de peticion ante la UGPP requiriendo la gestion de cobro y esta le contesto
que no podia hacerlas ya que la relacién laboral habia terminado hacia mas de 5

afos y que no tenia la competencia para liquidar el calculo actuarial.

Como prueba del titulo ejecutivo, arrimoé sentencias de tutela de primera y segunda
instancia, donde fue tutelado su derecho de peticién en contra de COLPENSIONES
(Expediente Digital 03. DEMANDA).

DEL AUTO APELADO

Mediante auto del veintidos (22) de octubre de 2021, el Juzgado Treinta y Tres
Laboral del Circuito de Bogota, negd mandamiento de pago solicitado, sefialando
que DIANA MARCELA RUGE VILLAMIL solicit6 se libre orden de pago en su
favor y en contra de INVERSIONES ORJUELA AVELLA S.A.S., a efecto que se
ejecute la sentencia de tutela emitida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota D.C., el 1 de octubre de 2020, visible a folios 80 a 86 del expediente digital.
Adujo que, si bien existe una obligacion de hacer a cargo de la ejecutada, al tratarse
de una sentencia emitida dentro de una accién constitucional, para exigir el
cumplimiento de la misma lo que procede es solicitar ante el juez de conocimiento
la apertura de uno o ambos mecanismos consagrados en la constitucion, eso es la

accion de cumplimiento o el incidente de desacato. Finalmente indic6é que,
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adicional a todo lo anterior, las sentencias que allega como titulo ejecutivo, no
contienen dicha obligacion sino otra diferente (Expediente Digital o4 NIEGA
MANDAMIENTO 21-208).

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte ejecutante apel6 la decision, al considerar que el
A quo err6 en la verificacion del titulo ejecutivo en tanto que lo que se present6
para su ejecucion no es la sentencia de tutela sino que el titulo se conforma de las
certificaciones laborales emitidas por la demandada que dan cuenta de la
existencia de una relacion laboral entre las partes. Indico6 que no se tuvo en cuenta
que la obligacion de pagar aportes a seguridad social en pension, se deriva de la
existencia y comprobacién de la relacion laboral con la certificacion adjunta como
soporte probatorio. Recalcd que el juez valor6 de forma desacertada las pruebas
relacionadas con la presentacion de requerimientos a los fondos de pensiones, en
tanto que dichas pruebas enuncian que los fondos de pensiones se negaron a
ejecutar el cobro de aportes con el fundamento de la falta de afiliacién,
desconociendo que es obligacion del empleador pagar la seguridad social en
pensiones a favor de su trabajador. Adujo que no se efectué la afiliacion al
subsistema general de pensiones, ni el pago de las cotizaciones respectivas por
parte de la demandada, por lo que considera procedente ordenarle a
PROTECCION cancelar el calculo actuarial resultante de la falta de afiliacién a
pensiones durante los periodos laborados. Finalmente, solicit6 librar
mandamiento de pago en contra de la demandada para efectos de que proceda a
realizar el pago del calculo actuarial correspondiente a las cotizaciones de
seguridad social en pensiones a la AFP PROTECCION, se ordene a la demandada
realizar el pago mediante la liquidaciéon de calculo actuarial que para su efecto
debera emitir la AFP PROTECCION vy, se ordene a la UGPP adelantar el
procedimiento administrativo sancionatorio y/o por evasion de aportes a
seguridad social en contra de la demandada. (Expediente Digital o5 RECURSO DE
REPOSICION).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, las partes no presentaron alegatos de conclusion.
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PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 65 del CPT y de la
SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, en virtud del cual le corresponde a esta Sala

de Decision estudiar la viabilidad de la orden de pago pretendida.

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto con el mismo se negd el mandamiento de pago

solicitado.

Debe advertirse que el procedimiento de la ejecucién en materia laboral se
encuentra regulado en el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., el cual establece que
sera exigible el cumplimiento de toda obligacién originada en una relaciéon de
trabajo, que conste en un documento que provenga del deudor o de su causante, o
que emane de una decision judicial o arbitral en firme, norma que se encuentra en
consonancia con el articulo 422 del C.G.P., siempre y cuando el titulo ejecutivo

reuna las caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.

De las anteriores preceptivas legales se desprende que para que pueda
considerarse que se configura un titulo ejecutivo como tal, éste debe cumplir unos
presupuestos de forma y de fondo; los primeros aluden a la manera en que éste se
presenta y se refiere a que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta
de la existencia de la obligacién, sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de
otra providencia judicial en firme, en todo caso, dicho documento debe generar

certeza de su celebracion y de las obligaciones alli contenidas.

En tanto que los requisitos de fondo, es preciso senalar que estos aluden a las
caracteristicas de la obligacién que se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su
causante, sean claras, expresas y exigibles. La doctrina ha entendido que una
obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo o

en el documento que la contiene, en el cual debe aparecer nitido el crédito o deuda,
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es decir, tiene que estar expresamente declarada, de tal manera que no sea
necesario acudir a elucubraciones o suposiciones, es por ello que la doctrina ha
determinado que «...faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos légico juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta...»*.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo,
es decir, debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, de tal
manera que no pueda confundirse con otra prestacion, de esa manera se descarta
cualquier equivoco sobre el crédito debido. Y, finalmente, la obligacion es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de
un plazo o condicion. Es por ello que los documentos que se allegan con la
demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen
una prueba idénea de la existencia de una obligacién, la cual, en los términos del

articulo 422 del CGP, debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Conforme a lo expuesto, en el caso concreto se pretende derivar el titulo ejecutivo
de unas certificaciones laborales expedidas por la accionada, de fecha 01 de junio
de 2000 y 12 de julio de 2001, de acuerdo a lo sefialado por el mismo apoderado de
la demandante, donde se observa lo siguiente (Pags. 22 y 37 Expediente digital:

archivo 003. DEMANDA):

EL SUSCRITO SUBGERENTE DE: INVERSIONES
ORJUELA AVELLA LTDA

HACE CONSTAR

Que la sefiorita DIANA MARCELA RUGE V[LL:\WL,
Identificada con la cédula de ciudadania nimerc 52.836.912
expedida en Santafé de Bogoid, actualmente labora en esia
empresa desde el dia cuatro {4) de Marzo de 2000. .

Que su horario de trabajo contratado con la empresa es de
$:00am-5:00pm, para un total de cuarenta y ocho (48) horas

semanales.

Que, en la actualidad desempeiia el cargo de Auxiliar de Oficina.
La presente constancia se expide a solicitud del interesado para
fines legales ante el Instituto HEISENBERG de Santafé de
Bogota.

Dada en Santafé de Bogota D.C, al dia primero (1) del mes de

Junio de Dos Mii (2000).

INVERSIONES ORJUELA
AVELLA LTDA.
Subgergn NIT. $00.171.335-7

MG )
ANA (ER]ST A ORJUELA AVELLA.

1t MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II.
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nlandt
ASTROLATTO

Bogota, D.C, Julio 12 de 2001

INVERSIONES ORJUELA AVELLA LTDA.

CERTIFICA @

Por medic de la presente cor
wentificada con la OO N°
desempenando el cargo de venc
meses,

ACELA RUGE VILLAMIL,
resa ASTROLATTO,
clana por un penodo de 16

Sk retiro fue voluntano

Atentamente,

&I‘ywr.w\';li \juﬁrrf

ANA'CRISTINA ORJUELA AVELLA

Calle 25 Sur N°. 64 A-39 Tels.: 290 1887 - 230 1685 - 260 0883 Fax 260 8433 Bogotd, D.C

Ahora bien, considera la Sala que las documentales allegadas no resultan claras, ni
consignan una obligacién expresa ni exigible, en tanto y en cuanto, son
certificaciones laborales sin ningan tipo de demostracion que permita establecer
que la persona juridica que se pretende ejecutar, se encuentre obligada a pagar
suma alguna de dinero, o a realizar un calculo actuarial, en favor de la ejecutante.
Luego, claramente se observa que la obligacion contenida en las certificaciones
laborales allegadas como base de recaudo no cumplen con las exigencias

establecidas por la ley.

Vale resaltar que, el propio ejecutante al sustentar el recurso de alzada que se
trascribe, acepta que no es el fallo de accion de tutela lo que pretende presentar
como titulo, sino las certificaciones laborales expedidas por su ex empleador, lo
que permite corroborar que no es posible librar mandamiento de pago, ya que no

se trata de una obligacion clara, expresa y exigible, como se ha explicado:
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FUNDAMENTOS FACTICOS DEL RECURSO.

Sea lo primero manifestar que el aquo erré en la verificacion del titulo ejecutivo en tanto que lo que
se presentd para su ejecucion no es la sentencia de tutela emitida a favor de mi mandante, sino que el
titulo se conforma de las certificaciones laborales emitidas por la demandada que dan cuenta de la
existencia de una relacion laboral entre la sefiora Diana Ruge Villamil laboré desde el 04 de marzo de
2000 hasta el 30 de abril de 2001 en la empresa INVERSIONES ORJUELA AVELLA SAS Nit 800.256.616-
1, representada legalmente por ORJUELA ORJUELA JOSE CARLOS VIRGILIO identificado con cédula de
ciudadania 2.914.267.

De modo pues que, contrario a lo que se senala en el recurso de apelacion no se
tiene certeza de la relacién que existio entre la senora DIANA MARCELA RUGE
VILLAMIL e INVERSIONES ORJUELA AVELLANEDA S.A.S., ni de la deuda u
obligacion que esta dltima pueda tener con la accionante, situacion que no resulta
de recibo, pues es necesario expresar con claridad el tipo de obligacion que
pretende ejecutar y los valores si los hubiere, para asi obtener el pago que aca se
pretende adelantar, inferencias que no es dable realizarlas al juez de la ejecucion,
pues recuérdese que por la caracteristica del titulo ejecutivo, la obligacion que se
pretender exigir ha de ser expresa, ya que no puede hacerse respecto de ella
deducciones ni razonamientos 16gico juridicos, pues debe quedar suficientemente

explicito tal aspecto.

Asi pues, los cuestionamientos que se plantean en la demanda ejecutiva como en la
apelacién desbordan los presupuestos que debe demarcar el ambito de
conocimiento por parte de un juez de ejecuciéon laboral, pues se pide auscultar y
hacer deducciones que en el plano coercitivo deben estar previamente resueltas, en
la medida que s6lo debe debatirse sobre la ausencia del deber de pagar o hacer, sin
hacer extensivas tales intervenciones a disquisiciones tendientes a definir el
alcance de eventuales obligaciones, pues, una vez se adviertan tales escollos, en

sentir de la Sala, es claro que deben ventilarse y definirse por las vias ordinarias.

En gracia de discusion, referente al fallo de accion de tutela, considera esta
Corporacion que si bien se trata de una sentencia de condena proferida por el Juez
o Tribunal de cualquier jurisdiccion, la misma versa sobre un derecho de peticion
radicado ante COLPENSIONES, lo cual nada tiene que ver con el presente asunto,

pues COLPENSIONES ni siquiera fue presentada como parte ejecutada.

Es por ello que, al no acreditarse el titulo ejecutivo en debida forma, se concluye
que el mismo no retne las caracteristicas sefialadas en la Ley, por lo que se

confirmara la decisién de primer grado.
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DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de estudio, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_,2 -

NO VARGAS
agl rado

DIEGO FERN GUERRERO OSEJO

Magistrado

B
DIEGO RO %RTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. contra
COOPERATIVA DE TRANSPORTE SOCORRO - COOTRANSOCORRO.
Rad. No. 11001 31 05 037 2021 00378 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion presentado, la Sala
Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su

consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta la siguiente

PROVIDENCIA:

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante en contra de la decision proferida el veintinueve
(29) de septiembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito

de Bogota, por medio del cual negd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Colfondos S.A., a través de apoderado judicial, solicité6 se libre mandamiento de
pago en contra de COOTRANSOCORRO por las siguientes sumas de dinero: i). La
suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS SIETE PESOS ($5.995.207) por concepto de capital de la obligacion
a cargo del empleador por los aportes en pension obligatoria; ii). Por los intereses de
mora que se causen a partir de la fecha de expedicion titulo ejecutivo y hasta que el
pago real y efectivo se verifique en su totalidad; iii). Por las costas y agencias en

derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indic6 que los trabajadores del
empleador, relacionados en el titulo ejecutivo base de la presente accién, se afiliaron

al Fondo de Pensiones Obligatorias Colfondos S.A., por los cuales la empresa tiene
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la obligacion legal de retener y pagar los aportes de la Seguridad Social en materia
de Pension Obligatoria por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, en las cuantias y
oportunidades que sefiala la legislacién actual. Adujo que durante la vigencia de la
relacion laboral con el empleador, este debe efectuar las cotizaciones obligatorias a
los regimenes del sistema general de pensiones con base en el salario devengado.
Anot6 que la AFP ante el no pago de los aportes por parte del empleador tiene la
obligacion de adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones atrasadas a favor
del trabajador. Anadi6 que el demandado incumpli6 con el pago de los aportes
mensuales correspondientes a la cotizacion por pension obligatoria por un total de
VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS ($23.238.981), los cuales se discriminan por afiliado en el
anexo que soporta el titulo ejecutivo y estado de cuenta. Agregd que el ejecuatado no
contestd en forma positiva los requerimientos previos efectuados por COLFONDOS
S.A. para solucionar en forma definitiva el pago de los valores adeudados por
concepto de los aportes a la seguridad social en materia de pension obligatoria o el
pago extemporaneo de los aportes. Explico que el plazo se encuentra vencido y no se
le ha cancelado ni el capital ni los intereses, a pesar de los requerimientos
efectuados. Finalmente, adujo que la liquidacién presentada por COLFONDOS S.A.,
contiene una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la demandada

(Expediente Digital: o1DemandayAnexos)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota mediante decision del
veintinueve (29) de septiembre de 2021 negd el mandamiento de pago,
argumentado que en el presente asunto el ejecutante COLFONDOS S.A. alleg6 los
requerimientos que efectué ante la ejecutada, donde se especifica la deuda
pendiente por concepto de aportes a pension, junto con el estado de cuenta; no
obstante, realizado un estudio del mismo, el Despacho sefial6 que observa una
asimetria entre los valores del titulo ejecutivo base de recaudo en la demanda
ejecutiva y el requerimiento efectuado para la constitucion en mora del deudor;
circunstancia factica que afecta la exigibilidad del titulo ejecutivo pretendido, pues
obligatorio es que el deudor tenga la oportunidad de conocer el estado de la deuda.
Es asi que estableci6 que, la demanda ejecutiva incluia un valor de $5.995.207.00
mientras que el requerimiento enviado se realiza por la suma de $5.572.520. Por lo
anterior, el juzgado consider6 que no se cumplen las exigencias legales para validar
el titulo ejecutivo complejo que se pretende adelantar, en razéon a que existe duda de

si a la parte ejecutada le fue informado del estado de deuda que posteriormente fue
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liquidado por la ejecutante al no poder evidenciarse que la informacion
suministrada en el requerimiento corresponda con la del titulo ejecutivo

(Expediente Digital 03AutoNiegaMandamiento)

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante, inconforme con la anterior decisiéon interpuso recurso de
apelacién, senalando que no existen las diferencias en los valores que senala el
despacho, pues la sumatoria de las mismas en el titulo ejecutivo que se encuentra
del folio 31 al folio 35 senala los mismos valores y periodos del requerimiento
realizado el 22 de abril 2021, el cual reposa de folio 36 a 40, correspondiendo a los

mismos valores del titulo ejecutivo:

DEUDA POR NO PAGO $5.872.520
DEUDAS REALES $122.687
TOTAL CAPITAL $5.995.207

Agrego6 que, el valor que pretende por intereses a la fecha de corte del titulo para la

presentacion de la demanda es:

INTERESES DEUDA POR NO PAGO $16.753.700
INTERESES DEUDAS REALES $490.074
TOTAL INTERESES $17.243.774

Por tanto, senala que asi queda aclarada la obligacién que se cobra mediante este
proceso, aduciendo que es completamente clara y detallada segin los soportes del
titulo ejecutivo que se anexa y que como consecuencia de ello el despacho debe
librar el mandamiento de pago que se pide (Expediente Digital

04RecursoApelacion).

SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, las partes no presentaron alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, el problema juridico principal a dilucidar por la Sala de Decision
se concreta a determinar si en el presente asunto es procedente librar mandamiento
de pago en contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE SOCORRO
COOTRANSOCORRO.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 65 del CPT y de la
S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacién, en virtud del cual le corresponde a esta Sala de
Decision estudiar si los documentos presentados como titulo ejecutivo cumplen con

los requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP.

Para resolver el problema juridico planteado, se debe recordar que el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993 faculta a las administradoras de los diferentes regimenes, para
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, de acuerdo con la liquidacién que realice la Administradora de Fondo
de Pensiones, la cual prestara mérito ejecutivo, previo requerimiento al empleador
moroso en los términos del inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que
senala:
“Articulo 5. Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardacter
general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los aportes, ast

como la estimulacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederad a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, consiste en
que la entidad administradora debe remitir comunicacién dirigida al empleador que
adeude el pago de los aportes, informando el estado de la deuda y requiriendo para
que se efectie el pago de los mismos, éste requisito se cumple no s6lo con el envio
del requerimiento a la direcciéon del ejecutado sino también con la verificacién de
que lo hubiere recibido, pues en el evento de que no se pronuncie transcurridos
quince (15) dias siguientes a su recibo, se procede a elaborar la liquidacion que

presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Aqui radica la importancia de la comunicacion al empleador moroso, porque esta es
requisito sine qua non para que la liquidaciéon de la deuda que realice la respectiva
entidad administradora preste mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, por lo tanto, de alli se deriva la complejidad del titulo ejecutivo,

pues su constitucion emerge de la integralidad de todos los documentos que lo
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componen y que, de estos, reunidos en su conjunto, se desprenda la existencia de

una obligacion clara, expresa y exigible.

De conformidad con los parametros legales expuestos en precedencia, de entrada,
advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar mandamiento de pago
como lo asevera la parte recurrente, pues segtn las disposiciones legales citadas se
observa que en el requerimiento de fecha 26 de marzo de 2021, se constata que la
entidad ejecutante dijo:
“...Colfondos SA le informa que una vez validado nuestro sistema de informacion,
encontramos que su empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTE SOCORRO SIGLA
COOTRANSOCORRO identificada con NIT 800089047, reporta mora en el pago de
las cotizaciones de pensiones obligatorias hasta el 26 de Marzo de 2021, por los
siguientes conceptos: Por aportes pensionales equivalentes a la suma de
$5.704.479; importante aclarar que estos valores corresponden unicamente a

capital, los intereses de mora los podra ver reflejados en el estado de cuenta
adjunto.”

Siendo evidente entonces que, de su tenor literal, se advierte prima facie, no se
informé correctamente el valor de la deuda por concepto de capital ni de los
intereses pretendidos, pues el requerimiento de fecha 26 de marzo de 2021, indica la
suma de CINCO MILLONES SETENCIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($5.704.479) y la demanda sefiala la suma de CINCO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SIETE
PESOS ($5.995.207); aunado a ello, tampoco fue informado el deudor del valor a la
fecha por intereses de mora, pues aunque el ejecutante sefiala que debera pagar los
mismos, esta deuda no aparece liquidada (Expediente digital: Archivo:

o1DemandayAnexos Fls. 25 y 2-5 respectivamente).

De la misma manera, al verificar la documental obrante a folio 32-36 del Archivo:
o1DemandayAnexos, se observa que no se encuentra cotejada ni tiene sello de
CADENA COURRIER, quien fue el encargado de hacer llegar los requerimientos a la
accionada. Asimismo, del requerimiento que si comporta el valor aqui solicitado,
obrante a paginas 37 del mismo archivo, se observa que fue remitido a la direccién
“AV. VILLAVICENCIO 78P 277, sin que esta direccion corresponda a la autorizada
para notificaciones pues la que se observa en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal, es la “Dg. 4 SUR No. 81B -27 P.4 BOGOTA”, lo que sin lugar a
duda demuestra que COOTRANSOCORRO no ha sido requerido en legal forma,
pues no le ha sido allegado el requerimiento en los términos del articulo 24 de la Ley

100 de 1993.

De lo expuesto, se infiere que los requerimientos efectuados por la entidad y que

obran a folios 25 y 37 del expediente digital archivo 01DemandayAnexos, no arrojan
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certeza respecto de los valores por los cuéales se requiri6 a la parte ejecutada; puesto
que en el requerimiento no se especificaron los valores de la deuda por capital e
intereses de mora, asi como tampoco fue remitido el Gltimo de estos, a la direccion
correcta, lo que conduce a determinar que el titulo aportado no goza de las

caracteristicas de ser claro, expreso y exigible.

Asi las cosas, el requisito previo a la emision de la liquidacion, previsto en el inciso 2
del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 no fue cumplido cabalmente, por lo tanto, se
concluye que el titulo carece de mérito ejecutivo por encontrarse incompleto, pues
se itera, el ejecutado atin no ha sido requerido correctamente y por ende, no era
posible emitir la liquidacién base de ejecucion, por lo que la negativa de librar orden
de pago se confirmara.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién de primera instancia objeto de apelacion,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia y en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqoRopestoNeni=ys 3
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada seguin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de MERCY HERNANDEZ GALINDO
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FONDOS DE PENSIONES
— COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL - SKANDIA S.A. Y PORVENIR
S.A. RAD. 1100131050-038-2020-00211-01

En fecha y con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala

Cuarta de Decision Laboral procede a dictar la siguiente

PROVIDENCIA

En los términos y para los fines previstos en el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre
de 2020, procede la Sala de Decisién a resolver el recurso de apelacién presentado
por la parte demandada A.F.P. SKANDIA en contra de la decision proferida el 13 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota,

mediante el cual se negd llamamiento en garantia.
ANTECEDENTES

La parte demandante, seiora MERCY HERNANDEZ GALINDO, a través de
apoderado judicial, solicit6 se declare la ineficacia del traslado realizado del régimen
de prima media con prestacion definida al RAIS administrado por la AFP PORVENIR
S.A., en el mes de julio del ano 1994 y, en consecuencia, la inoperancia de sus efectos.
Asimismo, solicito se declare como afiliacion valida al Sistema General de Pensiones
de la actora, la efectuada al RPMPD administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy COLPENSIONES. Como consecuencia de las anteriores
declaraciones, se condene a SKANDIA S.A. a trasladar a COLPENSIONES los aportes
realizados por la actora al RAIS; se ordene a COLPENSIONES contabilizar para
efectos de pension, las semanas cotizadas en el RAIS; se condene a todo lo se

encuentre probado ultra y extra petita, asi como las costas y agencias en derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones, sefial6 que naci6 el dia 23 de junio de 1965,
por lo que a la fecha de la presentacién de la demanda contaba con 54 aios de edad.
Que el dia o5 de febrero de 1985, se afili6 al Sistema General de Pensiones a través
del ISS hoy COLPENSIONES, en calidad de trabajador dependiente del empleador
INTERCOSMETICS S.A.; que, a la fecha de entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones, continuaba cotizando al ISS con el empleador CONCRETERA MOVIL
LTDA. Que en el mes de junio del afio 1994 y mientras se vinculaba laboralmente con
el empleador HOLCIM PREMEZCLADOS S.A., se afili6 al RAIS a través de
PORVENIR S.A., ya que los asesores de la administradora de fondos privada, la
persuadieron para obtener su afiliacion. Adujo que, al momento del traslado o
vinculacion al RAIS, no fue asesorada ni informada por la AFP de manera completa,
clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta; respecto a las diferencias entre
uno u otro régimen de pensiones, las prestaciones econémicas que obtendria en el
RAIS, los beneficios, desventajas o inconvenientes de este régimen, la posibilidad de
retornar al anterior y en general las implicaciones sobre los derechos pensionales que
debia tener en cuenta al momento de tomar la decision de cambiarse de régimen. Que
posteriormente, permanecié en el régimen de ahorro individual pero esta vez se
traslado en el mes de enero de 1998 a SKANDIA S.A.; al igual que su situacion inicial
al momento de vincularse a la AFP PORVENIR S.A., en esta oportunidad SKANDIA
S.A. tampoco le brindé informaciéon completa, clara, veraz, oportuna, adecuada,
suficiente y cierta. Adujo que, mediante peticion radicada de fecha de 12 de marzo de
2020, solicit6 ante COLPENSIONES la nulidad o ineficacia del traslado de régimen
pensional efectuado, e igualmente a AFP PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.,
obteniendo respuesta negativa de cada una de estas, a excepcion de COLPENSIONES,
quien no habia dado respuesta a la fecha de presentacion de la demanda (Expediente

Digital: o1Demanda.pdf, Pags. 01 a 17).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AFP SKANDIA S.A., contest6 la demanda con oposicion a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda arguyendo que no es posible declarar que la
demandante se encuentre validamente afiliada al RPMPD administrado por
COLPENSIONES, cuando lo cierto en que su afiliacién con esta entidad se realizo
siguiendo cada uno de los lineamientos del ordenamiento juridico colombiano,
proporcionandole a la demandante toda la informacion par que la misma tomara la
decision consciente de afiliarse. Formul6 como excepciones de fondo, las
deniminadas «Skandia no participé ni intervino en el momento de selecciéon de

régimen», «la demandante se encuentra inhabilitada para el traslado de régimen en

2
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razon de la edad y tiempo cotizado», «ausencia de configuracion de causales de
nulidad», «inexistencia de violacién al debido proceso para el momento de la
afiliacion al RAIS», «ausencia de falta al deber de asesoria e informacion», «los
supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares ni siquiera parecidos al
contexto de las sentencias invocadas por la demandante», «prescripcidon», «buena

fe» y «genérica».

De otro lado, solicité6 convocar a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
como llamado en garantia, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 64 del
CGP, el cual seniala que podra realizar un llamamiento en garantia, quien tenga un
derecho contractual frente a otra persona con fundamento en el cual, ante una
eventual condena en su contra, ese tercero esté obligado a reembolsarle, de manera
parcial o total, los pagos que resulten obligatorios de acuerdo con la sentencia
proferida por el correspondiente despacho. Senal6 que teniendo en cuenta que
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, en
cumplimiento de su obligaciéon legal, celebr6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A un contrato de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos la
Demandante), resulta evidente que en caso de que en la sentencia se le condene a
devolver la prima pagada como contraprestacion legal por ese seguro, la entidad
llamada a realizar esa devolucion es la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., que fue la que recibié la prima pagada (Expediente Digital:

o7ContestacionDeDemandaSkandia).

A su turno, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- contest6 la demanda con oposiciéon a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual adujo que el traslado de los aportes realizado por solicitud
de la demandante se verificd con plena autonomia de su voluntad, quien por decisiéon
propia solicité el traslado al suscribir el formulario de solicitud de afiliacion a
PORVENIR en el ano 1994, cumpliendo con los requisitos establecidos por la
Sentencia C-1024 de 2004, y en la sentencia C-789 de 2002, basadas en el articulo 2
de Ley 797 de 2003 que modifico el literal “e” del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
de acuerdo a lo anterior, precis6 que la actora solicité nulidad de traslado de régimen
pensional a COLPENSIONES encontrandose afiliada al RAIS, tiempo para el cual se
encontraba a menos de 10 afos para acreditar la edad para acceder a la pensién de
vejez, de acuerdo a los parametros establecidos en la Ley 797 de 2003, modificatoria
dela Ley de Seguridad Social Integral del ano 1993, por lo cual concluy6 que para esta

data, su situacion ya se enmarcaba en la prohibicién establecida en el articulo 2 de la

3
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Ley 797 de 2003, por lo que acceder al traslado entre regimenes es ilegal e
improcedente. Como excepciones propuso las de «inexistencia del derecho y de la
obligacion», «excepcidn error de derecho no vicia el consentimiento», «buena fe»,
«prescripcion», «imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas» e «<innominada o genérica». (Expediente Digital: Contestacion Nulidad de
traslado MERCY HERNANDEZ GALINDO).

Por su parte, la AFP PORVENIR, se opuso a las pretensiones, declaraciones y
condenas formuladas en el escrito de demanda manifestando que en la medida que la
vinculacion del demandante con PORVENIR S.A. en el ano 1994 fue producto de su
voluntad y de su decision libre e informada, después de haber sido ampliamente
asesorada sobre las implicaciones de su decision sobre el funcionamiento del RAIS y
de indicarle sus condiciones pensionales, no es procedente decretar la ineficacia
referida en el articulo 271 de la ley 100 de 1993, puesto que esta opera frente a actos
que impidan o atenten contra el derecho de afiliacion al sistema; es decir, contra
conductas dolosas que en este caso ni se alegan ni se acreditan por parte de la
demandante. Por otro lado, indico que no es procedente solicitar la declaraciéon de la
nulidad por cuanto no existieron vicios en el consentimiento, tampoco se evidencia
causa y objeto ilicito de conformidad con los articulos 1508 y siguientes del Codigo
Civil, en tanto que la decision de la parte demandante fue libre, voluntaria y
espontanea, tal como se evidencia en el formulario de vinculacion. Propuso las
excepciones denominadas «prescripcion», «buena fe», «inexistencia de Ila
obligacion»,  «compensacion» 'y la  «genérica» (Expediente Digital:

10ContestacionPorvenir20201123).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota mediante proveido del 13
de diciembre de 2021, rechaz6 el llamamiento en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., al considerar que no es procedente en este tipo de tramites
procesales la vinculacion de estas aseguradoras, en la medida en que la sentencia que
pone fin al presente tramite procesal, no tiene como efecto que sean estas quienes
deban desplegar alguna conducta como consecuencia de una declaratoria de
ineficacia. En consecuencia, consider6 el despacho que no es dable acceder al
llamamiento en garantia en la forma en que ha sido planteado por SKANDIA y
vincular a la aseguradora MAPFRE al presente tramite procesal (Expediente digital:

21AudienciaArticulo77).
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, la apoderada de SKANDIA S.A.
presento6 recurso de apelacion, argumentando que los fundamentos que sirvieron de
base para decidir el llamamiento en garantia, corresponden mas a una motivacion de
unas excepciones de fondo y no al caso, pues se esta apenas calificando el lamamiento
en garantia. En ese orden de ideas, indic6 que le corresponde al operador judicial
verificar los requisitos que existen en la demanda de llamamiento en garantia, pero
no de manera sustancial, pues esta actuacion corresponde a la etapa de la sentencia.
Al tenor de lo anterior, sefial6 que SKANDIA, ha cumplido con todos los requisitos
que senala el Codigo Procesal del Trabajo, por lo cual solicit6 se revoque el auto, y se
ordene la notificacién de la aseguradora MAPFRE, para que haga parte de este

proceso (Expediente digital: 21AudienciaArticulo77).
SEGUNDA INSTANCIA

Surtido el término de traslado previsto por el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, en concordancia con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, la apoderada judicial de la parte demandada AFP SKANDIA
S.A. present6 alegatos de conclusion en similares términos a los expuestos en el
recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision en lo que refiere a la negativa

del llamamiento. Los demas sujetos procesales guardaron silencio.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no observando causal de nulidad que invalide
lo actuado, corresponde a esta Corporacion determinar si hay lugar o no al
llamamiento en garantia solicitado por la accionada SKANDIA S.A. respecto de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

CONSIDERACIONES

El proveido dictado es apelable de conformidad con lo establecido en el numeral 2°
del articulo 65 del C.P.T y de la S.S., como quiera que se nego6 la intervencion de un

tercero.

Para resolver la problematica objeto de controversia, es menester traer colaciéon el
articulo 64 del C.G.P, aplicable por analogia al procedimiento labora conforme lo

regula el articulo 145 del C.P.T. y dela S.S, el cual dispone:
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«Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion».

Atendiendo la figura del llamamiento en garantia, el mismo se entiende como aquel
en que la parte procesal llama a un tercero que tiene la obligacion legal o contractual
de pagar una indemnizacion de perjuicios o de reembolsar total o parcialmente lo que
se vea obligado a pagar como resultado de la sentencia en el caso de que sea

condenado a ello.

Asi las cosas, es por lo que el llamamiento en garantia en el caso de cumplir con los
requisitos y/o condicionamientos establecidos en el articulo 64 del C.G.P. puede
aplicarse al procedimiento laboral en virtud de la clausula de reenvi6 del referido
articulo 145 del CPTSS.

Como se esbozo en el recuento procesal relevante de cara a la resolucion del presente
recurso de apelacion, lo pretendido por la demandada SKANDIA es que se admita el
llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como
consecuencia del contrato de seguro previsional que fue suscrito con la misma y que
en efecto corresponde a la Péliza No. 9201407000002 en tanto y en cuanto, bajo los
parametros regulados por la Ley 100 de 1993, en especial, lo concerniente a la
financiacion de la pension de sobrevivientes y los contratos de seguros de invalidez y
sobrevivencia, la misma normatividad estableci6 en las compafias aseguradoras el
financiamiento de esta contingencia pensional, por lo que atendiendo la poliza que se
suscribi6 entre la antigua AFP SKANDIA y MAPFRE es procedente el llamamiento

en garantia.

No obstante, y precisamente por lo anteriormente expuesto, no debe soslayarse que
el juicio que hoy nos convoca gira en torno a establecer si es eficaz o no el traslado de
régimen pensional suscrito por la demandante con la AFP hoy demandada, para que
en razon de ello, se ordene su regreso al Régimen de Prima Media con Prestaciéon
Definida, sin que para desatar tal controversia sea necesaria la vinculacion de la
entidad aseguradora y con ocasién del objeto de la poliza que se contraté con la misma
respecto de los riesgos ya anotados, pues no esta en juicio la eventual prestacion

pensional de la que se derivaria el riesgo asegurado por la via del siniestro que lo
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genere, por manera que no cumple con los requisitos exigidos por el legislador para

tenerla como llamada en garantia.

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia, por las precisas
razones expuestas en precedencia. Asi se decidira. Sin costas en esta instancia por

considera que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el trece (13) de diciembre de 2021, por
el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Qs o Repe o= i
DIEGO O?BERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO SUMARIO de ASEO Y SOSTENIMIENTO Y COMPANIA S.A.
contra EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A. Rad.
11001 22 05 000 2016 00072 01.

OBJETO DE LA DECISION

Advierte la Sala de Decision, que seria del caso resolver la peticiéon presentada por
la sefiora ROSA MARIA VELEZ GIRALDO, en su calidad de representante legal de
ASEO Y SOSTENIMIENTO Y COMPANIA S.A., si no fuese porque se observa que
la peticion consiste en la apertura de incidente de desacato en contra de la EPS 'Y
MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A., dentro de este proceso verbal

sumario. Al tenor, se observa la siguiente peticion:

Medellin, 10 de febrero de 2022

TRIBUNAL JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL
Ciudad

REFERENCIA: Incidente de Desacato

ACCIONANTE:  ASEO Y SOSTENIMIENTO Y COMPANIA S.A.
DEMANDADO: EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.
RADICADO: 110013105000201600072-01

Yo, ROSA MARIA VELEZ GIRALDO, ciudadana, mayor de edad, domiciliada en
Medellin - Antioquia, identificada con la cedula de ciudadania N° 43.009.160
obrando en la calidad de representante legal de la empresa ASEO Y
SOSTENIMIENTO Y COMPANIA S.A de NIT 800.066.388-8 con sede en Medellin,
con todo respeto, me dirijo ante su despacho para solicitar apertura y sancion
ejemplar para EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A.

Pues bien, el incidente de desacato es un instrumento juridico de caracter procesal

utilizado para garantizar el cumplimiento de un fallo de tutela; éste debe

desarrollarse con observancia de los pasos previstos en el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, que consagra el tramite incidental con la finalidad de imponer una

1
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sancion a quien no ha dado cumplimiento a un fallo de tutela. Lo anterior, significa

con claridad que este instrumento no es procedente para ejecutar o hacer cumplir
las 6rdenes impartidas en procesos verbales sumarios, pues al tratarse de un
proceso que pertenece al grupo de los juicios que la Ley clasifica y denomina como
declarativos, la solicitud de cumplimiento debera ser adelantada a través de un

proceso ejecutivo.

Por ello, considera esta Corporaciéon, que no es procedente atender la solicitud,
maxime teniendo en cuenta que en caso de que lo fuera, los incidentes de desacato
se tramitaran ante el Juez de primera instancia, tal como se dispone en el Auto

032/11 de la Corte Constitucional:

“Por regla general, el competente para conocer del tramite de
cumplimiento y del incidente de desacato es el juez de primera instancial!.
Es éste “el encargado de hacer cumplir la orden impartida, asi provenga
del fallo de segunda instancia o de revision, ya que mantiene la
competencia hasta tanto no se cumpla la orden a cabalidad’zl. Al respecto,
esta Corporaciéon en auto A-136A de 2002 determiné que la competencia al
Juez de primera instancia se fundamenta en una interpretacioén sistemdtica

del Decreto 2591 de 1991, expuesta de la siguiente manera:

“a). En primer lugar, el articulo 27 senialado se encuentra ubicado dentro

del conjunto de los articulos del Decreto 2591 de 1991 que regulan el

tramite de la acciéon de tutela en la primera instancia (articulos 15 al 30).

En este articulo fueron establecidos los llamados poderes disciplinarios
del juez de tutela, en razéon del deber constitucional que le asiste al
funcionario de primera instancia de garantizar el cumplimiento de los

fallos de tutela.

(...)

Igualmente en el articulo 27, se autoriza al juez para sancionar por
desacato tanto al demandado declarado responsable que haya
incumplido la orden de tutela, como a su superior. Este poder
disciplinario se prolonga hasta que se efectiie el cumplimiento de la

sentencia.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2011/A032-11.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2011/A032-11.htm#_ftn7
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De otra parte, el inciso cuarto del mismo articulol8l, dice: "En todo caso,
el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza."

b). En segundo lugar, el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 ordena a la
Corte Constitucional que, después de surtir el tramite de
revision, remita los expedientes y las sentencias proferidas a_los jueces

competentes de primera instancia, a fin de que estos realicen la

notificacion de la sentencia y la adopcion de las medidas necesarias para

adecuar el fallo a lo decidido por aquella.

En este orden de ideas, segiin el articulo 36, serd siempre el juez de tutela
de primera instancia el encargado de adecuar el fallo de revision
proferido por la Corte Constitucional, aun cuando en la oportunidad de

instancia aquel no haya concedido la tutela.

7. En Conclusion, la Sala encuentra que el juez de primera instancia
(singular o plural), que haya conocido el tramite de tutela, es en todo caso
el competente para conocer del tramite incidencial por desacato. Esta
interpretacion tiene fundamento en los siguientes aspectos: (i) Obedece a
una interpretacion sistematica del decreto 2591 de 1991, (ii) genera
claridad en términos de seguridad juridica, al desarrollar el principio de
igualdad en los procedimientos judiciales, (iii) estd en armonia con el
principio de inmediaciéon del tramite de tutela y, (iv) protege la eficacia de
la garantia procesal en que consiste el grado jurisdiccional de

consulta” (Resaltado fuera del texto).”

Es por lo anterior que esta Corporacién, estima que el anterior razonamiento es
suficiente argumento para rechazar por improcedente el incidente de desacato

interpuesto y asi se decidira.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el incidente de desacato presentado por
la representante legal de la sociedad ASEO Y SOSTENIMIENTO Y COMPANIA S.A.S.,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2011/A032-11.htm#_ftn8
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en contra de E.P.S. Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de

marzo del 2020.
I
WN VARGAS
istrado

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicaoRopeftoNeri=de
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segiin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2019-00130-01
Demandante: ADRIANA MARIA NAVARRO ESCOBAR
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-00275-01
Demandante: ADALBERTO PULIDO PERDOMO
Demandada: COLOMBIANA DE TEMPORALES S.A.

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35-2018-00288-01
Demandante: VICTOR MANUEL RODRIGUEZ VILLAMIL
Demandada: ALVARO CARRILLO CAICEDO

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2020-00059-01

Demandante: NELSON NIETO ORTIZ

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Camplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 30-2019-00685-01
Demandante: ALVARO FLOREZ ORDUZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 37-2019-00636-01
Demandante: JAIRO ENRIQUE LALINDE MURILLO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2019-01175-01
Demandante: TOMAS FERNANDO GARCIA DIAZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 12-2017-00446-01
Demandante: AFP PROTECCION S.A.
Demandada: AREAS LIBRES LTDA Y OTROS

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00103-01
Demandante: RUBEN DARIO MOLANO PINEROS
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00265-01
Demandante: OSCAR ALBERTO DUARTE TORRES
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los requisitos
consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11546
del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte recurrente
en el presente proceso, se le corre traslado a ésta, por el término de S dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido, para que presente

sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de
conformidad con lo previsto el art. 15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los
alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.ecov.co. Vencidos los términos antes

indicados, se programa audiencia de decision de segunda instancia, para el
proximo 31 de marzo de 2022, la cual se proferira de manera ESCRITA y

sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de Gestion

Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y Cuimplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-00057-01
Demandante: LEONARDO ARTURO LOPEZ GARZON
Demandada: UGPP

Bogota, Tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Revisado el presente asunto, se encuentra que el mismo cumple los
requisitos consagrados en los numerales 9.3 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y 9.2 del articulo 9° del Acuerdo
PCSJA20-11549 del 7 de mayo del mismo ano, ambos emitidos por el

Consejo Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, y como quiera que ya se encuentra
ejecutoriado el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el
proceso de la referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término
comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos del articulo
15 del Decreto Legislativo 806 del 2020. Los alegatos en mencion, se
recibiran en la direccion de correo electronico

des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 31 de marzo de 2022.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

P\

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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EXP. No. 006 2013 00191 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELSY PERDOMO
DE GUARNIZO CONTRA CHEVRON PETROLEUM COMPANY. INTERVINIENTE
AD EXCLUDENDUM ALICIA BARRIOS ROJAS.

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Mediante sentencia de 17 de agosto de 2021 la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia cas¢ la sentencia emitida por esta Corporacidn e, impuso costas
en las instancias a cargo de la enjuiciada’ y; con auto de 09 de agosto de esa
anualidad, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota obedecié y cumplio lo
resuelto por el superior, sin embargo, se omiti6 fijar las agencias en derecho de

segunda instancia?, por ende, se DISPONE:

PRIMERO.- ADICIONAR el auto de 09 de noviembre de 2021, en el sentido de fijar
las agencias en derecho de segunda instancia en dos millones de pesos moneda

corriente ($2°000.000.00) a cargo de Chevron Petroleum Company.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Folios 79 a 87, cuaderno corte.
2 Folio 213, cuaderne tribunal.
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EXP. No. 016 2014 00434 62

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE EPS SANITAS
S.A. CONTRA LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
HOY ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA
2014, CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION Y, CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la Doctora Diana Stefany Segura
Castafieda, identificada con la C.C. N° 1.014"198.618 y T.P. N° 206.5642 del C. S. de
la J, en su calidad de apoderada de Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos
S.AS, - GRUPO ASD S.A.S. y Servis Outsourcing Informatico S.A.S. — SERVIS
S.A.S., integrantes de la Union Temporal Nuevo Fosyga 2014 y, Carvajal Tecnologia
y Servicios S.A.S., pues, la profesional del derecho aporté los correos electrénicos que

recibieron las sociedades mandatarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/] OO

/

~ = lelan &
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO =) —
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EXP. No. 031 2020 00471 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL SUMARIO DE SUSPENSION, DISOLUCION, LIQUIDACION
DE SINDICATOS Y CANCELACION DEL REGISTRO SINDICAL INICIADO POR
EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA CONTRA SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES OFICIALES DE LA EMPRESA DE LICORES DE
CUNDINAMARCA SINTRELC.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Se reconoce personeria al Doctor Robinson Arias Velandia, identificado con la C.C. N°
103°372.678 y T.P. N° 351.751 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la
organizaciéon sindical demandada, en los términos y para los efectos del poder de
sustitucion conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AV

LILLY YGLANDA VEGA BLANCO/
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EXP. No. 000 2021 01551 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL SUMARIO DE MABEL YURANI CERON CERON CONTRA
MEDIMAS EPS S.A.S. Y CAFESALUD EPS S.A.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Conforme a lo solicitado por la Superintendencia Nacional de Salud mediante correo
electrénico, en el que manifiesta que omitié pronunciarse frente a las actuaciones
presentadas por las partes, se ORDENA devolver el expediente a dicha

Superintendencia, para lo de su cargo, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLYY ANDAVEGABLANCO _
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2017 00327 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALVARO DAVID
MUNOZ CONTRA SICIM COLOMBIA - SUCURSAL. DE SICIM SPA, ECOPETROL
S.A. Y OLEODUCTO BICENTENARIO DE COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022).

ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor Carlos Arturo Prieto Suarez,
identificado con la C.C. N° 3'229.696 y T.P. N° 77.147 del C. S. de la J, en su calidad
de apoderado de Sicim Colombia — Sucursal de Sicim SPA.

Ahora, se reconoce personeria a la Doctora Nefer def Carmen Arango, identificada con
la C.C. N° 32°490.002 y T.P. N° 25.946 del C. S. de la J., como apoderada de Sicim

Colombia — Sucursal de Sicim SPA, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

/ / / ,_\) /
- re “n \( :

LILLY YC}ANDA VEGA BLANG@
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
MARIA OTILIA RODRIGUEZ DE MURCIA CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL -
UGPP. INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM LUZ STELLA
VASQUEZ PEDRAZA.

Bogota D.C., tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

La parte accionada radicd incidente de nulidad por indebida
notificacion, en tanto, el proceso de la referencia se radicd en esta
Corporacién bajo el nimero 11001310500720210006601, anotandose
las actuaciones procesales de segunda instancia con éste radicado,
cuando el correcto es 11001310500720170006601, por ende, la
UGPP no pudo hacer seguimiento al tramite, tampoco tuvo
conocimiento del auto que corrié traslado a las partes para alegar de

conclusion, en este orden, se le impidié ejercer sus derechos de
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2017 00066 01
Sala Laboral Ord. Maria Otifia Redriguez de Murcia 15. UGRAP

defensa y debido proceso, en consecuencia, solicitd la nulidad de lo

actuado desde la admisién de la apelacién’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de |a relacién juridica procesal puede configurar una
anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcion
jurisdiccional, cuya consecuencia seria la nulidad del acto, sancién
que en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida

en los términos de los articulos 1322 y 133° del CGP.

La Sala se remite a los términos de los articulos 134, 135 y 136
ibidem, sobre oportunidad y tramite, requisitos y saneamiento de la
nulidad, respectivamente, asi como a lo dispuesto por el articulo 29
Constitucional acerca del derecho fundamental de debido proceso,
que garantiza a los ciudadanos el respeto de las formalidades
procesales, la aplicacion efectiva de la norma positiva, como
consecuencia, la correcta administracion de justicia; asimismo, trae a

colacion las previsiones del articulo 3 del Decreto 806 de 2020,

! Folios 14 a 16,

¥ ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD, Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades v otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo gue se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para [os recursos de revision y casacién.

* ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E! proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en tos siguientes casos:8 Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas gue deban suceder en el procaso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asf lo ordena, ¢ no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cuzlquier otra persona ¢ entidad que de
acuerdoe con la ley debid ser citada.

Cuando en el curso del praceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisoric de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pera serd nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.
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respecto de los deberes de los sujetos procesales en relacién con las

tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

Cumple precisar, que en asuntos laborales, ademas de las causales
resefiadas en el ordenamiento en cita, existe nulidad por vulneracién
de los principios de oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales
y practica de pruebas, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 42 del
CPTSS — Modificado por el articulo 3 de la Ley 1149 de 2007 -*.

En el examine, la UGPP apoy6 la nulidad propuesta en el articulo 29
Constitucional y el articulo 133 numeral 8 del CGP, en tanto,
considera que se vulneraron sus derechos de defensa y debido
proceso al haberse admitido el recurso de apelacién y corrido traslado

para alegar con un radicado distinto al asignado en primer grado®.

Pues bien, en el examine, se profirid auto de 07 de octubre de 2021
que admitid los recursos de apelacion interpuestos por Luz Stella
Vasquez Pedraza y la UGPP, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de ésta entidad, respecto de las condenas que no
fueron objeto de reproche®; asimismo, se emitié providencia de 21 de

octubre siguiente, corriendo traslado a las partes para que si a bien lo

* ARTICULC 42. PRINCIPIOS DE ORALIDAD Y PUBLICIDAD. Las actuacicnes Judiciales y la practica de pruebas en las instancias, se
efectuardn oraimente en audiencia piblica, so pena de nulidad, salvo las que expresamente sefialen la ley, v los siguientes autos: 1. Los
de sustanciacion por fuera de audiencia. 2. Los interlocutorios no susceptibles de apelacidn. 3. Los interlocutorios que se dicten antes de
fa audiencia de cenciliacion, saneamiento, decisidn de excepciones y fijacion del litigio y con posterioridad a las sentencias de instancias.
PARAGRAFO lo. En los procesos ejecutivos sélo se aplicaran estos principios en la practica de pruebas y en la decision de excepciones.
PARAGRAFO 20, El juez limitara la duracién de las intervenciones de las partes v de sus apoderados, respetando el derecho a la defensa.

®Folios 13 a 16.
“Folio 7.
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tenian presentaran alegatos de conclusién’; decisiones que fueron
proferidas para el radicado 110013105 007 2017 00066 01.

Sin embargo, se encuentra que las actuaciones fueron registradas en
el Sistema de Gestién Siglo XXI con el radicado 110013105 007 2021
00066 01, pues, por un error involuntario la Oficina de Reparto de la
Sala Especializada cambié [a anualidad en que se radicd el proceso
ordinario laboral. Siendo ello asi, se encuentra acredita la nulidad
alegada por la UGPP, en tanto, no fueron notificadas las providencias

a las partes.

En este orden, se declarara la nulidad de lo actuado desde la
notificacion del auto proferido el 07 de octubre de 2021 y, se ordenara
a la Oficina de Reparto de la Sala Especializada efectuar la correccion
en el Sistema de Gestidn Siglo XXI a que haya lugar, con la finalidad

que se subsane el error en la radicacion del presente asunto.

Corregido el numero del proceso, con arreglo al articulo 133 numeral
8 del CGP, se ordenard por Secretaria de la Sala Especializada
notificar nuevamente la providencia de 07 de octubre de 2021, a

través del estado electronico.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para

resolver lo pertinente.

*Folio 8.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de lo actuado desde la notificacion
del auto proferido el 07 de octubre de 2021, con arreglo a Ilo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Oficina de Reparto de la Sala
Especializada efectuar la correccién en el Sistema de Gestion Siglo
XXl a que haya lugar, para subsanar el error en la radicacion del

presente asunto.

TERCERO.- ORDENAR que por Secretaria de la Sala Especializada
se notifique nuevamente la providencia de 07 de octubre de 2021, a

través del estado electronico.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho

para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P
"___// 0 //“/C"\ A , T

LILLY YZLANDA VEGA BLANCO



