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AVISA

Que mediante providencia calendada DOS (02) de FEBRERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) CLARA INES MARQUEZ BULLA,
CONCEDIO IMPUGNACION dentro de la accién de tutela radicada con el No.
110012203000202200059 00 formulada por TECNOLOGIA EN PROYECTOS
INDUSTRIALES S.A.S contra JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Y OTRO, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada

providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO No.
110014003015202100097 00 [01]

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, por el término de un (01) dia.

SE FIJA: 07 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 07 DE FEBREO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Radicacién 110012203000 2022 00059 00

Por encontrarse legalmente procedente, conforme a lo estipulado en el
Decreto 2591 de 1991, se dispone:

Conceder para ante la Sala de Casacién Civil de la honorable Corte
Suprema de Justicia, la impugnacién formulada por la parte accionante
contra la sentencia proferida dentro del presente amparo el 24 de enero
de 2022.

Por secretaria remitase el expediente a dicha Corporacion, y déjense las

constancias del caso. Oficiese.

L ULLA
Magistra
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BogotaD.C. 28 de enera de 2022,

Sefiora Doctora,

CLARA INES MARQUEZ BULLA.

Magistrada Tribunal Superior de Begota D.C.
Sala Givil.

ESD

Ref.: 110012223000202 20005900, Accian de Tutela de Tecnelogia en preyectosindustriales
SAS contra JUZGADOS 15 CIVIL MUNICIPAL y 52 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Asunte: IMPUGNACION FALLO.

Distinguida Sefiora Magistrada,

Reciba un cordial salude, par media del presente comparezeo ante usted con lafinalidad de
presentar IMPUGNACION del falle de Tutela Proferido por la digna sala en la cual usted fue
ponente, para que el mismo sea REVOCADOEN SUTOTALIDAD per el ad guem, v en su lugar
se conceda el amparo constitucional rogadeo en los términos de la demanda de tutela ells

conforme alart. 31 del D 2591 de 1991, El motive del disenso es el siguiente:

El Tribunal a quo profiri fallo ABSTEMIENDOSE de decidir el asunto de fende planteado en

la accion de tutela.

ARGUMENTACON DEL RECURSO



Sostiene de la sala de primera instancia que en el sub judice se presenta el fenémens
juridice de la cosa juzgada constitucional ¥ en tanto vy adn en la instancia de la tutela
primigenia surtida ante el despache 15 civil municipal de esta capital donde por arror al
parecer inveluntario NO 5E INCORPORO al tramite la respuesta la tutela premovida contra
mi representada por el “potisime” arguments que al no ser SELECCIONADA la tutela para
revision por el drgane maxime jurisdiccional en le constitucienal NO HAY LUGAR

pronunciarse de fandeo al case dejands el error judicial presentadeo v evidente sin decisian.

Alrespecto ha diche la Corte Canstitucional:

La motivacian consiste en “expficarlas razones de su decisidn, que por fo demds, no podrin
ser alras que fas resuftantes de fa gplicacion af caso concreto, de fas normas que para éf
guparezean pertinentes, lo que a su turo, es consecuencia del mandata contenido en ef
articulo 230 superior, conforme af cual, fos fueces en sus providencias, sofo estdn sometidos
afl imperio de la ley”. (Sentenciag SU- 489 de 2016). ¥ se trata de: “un efercicio argumentativo
poarmedio del cual ef fuez establece la interpretacidn de las disposiciones normativas, de unag
parte, y determing cdma, g partir de los efementos de convicoidn aportados af proceso y la
hindtesis de hecho que se construye con base en esas efementos, es posible subsumir ef caso
concreta en el supuesta de hecho de unag regla juridica aplicabfe al cgso® y ocupa
"determinar los estandares de racionalidad y razonabiffdad que exige fa determinacion de
fos hechaos def caso™ y que el “ef deber de motivacion no se agotg en ung exposicidn sobire I
fnteraretacian de fas normas juridicas, sino que invalucra también fa explicacian de ese paso
entre pruchas y hechos, g través de fa sana critfca, la gpficacion de regfas de inferencia
plausibles, v los criterios de escogencia entre hipdtesis de hecho afternativas™.. {(Sentencia T

— 214 de 2012).

Conforme a ello es clare gue el tribunal a quo alinders el problema juridics correctamente
pues sostuvo:
“Fn ef caso obfeto de andlisis, en o medufar, la persong furidica cuestiona que fas

funciongrias implicadas fesfonaron fa prerrogativa supralegal af debido proceso, toda vez



gue las sentencias que definferaon el guxilio constitucional, no tuvieraon en cuenta el escrito
de contestacidn affegado oportunamente y por error de una empleada def Estrado, no se
anexd a tlempo af expediente. Tal hecho, expusa, fe impidid efercer su debida defensa y
gportar fas pruehas pertinentes, por manera que soficita g la furisdiccfan constitucional

declare Ig invalidez de todo el difigenciamiento.”. FOLIO 4 providencia recurrida.

Sin emhargo, al decidir la razén para negar el ampare se contrae a;

"no es pfgusibife el resguardo, toda vez que fg aeeidn de g referencia ya fue obfeto de
exclision para sy revisidn por parte de g honorabfe Corte Constitucional, o que hace que
fas decisiones emiltidas, resuflen definitivas e inamovibles y ello descarta cualquier

pronuncigmiento al respecto™ FOLIO 6 idem.

Comg se puede entender el tribunal se abstiene de decidir sobre la controversia que
identificeé acudienda lacénicamente al arsumente de que si bien el asunte fue remitido para
revisian constitucianal por el luzgado ad quem en la tutela génesisdel presente asunto v la
misma no fuera seleccionada para tal fin no HAY LUGAR pronunciarse sohre el yerrs
ovidente en diche tramite gque ne fue sine nada menes gue no se tuve en cuenta la
contestacian de la tutela por errar del luzgade 15 civil municipal de Bogota D.C. que por
gracia de una aparente omisién de uno de sus servidores no anexd al proceso la repuesta
dada par mi representada guedande falsamente en el FALLO atacade entonces que comao

accionada la persona juridica HABIA GUARDADO SILEN 0.

El tribunal acata entonces la existencia de la mentira es decir QUE M| REPRESENTADA
LEGALMENTE GUARDO SILENCO cuando elle no fue asi, pere como gquiera que no hay
seleccign para revisian constitucional diche yerro es baladiy par ello se releva de analizar

la prehlem atica juridica planteada.



Con el debido respeto considers ne acorde a la lagica, ni a la majestad de la administracian
de justicia gue un colegiado como la S ala Givil del Tribunal de Bego ta, acate yerros judiciales
de sus inferieres y cohoneste una violacién flagrante de derecho s fundamentales apelanda

a razones aparentemente formales. Al respects la Corte Constitucional Sostuve:

"t finalidad de fag geefdn de tutela es obligar fa realizacidn de una accidn o amisidn para
proteger fos derechos fundamentales vufnerados. Asi cuando ha cesado la amenaza o la
vulneracion de éstos este instrumento constitucional se vuelve ingficiente, ya que careceria
de un objeto divecta sobre ef cual actuar. Fsta ausencia de obfeto por haberse satisfecho fa
pretensidn del getor en ef curso de fa gooidn, es fo que se conoce como hecho superado. H
hecho superado se constituye asi, como ung causal de improcedencia de fg accion de tutela
par g carencia actual de ohjeta, generado por ef cese de la vulneracidn o amenaza de los
derechos fundamentales que dio orfgen g la quefa constitucional, pero que no ohsta para
realfzar un pronunciamiento de fondo con el fin determingr si era 0 no amparable el

derecho constfucional invocado g ser objeta de proteceidn.” [Sentencia T 408 de 2008).

MNotese como el tribunal smite el hecheo en su discemimients de que para el suscrito ahora
en calidad de accionante el yerre presente fue descubierte DESPUES del tramite de
instancia de tutela incluso el suscitade ante el JUZGADO 52 CVIL DEL JRCUITO DE
BOGOTA, v se dio ante un supuests incidente de desacate no notificado en el cual se puds
evidenciar INFORME SECRETARIAL del luzgade 15 Civil municipal de Begoetadonde se puda
ver que en efecto NUMCA se habia tenide en cuenta la respuesta a la accion de tutela
contra nosotros interpuesta por YESIKA TORRES, per emision de la Sefiora Escribiente de
ese despacho es decir elle fue DESPUES de la remisién del expediente por la secunda
instancia ¥ en tanto para mi representada no se explicaban lss motives para que se
afirm ara FALSAMENTE gue ante la accign interpuesta se HUBIERA GUARDADO SILENCIO,
heche que equivecamente fue tenide come cierte inclusive hasta la instancia ADQUEM
que confirma el fallo a sabiendas de la falsedad en la apreciacion de los hechos y del

Derechs.



De contera que la pretension en esta accion preferente no es otra gue se respete el canon
29 superior se rehaga la actuacion teniende en cuentala defensa y se tome una decisian
juridica a la exposicion factica v probatoria planteada vy no schre la FALSEDAD de

supuestamente haber guardado silencio.

En tante y come celefon insiste en que se REVOQUE la decision a que en esta causa
constitucional y en cambio por la H. Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se conceda

el ampare rogado en lostérminos de la demanda incoada.

Agradezeo su atencidn.

I\

JOHN E["u"lEHSlZII;k CASTIBLANCO RODRIGUEZ.
CC80.218.238

Representante Legal Tecnologia en proyectos industriales SAS



