
 

 

AVISA 

 

Que mediante providencia calendada TREINTA Y UNO (31) de ENERO de DOS 

MIL VEINTIDÓS (2022), el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, 

CONCEDIÓ IMPUGNACIÓ dentro de la acción de tutela radicada con el No. 

110012203000202102792 00 formulada por ÁLVARO IGNACIO PARRA 

contra JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, por lo tanto, se pone 

en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a: 

 

IGNACIO RENE LEÓN CIFUENTES � APODERADO 
 

NADIN ALEXANDER RAMÍREZ QUIROGA - APODERADO 
 

y 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO PROCESO No.  
05-2001-2626-00 

 

 

Se fija el presente aviso en la página de la Rama Judicial / Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá � Sala Civil, por el término de un (1) día. 

 

 

SE FIJA:   03 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 08:00 A.M. 

SE DESFIJA:  03 DE FEBRERO DE 2021 A LAS 05:00 P.M. 

 

 

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES 

ESCRIBIENTE 

 



 
Acción de Tutela 00-2021-02792-00 

Álvaro Ignacio Parra contra el Juzgado cuarenta y siete (47) Civil del Circuito de esta Urbe, 
Resuelve aclaración � niega 

Concede impugnación  

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL 

 

ADRIANA SAAVEDRA LOZADA 
Magistrada Ponente 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidós (2022) 

(Discutido y aprobado en Sala Extraordinaria del 28 /01/2022) 

 

Se resuelve la solicitud de aclaración que presentó el accionante 

respecto del fallo proferido el 13 de enero presente, en la acción 

constitucional de la referencia.   

 

 Vale rememorar que la aclaración de providencias, resulta ser una 

figura de orden especial y cuya aplicación se restringe exclusivamente en 

aquellos casos en los que se satisfacen los requerimientos dispuestos en el 

artículo 285 del C. G. P. 

 En ese orden, la aclaración implica, que se deba por parte del 

funcionario que profirió la providencia, esclarecer y explicar las frases o 

conceptos que generen duda, siempre y cuando, dichos motivos hagan parte 

de la resolutiva de la providencia o, eventualmente, tengan influencia en 

esta, no obstante, se resalta que por esta vía no se puede pretender la 

modificación o ampliación de la decisión de fondo a que se llegó en el fallo 

objeto de petición aclaratoria. 

 Itérese que el motivo de duda o confusión, se direcciona a frases o 

conceptos usados en el cuerpo de la providencia, y que éstas generen 

multiplicidad de interpretaciones, las que indefectiblemente conlleven a un 

estado de incertidumbre respecto a los efectos de la resolutiva para la partes, 

es por lo anterior, que la parte interesada debe clarificar el aparte específico 

y los motivos que causan su plural entendimiento, de tal modo, que al 

encontrarse certeza y nitidez en la resolutiva y armonía con los fundamentos 

de la misma, la aclaración resulta notoriamente improcedente.  



 
Acción de Tutela 00-2021-02792-00 

Álvaro Ignacio Parra contra el Juzgado cuarenta y siete (47) Civil del Circuito de esta Urbe, 
Resuelve aclaración � niega 

Concede impugnación  

 Descendiendo al caso concreto, se advierte que la resolutiva de la 

providencia estudiada, no genera motivo de duda alguna, contrario sensu, 

de las disposiciones allí ordenadas se encuentra nitidez y claridad en su 

estructura al igual que armonía con la justificación que se construyó en su 

parte motiva.  

 Así, se concluye que respecto a los tópicos peticionados y los motivos 

que originan la solicitud de aclaración, no se satisfacen los requisitos 

básicos estudiados en líneas previas para su prosperidad, por no 

encontrarse duda o motivo generador de más de una interpretación, sino el 

esclarecimiento y recapitulación del objeto de la providencia, mutando la 

aclaración en medio de impugnación, por lo cual se denegará por 

improcedente su aclaración, en Consecuencia, se Dispone: 

 Propuesta en tiempo, concédase ante la Honorable Corte Suprema de 

Justicia � Sala de Casación Civil- la impugnación planteada por el 

accionante, contra la sentencia proferida el 13 de enero de 2022, dentro de 

la acción de tutela instaurada por el ciudadano Álvaro Ignacio Parra contra 

el Juzgado cuarenta y siete (47) Civil del Circuito de esta Urbe. 

 Previa notificación a las partes, remítase oportunamente ante la Corte 

Suprema de Justicia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

  
Magistrada  

 
 
 
 
 
 

AIDA VICTORIA LOZANO RICO 
Magistrada 

 






