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AVISA

Que mediante providencia calendada veintitrés (23) de FEBRERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) JUAN PABLO SUAREZ OROZCO, NEGO la
accion de tutela radicada con el No. 110012203000202200314 00 formulada
por COOMANUFACTURAS contra JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y OTROS, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la

mencionada providencia a:

AGUSTIN GUTIERREZ GARAVITO

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO DEL PROCESO No.
16-2017-00269-00

Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, por el término de un (01) dia.

SE FIJA: 24 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 24 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL DE DECISION

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE : JUAN PABLO SUAREZ OROZCO

RADICACION : 110012203000202200314 00.

PROCESO : ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE : DIVA LUZ PATINO ZAMORA

ACCIONADO : JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA Y OTRO

ASUNTO : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Discutido y aprobado por la Sala en sesidon ordinaria de 23 de
febrero de 2022, segun acta No. 006 de la misma fecha.

Decide el Tribunal la accion de tutela formulada por Diva Luz
Patino Zamora, quien adujo ser la apoderada de Ila empresa
“Coomanufacturas”, contra los Juzgados Dieciséis Civil del Circuito y Segundo
Civil del Circuito de Ejecucién Sentencias.

ANTECEDENTES:

1. La actora promovié accidon de tutela contra las autoridades
encartadas, por considerar que vulnerd los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia de
Coomanufacturas - demandante en el juicio ejecutivo que instaurd contra
Agustin Gutiérrez Garavito-, porque ha solicitado, en varias ocasiones, la
entrega de los depodsitos judiciales constituidos, sin obtener respuesta a su
pedimento, pese a que el funcionario que actualmente tramita el juicio, en
decision del 14 de julio de 2021, dispuso oficiar al Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito para que procediera a realizar la respectiva conversion de titulos.

Con fundamento en lo anterior, solicité ordenar al “Juez Dieciséis
Civil del Circuito que [realice] la conversion de los titulos judiciales y los ponga a
disposicion de la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito y para el radicado 11001-31-
03-016-2017-00269-00 (...} al Juzgado Segundo de Ejecuciéon Civil del Circuito de
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Bogota para que ordene la entrega de estos a la suscrita accionante, una vez
convertidos, conforme al auto del 6 de mayo de 2019 y que deben ser entregados a
la suscrita Diva Luz Patino Zamora, apoderada de Coomanufacturas, segun poder
que obra en el plenario”.

2. Asumido el conocimiento de la accidn, se comunicé de su
iniciacion a los accionados para que se refirieran a los hechos y pretensiones
elevadas en el escrito de tutela.

3. De otro lado, en auto del pasado 17 de febrero, se requirié a la
accionante, a fin de que acreditara “la calidad de mandataria judicial de la
Cooperativa Multiactiva de Servicios para Pensionados y Retirados de la Fuerza
Publica y del Estado-COOMANUFACTURAS, arrimando a las diligencias el respectivo
poder para iniciar la presente peticion constitucional, o, en su defecto, indicar si
actua en causa propia”.

En respuesta a lo anterior, mediante escrito allegado al correo
institucional de la Secretaria de esta Corporacion, la abogada Diva Luz Patifio
Zamora indicd que “(...) actio en causa propia en esta accion constitucional, en
razén a que se trata de un acto procesal tendiente a lograr la CONVERSION DE
UNOS TITULOS, y lo hago en extension del mandado a mi conferido al principio de la
actuacion, el cual adjunto, mandamiento de pago donde se me reconoce personeria
Juridica para actuar”,

4. En la oportunidad concedida, el Juez Segundo de Ejecucion
Civil del Circuito de Bogota indicd gue “en proveidos adiados 14 de julio de 2021
y 10 de febrero de 2022 se oficido al Juzgado Dieciséis Civil del Circuito para que
realice la conversion de los depdsitos judiciales. Por lo expuesto, se vislumbra que no
se ha transgredido garantia fundamental de la promotora y ha efectuado las
actuaciones necesarias tendientes a la ubicacion y conversion de los depdsitos
judiciales, sin que hasta el momento se haya efectuado la conversion de los titulos
por los cuales se duele la actora”.

A su turno, la titular del Juzgado Dieciséis Civil del Circuito explicé
gue “la apoderada judicial del demandante elevé solicitud de conversién de titulos la
cual fue resuelta por este Despacho el 1 de diciembre de 2021, en la que se ordend
que por secretaria se elaborara la respectiva conversion de los titulos consignados
para el proceso, lo cual se realizd el dia de hoy [21 de febrero de 2022], habiéndose
intentado en oportunidades anteriores pero debido a que el sistema ha venido
presentado diversas fallas como la misma pagina de la rama judicial lo ha puesto en

2



Accién de Tutela de 110012203000202200314 00 de DIVA LUZ PATINO contra JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y OTRO.

conocimiento, impidiendo acceder al portal de los titulos, por ello, no se puede
arribar a conclusién diferente a la negativa de la tutela, puesto que ha sobrevenido
la ocurrencia de hechos que demuestran que las circunstancias existentes al
momento de interponer la accion se transformaron, quedando sin objeto la
intervencidn de la justicia constitucional {...}".

CONSIDERACIONES:

1. El articulo 86 de la Carta Politica, en su primer inciso, consagra
la prerrogativa de toda persona a deprecar, ante las autoridades judiciales,
por si misma o por quien actle a su nombre, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, el inmediato amparo de sus
derechos torales, ante una vulneracién actual o inminente; siendo necesario
para su procedibilidad "“(..) la presencia de un nexo de causalidad entre la
vulneracion de los derechos del demandante, y la accion u omision de la autoridad o
el partictiar dermnandade, vinculo sin el cual la tukela se torna improcedente™ ! “"Esta
exigencia significa que el derecho para cuya proteccidon se interpone la accion sea un
derecho fundamental propio del demandante y no de otra persona. Lo anterior no se
opone a que la defensa de los derechos fundamentales no pueda lograrse a través de
representante legal, apoderado judicial o aun de agente oficioso."?

2. Descendiendo al caso sub judice, se desprende, nitidamente,
que la queja propuesta por la pretensora de la salvaguarda constitucional se
circunscribe a la aducida vulneracién de los derechos fundamentales de la
Cooperativa Multiactiva de Servicios para Pensionados y Retirados de la
Fuerza Publica y del Estado, ante la supuesta dilacion de los juzgados
accionados en entregar los dineros que fueron depositados, con ocasion de la
materializacién de las medidas cautelares.

Sin embargo, el resguardo incoado no tiene vocacién de éxito,
dada la ausencia de prueba en el plenario sobre el reconocimiento de Diva
Luz Patifno Zamora como parte o tercero dentro de la contienda judicial que
viene conociendo el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién
Sentencias; circunstancia que la inhabilita para refutar, en nombre propio, lo
alli rituado, pues tal facultad de ataque estad radicada, primordialmente, en
cabeza de quienes actuan en el proceso ejecutivo fustigado; observandose
que la promotora del amparo supra legal reclama la proteccién en causa
personal, esgrimiendo su condicidn de abogada en el tradmite ahora rebatido,

I CC T-799/09, reiterada en SU173/15.
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sin allegar, a estas diligencias, el acto de apoderamiento para intervenir en
esta actuacion, desconociendo que, a voces de la Corte Constitucional, “(...7 /a
legitimacion por activa se configura si quien presenta la demanda de tutela acredita
ser abogado titulado y se anexa el respectivo poder especial, de modo que no se
puede pretender hacer valer un poder otorgado en cualquier proceso para solicitar el

amparo constitucional.”

De igual modo, la jurisprudencia constitucional, emitida por el alto
Tribunal de Justicia, ha sido enfatica en sostener que, ‘tuande la accion de
tutela se ejerce a titulo de otro, es necesario contar con poder especial para
legitimar su interposicion. La carencia de la citada personeria para iniciar la accion de
amparo constitucional, no se suple con la presentacion del apoderamiento otorgado
para un asunto diferente. (...) La falta de poder especial para adelantar el proceso de
tutela por parte de un apoderado judicial, aun cuando tenga poder especifico o
general en otros asuntos, no lo habilita para ejercer la accion de amparo
constitucional a nombre de su mandante y, por lo tanto, en estos casos, la tutela

debe ser declarada improcedente ante la falta gde legitimacion por activa ()
(Sentencias T-658 de 2002; T-451 de 2006 y T. 2011-00118-01 de 10 de junio de
2011 y T. 2011-00153-01 de 27 de julio del mismo afio, entre otras)(...) » (CSJ STC,
4 May. 2012, rad. 2012-00145-01, reiterada en STC6676-2015 y STC-8139-2015) .

3. Puestas las cosas de esta manera, se impone la denegatoria de
la tutela, como en efecto se declarard en la parte resolutiva de esta
providencia.

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, D.C., en Sala Civil de Decisién, administrando Justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el amparo solicitado por DIVA LUZ PATINO
ZAMORA.

SEGUNDO.- Comuniquese, por el medio mas expedito, esta
determinacion al accionante y al accionado. Déjense las constancias

2CC T-416/97, reiterada en T-511/17
3 CC Sentencia T-417/13

4 Extracto glosado de la STC 11782 de 2015
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pertinentes.

TERCERO.- En los términos de Ley, remitanse las diligencias a la
H. Corte Constitucional en caso de no ser impugnada, para la eventual
revision de esta providencia.

Notifiquese y cimplase,

JUAN PABLO SUAREZ OROZCO
Magistrado.
(00202200314-00)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
Magistrado.
(00202200314-00)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
Magistrado.
(00202200314-00)

Firmado Por:

Juan Pablo Suarez Orozco
Magistrado
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

German Valenzuela Valbuena
Magistrado
Sala 019 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Oscar Fernando Yaya Pefa
Magistrado
Sala 011 Civil
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