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AVISA

Que mediante providencia calendada TREINTA Y UNO (31) de ENRO de DOS
MIL VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MARCO ANTONNIO ALVAREZ
GOMEZ, CONCEDIO la accion de tutela radicada con el No.
110012203000202200142 00 formulada por CI ALLIANCE S.A. contra
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA Y OTRO, por

lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

LUIS BERNARDO GOMEZ GOMEZ

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DE EXPEDIENTE No
2012-00560

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, por el término de un (1) dia.

SE FIJA: 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 03 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por Cl Alliance S.A. contra el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad’.

ANTECEDENTES

1. La mencionada sociedad solicité la proteccion de sus derechos
fundamentales a un debido proceso, a acceder a la administracién de justicia, a
la defensa y contradiccion, supuestamente vulnerados por el referido juzgado en
el marco del juicio ejecutivo que promovio Isaac Roitman Bubis y otros contra la
Iglesia Central Denominacion Centro Misionero Bethesda, toda vez que se ha
negado sistematicamente a resolver de fondo los memoriales que le ha
presentado desde el 27 de enero de 2020, a través de los cuales pidié declarar
la nulidad de la diligencia de remate, ni ha resuelto el recurso de reposicion —en

subsidio queja- que interpuso contra el auto de 17 de septiembre de 2021.

Para soportar su reclamo, precisé que el 27 de enero de 2020 se llevé a cabo la
subasta del inmueble hipotecado, a cuya diligencia se presenté como postor
junto con la Universidad ECCI, entidad educativa que comparecio a través de su
rector, quien no acredité la facultad para hacer postura; que oportunamente
cuestioné dicha capacidad, pero la jueza tuvo por cierto lo dicho por aquel, en el
sentido de no tener limitaciones, y asi procedié a su adjudicacion; que presentd
una solicitud de nulidad del remate con esos argumentos, pero en auto de 1° de

marzo de 2021 fue rechazado, por lo que interpuso los recursos de reposicion y

1 Discutido y aprobado en sesién de la misma fecha.
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apelacion contra esa providencia, los cuales también resultaron frustraneos, y
que el 23 de julio siguiente se aprobd la diligencia de remate, en auto que fue
objeto de alzada negado el 17 de septiembre, razén por la cual propuso recurso

de queja que no ha merecido pronunciamiento.

2. La Iglesia Central Denominacion Centro Misionera Bethesda puntualizé
que son ciertos los hechos narrados por la accionante y que también propuso

incidente de nulidad, pero también fue rechazado.

La Universidad ECCI precisé que el accionado ha resuelto cada una de las
solicitudes de CI Alliance S.A.

La jueza del circuito fue notificada, pero guardé silencio.
CONSIDERACIONES

1. Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i) el 27 de
enero de 2020, el Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la
ciudad llevo a cabo la diligencia de remate del inmueble identificado con el folio
de matricula No. 50C-1320580, en el marco del proceso ejecutivo que Isaac
Roitman Bubis y otros promovieron contra la Iglesia Central Denominacion
Misionero Bethesda, en la que resulté adjudicataria la Universidad ECCI?; (ii) el
3 de febrero siguiente la sociedad ClI Alliance S.A., quien habia asistido como
postor a la subasta, pidié declarar la ilegalidad de la adjudicacion por cuanto el
rector de la entidad estudiantil no demostrd que tenia facultades para adquirir el

bien®, pero en auto de 1° de marzo de 2021 fue negada su intervencion porque

2 Doc. 15, C2 1A, p. 53 a 55
3 Doc. 15, C2 12, p. 132 a 138.
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"no es parte reconocida en el proceso”™, providencia contra la que interpuso los
recursos de reposicion y apelacion®; (iv) el dia 24 de ese mes y afio la accionante
presentd incidente de nulidad de la subasta, para lo cual insistié en que la
persona que asistio en representacion de la Universidad adjudicataria no
demostro que tenia facultades para adquirir el inmueble®, pero en autos de 23
de julio la jueza aprobd la diligencia de remate’, dispuso no dar tramite a los
recursos de la accionante por los motivos que ya habia expresado® y rechazo de
plano el incidente®, el ultimo de los cuales fue objeto de apelacion'®; (v) los dias
27 y 29 siguientes la ejecutada y Cl Alliance S.A. recurrieron la providencia que
aprobo la almoneda''; la hoy accionante también pidi6 adicionar la que no dio
curso a sus medios de impugnacion, con el fin de precisar si se concedia o no la
apelacion que habia presentado'?; (vi) el 17 de septiembre de 2021, la jueza
resolvio la reposicién planteada por la Iglesia ejecutada y negé la alzada por
improcedente'3, lo mismo que el tramite de la apelacion que la accionante habia
interpuesto contra el auto que rechazo la nulidad™, y (viii) el 29 de noviembre la
interesada pidi6é impulsar el proceso y dar tramite a un recurso de queja que

adujo haber presentado™®.

Con esta plataforma probatoria, el Tribunal le abrira pasé al amparo por cuanto

la jueza no se ha pronunciado de fondo sobre la reposicién — y en subsidio queja-

4 Doc. 15, C2 1A, p. 173.

5 Doc. 15, C2 1A, p. 179 a 181.
6 Doc. 15, C5, p. 2 a 11.

7 Doc. 15, C2 1A, p. 229 y 230.
8 Doc. 15, C2 1A, p. 231.

9 Doc. 15, C5, p. 12.

10 Doc. 15, C5, p. 13 a 21.

1 Doc. 15, C1 1A, p. 246 a 250, 252 a 259.
12 Doc. 15. C2 1A, p. 260 a 262.

13 Doc. 15. C2 1A, p. 300 a 302.

14 Doc. 15, C5, p. 23.

15 Doc. 15. C2 1A, p. 384 a 386.
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que CI Alliance S.A. present6 contra el auto de 17 de septiembre de 2021, que

denego un recurso de apelacion.

No se olvide que que toda persona tiene derecho a un pronunciamiento oportuno
de las autoridades judiciales, como garantia inherente al derecho a recibir tutela
jurisdiccional efectiva, segun lo previsto en los articulos 2°, 228 y 229 de la
Constitucion Politica, mas especificamente en el articulo 2° del Cédigo General
del Proceso, y que cualquier duda en la interpretacion de las normas procesales
debe resolverse, por mandato del articulo 228 de la Constitucion Politica y el
articulo 11 del Cdodigo General del Proceso, dandole prevalencia al derecho
sustancial, favoreciendo el acceso a la justicia y facilitando el ejercicio de las

garantias constitucionales.

2. Asi las cosas, se le ordenara a la jueza accionada que resuelva de fondo
y en el sentido que legalmente corresponda, el recurso de reposicion que la

sociedad accionante interpuso contra el auto aludido.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CONCEDE el amparo solicitado por Cl Alliance S.A., cuyo
derecho fundamental a una tutela jurisdiccional efectiva ha sido vulnerado por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de la ciudad, a cuya
juzgadora se le ordena que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, resuelva, en el sentido que
legalmente corresponda, el recurso de reposicidn que la accionante interpuso

contra el auto de 17 de septiembre de 2021, proferido en el proceso ejecutivo
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que lIsaac Roitman Bubis y otros promovieron contra la Iglesia Central

Denominacion Misionero Bethesda.

Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual revision.
NOTIFIQUESE,

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

RICARDO GO
Magistrado
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