AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIUNO (21) de ENERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), proferida por la H. Magistrada AIDA VICTORIA LOZANO
RICO NEGO la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202200003
00 FORMULADA PORBANCO CAJA SOCIAL S.A. contra el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO. Por
lo tanto, se pone en conocimiento la existencia de la mencionada providencia
a:

PARTES, TERCEROS E INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCESO
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real identificado con el nimero de
radicacion 11001-3103-013-2017-00385-00.

SE FIJA EL 24 DE ENERO DE 2022 A LAS 08:00 AM
VENCE: EL 24 DE ENERO DE 2022 A LAS 05:00 PM
PUBLICACION EN LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL

RELATORIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

MARGARITA ELISA MENDOZA PALACIO
SECRETARIA

CARLOS ESTUPINAN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA QUINTA DE DECISION CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022).

Discutido y aprobado en sesion virtual ordinaria del 20 de enero de 2022.

Ref. Accion de tutela del BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA. (Primera Instancia). Rad:
11001-2203-000-2022-00003-00.

I. ASUNTO A TRATAR

Se decide la tutela instaurada por el Banco Caja Social S.A. contra el Estrado

Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones y hechos.

Por intermedio de apoderada judicial, la entidad bancaria, reclama la proteccion
de su prerrogativa superior al debido proceso, asi como de los principios de
congruencia y seguridad juridica, que estima fueron lesionados por la
administradora de justicia convocada, con la providencia del 24 de enero de
2020, que improbo la diligencia de remate llevada a cabo el 12 de diciembre de
2019, al considerar que la hoy tutelante incumplio con las cargas impuestas en
el inciso primero del articulo 453 del C.G.P. y, en consecuencia, la sanciono con
la cancelacion del crédito, en el equivalente al 20% del avaltuo del bien objeto de

la almoneda, esto es, en $36.456.300.

Por lo tanto, pretende se declare la ineficacia, invalidez o, se deje sin efecto la

memorada decision judicial y se profiera una nueva, conforme a derecho.
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Como fundamento de ese pedimento expuso, en sintesis, que el 9 de junio de
2017, promovio demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real, en
contra de Maria Isabel Gaona Walteros, a causa del incumplimiento en el pago
de la obligacion contraida por ésta mediante Pagaré No. 132206925746,
haciendo valer la hipoteca constituida por medio de la Escritura Publica No.
7400 de fecha 26 de noviembre de 2012 de la Notaria 24 del Circulo de Bogota,
sobre el inmueble ubicado en la Calle 6 D No. 79 A 56, interior 2, Apartamento
514 de la urbanizacion Castilla Reservado de Bogota e, identificado con Folio de

Matricula Inmobiliaria No. 50C-1683093.

Indico, que el asunto fue repartido al Juzgado Trece Civil del Circuito de esta
ciudad, que libr6 mandamiento de pago el 18 de agosto de 2017, surtido el
tramite correspondiente, el 7 de noviembre de esa misma anualidad, profirio
fallo, ordenando seguir adelante con la ejecucion; luego, el expediente fue
enviado a los Despachos Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta
Capital, asignandose al Cuarto, que por auto del 14 de noviembre de 2019
convoco para el 12 de diciembre siguiente, a la diligencia de remate,

adjudicandose el bien cautelado a la entidad bancaria acreedora.

Senalo, que el 13 de enero de 2020, aporto al Despacho convocado la constancia
de la consignacion del impuesto de remate realizada el 23 de diciembre de 2019,
en el Banco Agrario de Colombia; no obstante, mediante providencia del 24 de
enero de 2020 la Juez de conocimiento improbo la diligencia de remate
argumentando que ese pago se hizo de manera extemporanea; determinacion
en contra de la que interpuso los recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion, resueltos de manera desfavorable en proveidos del 6 y 24 de
septiembre de 2021, indicando con respecto a la alzada que se interpuso por

fuera del término legal y, ademas resultaba improcedente.
2. Actuacion procesal.
La tutela se admiti6 a tramite en auto del 12 de enero de 20221, se ordeno la

notificacion del demandado y del vinculado, asi como de las partes e

intervinientes, debidamente reconocidas en el proceso que dio origen a la

1 Archivo “10AutoAdmite.pdf”.
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proteccion constitucional; se dispuso también, la publicacion de esa providencia
en la plataforma digital de la Rama Judicial, con el fin de enterar a las demas

personas que tengan interés en la actuacion.

3. Contestaciones.

-La titular del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota senalo que, desde el 10 de abril de 2019, conoce del juicio ejecutivo
hipotecario con radicado 110013103013201700385, promovido por la ahora
accionante en contra de Maria Isabel Gaona Walteros y ha proferido las
respectivas actuaciones tendientes al remate del predio cautelado, las cuales se

resolvieron segun lo establecido en el ordenamiento juridico.

Refirio, que por auto del 24 de enero de 2020, improbo la adjudicacion del
inmueble identificado con el folio de matricula S0C-1683093, por cuanto el pago
del impuesto del 5% previsto en el articulo 12 de la Ley 1743 de 2014 fue
realizado extemporaneamente, pues debio efectuarse el 20 de diciembre de esa
anualidad y se hizo el dia 23 de ese mes y ano, decision recurrida en reposicion
por la ejecutante y confirmada en proveido del 6 de septiembre de 2021; con
respecto a la apelacion interpuesta, senalé que se negd su concesion el dia 24
siguiente, por extemporanea e improcedente, siendo evidente que no ha

vulnerado algin derecho fundamental, reclamando se niegue el amparo?2.

-El Coordinador de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de esta capital, aseverd que acato las 6rdenes emitidas
por el Estrado demandado y ha resuelto las solicitudes que presentan las partes,
sin que tenga injerencia alguna en las determinaciones que adopta el
administrador de justicia, pidiendo se niegue la proteccion o, se disponga su

desvinculacions.

Hasta el momento en que se proyecta esta decision, no se ha recibido

pronunciamiento alguno de los demas intervinientes.

2 Archivo “26Respuesta JDO 4CCES tutela 2022-00003.pdf”.
3 Archivo “290ficioCorreoEscritoJuzgado.pdf”.
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III. CONSIDERACIONES

Esta Corporacion es competente para decidir la tutela de la referencia, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con

el numeral 5 del canon 1 del 333 de 2021.

El canon 86 de la norma superior contempla el mecanismo constitucional bajo
analisis, disennado para que toda persona solicite por si o por quien actiie en su
nombre, ante la jurisdiccion, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion de los derechos de rango
fundamental consagrados en la Carta Politica y en los tratados internacionales,
cuando quiera que éstos sean amenazados o vulnerados por la accion u omision

de cualquier autoridad publica o por particulares.

De igual forma, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, ésta influya en la decision; que el accionante identifique los hechos
generadores de la vulneracion; que la determinacion controvertida no sea un
fallo de tutela; y, finalmente, que se haya configurado alguno de los defectos de
orden sustantivo, organico, procedimental, factico, material, por error inducido,
o que se trate de una providencia sin motivacion, o se haya violado directamente

la Carta Politica.

La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha considerado que, por
regla general, es improcedente la tutela en contra de providencias judiciales; de
suerte que solo excepcionalmente se justifica su otorgamiento, cuando la
decision cuestionada sea ostensiblemente violatoria de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Pero, en cualquier caso, su eventual
concesion estara supeditada a la verificacion de ciertas condiciones de

procedibilidad.

Frente a los presupuestos generales, vale decir, inmediatez, subsidiariedad,
legitimacion en la causa y relevancia constitucional, basta senalar que todos se
hallan reunidos, con respecto a la providencia del 24 de enero de 2020. En
efecto, la entidad accionante presento la salvaguarda en un tiempo razonable
desde la presunta vulneracion, ya que los medios de impugnacion que interpuso
en contra de esa decision fueron resueltos los dias 6 y 24 de septiembre de la
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pasada anualidad, agotando los recursos ordinarios a su disposicion para
controvertirla; ademas, se observa que la entidad bancaria promueve el ruego

superlativo por intermedio de apoderada judicial, debidamente constituida.

Descendiendo al caso sub examine, se constata de la revision de las piezas
procesales remitidas en medio digitalizado que, en el proceso compulsivo
iniciado en contra de la senora Maria Isabel Gaona Walteros, se adelanto
audiencia de remate el dia 12 de diciembre de 20194, adjudicandole al Banco
Caja Social S.A. el predio ubicado en la Calle 6D No. 79A - 56 Interior 2
Apartamento 514 y registrado con la matricula No. 5S0C-1683093, advirtiéndole
a esa entidad que debia “consignar a dérdenes del Consejo Superior de la
Judicatura la suma de $6°500.000 por concepto de impuesto del 5% previsto en
el articulo 7 de la Ley 11 de 1987, modificado por el articulo 12 de la Ley 1743
del 26 de diciembre de 2014, en el Banco Agrario en la cuenta respectiva, dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la celebracion de la presente diligencia”.

El 13 de enero de 20205, la apoderada judicial de la hoy tutelante aporto
constancia de la consignacion efectuada el 23 de diciembre anterior. A
continuacion, el Despacho en proveido del 24 de enero de esa anualidad, no
aprobo la adjudicacion, porque el impuesto del remate no se pagd “dentro del
término previsto en la norma en cita, que fenecia el 20 de diciembre de 2019, como
lo ordena el articulo 7° de la Ley 11 de 1987 modificado por el articulo 12 de la
Ley 1743 de 2014 (...)”".

Contra esa decision, se interpuso recurso de reposicion y, en subsidio de
apelacion, resuelto desfavorablemente el primero por auto del 6 de septiembre

de 20218, en el que se considero lo siguiente:

“En efecto, véase que la almoneda se efectud el 12 de diciembre de 2019, por lo que el
término de 5 dias previsto en las normas en mencion, fenecio el 19 de diciembre de 2019 y
el pago tan solo se efectué por la parte interesada el 23 de diciembre de esa misma
anualidad (fl. 218), teniendo en cuenta que la consignacion se debia hacer en el Banco
Agrario de Colombia, que no hace parte de la Rama Jurisdiccional, por lo tanto los dias
hadbiles para hacer la consignacion son dias calendario sin que la vacancia judicial importe
para tal efecto, pues la consignacién efectivamente se puede acreditar luego de terminada
la vacancia, que lo que precisa la norma es el hecho de la consignacién y la no acreditacién
de la consignacion en el juzgado, misma que ocurrié el 13 de enero de 2020 (fl 220),

4 Folio 22, Archivo “23 diligencia de remate.pdf”.
5 Folio 27, Ibidem.
6 Folio 26, Ibidem.
7 Folio 42, Ibidem.
8 Folio 47, Ibidem.
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circunstancia que no se indicé como causal de improbacién del remate en el auto objeto de
recurso, si no la extemporaneidad de la consignacién del impuesto al remate a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, el 23 de diciembre, cuando el término legal para ello
estaba vencido, circunstancias que en si mismas consideradas impiden la revocatoria del
auto censurado, pues la decision se encuentra ajustada a los lineamientos previstos

legalmente para esta clase de asuntos™.

Luego, el 24 de septiembre de la pasada anualidad, se neg6 la concesion de la
alzada subsidiariamente interpuesta, al estimar que se presento
extemporaneamente, sumado a que la decision cuestionada no es pasible de ser
discutida a través de ese medio de impugnacion!, determinacion no reprochada

por el censor, desconociendo el requisito de subsidiariedad.

Como se observa, el Despacho querellado advirtio en las providencias antes
individualizadas, que, en la subasta adelantada dentro del juicio cuestionado,
al Banco Caja Social S.A. como ejecutante, se le adjudicoé el inmueble cautelado,
por cuenta del crédito, razon por la cual debia sufragar el impuesto contemplado

en el articulo 7 de la Ley 11 de 1987, modificado por el canon 12 de la Ley 1743
de 201411,

Carga que debe observar en el término establecido en el inciso primero de la
regla 453 del C.G.P., segun la cual “El rematante deberd consignar el saldo del

precio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia (...) y presentar

el recibo de pago del impuesto de remate si existiere el impuesto (...)”; por ello, si
la adjudicacion se hizo el 12 de diciembre de 2019, el conteo de ese plazo inicio

el dia 13 de ese mismo mes y ano, transcurriendo hasta el 13 de enero de 2020.

En ese orden, si la consignacion del impuesto se realizo el 23 de diciembre de
201912 se concluye que contrario a lo dispuesto por la funcionaria judicial
acusada, el pago se hizo de manera oportuna, en tanto que no puede

contabilizarse el dia 17 de ese mes y ano, al no corresponder a uno habil.

9 Folio 47 Ibidem.

10 Folio 53 Ibidem.

11 “Los adquirentes en remates de bienes muebles e inmuebles que se realicen por el Martillo, los Juzgados Civiles, los
Juzgados Laborales y demds entidades de los érdenes nacional, departamental y municipal, pagardan un impuesto del
cinco por ciento (5%) sobre el valor final del remate, con destino al Fondo para la Modernizacioén, Descongestion y Bienestar
de la Administracién de Justicia. Sin el lleno de este requisito no se dard aprobacién a la diligencia respectiva.
“Pardgrafo. El valor del impuesto de que trata el presente articulo serd captado por la entidad rematadora, y entregado
mensualmente al Fondo para la Modernizacion, Descongestiéon y Bienestar de la Administracién de Justicia”.

12 Folio 25, Archivo “28 EscritoJdodiligencia de Remate”.
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En efecto, en atencién a lo previsto en el canon 62 del Cédigo de Régimen Politico

y Municipal “en los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,

se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y anos se computan segun el calendario, pero si el ultimo
dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primero dia habil”

(destacado para resaltar).

Asi las cosas, cuando el inciso primero del canon 453 del Estatuto Ritual Civil
alude al término de cinco (5) dias, corresponden a habiles y no calendario, como
lo comprendié la funcionaria judicial acusada, al incluir en el conteo que efectuo
el 17 de diciembre de 2019, el que como se sabe es inhabil por ser el de la

Justicia, en virtud del Decreto 2766 de 1980.

Por consiguiente, procede otorgar la proteccion constitucional implorada,
dejando sin efecto la providencia del 24 de enero de 2020 y las demas que de
ella dependan, ordenando a la sede judicial acusada que, en el término de cinco
(5) dias, siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a resolver, en la
forma que legalmente corresponda y teniendo en cuenta lo dispuesto en esta
decision, sobre la aprobacion de la adjudicacion efectuada a favor del Banco
Caja Social S.A., respecto del inmueble cautelado al interior del juicio ejecutivo
para la efectividad de la garantia real, identificado con el consecutivo 013-2017-

00385-00.

IV. DECISION

En mérito de lo antes expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del Banco Caja
Social S.A. En consecuencia, INVALIDAR el auto proferido el 24 de enero de
2020, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
esta urbe, en el proceso compulsivo para la efectividad de la garantia real
promovido por el hoy accionante en contra de Maria Isabel Gaona Walteros,
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radicado con el numero 013-2017-00385-00 y las demas actuaciones que de él

dependan.

Segundo. ORDENAR a la titular del memorado Despacho Judicial que, en el
término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda
a resolver nuevamente, en la forma que legalmente corresponda y teniendo en
cuenta lo dispuesto en esta decision, sobre la aprobacion de la adjudicacion
efectuada a favor del Banco Caja Social S.A., respecto del inmueble cautelado
al interior del juicio ejecutivo para la efectividad de la garantia real, identificado

con el consecutivo 013-2017-00385-00.

Tercero. NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes e intervinientes, segun lo

prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. De no ser impugnada esta providencia, por la secretaria remitanse
oportunamente las piezas procesales correspondientes, en medio digital, a la

Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)
N N — G

AiDA VICTORIA LOZAN

co
l‘r'/lagistrada
1
L ULLA
Magistrad

E
Magistrada
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