Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DIECISIETE (17) de ENERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) MACO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ,
CONCEDIO la accioén de tutela radicada con el No. 110012203000202102762
00 formulada por SANTIAGO MORALES SAENZ contra SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES Y OTRO, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia

de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TiTULO DENTRO PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION QUE ADELANTA LA SOCIEDAD DMG GRUPO
HOLDING S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION

Se fija el presente aviso en la pagina de la Rama Judicial / Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil, por el término de un (1) dia.

SE FIJA: 18 DE ENERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.
SE DESFIJA: 18 DE ENERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decisidon

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., diecisiete {17) de enero de dos mil veintidos {2022}

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por Santiago Morales
Saenz contra la Superintendencia de Sociedades’

ANTECEDENTES

1. El senor Morales solicitd la proteccion de su derecho fundamental de
peticion, supuestamente vulnerado por la referida superintendencia en el
marco del proceso de liquidacion judicial de la sociedad Integracion de la
Ingenieria Quimica, Mecéanica y Afines S.A., toda vez que vez que no le ha
dado respuesta a los requerimientos que le presento los dias 15 y 16 de
septiembre y 9 de noviembre de 2021, a través de los cuales requirio {i) el
impulso del incidente de remocion del auxiliar de la justicia Octavio Restrepo
Castafio e informar "las acciones emprendidas” dentro de ese tramite
incidental entre el 24 de junio y 8 de agosto de dicho ano; {ii) precisare las
decisiones adoptadas entre el 23 de julio y el 8 de agosto pasado respecto
del incidente de nulidad de la audiencia de resolucion de objeciones y
explicarle los motivos por los cuales el memorial que contiene la solicitud de
invalidez no se encuentra anexo al expediente, y (iii) una copia de la "guia
emitida por 472", en la gque conste la fecha de envio de la recusacion
presentada en ese juicio a este Tribunal Superior, el comeo electronico del
remitente, la fecha y hora, pues el 2 de noviembre de esa anualidad se entero

que no habia sido remitido.

1 Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha.
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Para soportar su reclamo, sefald que, "a pesar de ser parte en el proceso”,
los mencionados requerimientos los radicé "a través de derecho de peticion,
evitando que la juez del concurso alegara que el proceso se encontraba

suspendido”.

2. La Coordinadora del Grupo de Procesos de Reorganizacién y
Liquidacion de la Superintendencia de Sociedades precisd que "el derecho
de peticidn se torna improcedente para que las partes o terceros interesados
en el trdmite concursal promuevan solicitudes tendientes a poner en marcha
el aparato judicial o solicitar a un servidor el cumplimiento de las funciones
jurisdiccionales que tiene a su cargo”, a lo que anadié que las solicitudes del
accionante no se han tramitado porque el proceso de liquidacién judicial de
Ingenieria Quimica, Mecéanica y Afines S.A. esta suspendido.

Los intervinientes fueron notificados, pero guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

1. No se discute que, segun doctrina de la Corte Constitucional,
todas las personas tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de
la Republica y a que sean resueltas, "siempre y cuando el objeto de su
solicitud no recaiga sobre procesos que un funcionario judicial
adelanta"2. Asi, por lo demas, lo establecen los articulos 23, 228 y 229 de la

Constitucion Politica.

2 Corte Constitucional, sentencia T-172 de 2016.

Exp.: 000202102762 00
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Por tanto, como las solicitudes radicadas por el sefior Morales el 16 de
septiembre de 2021 conciernen a determinadas actuaciones judiciales
(incidente de remocion de un auxiliar y "acciones emprendidas” en un proceso
de liquidacion), es claro que el derecho en cuestidon no tiene cabida, por lo

que no puede alegarse su infraccién.

La circunstancia de hallarse suspendido un pleito judicial no habilita a las
partes para plegarse al derecho de peticidn y provocar, so pretexto de él, que

los jueces actuen en juicios en los que, por ley, no pueden hacerlo.

Y si a ello se agrega que en misiva de 23 de septiembre de 2021 la
superintendencia accionada le informé al peticionario el link por el cual podia
acceder al expediente virtual con el fin de "hacer seguimiento a todas las
notificaciones de los autos proferidos en el citado proceso’s, es claro que,

respecto de esas puntuales peticiones, el amparo no puede prosperar.

En lo que si le asiste razén al accionante es en que la Superintendencia no
se ha pronunciado respecto del requerimiento que le presenté el 9 de
noviembre pasado, relativo a la remisién de la constancia de envio a este
Tribunal Superior de la recusacion presentada en ese juicio, precisando el
correo remitente, la fecha y la hora*, puesto que corresponde a un acto

administrativo, de orden secretarial.

2. Asi las cosas, se concedera el amparo suplicado para que la autoridad
accionada remita al accionante la informacidn solicitada en su peticion de 9

de noviembre de 2021.

3 Doc. 21.
4 Doc. 03, p. 43 a 45.

Exp.: 000202102762 00
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, CONCEDE el amparo solicitado por el sefior Santiago
Morales Saenz, cuyo derecho fundamental de peticién ha sido vulnerado por

la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia, se le ordena a Verénica Ortega Alvarez, Coordinadora del
Grupo de Procesos de Reorganizacidn y Liquidacion de la accionada que, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, responda, en el sentido que legalmente corresponda, la peticion

formulada por el accionante el de 9 de noviembre de 2021.
Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
NOTIFIQUESE,
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CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

RICARDO ' GO
Magistrado

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Valide este documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Exp.: 000202102762 00



