Repuiblica de Colombia
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AVISA

Que mediante providencia calendada VEINTIUNO (21) de ENERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, ADMITIO
la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202200099 00
formulada por SOCIEDAD FINSOCIAL S.A.S contra SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, por lo tanto, se pone en conocimiento la existencia

de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No.

20-430470

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y

defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

SE FIJA: 24 DE ENERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 24 DE ENERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




Ciq({@;
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 00-2022-00099-00

Bogota D.C., Veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (20222)

1. ADMITIR la presente accion de tutela promovida por la
sociedad Finsocial S.A.S , por medio de apoderado judicial, contra la
Superintendencia de Industria y Comercio — Delegatura Para Asuntos
Jurisdiccionales.

2. VINCULAR a las partes e intervinientes dentro del proceso
de intervencion Judicial con radicado No. 20-430470.

3. ORDENAR a la Superintendencia de Industria y Comercio —
Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales, notificar por el medio mas
idoneo, a los vinculados en el numeral anterior y remitir el
expediente, en copia digital.

4. CONCEDER a los accionados y vinculados, el término de un
(1) dia, para que se pronuncien respecto a los hechos que motivan
la accion constitucional impetrada.

5. REQUIERASE a la Dra. Mariam Melendez Toloza, para que
en el término de un (1) dia, allegue el poder conferido por la sociedad
accionante para iniciar el tramite constitucional de la referencia,
téngase en cuenta que dicha facultad no se encuentra debidamente
conferida segun el certificado de existencia y representacion legal
aportado .

6.- Por Secretaria, fijese publicacion en la pagina web de la rama
Judicial, vinculando a terceros con intereses en el presente asunto.

7. Una vez cumplido lo anterior, regrese en forma inmediata al
despacho para proveer conforme a derecho.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE



Bogotd D.C, 22 de diciembre de 2021

Sefiores
TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITOIUDICIAL DE BOGOTA
E. 3 D.
Referencia; Accidn de tutela
Accionante: FIMNSOCIAL 54,5,
Accionado; superintendencia de Industria y Comercio - Delegatura

Fara &suntos lurisdiccionales

R &R AN MELEMDEZ TOLOZ A, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Barranguilla, identificaca
con cedula de ciudadania Mo, 1. 140850617 expedida en Barranquilla v portadora de la T.P. Mo
256622 expedida por el Consgjo Superior de la ludicatura, actuando en calidad de apoderada de
FINSOOAL S &5 MIT. 50051685745, sociedad legalmente constituida y con domicilio principal en la
ciudad de Barranguilla, locual acredito con el certificado de existencia y represantacidn legal expedido
porla Camara de Comercio de Barranquilla[Anexo Mo, 1), de manera oportuna, me permito presentar
ACCION DE TUTELA en contra de |a sentencia proferida oralmente en audiencia por la DELEGATURA,
PaRA ASUNTOS JURISDICCIONALES DE LA SUPERINTENDEMNCIA DE INDUSTRIA Y COMERC O, el pasada
06 de diciermbre de 2021, en el marco del proceso verbal sumario de proteccion al consurmidor
promovido por ALYARD SANTAMARIA FERNANDEZ en contra de mi representada, adelantado con
radicado en esa Superintencia Mo, 20-420470, al considerar gue la mencionada Superintendencia en
gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, vulnerd el derecho fundarmental al debido proceso de mi
poderdante, en los siguientestérminos;

l. AMTECEDEMTES PROCESALES DE LA ACCION DE PROTECOOM AL COMSUMIDOR

1. El sefior ALWARD SANTAMARI A FERMANDEZ, presentd demanda en gjercicio de la accidn de
proteccion  al consumidar ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia deIndustria y Comercio, incorporando comao pretensiones las siguientes

"1 Que se declare que el demandado wilnerd mis derechos como consumidor o wsuario.

2 Devolucion del direro.

3 Cumplimiento del contrato.

4 Cualguier otra pretension que estime legitima DECLARAR que los valores agregados por la
entidad financiera FINSOCIAL SAS. ol credito de libranza Numero 64454 otorgado al sefior
ALVARD SANTAMARIA FERNANDEZ que corresporden @ los conceptos de FIANZA, SEGLURO
DE CUNMPLIMIENTO, SEGURO DE WIDA ¥ ESTRUCTURACION DE CREDITO cuartificados en
VENTICUATRA AILLONES OCHOCIENTOE SETENTA Y TREE ML CUATROCIENTOS ONCE PESDS
(824.873.411) tienen un conterido ghusivo, farticulo 42 w43 numerales 5, 6 2, 10 v 11 Ley
14580de 2.011)"

2. Mediante el Auto Mo, 125627 del 14 de diciembre de 2020, se inadmitid la demanda.



2

4,

Porescrito del 12 de diciembre de 2020, a través de apoderado judicial, se subsand la demanda,
formulando como pretensiones las dguientes:

"PRIMERA. DECLARAR cue los valores agregadas porla extidad financiera FINSOCIALSA S ol
crédito de libranza Numero 44948 otorgad o al seffor ALVARO SANTAMARIA FERNANDEZ, tuie
corresponden @ los conceptos de FIANEA, SEGUARD DF CUAPLIAIENTO, SEGLIRD DE VDA ¥
ESTRUCTU RACION DE CREDITO cuantificados en VEINTICUATRO AMILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA ¥ TRES MIL CUATROCIENTOS ONCE FESOS (S24.573.411) tieren uk cokrterido
ahusivo, farticulo 42 v 43 rumerales 5,6, 3, 10y 11 Ley 1480 de 2.011),

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR que la entidad financiera FINSOCIAL
5.A5 VULNERG los Derechos del consumidor ALVARO SANTANMARIA FERNANDEZ, ol agregar
de marera ahusiva y clandesting al crédito de libranza Nurero 64494 los valores excesivos
por cokcepto de FIANZA, SEGLURO DE CUMPLINIENTO, SEGURO DE VIDA Y ESTRUCTUIRACION
DE CREDITO cuantificados en VEINTICUATRO AMILLONES OCHOCIENTOS SETENTA ¥ TRES MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS {524.875.411).

TERCERA. QRDEMNAR o la entidad financiers FINSOCIAL 5A.5, que DE CLUAPLIAVIENTO a las
condiciones aoordadas inicialmente entre sus qsesores v el demandante, en consecvencia, SE
RETIREN INMEDIATANMENTE del crédito de librarza Numero 64494 otorgado alsefior ALVARD
SANTAMARA  FERNANDEZ, los walores que corresponden o FIANZA, SEGURO DE
CUMPLIMIENTO, SEGURD DE VIDA ¥ ESTRUCTURACION DE CREDITO, cuantificados en
VENTICUATRO AILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES ML CUATROCIENTOS ONCE FESOS
(524873 411).

CUARTA. ORDEMNAR o la entidad financiera FINSOCIAL 5 A5 que MODIFIQUE ¥ OTORGUE la
tasa de interes ol 1,5% mensua! del crédito de ibranza numero 64494, conforme alo of recido
por sus asesares inicialmente,

QUTNTA. ORDENAR o lo entidad financiera FINSOCIAL 5A8 que REALICE el reqjuste que
corresponde ol credito de libranza nomero 64434 otorgado al sefior ALVARD SANTAMARLA
FERMNANDEZ, estableciendo e informando &l valor req! del credito, con lo rueva tablo de
amortizacion, especificando las cordiciores v detalle del crédito, su proyeccion completa de
recaudo v el reajuste del porcentaje del 1.3% ofrecido.

SEXTA. Como consecuencia de lo anterior, se salichto ORDENAR o lo entidad financiera
FINSOCIAL 8 A5 que a tillo de reparacion, los direros que se havah pagado por el sefior
ALARD SANTAAMARIA FERNANDE? frente o los conceptos reclamados HANZA, SEGURO DE
CLMPLIMIENTO ¥ ESTRUCTURACION DE CREDITO e INTERESES CORRIENTES, por los direros
cobrados exr exceso, sear reembolsados wo tomados como aporte de copital.

SERFTIMA. CONDENAR o la demanda ol pago de costas procesales, incluidas las agencias en
derecho.”

Formedio del Auto Mo, 2560 de 19 de enero de 2021, el Despacho admitid la demanda y ardend
la notificacion a mirepresentada por secretaria.



5. Obrando en el término legal oportuno, FINSOJAL 54 5 contegd la demanda el 04 de febrero
de 2021, presantando a consideracion de la Delegatura, sus argumentos de defensa y aportando
las pruehas documentales gue pretendia hacer valer en el proceso. Dentro de sus argumentos,
propuso como excepcicn la debida informacidn al consumidor financiero, por cuanto las
condiciones del credito como el monto, la tasa de interés, los plazos, el derecho de retracto y
demas elementos que, por ley, el consumidor tiene derecho a conocer, fueron dehbidamente
informados previo al otorgamiento del credito y al momento de la celebracidn del contrato,

&, El 22 de noviembre de 2021 a través del Auto Mo, 141552, [a Delegatura fijd fecha para la
audiencia prevista en el articulo 392 del Cddigo General del Proceso (CGP) para el 06 de
diciembre de 2021 a las 10:00a.m. por medios virtuales.

7. De conformidad con lo anterior, el 06 de diciermbre de 2021, se adelantd la audiencia de que
trata el articulo 252 del C.G.P., en donde s= agotaron las siguientes etapas: (i) conciliacion; (i)
interrogatorio de parte; (i} fijacion del litigio; fiv) decreto de pruebas redantes; {v) alegatos de
conclusidn y {vi) emisidn de la sentencia.

2. Enla sentencia proferida oralmente en la audiencia celebrada el 06 de diciembre de 2021, la
Delegada de la Superintendencia de Industria y Comercio, resolvid lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar que la sodledad ANSOCTAL SAS, identificada con NIT. 300516 574-6,
vidrerd los derechos del corsumidor, de conformidad con lo expuesto en o parte motiva de
esta providencia,

SEGUNDO: Orderar o o sodledad ANSOCIAL SA S, identificada con NIT. 300516 574-6, que,
anrte el incumplimiento del deber de informacion, a favor del sefior ALVARD SANTANMARIA
FERMNANDEZ, identificadofa) con cédula de ciudadario Mo, 86065 267, dentro de los veinte
f20) dins kdhiles siquientes a lo gecitoria de la presente providencia, proceda o reliquidar el
crédito por librarza No. 64494, teriendo cormo base los siguientes corceptos financieros: que
el valor del crédito sea por el capital prestado de CUARENTA ¥ OCHO MILLONES QUITNIENTOS
SIETE WL TRESCIENTOS SESENTA ¥ SEIS PESOS MAC (S48 507 366), aun plazn de 120 meses,
g ung tasa inicial de 1.6 %, con el valor de cuota mensua! que resulte de la reliquidacion v,
gue se aplique los pagos quea la fecha de la presente providencia, hava efectuado el extrema
gotor por descuento de libranza, vy que en cada cuota pagada, se amortice Uricamente capital
g intereses, sin tener en cuenta gastos de seguro de cumplimiento, flanza v estructuracion.
Azl mismo, se advierte q la sociedad demandada que deberd verificar mensualmente gue los
intereses cobrados estan dertro dela tasa mdxima legal vigente permitida y certificada por
la Superintendencia finanrciera en Férminos de efectivo anual vy mensual

FARAGRARD: De existir saldos o favor del corsumidor después de efectuada o respectivi
reliquidacion del crédito cor base a las direckrices indicadas anteriormente, deberin ser
reembolsados al demandante dertro de los veinte (200 dias hidbiles siguientes de haberse
goreditado ante el Despacho la reliquidacidn del crédito.

TERCERD: 5e ardena o la parte demandante que, dentro del Férmino improrrogable de treinta
f30) dias kidhiles, cortados o partirdel dia siguienrte al vercimiento del plazo corcedido para
darle cumplirniento a lafs) ordenfs ) irmpartida en la Sentencia, informe a este Despacko i la
demandada dio cumplimiento o no o lafs) ordenfes) sefialadafs) en esta providencia. Lo



anrterior, cor el objetivo de dar inicio al frdmite juris diccional de verificacidn del cumplirmiento,
conforme lo sefialado en el numeral 11° del articdo 58 de o Ley 14580 de 2011, s0 pena de
declarar el archiva de la acluacidn en sede de verificacian del cumplimiento, con sustento en
el desistimmiento tdeito contermplado en el numeral 1°del articulo 317 del Codigo Gereral del
Froceso,

CUARTO: Bl retraso en e cumplimiento de la orden cousard ung multo o favor de la
Superintendencia de Industria v Comercio, por el equivalente o una séptima parte del valor
del salario minimo legal rmensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto literal o) del rumeral 11 del articlo 58 de la Ley 14580 de 2011

AQUINTO: Er caso de persistiy el incumplimiento de o orden que se imparte g
Superintendencia de Industia vy Comercio, podrd decretar & cierre temporal del
establecimiento de comerdio, de conformidad cor el literal b) del numeral 11 del artioulo 58
delg Ley 14580 de 2011,

SEXTO: Sin perjuicio del trdmite de la imposicidn de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta gue la sentencia presta mérito glecutivo v ante
el incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podrd
adelartar ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTINO: Sin condena en costas, por nO GporEcer cousaoaas.
OCTAVO: Esta Sentencia queda notificada en estados

5. La providencia comprendida en el numeral anterior, fue dictada sin consideracion alguna del
material probatorio aportado por FAIMNSCO AL 5 4.5, el cual dacuenta de manera contundente del
cumplimiento de la normativa previga en la Ley 1420 de 2011 vy en el Decreto 1268 de 2014,
Particularmente, del formato “conocimiento del cliente® y el “contrato de mutuo” suscrito a
conformidad por el sefior ALYARC SANTAM &R[& FERMNANDEZ.

10, Una vez proferida la respectiva sentencia, FINSOOAL S A S interpuso inmediatamente recurso
de apelacidn contra la mencionada sentencia antes de terminarse la audiencia, al resultar
procedente el recurso por el contenido dela decision. En la medida en que con la emisidn de la
providenciarespectiva la Delegatura m odificd la cuantia de laspretension es, se acreditd el monto
exigido para apelar la decisidn, que convertia el proceso en uno de menor cuantia, con derecho
a dosinstancias de conformidad con lo previsto en las normas del Codiso General del Proceso.

11 Mo ohstante lo anterior, v en contrawa de mandato legal, el Despacho rechazd de plano el
recurso, cercenando el derecho fundamental al debido proceso que |e asiste a mirepresentada,

Il COMPETENC A DEL TRIBUNAL PARARESCLYER LA PRESENTE ACCION DE TUTELA

De conformidad con el numeral 10 del articulo 1 del Decreto 222 de 2021, mediante el cual ==
modifican las reglas de reparto de las acciones detutels, aquellas dirigidas en contra de autoridades
adminigrativas en gjercicio de funciones jurisdiccionales deben repartirse, para su conocimiento en
primera instancia, a los Tribunales Superiores del Distrito Judicial.



En el presente asunto, la Superintendencia de Indugria y Comercio a traves de su Delegatura para
&suntos lurisdiccionales, conocid judicialmente de la accion de proteccion al consumidor instaurada
por el sefior ALYARC SAMTAM ARIA FERNANDEZ en contra de FINSOOAL 5 A S, de conformidad can
lo previsto en los articulos 56 ¢ 58 de la Ley 1480 de 2011 En consecuencia siendo la
Superintendencia de Indudgria v Comercio la entidad accionada mediante la presente accidn de
tutela, e TRIBUMAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA es el juez competente para
conocer la presente accidn de tutela.

M. EMUNCIACON DE LOS DERE CHOS FUNDAMENT ALES WYULNERADOS CON L& EMISION DE LA
FROYVIDENCA IUDICIAL &TACAD A,

La presente accidn de tutela se interpone toda vez que, por cuenta de la decisidn judicial adoptada
por la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Indugria v Comercio el
pasado 06 de diciembre de 2021, == han wulneradolos derechos al debido proceso v al buen nombre
de mi poderdante, ad como todas aguellasgarantias queintegran tales derechos fundamentales, de
acuerdo con lospostulados constitucionales.

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 25 conitucional, ha sido
definido par la jurigorudencia coma: “una serie de garantias que Hienen por fin sujetarlas achuaciores
de las aqutoridades judiciales v administrativas o reglas especificas de orden swstantivo
procedimental, cor el fin de proteger los derechos e intereses delas personas en ellas involucrados™L,

S hace notorio gue en el caso concreto se viold el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 25 del la Congitucian Politica, como quiera gue una indehida valoracidn
probatoria condujo en la decision judicial combatida vy enla desacertada conclusion de la Delegaturs,
bajo la cual FINSOCIAL S.A.5 wulnerd los derechos del consumidor ALWARD Sa&NTAMARIA
FERMAMNDEZ.

Asimismo, en aplicacion dela hahilitacion legal otorgada para fallar witra v extra petita, la Delegatura
modificd la cuantia del procesc y, dn apreciar tal circunstancia, desconocio las garantias
fundamentales minimas y esanciales del debido proceso, como quiera que no permitid el tramite del
recurso de apelacian interpuesto por AINSOCIAL 5 .45, contra tal decigdn. Todo lo anteriar, bajo el
supuesto errado de una violacidn a los derechos de la consumidar v dn atender a los deberes de
motivacicn de las decisiones judiciales aspecto que congtituye exigencia legal? y garantia
constitucional.

Por cuenta de lo anterior, se transgredid también el derecho fundamental al buen nombre de mi
representada, como guiera que FINSOCIAL 5.4.5 es una sociedad legalmente constituida que da
cumplimiento a las exigencias legales y con gitucionales pertinentes, dada su condicion de proveedor
de servicios, en lostérminos dela Ley 1480 de 2011.

! Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; C-339 de 1996, M.P. Julio
César Ortiz Gutiérrez; C-1512 de 2000 , M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis;
C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; C-248 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo;
T-440 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, y C-496 de 2015, M.P: Jorge Pretelt Chaljub.

2 Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012. Articulo 280.



En la medida en gque el Despacho erronéamente considerd a FINSOCIAL 5 4.5 como una entidad
trasgresora dela normativa del consumo y, en consecuencia, condend de forma infundada por una
supuesta violacian al deber de informacidn, el derecho al buen nombre de mi representada ha sido
vulnerado. S hien las personas juridicas no cuentan con la titularidad de todos los derechos
fundamentales previstos en la Constitucidn Politica, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reconocido gue el derecho al buen nombre no es exclusivo de laspersonas naturales? ¢ por lotanto,
cualguier persona puede pretender sy amparo por via dela accidn de tutela.

En relacidn con el nicleo esencial de ede derecho, cabe precisar que la Corte ha considerado lo
giguiente:

"En definitiva, los derechos a lg konra v el buen nombre ostentanr tanto en instnimentos
internacionales como e el ordenariento constitucional interro, Lk recorocimiento expreso. Bl
primero, que busca garantizar la adecuada conrsideracion o valoracidn de una persona frente a
los demds miembros de la sociedad, ante lo difusion de informacidn errdnea o lo emision de
opiriores tendenciosas que producen dafio moral tangible a su titwlar. B sequindo, divigido a
proteger la reputacion o el concepto que dewn sujeto tienen las demds personas, ante expresiones
ofensivas e injuriosas, o la propagacion deinformaciones falsas o ervdneas que distorsionen dicho
corcepto.**

En sintesis, esclaro que FINSDCIAL 5.5 puede, por medio delainterposicion dela presente accidn
de tutela, pretender el amparo de los derechos fundamentales de gue es titular, conculcados por la
decision emitida por la Delegatura para A=suntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria
¥ Camercio.

[, REQUISITOS GEMERALES DE PROCEDIBILIDAD DE L& ACOOM DE TUTELA ¥ =U
COMFIGURACION EM EL CASO COMCRETO

En el caso concreto se configuran los requisitos generales fijados por la jurisprudencia de la Corte
Congitucional® para la procedencia de |a accidn de tutela en contra de la sentencia proferida de
manera verbal el pasado & de diciembre de 2021 por la Delegatura para Asuntos lurisdiccional es de
la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro del proceso verbal sumario de proteccidn al
consumidor promovido por ALYARO SAMTAMARIA FERMANDEZ en contra de FINSOCIAL SAS,
identificado con ndmero de radicado 20-430470, a saber:

4.1. Relevancia congtitucional

El objetode esta tutela guarda relevancia constitucional en tantorepresenta una abierta vulneracidn
al derecho &l debido proceso ¢ al buen nombre de mi representada. Para entender lo expuesto en
precedencia, espreciso sefialar que la jurisprudencia ha entendidola relevancia constitucional como
un requisito de la tutela contra providencias judiciales en los siguientes términos:

3 ®Bajo ese entendido, se ha dicho que una persona juridica tiene derecho a la igualdad, a la inviolabilidad de
domicilio, peticion, debido proceso, libertad de asociacion, acceso a la administracion de justicia y el derecho
al buen nombre, sin que esta enunciacion pretenda ser exhaustiva™. Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-
317 del 28 de mayo de 2013. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-007 del 20 de enero de 2020. M.P.: José Fernando Reyes Cuartas.

3 Corte Constitucional. Sentencia SU-659 del 22 de octubre de 2015. M.P: Alberto Rojas Rios.



“a. Que lo cuestion que se discuta resulte de evidente relevancio constitucional. Como yo se
menciond, el juez corstituciona! no puede entrara estudior cuestiones que no tieren una clara
v orarcada importancia constitucional so pera de involucrarse en asuitos que corresporide
defirir a otras jurisdicciones. En corsecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda cdlaridad
vde forma expresa porgué lo cuestion que entra o resalver es genuingmente una awestion de
relevancia corstitucional que afecta los derechos fundamentales de los pories 8

Desde esta perspectiva, cuando por cuenta de una decisidn judicial =2 hayan vulnerado o =
encuentren en riesgo derechos conditucion ales de laspartes, latutela contra providencias judiciales
serd procedente. Dicho esto, es preciso sefialar gue en el caso concreto se considera que la decisidn
adoptada por la Delegatura representd una walneracidn al derecho fundamental al debido procesa y
una wineracicn al derechoal buen nombre,

4.2, Subsidiariedad

FINSOOAL 5A5 agotd todos los mecanigmos ordinarios dentro de la accion de proteccidn al
consumidor con radicado Mo, 20-430470, incluyendo el recurso de alzada tras consideradar que =
habia modificado la cuantia de la demanda. En este sentido, debe s=fialarse que la jurisprudencia
constitucional ha considerado lo siguiente:

“h. Que se havan agotado fodos los medics ordinarios yextraordinarios - de defens o judicial ol
aloance dela persona afectada, salvo quese trate de evitar lo corsumacian de un perjuicio ius-
fundamental irremediable. De alli que seq un deber del actor desplegar fodos los mecanis mos
fudiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa desus derechos. De ko ser
asi, esto es, de asurmirse la accidn de tutela como un mecanizmo de proteccidn alternativo, se
correria el resgo de wadiar las competencias de las distintas aoutoridades judiciales, de
conrcentrar enla juris diccidn constituciona! fodas las decisiones inkerentes a ellas v de propiciar
uk deshorde institucional en &l cumplimiento de las funciones de esta Oltirmae.*? [Mearilla fuera
del texto original)

& partir de lo anterior, == tiene que la presante accion de tutela satisface el requisito de la
subigidariedad considerado por |a jurisprudencia constitucional, como quiera que s= agaotaron ante
la Superintendencia de Industria y Comercio todos los mecanismos procesales previstos para
asegurar la proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso v al buen nombre de
FINSOZ AL

4.3 Inmediatez

Teniendo en cuenta gue la sentencia proferida verbalmente por la Superintendencia de Indugria y
Comercio, y que s= ataca mediante |a presente accion detutela por vulnerar el derechao fundamental
al debido proceso de mi poderdante, tiene fecha del 6 de diciernbre de 2021, la presente accidn
resulta inmediata.

6 Corte Constitucional. Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
7 Ibidem.



Es preciso ==fialar gue, si bien no exige un término legal establecido para presentar la accion de
tutela contra unadecisidn judicial, ha sido comin que seedablezca como razonahle un término hasta
de seis meses® el cual ha sido ampliado atendiendo a las condiciones del caso en concreto y que en
todo caso, excede ampliamente el de presentacidn de esta tutela.

4.4, Exigtencia de irreqularidades procesales que tuvieron incidencia en el fallo.

En el caso concreto, la presente accidn de tutela se sustenta en sendos yerros de caracter procesal v
viasde hecho gue vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de mi representada, y como
consecuencia delo anterior, también el derecho fundamental a su buen nombre. Los aludidos yerros
tuvieron unaincidencia directa en la decisidn de fondo gue setomd por parte dela Superintendencia
de Indugria y Comercio, en la medida en que llevaron a una decision condenatoria en contra de
FINSOOAL S 4.5, contra la cual no procedia recurso alguno en consideracidn de la Delegada de la
superintendencia de Industria y Comercio,

4.5, El falloimpugnado no resuelve una accian detutela.

La sentencia cuya legalidad == debate, no resuelve una accidn de tutela. Tal y como se expuso en el
acapite de los antecedentes la providencia combatida por medio de |a presente accidn es una
sentencia proferida por la Superintendencia de Indugria y Comercio en gjercicio de funciones
jurisdiccionales en el tramite de una accion de proteccidn al consumidor en los términas de la Ley
1420de 2011, De conformidad con lo expuesto, es claro que la providencia impugnada no esun fallo
de tutela.

W, COMFIGURACION DE LOSREQUISTOS ESPECIALES DE PROCEDEMCIA DE LA TUTELAEM EL
CASC COMNCRETO

5.1. Defecto Procedimental

El denominado defecto procedimental tiene como soporte los articulos 25 v 228 de la Constitucidn
Folitica, referentes a losderechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y ala prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales.

Ede defecto tiene lugar, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Condgitucional, siempre que,
en desarrollo de la actividad judicial, el funcionario s2 aparte de manera evidente y grotesca de las
narmas procesales aplicables, y termine produciendo un fallo gue vulnera derechos fundamentales®.

La Corte Constitucional ha manifestado en =u jurisprudencia que el derecho fundarmental al debido
proceso se compone de una serie de garantias, dentro de las cuales se encuentra el derecho a la
defen=a, entendido como &l emplec de todos los medios legitimos v adecuados para ser oido y

8 Ibidem. Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-461 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

9 Corte Constitucional, Sentencia T-781 de 2011, M.P: Humberto Antonio Sierra Porto. Cfr. En el mismo
sentido: Corte Constitucional, Sentencia T-1180 de 2001, M.P: Marco Gerardo Monroy Cabra; Corte
Constitucional, Sentencia SU-478 de 1997, M.P: Alejandro Martinez Caballero; Corte Constitucional,
Sentencia T-115 de 2007, M.P: Clara Inés Vargas Hernandez.



obteneruna decision favorable!®; y el derecho a contradecirlas decisiones adaptadas por autoridades
judiciales, por medio de la interposicidn de los recursos ¢ mecanismos que cansagra la ley. En este
sentido, implica la facultad que tiene el particular en un proceso judicial de pedir y allegar pruebas,
controvertir los hechos v las pruehas las gue s aporten en su contra formular peticiones y
alegaciones asi como de impugnar las decisiones que se adoptent?,

En tal sentido, entendiendo que mediante |a sentencia controvertida s= aordend |a reliquidacion del
crédito Mo. 64454 |a cuantia del proceso sufrid una variacidn, debido a gue el valor de los costos de
seguro de cumplimiento, fianza y egtructuracidn por 5 25.125.121 mas losintereses causados sobre
este valor &l cual fue cancelado por FINSOOAL anticipadamente a los terceros gue ofrecen estos
servicios, por la suma de 312 585 833, representan una cuantia total de 537.759.954, lo cual hace
gue el proceso sea de menor cuantia ¢ no deminima cuantia como defectuosamente lo entendid la

Delegada.

De estamanera, la actuacidn surtida ante la Delegatura para Asuntos lurisdiccionales chedece a un
tramite de primera instancia, ¥ por consiouiente, es evidente gue contra la sentencia emitida el
pasado 06 de diciembre de 2021, el mecanismo de impugnacidn procedente era el recurso de
apelacidn. Pese a ello, la Delegada rechazd de plano el recurso y se negd a tramitar las actuaciones
pertinentes, como la remisidn del expediente ante [a Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
ludicial de Bogota.

5.2, Indebida valoracion probatoria

En el caso concreto, noseregoetaron lasmencionadasgarantias procesales a favor de mi poderdante,
como quiera gue fruto de una indebida apreciacidn probatoria, el Despacho emitid una decisidn
manifiegamente contraria a Derecho, por cuanto FINSOCIAL cumplio de forma clara con sus
obligaciones legales, dada su calidad de proveedor de un servicio, en lostérminos de la Ley 1480 de
2011 Tan es ad que, en el caso concreto, el consumidor suscribio el documento denominado
" Carocimiento del cliente” v "Corbrato de mutuo® declarando que el servicio o erédito en su favor,
fue adouirido en conformidad y con pleno suministro de informacion,

&simismo, tal circunstancia fue puesta de presente ante el Despacho y ratificada por la apoderada de
FINSOOAL en la audiencia del 06 de diciembre cuando, al alegar de conclusidn, reiterd lo siguiente:

“f. ) con respecto al cortrato de mutuo, yo quiero decir que este docuwrmento es un documento
que formaliza nuestro pagare vlas condiciores de crédito v no es clerto que estd en una letra
ilegible, no es dlerto que tiere una letra menuda, ko es clerto que ro es claro en las condiciones
que ahi se expresan de cada wuno de los costos. Pero, muy a pesar de eso, tratamos en
ANSOCTAL de buscar un instrumento necesario para darle al cliente la posibilidad de entender
lo que estd comprando o lo que estd adguiriendo con el credito, v por eso dentro de la
papeleria le acompalfia un documento derominado “corocimiento del cliente” que es un
docmento caro, diddctico, detallado, gue muestre codae ung de lgs condiciores, los

10 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016, M.P: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo Cfr. En el mismo
sentido: Corte Constitucional, Sentencia C-089 de 2011, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva; Corte
Constitucional, Sentencia C-496 de 2015, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

" Corte Constitucional, Sentencia C-496 de 2015, M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Cfr. En el mismo
sentido: Corte Constitucional, Sentencia C-1083 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; Corte
Constitucional, Sentencia T-954 de 2006, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



porcertaies delos coshos v g clasificacion v explicacion de caoda uno de ellos vodmo 5 e incluve
dentro del credita. ¥ en ese mismo corocimiento del dliente doctora, quiero kacer una
precisidn v es que tambien se informa el derecho de retracto. Es decir, &l olll esta fomando
ura decision clara en sudeber de infornarse para ver si quiere fomar o ro el crédito.

Forotra parte, o fahla de amortizacion muwestra lo aplicacion de lo cuota aprobada por el y
fruncd se carmbic. De hecho desde el momento e gue &l torma el crédito hasta o fecha sigue
operghdo g misma cuota pactada, ro sdlo porgue el cliente la autorizd, sino porcue dentro
del contrato de libranzg esa es la opergoidn que nosobros adguirimos conla incorporacian de
I cuota en la pagaduria. Par vo cambicor ura cuota er o pagadurie por uk mavor valor,
recesitowng autorizacian del diente. Lo pagaduric no me goepla un camhio de cuota, en Lna
modificaciones de costo siroson autorizados en el corbrato por 81712

Consecuentemente, todoslos actosdiligentes exigidos v derivados del deber deinformacion, fueron
desplegados por parte de FINSOO AL, dada su condicion de prestador de un servicio. Pes= a ello, la
Delegatura amitio, sin sustento alguno, valorar apropiadamente el material probatorio y declard la
vulneracion de los derechos del consumidor en el caso concreto,

Mo ohstante, corresponde poner de presente que durante el interrogatorio efectuado a la parte
demandante durante la audiencia del articulo 352 del TGP, en el minuto 12:05 cuando |la Delegada
pregqunto al accionante si hahbia leido la papeleria del crédito antes de firmarla, el demandante
contestd “Lg verdad ro”, alegando gue se tratakan de demasiados documentos. En ese sentido, es
gvidente gue por parte del demandane hubo una declaracion adversa a sus pretensiones gue
congtituye una confesidn en los términos del articulo 191 del CGP, mediante la cual quedd
demogrado gque por parte del accionante hubo un incumplimiento al deber de informacidn que le
asiste en calidad de consumidor, respecto al conocimiento de las condiciones de los servicios gue
adoguiere en lostérminos del articulo 3 numeral 2.1 delaley 1480 de 2011

&unado a lo anterior, debe sefialarse gque si bien es cierto que en materia de proteccidn al
consumidor, tanto la Superintendencia de Industria v Comercio como el juez ordinario tienen la
facultad de fallar ultra v exdra petita de acuerdo con lo previgo en el numeral 5 del articulo 58 dela
Ley 1420 de 2011, lo cierto es que la Delegatura amitid atender las consecuencias del ejercicio de 4l
facultad

En la medida en que ordend una reliquidacion del crédito Mo, 644594, la cuantia del proceso sufrid un
aumento a $37.759.954 como se explicd en el numeral 5.1, de ege escrito, de suerte gque la decisidn
final adoptada por medio de la sentencia expedida por la lueza Delegada en audiencia es por
mandato legal, susceptible de ser impugnada por medio del recurso ordinario de apelacidn, como
guiera que obedece a una actuacidn de primera ingancia.

5in embargo, una vez el recurso fue interpuesto en oportunidad, |a lueza Delegada lo rechazd de
plano, razdn por la cual, no hay otro mecanismo juridico iddneo diginto a la accion de tutela, para
lograr la proteccion delosderechos fundamentales que le asisten a mi representada, vulnerados por
cuenta detal decisidn judicial.

12 Alegatos de Conclusién de Erica Maria Maury Cabarcas, apoderada judicial de FINSOCIAL S.A.S.
Audiencia del 06 de diciembre de 2021. Rad. 20-430470. Video de audiencia, Parte 2, Minuto 32:03.
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C.3. Defecto Factico

En punto a ede elemento, 1a jurisprudencia congitucional ha considerado que se configura en los
siguientes eventos:

* Defecto fdctico. Se erige sobre o malinterpretacidn de los kechos expuestos el un proceso, g
cu! deviere de wrg inopropiods valorgcidn probatoria, bier porgque el juer ro cortaba con
pruehas povg sustentor sus afinmaciones, org porgue ol estimar sy valor demostrativo fue
arbitrario. Lo Corte ha dicho que tal arbitrariedad debeser 'de tal magritud que pueda advertirse
de manera evidentey flagrante sin que quepa fargen de objetividad alguno que permita explicar
razonablemente la conclusion o la cual llegd el juez. Ex igual sentida, es imprescindible qgue tal
werro tekga uka frascerdencio fundamental er el sertido del fallo, de marerg quesinose hubiers
incurrido en &l el fundionario judicial hubiera adoptodo wng dedizién completamente opuestg’ ¥

En el caso concreto, la Jueza Delegada considerd, en =u decisidn, que ANSOJAL no dio pleno
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1420 de 2011, & juicio del Despacho, 9 hien
los docurmentos “conocimiento del clieste” v "contrato de mutuo® fueron elementos esgrimidos en
la motivacion de la decision judicial, estos no fueron valorados como las prueba fehacientes por
medio de las cuales el consumidor declaro conocer ¢ aceptar las condiciones del credito que estaba
aceptando.

Eda manifestacion de la Delegatura evidencia una indebida valoracidn probatoria, por cuanto de
manera arhitraria e injusta, considera que el documento no implica aceptacion de las condiciones
comunicadas al consumidor. Todo lo cual, redunda en la equivoca conclusion del Despacho de
considerar que el consumidor no conocia las condiciones del crédito y que, por consiguiente,
FINSOd AL viold los derechos del demandante.

W FETIQOMES

Teniendo las consideraciones esgrimidas con anterioridad, solicito al H. Tribunal =2 acceda a las
giguientes pretensiones:

1- Seampare el derecho fundamental al debido proceso y al buen nombre de FINSOCIAL 5.4 5.
porlas razones expuestas a lo largo de este escrito.

2- Que como congecuencia dela anterior peticidn, deje din efectos la sentencia proferida por
la Delegatura para Asuntos lurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio
el 06 de diciembre de 2021, dentro de la accidn de proteccion al consumidor promovida por
en contra de FINSOO AL, bajo el radicado Mo, 20-430470,

2- Que, como consscuencia de la peticidn anterior, se ordene a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio proferir un nuevo fallo
dentro de la accion de proteccion al con=sumidor de la referencia, ajustado a derechao y
atendiendo a los parametros jurisprudenciales previstos por la Corte Constitucional en
materia del derecho fundamental al debido procesa.

13" Corte Constitucional. Sentencia SU-072 del 05 de julio de 2018. M.P.: José Fernando Reyes Cuartas.
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Solicito

Que, en subsidio delas peticiones segunda y tercera, se ordene ala Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria v Comercio, s= conceda el recurso de
apelacidn interpuesto en la audiencia celebrada el pasado 06 de diciembre en contra dela
sentencia emitida, v =2 surta eltramite correspondiente.

L1 FRUEBAS
armablemente al H. Tribunal que decrete y tenga en cuenta los siguientes mediosde prueha:

Copia de la demanda presentada por el sefior Alvaro Santamaria Fernandez en contra de
FINSOOAL 5. A5

Copia dela contestacidn de la demanda presentada por FINSOCIAL 5.4, 5.

Copia en medio magnetico (CD) de la audiencia dnica del proceso verbal sumario y de la
sentencia proferida por |a Delegatura para Asuntos lurisdiccionales de la Superintendencia
de Indugtria y Comercio, dentro de la accidn de proteccion al consumidor con radicado Mo
20430470

5e pone de manifiesto que el medio magnético sera allegado al despacho una vez se efectle
el reparto dela presente accion y setenga conocimiento exacto de la direccidn de remison.
Porlocual, atentamente solicitamos al despachoseinforme a FINSDCIAL 5.4.5. [0 pertinente
para poder aportar el medio magnetico [CD)] informado.

&si mismo informamos que el video de la audiencia puede consultarse libremente en la

plataforma pdblica de consulta de procesos de la Superintendencia de Industria vy Comercio
con radicado No. 20430470

Wil JURAMENTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 327 del Decreto 25591 de 1591, manifiesto bajo la
gravedad del juramento que, por los mismos hechos y derechos, no he presentado accidn similar
anteninguna autoridad judicial.

1

2.

IX. AMEXOS
Certificado de existencia y representacidn legal expedido por la Camara de Comercio de

Barranquilla.
Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

K. MOTIFICACIOME S

La suscrita recikira notificaciones en la Carrera 53 No. 80-158, Torre empresarial Atlantica - piso 10,
en la ciudad de Barranguilla, &tlantico o al correo electrdnico notificaciones® finsocial.co,
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Por su parte, la enfidad accionada recibird notificaciones en la Carrera 12 Mo, 27-00 vy,
electranicamente, en el buzdn notificacionesjud@ sic.gov. co.

Regetuosamente,

Wamanr W]ele mdvb

rA AR AN BELEMDEZ TOLCE &
TP Mo 25662206l CS. delal

13


mailto:notificacionesjud@sic.gov.co

