
 

 

AVISA 

 

 

Que mediante providencia calendada DIECIOCHO (18) de ENERO de DOS MIL 

VEINTIDÓS (2022), el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, ADMITIÓ 

la acción de tutela radicada con el No. 110012203000202200057 00 

formulada por CÉSAR AUGUSTO CALDERÓN RODRÍGUEZ contra JUZGADO 

36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, por lo tanto, se pone en conocimiento 

la existencia de la mencionada providencia a: 

 

 

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURÍDICAS, 
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER 

OTRO TÍTULO DENTRO DEL PROCESO No.  
110013103036-2010-00607-00 

 

 

Para que en el término de un (01) día, ejerzan su derecho de contradicción y 

defensa. Se fija el presente aviso en la Página de la Rama Judicial / Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá � Sala Civil. 

 

 

SE FIJA:   19 DE ENERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M. 

 

SE DESFIJA:  19 DE ENERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M. 

 

 

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES 

ESCRIBIENTE 

 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  

SALA CIVIL  

  

Ref. 00-2022-00057-00  
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022) 

    

1. ADMITIR la presente acción de tutela promovida por el 

ciudadano César Augusto Calderón Rodríguez, actuando en nombre 

propio, contra el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá.  

2. VINCULAR a las partes e intervinientes dentro del proceso 

Verbal con radicado No. 110013103036-2010-00607-00. 

3. ORDENAR al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá, 

notificar por el medio más idóneo, a los vinculados en el numeral 

anterior y remitir el expediente, en copia digital. 

4. CONCEDER al accionado y vinculados, el término de un (1) 

día, para que se pronuncien respecto a los hechos que motivan la 

acción constitucional impetrada. 

5.  Por Secretaría, fíjese publicación en la página web de la rama 

Judicial, vinculando a terceros con intereses en el presente asunto. 

6. Una vez cumplido lo anterior, regrese en forma inmediata al 

despacho para proveer conforme a derecho. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
  
 

 
MAGISTRADA 
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Sentencia T-366/05 

  

DEBIDO PROCESO-Decisiones deben ser en plazo razonable 

  

TERMINO PROCESAL-Incumplimiento injustificado constituye 

violación de los derechos fundamentales/DEBIDO PROCESO-

Vulneración por dilación injustificada 



  

MORA JUDICIAL-Justificación por excesiva carga laboral/ACCION 

DE TUTELA-Procedencia por dilación injustificada en proceso judicial 

  

DEBIDO PROCESO PUBLICO SIN DILACIONES 

INJUSTIFICADAS-Fundamental 

  

MORA JUDICIAL-Circunstancias que se deben valorar 

  

La no resolución en forma oportuna de un asunto sometido al conocimiento de 

un funcionario por parte de este, genera violación al debido proceso  siempre 

y cuando se analicen y tengan en cuenta las circunstancias especiales de cada 

caso, a saber: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestión de la 

dependencia, (ii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por 

parte del funcionario, (iii) complejidad del caso sometido a su conocimiento y 

(iv) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal. 

  

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA: �������

�������� F��d	me�n
 l	 p�e�e�ne e� l
 e�n	alec
d
 p
� l	 �
��n
n�c
i�

p
l�n
c	 	�n�c�l
� 228- 229 y 9�

�F�������� J������ ��
�m	m
� a	b
 l	 g�	�ed	d y �
�m	l
d	d del b��	me�n


q�e �e�pecn
 de l
� hech
� n�	n	d
� e� e�n	 	cc
i� �
 �e h	 p�e�e�n	d
 
n�	

e� 
g�	le� c
�c���n	�c
	�.

Én
c	 y m
�	lme�ne p
� �� 
�m
�e�c
	, c
��
de�
, q�e, 	��q�e p	�ezc	


��ele�	�ne, e�n	 	cc
i� n�	n	 de l	 a��q�ed	 de 	pl
c	c
i� de ��	 p�
�n	 y

c�mpl
d	 	dm
�
�n�	c
i� de b��n
c
	, �
� de�c
�
ce� l
� m
me�n
� e� q�e �
�

e�c
�n�	m
� c
� l	 p	�dem
	 y el c�m�l
 de p�
ce�
 de l
� de�p	ch
�

b�d
c
	le�,

�
� l
 	�ne�

� p
d
 	l �eñ
� m	g
�n�	d
 �e 
�de�	 d	� c�mpl
m
e�n
 �
� má�

d
l	n	c

�e� 	 l	 e�n�eg	 de l
� d
�e�
� 	 l
� dem	�d	�ne�, �e �
� dé ��	 c
n	

p	�	 q�e �
� e�n�eg�e� pe��
�	lme�ned
ch
� n�n�l
�

����F���������� �	 	cc

�	d	 e� el c
��e
 elecn�i�
c
 c
�
c
d
 de �� 	ln	

c
�p
�	c
i� y c
��
�me 	 l
 e�n	alec
d
 p	�	 el e�ecn
, del 	cc

�	�ne �����

������������������������ kl	�g	�
o97�h
nm	
l.c
m



D��é ���p����e�to � �o o�de��do �e����e�ten

A�exo �o e������don

Re	pet�o	��e�te,

CE
AR A���
SO CA
DERON RODR���E�

CnC 7�n7.�n��� bt�

 

 

 


