Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota

Av. calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

AVISA

Que mediante providencia calendada DOCE (12) de ENERO de DOS MIL
VEINTIDOS (2022), el Magistrado (a) ADRIANA SAAVEDRA LOZADA, ADMITIO
la accion de tutela radicada con el No. 110012203000202200021 00
formulada por CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA contra SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES - ASUNTOS JURISDICCIONALES, por lo tanto, se pone en

conocimiento la existencia de la mencionada providencia a:

TODAS AQUELLAS PERSONAS, NATURALES O JURIDICAS,
INTERVINIENTES EN CALIDAD DE PARTES PROCESALES O A CUALQUIER
OTRO TITULO DENTRO DEL PROCESO No.

76745

Para que en el término de un (01) dia, ejerzan su derecho de contradiccion y
defensa. Se fija el presente aviso en la Pagina de la Rama Judicial / Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Civil.

SE FIJA: 14 DE ENERO DE 2022 A LAS 08:00 A.M.

SE DESFIJA: 14 DE ENERO DE 2022 A LAS 05:00 P.M.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

AL CONTESTAR, FAVOR REMITIR RESPUESTA UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE AL CORREO
NTSSCTSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ; CITAR
NUMERO Y REFERENCIA DEL PROCESO.

LAS RESPUESTAS O REQUERIMIENTOS REMITIDOS A ESTE
CORREO NO SERAN TENIDOS COMO RADICADOS




A p¥

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Ref. 00-2022-00022-00

Bogota D.C., Doce (12) de enero de dos mil veintidos (2022)

1. ADMITIR la presente accion de tutela promovida por el
ciudadano Carlos Alberto Ante Ospina, por medio de apoderado
judicial, contra la Superintendencia De Sociedades Para Asuntos
Jurisdiccionales.

2. VINCULAR a las partes e intervinientes dentro del proceso
de intervencion Judicial con radicado No. 76745.

3. ORDENAR a la Superintendencia De Sociedades Para
Asuntos Jurisdiccionales, notificar por el medio mas idoneo, a los
vinculados en el numeral anterior y remitir el expediente, en copia
digital.

4. CONCEDER a los accionados y vinculados, el término de un
(1) dia, para que se pronuncien respecto a los hechos que motivan
la accion constitucional impetrada.

5. RECONOZCASE personeria al Dr. Rodrigo Sebastian
Hernandez Alonso , para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte accionante.

6.- Por Secretaria, fijese publicacion en la pagina web de la rama
Judicial, vinculando a terceros con intereses en el presente asunto.

7. NEGAR la medida provisional solicitada por el actor constitucional
como quiera que no se cumplen los presupuestos de que trata el Art. 7° del
Decreto 2591 de 19911,

8.- Una vez cumplido lo anterior, regrese en forma inmediata al
despacho para proveer conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud} cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o $ulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra
disponer la ejecucién o la continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés piiblico. En todo caso el juez podra ordenar lo
que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. La suspensién de la aplicacién
se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez también podra, de oficio o a
peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros darios como
consecuencid de los heche s rechrodes rede de conferfadod o n los o cu nsreneixs del cosel . )" En esre senrido, la Corte Constitucional ha senalado que
los IS proviSiened &8s Dueden 5 or KdoDredics en 105 SKLIEnme s cose s T chende [Esulfn REces srixs pore el gue e sfenaza contra el derecho
fundamental se convierta en una violacién o; (ii) cuando habiéndose constatado la existencia de una violacién, estas sean necesarias para precaver que la
vl el On S & ror ne RS grovese ! Aures A-040A de 2001 (MP: Eduardo Montealegre Lynett), A-049 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz), A-041A de 1995
(MP: Alejandro Martinez Caballero) y A-031 de 1995 (MP: Carlos Gaviria Diaz).



Honorable
JUEZ DE TUTELA (REPARTO)
E.S.D.

Referencia: Accion de tutela contra la decisidn de negar la solicitud de exclusion
del proceso de intervencién de ABC FOR WINNERS SAS — Expediente 76.745
Superintendencia de Sociedades vs CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA

"Cuando no hay CAPTACION MASIVA y HABITUAL de recursos del PUBLICO,
con POTENCIALIDAD de incidir contra el orden social y amenazar el orden
publico, no_es aplicable el decreto 4334 de 2008 (Corte Constitucional. Sentencia C-
145-09 de 12 de marzo de 2009)."

RODRIGO SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO, identificado como aparece al pie
de mi firma y actuando como apoderado del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA,
en su condicion de victima reconocida, revictimizada, afectado por las decisiones de la
Superintendencia de Sociedades, respetuosamente, impetro ante esta corporacion judicial
ACCION DE TUTELA para solicitar la proteccién de los derechos fundamentales que
han sido vulnerados por la entidad accionada, como describiré en el presente escrito, por
lo que respetuosamente me permito requerir desde ya, la intervencion de un juez neutral,
para que considere EL CASO en la justa medida, con hechos, pruebas, derechos y
actuaciones sin prejuicios, ni solidaridad reverencial de cuerpo; con independencia,
probidad, justicia v equidad; no con fallos “politicos o “de plantilla”, con la esperanza y
la confianza de que asi sera.

ANTECEDENTES
RESUMEN EJECUTIVO DEL CASO DE ABC FOR WINNERS SAS

1) El Decreto 4334 de 2008 cre6 un proceso de tnica instancia, erga omnes, con
transito a cosa juzgada, sin recursos, con vacios procesales y sin garantias minimas
de acceso a la justicia, que si bien pasé por el filtro constitucional para la ocasién
excepcional y de emergencia (DMG), varios de sus apartes sustanciales, quedaron
condicionados con el deber de ser sustentados en debida forma y respetar
integralmente el debido proceso, que es lo que NO ocurre en la Superintendencia de
Sociedades, cuando actia como juez de intervencién, en un proceso eminentemente
ingquisitive, de “verdad sabida v buena fe guardada”.

2) Mediante Resolucion 300-003195 del 29 de agosto de 2017 (ILEGAL,
INCONSTITUCIONAL, INJUSTA, IRREAL y VIOLATORIA DE GRAN
CANTIDAD DE DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES) la
Delegatura de Inspecciéon Vigilancia y Control de la Superintendencia de
Sociedades, adopté una medida de intervencion administrativa por captacion
UNICAMENTE respecto de la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S., con
RUNEOL vigente, identificada con Nit 900.424.958-5, en tanto que, perversa y
arbitrariamente consider6 que, sus licitas actividades desarrolladas, con IVC activo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-145_2009.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-145_2009.html#1

3)

4)

5)

6)

7)

y permanente, a cargo de la misma entidad, por expreso mandato legal, se
encuadraban en los presupuestos de captacion no autorizada de dineros del publico
en forma masiva, establecidos en el decreto 4334/08, recogido en el Titulo 2,
Articulo 2.18.2.1 del D.U.R. 1068 (1075) de 26 de mayo de 2015 (SIN CARGOS,
DESCARGOS, PRUEBAS, INMEDIACION, INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA, PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO,
NINGUN RECURSO, NI NOTIFICACIONES, entre otros).

En la mencionada resolucién se ordend, la remisiéon de lo actuado al Grupo de
Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades para que, dentro del 4mbito de
la competencia que le confiere el Decreto 4334 de 2008, adoptara cualquiera de las
medidas sefaladas en el articulo 7 del citado Decreto.

La remision se efectué con memorando 301-008702 del 27 de septiembre de 2017,
que es un documento privado, secreto y por tanto sin ningun tipo de notificacion,
controversia, verificacion o recurso (imposible de conocer, pese a la insistencia).

Con fundamento en lo resuelto por la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y
Control, mediante Auto 2017-01-576098 de 14 de noviembre de 2017 la Delegatura
de asuntos de insolvencia ordené INJUSTAMENTE, la intervencién bajo la medida
de toma de posesion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de ABC FOR
WINNERS SAS (sociedad inmaculada, con gobierno corporativo activo y
calificado, certificacion de calidad, de ortodoxo manejo, fiel cumplidora de la ley,
los estatutos, las buenas practicas y costumbres y honradora de todas las
obligaciones legales, fiscales, contractuales, de triple cuenta, RSE, etc.), y otras 19
personas sin tacha, que habian sido accionistas, representantes legales, miembros
de junta directiva o revisores fiscales (RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y
DESMEDIDA), pese a que no se les vincul6 en la etapa administrativa, por tanto se
enlazan sin conocer los cargos, las pruebas y sin haberles dado, ni siquiera precaria
o formalmente, el derecho de defensa en esa etapa. Dicha providencia (auto) es de
régimen inquisitivo, con sentencia, condena y medidas de expropiacién y
confiscacion anticipadas.

A las personas juridicas injustamente intervenidas NO se les permiti6 la defensa
técnica, de ninguna manera. Pese a lo anterior, una de ellas fue excluida.

Lo que realmente sucedid, fue que los injustamente intervenidos fueron engafados
en su buena fe al participar en una operacion licita de Factoring, en la que
compraron titulos valores auténticos (pagarés), que pagaron con sus propios
recursos sociales y que contaban con un medio de recaudo en las pagadurias de los
deudores (libranzas), a unos ORIGINADORES RECONOCIDOS Y
AUTORIZADOS, TIMADORES CONEFESOS, ENJUICIADOS Y
SENTENCIADOS COMO CAPTADORES, FALSIFICADORES,
ESTAFADORES, LAVADORES Y MAS. No obstante, los 105 titulos valores (que
son los Unicamente censurados por la Superintendencia, para este caso) EXISTEN
FISICA' Y COMPROBADAMENTE, TODOS ESTAN RECONOCIDOS POR
LOS INTERVENTORES, AUXILIARES DE LA ENTIDAD; ESTA



8)

9)

DEMOSTRADA INTEGRALMENTE SU AUTENTICIDAD,
TRAZABILIDAD Y RAZONABILIDAD FINANCIERA, SU COMPRA,
PAGO, RECIBO, CIRCULACION, RECAUDOS Y GIROS Y NUNCA HAN
SIDO TACHADOS, REDARGUIDOS NI DESCONOCIDOS POR NADIE,
MENOS POR AUTORIDAD COMPETENTE.

Mediante autos (2), la autoridad jurisdiccional defini6 el manejo procesal que se
daria a este especifico caso, actuando como un verdadero legislador, amén de
también haberlo sido (Ejecutivo) con la expedicién del decreto 4334/08.

El proceso inquisitivo (con una duraciéon de 43 meses, en manos del tnico
despacho) es una verdadera tortura y pantomima, lleno de injusticias, abusos,
atropellos, falacias y apariencias, donde la Gnica contraparte es el mismo juez (pues
no hay denuncias, quejas, reclamos, ni demandas, al respecto), quien acomoda a
su antojo, hechos, términos, normas, jurisprudencia, doctrina, referencias, pruebas,
interpretaciones y decisiones, privilegiando su propio prejuicio y sometido a la
subordinacién y parcialidad de sus superiores nominadores, jerarquicos
administrativos.

10) De esta manera, en la entidad se acumulan funciones (i) ejecutivas y administrativas,

en cabeza de las autoridades de Inspeccion, vigilancia y control (IVC), (ii)
jurisdiccional, en cabeza de los jueces de intervencion, (iii) de legislador, pues
fueron los gestores e inspiradores de la legislacion de emergencia en el 2008 y los
jueces definen para cada proceso como tramitar cada caso y (iv) de policia
administrativa.

Todo queda refundido en una sola entidad y persona (EL. SUPERINTENDENTE,
QUIEN ES JUEZ - ESTADO Y CONTRAPARTE A LA VEZ) vy todos los
demas actores, son funcionarios administrativos subordinados de la misma
Delegatura y del Superintendente de Sociedades, NO IMPARCIALES NI
CAPACITADOS, quienes representan a la cabeza del Estado (presidente de la
republica).

11) Oportunamente los injustamente intervenidos que y como pudieron, presentaron las

solicitudes de exclusidn. A otros (persconas juridicas) se les rechazé por “falta de
representacion”.

12) Se solicitaron y aportaron pruebas, de las cuales el despacho en realidad, solo

decretd algunas de las documentales que obraban en el expediente, a su antojo y
acomodo, negando las testimoniales, técnicas y grafoldgicas, entre otras, sin realizar
la inmediacién ni permitir una controversia integral y real. Ninguno de los 20
injustamente intervenidos, fue interrogado ni escuchado.

13) En la Audiencia (con 8 suspensiones y mas de 30 horas de lectura atropellada) que

no es de juzgamiento, denominada de resolucién de las solicitudes de exclusion y
de valoracién del inventario, con base en la posicién imperial dominante, las
falacias, malabares, mentiras y apariencias, se negd injustamente la exclusion de los
revisores fiscales, de los accionistas y los ex, que ejercimos como administradores



(representantes legales y miembros de junta directiva), pese a que demostramos
fehacientemente la buena fe, ubérrima diligencia, cuidado, lealtad, vulneracion al
derecho al debido proceso y otras garantias fundamentales y demds situaciones
procesales y sustanciales que justificaban nuestra exclusion, que arbitrariamente se
nos negod, con una gran apariencia de justicia, equidad y garantias, nunca concedidas
en realidad. Afortunadamente SI excluyeron a 13 de los injustamente intervenidos,
evidenciandose la inexistencia de la captacion, pues de lo contrario no hubieran
podido proceder de tal manera.

1. HECHOS RELEVANTES

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, los hechos relevantes son los
siguientes:

- Aspectos Generales

l.

La Superintendencia de Sociedades ejerce funciones jurisdiccionales, administrativas
y policivas, en los procesos de intervencion por captacion en donde el legislador,
también fue el ejecutivo, es decir que coinciden en una sola cabeza todos los poderes
del Estado Social de Derecho y, por supuesto, lo rompen (ver Decreto 4334 de 2008).

Lo anterior es un hecho indicador de prevencion, por lo que pido, que este asunto se
estudie desde la perspectiva de una situacién asimétrica y desigual. En desarrollo de
estos procesos se despoja a los intervenidos de todo su patrimonio (pasado, presente
y futuro, afecto o no a las circunstancias de sujetos, tiempo, modo y lugar) incluyendo
EL MINIMO VITAL, como evidentemente se hizo en el caso del accionante,
inhibiendo de paso, cualquier posibilidad de apoyo del Estado, en su condicién de
“menesterosos” . Tal como se ha hecho evidente en los memoriales 2020-01-147583
de 24 de abril, 2020-01-181884 de 6 de mayo y 2020- 01-273938 de 18 de junio de
2020, donde la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. remitié por competencia el derecho
de peticion presentada por Carlos Alberto Ante, relacionada con inquietudes sobre el
tramite de intervencion al que se encuentra sujeto, frente al estado de emergencia e
indigencia, por la Covid-19 y también, la solicitud de acompafiamiento del proceso
por parte de los entes de IVC que la delegada del sefior Superintendente con el AUTO
2020-01-345811 resolvié negar SIN ESTUDIAR, las solicitudes de atencién e
informacion elevadas, bajo el escudo de la judicatura.

En desarrollo de estos injustos procesos indefinidos (¢ Perpetuos?), inquisitivos,
imprevistos e inconstitucionales, el procedimiento cambia y se acomoda de manera
arbitraria, unilateral y auténoma como ha sucedido, quebrando EL DEBIDO
PROCESO, EL DERECHO DE DEFENSA, EL ACCESO A LA JUSTICIA y LA
PRESUNCION DE INOCENCIA, cuando menos.

Se resalta que en este caso, el juez del proceso mediante Auto 420-000854 con
radicado 2018-01-018021 de 22 de enero de 2018, defini6 unilateralmente las etapas
del proceso de intervencion.



De la actuacion irregular de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en
ejercicio de sus funciones administrativas de inspeccion, vigilancia y control (IVC).

5. Elseiior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, actuaba como representante legal de
la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S., la cual se dedicaba a la comercializacion
de PAGARES amparados ademds mediante LIBRANZAS, desarrollando el negocio
legal y legitimo de factoring de titulos valores y desde el inicio de sus operaciones
siempre estuvo bajo la tutela en materia de IVC, de la Superintendencia de
Sociedades, al igual que los ORIGINADORES (Proveedores u Operadores), por
expreso mandato legal (Ley 1527/12)

6. Mediante Resolucién 300-003195 del 29 de agosto de 2017 la Delegatura de
Inspeccién Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades, en el indebido,
desmedido y arbitrario ejercicio de las funciones atribuidas por el Decreto Legislativo
4334 de 2008 (de emergencia para una critica situacion de entonces -DMG-, que nada
tiene que ver con los supuestos aplicados por la entidad, para esta ocasion), adoptd
una medida de intervenciéon administrativa por supuesta captacion NUNCA
PROBADA NI DEBIDAMENTE SUSTENTADA, respecto de la sociedad ABC
FOR WINNERS S.A.S., identificada con Nit 900.424.958-5, en tanto se concluy6
(sin cargos, descargos, pruebas, notificaciones, recursos, ninguna posibilidad de
defensa ni debido procedimiento administrativo, sin interrogatorios ni permitir
interrogar a nadie), que las actividades desarrolladas por la mencionada sociedad,
se encuadraban en los presupuestos de captacion no autorizada de dineros del piblico
en forma masiva, establecidos en el Titulo 2, Articulo 2.18.2.1 del Decreto 1068 de
26 de mayo de 2015 (que recoge con exactitud el decreto legislativo extraordinario
4334 de 2008), por presunta ausencia de razonabilidad financiera (la cual
demostramos fehacientemente, con toda la trazabilidad y soportes, sin que fuese
considerada) en la comercializacién de cartera limitada y representada en 105 titulos
valores, nunca tachados, redargiiidos, declarados falsos ni desconocidos por
absolutamente nadie.

7. Enlamencionada resolucién se ordend, entre otros, la remision de lo actuado al Grupo
de Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades para que, dentro del &mbito de
la competencia que le confiere el Decreto Extraordinario 4334 de 2008, adoptara
cualquiera de las medidas sefialadas en el articulo 7 ibidem. La remision se efectud
con memorando 301-008702 del 27 de septiembre de 2017 (el cual no hemos podido
conocer, por la politica de la entidad de mantener pruebas secretas, que en nuestro
caso abundan, en sede administrativa, policial y judicial).

Es decir que el mismo presunto investigador que no investigd, no abri6 ni desarrolld
ningtn tipo de proceso administrativo, menos de cardcter sancionatorio, se viste de
togado como UNICO JUEZ NATURAL DE UNICA INSTANCIA, sin ningln
control lateral o ascendente, para adelantar una pantomima de proceso que no se
justifica en nada, pues sus resultados son desastrosos a todo nivel y no responde ni
explica el quién, cudndo, cémo, por qué, ni para qué.



De la actuacion judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en
ejercicio de sus facultades jurisdiccionales

8. Con fundamento muy forzado en los considerandos, que NO en lo resuelto por la
Delegatura de Inspeccidn, Vigilancia y Control, mediante Auto 2017-01-576098 de
14 de noviembre de 2017, se ordend la injusta intervencion, bajo la medida de toma
de posesion, de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de 20 personas naturales y
juridicas dénde se incluyd al sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA,
excediendo consciente, contundente y contraevidentemente la misma orden prevista
en el acto administrativo, que aun cuando también injustamente, sélo consideré la
intervencion administrativa de la sociedad ABC FOR WINNERS SAS.

9. Conviene explicar estas falencias asi:

9.1.

9.2.

9.3.

94.

La resoluciéon No define los supuestos hechos notorios, pues lo que hace es
indicar que se cruzé una informacidn secreta de la cartera de la sociedad con
unas pocas pagadurias (4 o 5, de mds de 1000), donde resultaron unas supuestas
inconsistencias, pero esas inconsistencias no son hechos notorios de captacion,
sino la precaria muestra de que posiblemente fuimos engafiados por los
originadores (al igual que a las mismas autoridades de IVC) y pueden ser
explicados por muchas razones, que no se analizaron ni nos permitieron
controvertir en ninguna instancia. Pero ademds no eran notorios pues para
construirlos tuvieron que ir a un nivel profundo de especulacién subjetiva, que
no se acompasa con los criterios de un “hecho notorio”.

La resolucién no_define los sujetos de intervencién que se vincularon al
proceso, pues alli indica que se debe intervenir s6lo a ABC FOR WINNERS SAS
y posteriormente el juez de la intervencidn, en un ejercicio deliberado de
extralimitacion en su funcidn, REALIZO UN ACTO SESGADO DE
INVESTIGACION a mutuo propio, pues nadie se lo solicits, de donde
sorprendentemente intervino a CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA vy a otras
personas que no habiamos sido parte de ningtin procedimiento ni investigacion,
al punto que NI SIQUIERA FUIMOS NOTIFICADOS. De todas maneras, la
“aplanadora oficial” seimpuso arbitrariam ente.

Tampoco determind el supuesto periodo de captacion, pues se limitd
simplemente a indicar un periodo en el que tedricamente, se desarrollaron
actividades comerciales licitas y normales, que NO es lo mismo que el periodo
de captacion, pues la resolucion solo sefiala que hubo 105 operaciones (titulos
valores) con inconsistencias y por ello el supuesto periodo de captacién solo
podria haberse definido y limitado en el tiempo, con fundamento en esas
operaciones.

Las pruebas fueron secretas, pues el expediente pese a ser administrativo y
por ende debia llevarse d¢ MANERA SEPARADA al proceso Jurisdiccional,
EN ESTE CASO SE MEZCLARON DE MANERA SECRETA Y NUNCA
SUPIMOS CUAL FUE LA VERDADERA ORDEN QUE RECIBIO EL JUEZ.
De esta manera la sede jurisdiccional estuvo contaminada de una vision
parcializada del caso desde un inicio.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

9.5. Con todo lo anterior sometieron al accionante como a otras 19 personas a un
proceso meramente aparente v nunca concedieron las verdaderas garantias
de acceso a la justicia que contempla la constitucién nacional y los tratados de
derechos humanos a los que ha adherido Colombia.

Mediante Auto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021, tras agotada la etapa
procesal establecida en el articulo 29 de la ley 1116 de 2006 (muy mal aplicada), el
juez de intervencion, es decir la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
resolvié tener como pruebas para resolver, solamente las solicitudes de
desintervencion y las documentales aportadas por las partes, tanto al formular las
objeciones, como en los escritos de exclusion (sin realizar una inmediacion integral a
las mismas), asi como las allegadas durante los traslados y todos los demds
documentos que reposan en el expediente, sin considerar TODO el expediente, ni
hacer inmediacion ni permitir la controversia sobre todas las pruebas decretadas con
las limitaciones sefialadas.

Es muy importante resaltar que es solo apariencia, pues muchas de las que reposan en
el expediente no se consideraron, se malinterpretaron y muy poco se controvirtieron,
inmediaron, ni se tuvieron en cuenta, amén de que varias de las esenciales, se
mantuvieron como secretas y luego se desconocieron como tales.

Reitero que se rechazaron las demds pruebas aportadas y solicitadas, diferentes a las
documentales aportadas y que de estas (las documentales), muchas no fueron
consideradas.

Sobre este asunto, es muy importante resaltar, que como en este caso se controvertia
la responsabilidad de los injustamente intervenidos, se solicitaron pruebas que habrian
brindado al juez una adecuada valoracion del asunto, tales como: (i) testimonios de
los representantes legales de las empresas y cooperativas que nos vendieron la cartera
que después comercializamos, para que declararan sobre su participaciéon en las
supuestas irregularidades que se usaron para justificar nuestra intervencion, (ii)
declaraciones de diferentes actores y funcionarios para corroborar la ortodoxia y
transparencia de la sociedad y los demds injustamente intervenidos, (iii) inspeccion
judicial con prueba grafoldgica sobre los 105 titulos afectado por las irregularidades
para establecer la realidad de los mismos, pero nada fue decretado y menos, tenido en
cuenta, (iv) pruebas forenses debidamente aportadas, concluyentes en que en nuestro
caso, NO SE DABA NINGUN SUPUESTO NI ELEMENTO DE CAPTACION.

La providencia contenida en el radicado 2021-01-101908 de 29 de marzo de 2021,
notificada en estado 2021-01-102139 de 30 de marzo de 2021, resolvié varias
situaciones y solicitudes y durante su término de ejecutoria, fue objeto de varios
recursos, adiciones y aclaraciones.

Las adiciones y aclaraciones se resolvieron asi:

“Primero. Negar las solicitudes de aclaracion del Auto 2021-01-101941 de 29
de marzo de 2021 formuladas en memoriales 2021-01-111985 de 7 de abril de



2021, 2021-02-008089, 2021-02-008088, 2021-02-008086 de 8 de abril de 2021
y 2021-01-119081 de 11 de abril de 2021, de conformidad en lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

Segundo. Adicionar el Auto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021,
incluyendo los memoriales que se relacionan a continuacion, advirtiendo que
se tendran como pruebas, las documentales aportadas en los mismos y se

rechazaran las demas solicitadas, conforme lo dispone el articulo 29 de la Ley
1116 de 2006.

Radicacion Fecha Sujeto

2020-01-042648 | 11/02/2020 Carlos Alberto Ante Ospina

2020-01-141859 | 21/04/2020 Carlos Alberto Ante Ospina

2019-01-123066 | 10/04/2019 Ivéan Felipe Rodriguez Medina, en calidad de
apoderado de varios intervenidos

2019-01-391789 | 29/10/2019 Carlos Alberto Ante Ospina

2019-01-392460 | 29/10/2019 Carlos Alberto Ante Ospina

2019-01-395004 | 31/10/2019 Ivan Felipe Rodriguez Medina, en calidad de
apoderado de varios intervenidos

2019-01-480665 | 17/12/2019 Carlos Alberto Ante Ospina

2019-01-484133 | 19/12/2019 Ivan Felipe Rodriguez Medina, en calidad de
apoderado de varios intervenidos

Tercero. Negar las demas solicitudes de adicion del Auto 2021-01-101941 de
29 de marzo de 2021, elevadas mediante memoriales 2021-01-111602 y 2021-01-
111985 de 7 de abril de 2021, 2021-02-008089, 2021-02-008088, 2021-02-
008086 de 8 de abril de 2021, 2021-02-008475 de 10 de abril de 2021 y 2021-01-
119081 de 11 de abril de 2021 conforme a lo expuesto.

Cuarto. Negar la solicitud especial formulada por el Apoderado Frey Arroyo
Santamaria mediante memorial 2021-02-008028 de & de abril de 20217

16. En conclusiodn, solo se decretaron algunas de las pruebas documentales y nos dejaron

17

sin la totalidad de las pruebas que solicitamos, aunque en honor a la verdad, daba
igual, pues no es un proceso con juicio de responsabilidades, ya que la sentencia y la
condena son anticipadas con el auto de apertura a la intervencion, el proceso es una
pantomima, apoyado en falacias, guardando las apariencias y confirmando las
decisiones, a ultranza.

. Mediante memorial 2021-01-195758 de 22 de abril de 2021 el apoderado del hoy

accionante recurre la providencia referida, adicionada con Auto de 15 de abril de 2021
en los siguientes términos:

17.1. Solicité que se decrete como prueba el memorando 301-008702 del 27 de
septiembre de 2017, en tanto las partes lo desconocen y puede contener elementos
relevantes para el desarrollo del proceso. Aclard, que no se puede entender, que
se esté buscando una nueva oportunidad para solicitar pruebas, pues solo se
conocid su existencia a través del auto recurrido.



17.2. Senal6 que, en la etapa administrativa, por expresa sugerencia de la
entidad, la sociedad Intervenida presenté un completo y sustentado PLAN DE
ACCION Y NORMALIZACION con anexos y correspondencia cruzada, que a
su juicio, pueden contener informacidn util para el proceso. Aclarando que dicho
plan se propuso con radicado 2017-01-080666, al igual que dos solicitudes de
aprobacién de capitalizacidn, necesarias por encontrarse en Control la sociedad,
ESTADO EN QUE CONTINUA A LA FECHA, sin que el PLAN ni las
solicitudes para las CAPITALIZACIONES (por mds de TREINTA MIL
MILLONES DE PESOS) se hubiesen considerado y menos decidido.

17.3. Indicé que pese a que fue negada su solicitud de decretar de oficio el
recurso formulado mediante memorando 2016-01-497308, tal situacion fue
subsanada, en tanto se adicion6 el memorial 2019-01-392460, a través del cual,
dicho documento se aportd. No obstante, solicité considerar que la intervenida
fue una sociedad que se desarrollaba con estricto apego a la normatividad vigente,
y fue sometida a control por asuntos formales menores, todos subsanados a
satisfaccion y en término.

17.4. Insisti6 en que se decreten como pruebas, todas las solicitudes de
capitalizacidn, el plan integral de accién y normalizacién y sus anexos y la
correspondencia cruzada entre las partes, pues las mismas se negaron por
considerar que se estaba haciendo uso de una nueva oportunidad para pedir
pruebas, pese a que se habian solicitado en el radicado 2019-01-391789.

17.5. Reiter6 la solicitud contenida en memoriales 2020-01-141859 y 2019-01-
391789, para que se decrete como prueba, la informacién de la investigacion
adelantada por la Superintendencia Financiera de Colombia, que fundamento la
decision de no intervencion de la misma sociedad, en el afio 2014, por no existir
captacion.

17.6. Solicité reconsiderar la negativa de decretar los oficios solicitados
mediante memorial 2019-01-391789, en particular los soportes documentales
donde conste el supuesto periodo de captacion. Pues, considera que, sin tal
informacion, el juez no debe tomar determinaciones dentro del proceso.

17.7. Senalé6 que con memorial 2019-01- 392460, entre otros muchos, se
solicitaron unas pruebas importantes para esclarecer los hechos del proceso, en
particular las siguientes: ‘(i) s¢ practiguen pruebas grafologicas y
dactiloscopicas sobre los 105 titulos valores que sustentaron la intervencion de
ABC For Winners. (iii) Decretar testimonios a Socios; revisor fiscal; Asistente
de Gerencia y Comercial; Clientes; Pares; Presidente de Asofactoring;
Presidente de la Cdmara de Libranzas; KPMG, Alianza Fiduciaria; Thomas
MTI; Bancos; PRIE; Originadores; Apoderados; Pravne; Escudero Giraldo y
Amaya Abogados; Sistemas; Administrador EDF Corecol; Business Case y
Abogado de los Originadores.” Indicé que no decretarlas constituve un defecto
factico, porno permitirsele alos intervenidos aclarar “las acusaciones” realizadas
por la resolucién de intervencion.



17.8. También solicit6 las declaraciones de varios funcionarios actuantes en su
momento, de las Superintendencias Financiera de Colombia y de Sociedades y
del mismo interventor designado, quien registré su percepcion del actuar
correcto, diligente y de buena fe, por parte de la sociedad y los
administradores, por 1o que luege, fue “regafiade” por el juez.

17.9. Solicité recoger la negativa de decretar pruebas distintas a las
documentales, en tanto, en los procesos de intervencion, se debe realizar un juicio
de responsabilidad subjetiva, que valore la participacién de cada uno de los
intervenidos, para lo cual considera fundamental tener como prueba los
testimonios de los originadores, tinicos responsables de la captacion, entre otros.
Sefial6 que la negativa a practicarlos cercena el derecho al debido proceso de los
intervenidos, pues si bien pueden desvirtuar la responsabilidad que se les endilga,
no pueden hacer uso de la totalidad de pruebas consagradas en el CGP. Cita los
apartes del Auto 2021-01-096338 proferido dentro del proceso de la sociedad
Elite International donde se abrid la posibilidad de decretar testimonios como
pruebas. Finalmente se refiere a la importancia de decretar las pruebas
grafoldgicas y dactiloscOpicas solicitadas, sobre los 105 titulos valores existentes,
que falazmente, sustentaron la intervencion de ABC For Winners S.A.S.

18. Los argumentos planteados se rebatieron en el auto 2021-01-365826 asi:

18.1. “68. Frente a solicitud formulada por los apoderados, para que se decrete

como prueba el memorando 301-008702 del 27 de septiembre de 2017, en tanto
las partes lo desconocen, es preciso aclarar que dicho documento fue citado por
el juez de la intervencion desde el inicio de este proceso. Asi, en el numeral 4 de
los antecedentes del Auto 2017-01-576098 de 14 de noviembre de 2017, este
Despacho sefalo: “Mediante Resolucidn 300-003195 del 29 de agosto de 2017,
el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control de la
Superintendencia de Sociedades, adopté una medida de intervencion
administrativa por captacion respecto de la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S.
Nit 900.424.958-5, en donde se le ordeno la suspension inmediata de las
operaciones de captacion masiva. Asi mismo ordendo, entre otros, la remision de
lo actuado al Grupo de Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades para
que, dentro del dmbito de la competencia que le confiere el Decreto 4334 de
2008, adoptara cualquiera de las medidas seiialadas en el articulo 7 del citado
Decreto. La remision se efectuo con memorando 301-008702 del 27 de
septiembre de 20177,
69. Conforme a lo anterior, no es cierto, que se haya conocido de la existencia
del memorando 301-008702 del 27 de septiembre de 2017, a través del auto
recurrido. Por lo que, se reitera que este no es el momento procesal, para
solicitar nuevas pruebas.”

18.2. Con todo, lo relevante en este aspecto es que al menos el memorando es
desconocido para las partes, pero si es una pieza procesal relevante en el proceso



al punto que el juez tomé la decision de iniciar y desarrollar el proceso completo
con fundamento en dicho documento.

18.3. “66. Asi las cosas, no advierte el Despacho error alguno, en los

Sfundamentos facticos y juridicos que sustentaron las determinaciones adoptadas
en Auto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021, adicionado mediante auto
2021-01-143481 de 15 de abril de 2021. Lo anterior teniendo en cuenta que la
decision de negar las pruebas distintas a las documentales aportadas encuentra
asidero en lo dispuesto en el articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015
(aplicable al proceso que nos ocupa conforme lo expuesto); y los articulos 29 y
30.1 de la ley 1116 de 2006, por remision expresa del articulo 15 del Decreto
4334 de 2008.
67. En consecuencia, los recursos formulados tendientes a revocar el numeral
segundo del Auto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021, y en consecuencia
decretar como pruebas las solicitadas mediante memoriales 2019-01-391789,
2020-01-141859 y 2019-01- 392460, deberdn negarse.”

18.4. Sobre la informaciéon de la investigacion adelantada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, que fundament6 la decisiéon de no
intervencion en el aio 2014, no hubo un pronunciamiento expreso, en el auto,
ni tampoco después, pese a que en la audiencia se valoré indebidamente
como un elemento sin valor declarativo de manera injusta.

18.5. Sobre la determinacion del periodo de captacion, no hubo un
pronunciamiento expreso en el auto. Tampoco luego

18.6. Sobre la solicitud de los testimonios no hubo un pronunciamiento
expreso pero si se dijo “33. Conforme se evidencia de los aniecedentes
expuestos, los recursos presentados estdn dirigidos principalmente a que este
Despacho proceda a revocar la decision contenida en el numeral segundo del
Auto 2021-01-101941 de 29 de marzo de 2021, en el cual, se resolvio rechazar
las pruebas solicitadas, distintas a las documentales que fueron aportadas por
las partes.

34. Dentro de los argumentos expuestos, alegan los apoderados que no existe
disposicion legal que limite la libertad probatoria frente a las solicitudes de
exclusion. Por lo que, a su juicio, no es dable aplicar la limitaciéon impuesta por
el articulo 29 del estatuto de insolvencia, que se refiere exclusivamente a las
objeciones presentadas contra el inventario valorado.

Se debe tener en cuenta que la norma (ley 1116/06) esta referida es para los
procesos de insolvencia, en los que tiene amplia justificacion la limitacion,
PERO NO PARA LOS PROCESOS DE INTERVENCION, que son
verdaderos procesos inquisitivos, sancionatorios, expropiatorios y
confiscatorios, los cuales ameritan otorgar TODAS LAS GARANTIAS
PARA EL BUEN EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA,
HONRANDO EL DEBIDO PROCESO y la CONSTITUCION POLITICA,
de manera que lo que correspondia era la aplicacion del CGP, decretar e
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inmediar TODAS LAS PRUEBAS QUE RESULTASEN UTILES,
PERTINENTES Y CONDUCENTES.

35. Al respecto, es preciso recordarles a los apoderados, que la decision de
rechazar las pruebas distintas a las documentales, no deviene de un capricho de
este Despacho, pues la misma se encuentra debidamente sustentada, en la
normatividad que se encontraba vigente aplicable al proceso que nos ocupa,
particularmente, el articulo 2.2.2.9.3.2 del Decreto 1074 de 2015 y los articulos
29y 30.1 de la Ley 1116, que es una forma de evadir una respuesta asertiva y
fundamentada.”

Los recursos de reposicion se resolvieron en el auto 2021-01-365826, notificado el 28
de mayo de 2021, negandolos todos.

Luego de 5 afios de haberse insinuado la denominada CRISIS SISTEMICA DE LAS
LIBRANZAS, que tan solo fue reconocida por los entes de IVC, a finales del afo
2016, y de 43 meses de haberse iniciado el proceso judicial de UNICA INSTANCIA,
a las 9:10 a.m. del 25 de junio de 2021, se inicié la audiencia de resolucion de
solicitudes de desintervencion, resolucién de objeciones y aprobacion del inventario
valorado de bienes distintos a dinero, dentro del proceso de intervencion en curso
contra ABC FOR WINNERS S.A.S. en toma de posesion como medida de
intervencion y otros; diligencia que fue convocada mediante el auto 2021-01-384963
de 3 de junio de 2021.

Esta audiencia se suspendié en 9 oportunidades, duré aproximadamente 50 horas, la
gran mayoria por cuenta de la lectura de las providencias preparadas al respecto y
terminé el 19 de julio de 2021 (casi un mes luego de iniciada) y excluy6 a 13 de los
20 injustamente intervenidos, dando apariencia de justicia y equidad, con la certeza
de que si REALMENTE HUBIERA HABIDO CUALQUIER VISO DE
CAPTACION, NO LO HUBIERAN HECHO.

De manera que las decisiones estdn tomadas de antemano.

Presidi6 la audiencia la Directora de Intervencidén Judicial de la entidad accionada,
doctora DEYANIRA DEL PILAR OSPINA ARIZA, dependiente directa junto con
su compafiero de IVC, de la delegada de Intervencion y Asuntos Financieros
Especiales y del Superintendente de Sociedades, sus jefes administrativos superiores
y nominadores.

La Juez lleg6 a la audiencia con la decisiéon tomada, en armonia con el prejuicio del
auto de intervencion y se dedicé a leer la providencia en la audiencia.

La audiencia inicié6 manifestando que era menester resolver una buena cantidad de
cuestiones previas y recordando que mediante Auto 2021-01-143481 de 15 de abril
de 2021 se resolvieron las solicitudes de adicion y aclaracion que se formularon a
través de memoriales 2021-01-111602, 2021-01-111985 de 7 de abril de 2021, 2021-
02-008089, 2021-02-008088, 2021-02-008086 de 8 de abril de 2021, 2021- 02-
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008475 de 10 de abril de 2021 y 2021-01-119081 de 11 de abril de 2021, frente a la
providencia de 29 de marzo. Asi mismo, con Auto 2021-01-365826 de 27 de mayo
de 2021 este Despacho resolvié negar, entre otros, los recursos de reposicion
interpuestos contra dicha providencia, contenidos en los memoriales 2021-02-
008058, 2021-01-112140 del 7 y 8 de abril de 2021, 2021-01-195758 y 2021-01-
196551 del 22 de abril del afio en curso.

La juez también ley6 que durante el término de ejecutoria, el hoy accionante, a través
de memorial 2021-01- 386620 de 4 de junio de 2021 (radicado a través de webmaster
el 1 de junio de 2021), solicito la adicién y aclaracién del Auto 2021-01-365826 de
27 de mayo de 2021, en los siguientes términos:

“I. Solicité adicionar la providencia, en tanto, el Despacho no se pronuncio
sobre la solicitud formulada por su apoderado, en la cual reiteré la pretension
contenida en memoriales 2020- 01-141859 y 2019-01-391789, para que se tenga
como pruebas, la informacion recaudada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, en la investigacion adelantada en el aiio 2014.

2. En relacion con el rechazo de las pruebas técnicas y testimoniales solicitadas,
indiqué que la interpretacion del Decreto 991 de 2018 aplicado por el Despacho,
desconoce el derecho de defensa, la posibilidad de obtener la verdad real y el
propio precedente judicial (refiriéndose al proceso de Alternativas Financieras
Altefin S.A.S y otros). Por lo que solicité se aclare por qué en el citado proceso
se permitio a un intervenido ser oido para resolver el cuestionario que aporto el
interventor, y en el caso de ABC FOR WINNERS SAS, no.

3. Seiialé que se hizo caso omiso a la solicitud de adicion del memorando 301 -
008702 del 27 de septiembre de 2017, por lo que solicité que se aclare si el mismo
estd considerado o no dentro de las pruebas decretadas.

4. Indiqué que en el memorial 2021-01-271142 de 3 de mayo de 2021 a través
del cual coadyuvo los recursos formulados, relacioné una gran cantidad de
aseveraciones e interrogantes, que no fueron desarrolladas por el Despacho.

Asi mismo, mediante radicado 2021-01-403895 de 15 de junio de 2021, el accionante
suplic6 que se adicionara la providencia que convoca audiencia, resolviendo mi
solicitud contenida en memorial 2021-01-386620.

Las solicitudes de adiciones y aclaraciones se negaron, ante lo cual se presentaron 5
manifestaciones que se desecharon también.

Acto seguido se estudi6 el memorial 2021-01-263493 de 2 de mayo de 2021 donde el
Apoderado de mi prohijado, al realizar el descorre de las pruebas decretadas de oficio,
pidi6 control de legalidad, solicitando: (i) permitir descorrer del radicado 2021-01-
195951 del 22 de abril de 2021 que no se incluy6 dentro de los documentos sometidos
a traslado; (i1) que se corrija el auto que decret6 pruebas, como quiera que en el mismo
se decreto el radicado 2016-01-473053, no obstante, se sometio a traslado el radicado
2016-01-473056; (iii) Someter a traslado los memoriales: 2016-01-556656 el 21 de
noviembre de 2016; 2016-01-557242 del 22 de noviembre de 2016 y 2016-01-474102
de 21 de septiembre de 2016, correspondientes a respuestas de las pagadurias, frente
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a los requerimientos realizados por la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control,
referidos en la Resolucién de Intervencion. En este mismo sentido, el Apoderado de
la Intervenida Maria Luz Enir Quiceno, mediante memorial 2021-01-264890 de 3 de
mayo de 2021, al descorrer las pruebas decretadas de oficio, solicité control de
legalidad, para que se permita descorrer los memoriales 2021-01-195951 del 22 de
abril de 2021 y 2016-01-473053, que no se incluyeron dentro de los documentos
sometidos a traslado.

Frente a este aspecto se resolvi6 Negar las solicitudes formuladas mediante
memoriales 2021-01-263493 de 2 de mayo de 2021 y 2021-01-264890 de 3 de mayo
de 2021.

Ante lo cual el apoderado del accionante solicitd la aclaracién frente a la providencia
proferida. Sefial6 que, conforme a lo indicado por el Despacho, entendia que no se
tendria como prueba el Memorando, en tanto no se decretd. Agregé que habia
revisado todo el expediente, y que alli no se encuentra dicho memorando, que por
ende no lo conocia, jamds se habia trasladado, por lo que las partes no habian tenido
la oportunidad de refutar su contenido. Sefial6 que temia que en la decision que se
fuera adoptar se citara el memorando. Por lo que solicitaba que se aclara que ese
memorando, sin importar lo que dijera, que no era parte del expediente, que no era
prueba y por ende estaba excluido.

Hecha la solicitud, sefial6 que queria dejar tres comentarios para que fueran tenidos
en cuenta. La primera era que tenia el mismo problema del Sefor Borja en lo que
concernia a la rapidez de la lectura de la providencia. Segundo, inform6 que habia
tenido problemas de conectividad. Que El conocia de su obligacién de tener acceso a
internet, y que ya lo habia solucionado, pero que rogaba al Despacho estar atento a
los problemas técnicos que pudieran tener los intervinientes. Finalmente, informé que
le habian aparecido varios avisos de personas que estaban esperando el acceso a la
sala, por lo que solicita se tomen las medidas para que los asistentes no se queden por
fuera.

Para resolver el Despacho considerd. La decision que adopt6 el despacho tiene que
ver con una solicitud de control de legalidad respecto de las pruebas que se van a tener
en cuenta para decidir las solicitudes de desintervencion. El control de legalidad se
referia a tres aspectos especificos, uno tenia que ver con la solicitud de dar traslado a
un memorial de 22 de abril de 2021, el otro era corregir el auto que decreto pruebas
respecto del nimero del radicado que se puso en traslado y el otro era someter a
traslado diferentes memoriales que consideraba quien interpuso la solicitud de control
de legalidad, eran necesarios.

En el mismo sentido se pronuncié el apoderado de Maria Luz Enir Quiceno, la tnica
solicitud de control de legalidad era que permitiera el traslado de unos memoriales de
22 de abril de 2021 y otro del afio 2016 que considero no se habian incluido.
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El Despacho decidi6 desestimar ambas solicitudes estableciendo las
consideraciones o razones por las que discurrié que no habia los defectos de legalidad
alegados respecto de estos asuntos.

Con lo cual se configurd una afectacion grave del debido proceso.

El apoderado de CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA ante la Superintendencia de
Sociedades solicit el uso de la palabra, para formular recurso de reposicién en los
siguientes términos. Indicé que formulaba recurso de reposicion, en tanto, no se ha
indicado si el memorando estd o no estd en el expediente. Pues, a su juicio, pueden
suceder dos posibilidades, que el documento esté, pero sea secreto por algin tipo
de reserva, o que no hace parte del expediente. En ambos casos, no puede ser prueba,
pues no puede ser prueba un documento secreto. Agreg6 que, el texto de la resolucién
de intervencion sefialaba una serie de situaciones, particularmente 105 casos, por los
cuales se resolvid ordenar la suspension inmediata de operaciones de captacion (La
empresa habia suspendido voluntariamente TODAS SUS ACTIVIDADES LICITAS
desde julio de 2016 y asi se lo habia notificado expresamente a la entidad, es decir
que en el mds fuerte de los casos y s6lo en gracia de discusién, HO HABIA NADA
PARA SUSPENDER, pues la empresa estaba en suspenso 16 meses atrds),
unicamente a la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, NUNCA A NINGUNA OTRA
PERSONA DE LAS INJUSTAMENTE INTERVENIDAS. Se refiri6 a las demds
decisiones adoptadas en la resolucidn, concluyendo que, la misma no establecia: 1.
Los supuestos hechos objetivos o notorios de captacion (PUES ELLOS NUNCA
EXISTIERON, MENOS SE COMPROBARON), ni los supuestos previstos en
los decretos extraordinarios 4333 y 4334 de 2008. 2. Los sujetos vinculados a ella,
y, 3. El periodo de captacion. En ese sentido sefialé que, la resolucion ordenaba
tomar unas medidas contra ABC FOR WINNERS S.A.S., pero nunca, tomar una
decision contra CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, o contra los otros diecinueve
intervenidos injustamente por lo que, no existe decision administrativa que
justifique su intervencion, refiriéndose al Auto 2021-01-050976 dictado dentro del
proceso de Vesting Group, donde se indicé, la necesidad ineludible de que exista
un proceso de investigacion previo, que determine la vinculaciéon y/o
participacion en hechos objetivos o notorios de captacion, en los términos del
articulo 6 del Decreto 4334 y que solicite la intervencion. Por lo que, el valor del
memorando es absoluto, en tanto, les indicaria, si hay o no, una solicitud al respecto.
Senalando que recurria la decision, en tanto, considera que aqui no existe la solicitud
administrativa del competente, que justifique la intervencion de las otras diecinueve
personas.

En un segundo lugar, indic6 el apoderado del sefior CARLOS ALBERTO ANTE
OSPINA que la decision tenia vicios de inconstitucionalidad, pues el articulo 29 de la
constitucion politica sefalaba que, los sujetos procesados tenian derecho a conocer
los hechos que se les imputan, agregando que, la resolucioén de intervencion no le
imputaba ningin cargo a su poderdante, por lo que considera que existen una
vulneracién al debido proceso, lo que hace inconstitucional la decisiéon tomada.
Incluso, se refirié a la convencion Interamericana de Derechos Humanos, para resaltar
la garantia de acceso a la justicia, particularmente, el derecho a que la persona
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sometida a un proceso pueda conocer lo que se le imputa. Indicando que es una
obligacién aplicable en las diferentes dreas del Derecho, y por ente, aplicable a este
proceso, sea este considerado sancionatorio o civil. En ese sentido, insistié en que, la
decision del manejo probatorio respecto al memorando era fundamental, concretando
que, hacia cinco solicitudes: 1. Que se defina que el memorando no es parte del
expediente, 2. Que se defina que, si hace parte del expediente, es un documento
secreto. 3. Que, si es un documento secreto, no puede ser prueba. 4. Que, si llega el
despacho a decir que si es prueba, que la decrete como una prueba ilegal, porque no
ha sido sometida a traslado, y finalmente, 5. al ser decretada como prueba ilegal, se
excluya del material probatorio que se tendria en cuenta. Agregd que, consideraba
que este proceso era un proceso sancionatorio, y como tal, la norma indicada sobre
la vigencia de las normas tenia una excepcion, refiriéndose a la favorabilidad en
asuntos sancionatorios.

A juicio de la defensa del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, al haberse
derogado el Decreto 991 con el decreto 065, gener6 una situacion de una norma mds
favorable que tiene que ser aplicada en este proceso sancionatorio, por lo que las
solicitudes de exclusiones deberian tramitarse no como una objecion, sino como una
solicitud de exclusion propiamente dicha, permitiendo todas las pruebas que no se
decretaron. Asi mismo, sefalé que el Despacho no habia explicado el trato
diferencial en el caso de ABC FOR WINNERS, con el caso de ELITE, donde se hizo
un andlisis sobre la pertinencia de los testimonios solicitados, o el caso de Alternativas
Financieras donde se practicaron testimonios. De esa manera, concluy6 su recurso,
resaltando tres asuntos, esto es, la importancia del memorando, la relevancia
constitucional y convencional del asunto, y la favorabilidad.

Resalto que nadie nunca en la audiencia o en el proceso se opuso a la exclusion de
nadie, lo que demuestra que aqui no hay contraparte, diferente al mismo Juez, quien
asi lo asegura al reafirmar que el juez es la Superintendencia de Sociedades
(Ejecutivo).

Por el contrario, el juez obra como fiscal acusador, policia investigador y juez de
la causa, amén de que como miembro del poder ejecutivo, también fue el
legislador de excepcion, lo que es un despropdsito a la luz del principio de la divisién
de poderes.

El despacho indica que las pruebas que va a tener en cuenta para resolver las
solicitudes de intervencion son las que fueron sefialadas en el auto de 29 de marzo del
2021. Esas pruebas son los documentos que fueron aportados por las partes en sus
escritos, en los traslados a las objeciones y algunos de los documentos que obran en
el expediente. Adicionalmente, decreté unas pruebas de oficio, estas fueron puestas
en traslado y conocidas por todas las personas. Tienen un tramite distinto a las que en
el auto 29 marzo refiri6 que iba a tener como pruebas, porque fueron las que aportaron
las partes en documentos previamente puestos en traslado. Por lo tanto, a pesar de que
en el recurso se insiste en que no es asi, estd expresado con suficiente claridad en el
auto del 29 de marzo, cudles son las pruebas que el despacho va a tener en cuenta para
decidir las solicitudes de desintervenciéon. Mas all4 de eso, el despacho no entiende
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las razones por las que consideran que no es claro cudles son las pruebas, si estd
expresamente sefialado en la parte resolutiva del auto del 29 de marzo de 2021
(tautologia). Ademads, decret6 unas pruebas de oficio que puso en traslado, quedando
claramente sefialadas las pruebas a tener en cuenta. No puede tener el despacho como
pruebas, aquellas que no determind en dicha providencia, porque efectivamente se
vulneraria el debido proceso. Por lo tanto, el Despacho en la providencia, de 29 de
marzo de 2021, establecio con claridad cuéles son las pruebas que va a tener en cuenta
para resolver las solicitudes de desintervencion. De esta forma, el recurso se
considero improcedente debido a que el despacho no va a tener como pruebas ningtin
documento distinto a aquel que decretd como tal.

Se deja expresa constancia de que el memorando NO es parte del expediente.
Se deja constancia de que el juez SI conoce el memorando.
Se deja constancia de que nadie en el proceso aparte del juez conoce el memorando.

En ese sentido se considera como una afectacion grave de las garantias de acceso a la
justicia que no se conozca una parte fundamental del proceso de intervencion.

Pese a que la juez dijo que nada era secreto, lo cierto es que no se conoce el
mencionado memorando, como tampoco se conocieron (pese a la insistencia) las
pruebas en sede administrativa, SIN PERMITIR EJERCER EL DERECHO DE
CONTRADICCION NI RECURRIR DE NINGUNA MANERA.

En adicion a lo anterior se debe resaltar que la derogatoria del decreto 991 de 2018
gener$ un tratamiento probatorio mds favorable, que debid ser concedido a los aqui
intervenidos, situacion que da lugar a un nuevo reclamo frente al derecho del debido
proceso.

Frente a este asunto el despacho indic6 que el caso del proceso que nos ocupa, difiere
ala situacién presentada en el Auto 2021-01-096338 de 25 de marzo de 2021, de Elite
International Américas S.A.S en liquidacion judicial como medida de intervencion, o
de Altefin S.A.S en liquidacién judicial como medida de intervencién. Pues el
Decreto 991 de 2018 expresamente consagro, en su articulo 2.2.2.9.3.2. Numeral 6,
que las solicitudes de exclusion de personas sujetos intervenidos, no siguen el tramite
incidental y se tramitan como objeciones al inventario de bienes presentado por el
interventor.

Esta norma fue derogada por el articulo 49 del Decreto 65 de 20 de enero de 2020,
por lo que ha sido necesario establecer un tridmite para las solicitudes de
desintervencion, para dotar de seguridad juridica a las partes del proceso, partiendo
de las normas sobre el transito de legislacion. Al respecto, resefio que el articulo 624
del Cédigo General del Proceso, dispone que las leyes correspondientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el
momento en el que empiezan a regir. Aunque cuando haya términos que hayan
empezado a correr, estos se regiran por las normas vigentes en dicho momento. Con
este fundamento el Despacho ha aclarado en diferentes providencias que, ante la



48.

49.

sefalada derogatoria, no pueden seguir siendo tratadas como objeciones al inventario,
salvo en los casos en los que el inventario de bienes de dichos sujetos haya sido puesto
en traslado durante la vigencia de la anotada norma del Decreto 991 de 2018.

Como ya se ha dicho, para el caso de ABC FOR WINNERS S.A.S. la juez
consider6 que es aplicable de manera exclusiva y limitada, lo dispuesto en el
derogado articulo 2.2.2.9.3.2. Numeral 6 de la norma referida.

Resefd que el caso de Elite Internacional que ha sido referido resulta diferente por
estas razones: Por una parte, el Auto 2021-01-096338 de 25 de marzo de 2021 tuvo
como fin decretar las pruebas que serdn tenidas en cuenta para resolver las solicitudes
de desintervencion presentadas por varios sujetos que fueron vinculados al proceso
de intervencién de Elite Internacional Américas S.A.S. mediante Autos 460-000621
de 28/01/2020; 460-003528 de 02/05/2019 y 460-001206 de 17/02/2020
respectivamente y El inventario valorado de dichas personas se puso en traslado ya
estando en vigencia el Decreto 65 de 2020, decreto que se insiste derog6 el citado
articulo 2.2.2.9.3.2. Numeral 6 del Decreto 991 de 2008, por lo que este ultimo no le
era aplicable, EN UN EVIDENTE TRATO DESIGUAL

Ahora bien, en lo que respecta a las determinaciones que se hubiesen adoptado dentro
del proceso de Altefin S.A.S, en la audiencia convocada mediante Auto 400-010764
del 14 de julio de 2016, es preciso llamar la atencidn de la fecha en que se emitieron,
esto es, en el afio 2016, esto es, cuando las disposiciones del articulo 2.2.2.9.3.2.
Numeral 6 del Decreto 991 de 2018 (procedentes en el caso de ABC FOR WINNERS
S.A.S.), no le eran aplicables.

Asi las cosas, el Despacho consideré que no estaba desconociendo el precedente
judicial, ni vulnerando derecho fundamental alguno.

También sefal6é que, contrario a lo afirmado en el proceso, esto no es un proceso
sancionatorio, ni un proceso penal, sino un proceso de intervencion judicial con
efectos patrimoniales, como lo han sefialado precisamente y como lo estableci6 la
Corte Suprema de Justicia en una sentencia que trajo a colacion el recurrente, al
indicar que debia hacer un juicio de responsabilidad respecto de los sujetos
intervenidos, que debia ser aquiliano o subjetivo, teniendo en cuenta que se trata
precisamente del aspecto subjetivo de la responsabilidad de los sujetos intervenidos.

Ante lo anterior se desconocié completamente el principio de favorabilidad.

Por lo anterior, el apoderado del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA indicé
que, queria hacer un par de manifestaciones previas a la solicitud de adicién. La
primera era que, mediante oficio emitido por la entidad en radicado 2021-01-403300,
se le habia indicado que el acta que solicitaha “se encontraba con una seguridad
jerarquica por dependencia, la cual se coloca por seguridad de la informacién al
momento de proyectarse, razon por la cual no era posible su visualizacion a través de
la herramienta de baranda virtual,” de alli su preocupacién frente al memorando, pues
existia la posibilidad de que estuviera a algun tipo de seguridad jerarquica, pero que
el Despacho habia sido claro al seialar que, el memorando no era prueba. En
segundo lugar, solicité que tuviera en cuenta los argumentos que habia presentado,
referentes a que, al no existir la solicitud de intervencion de las personas naturales
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aqui vinculadas, pues el Despacho carecia de competencia. Solicité que tuviera en
cuenta, (agregando que, por la rapidez, no la habia alcanzado a ubicar), la sentencia
del caso de la sefora Zapata Holguin, donde la Corte Suprema de Justicia, en su
entender, al momento de definir que las decisiones debian ser graduadas, sefialaba
que eso era en virtud de que, la facultad sancionatoria del estado no era omnimodo.
Por lo que, a su juicio, la Corte Suprema de Justicia habia sido del todo clara, al sefialar
que este si era un proceso sancionador. Finalmente, indicé que, su solicitud de
adicion tenia por objeto que el Despacho se pronunciara sobre el argumento de
favorabilidad, insistiendo que, al ser este un proceso sancionador le aplica como
consecuencia el principio de favorabilidad, entre otros. Asunto sobre el cual, no habia
escuchado pronunciamiento. Intervino nuevamente el apoderado, para referirse al
fallo de segunda instancia, proferido por la Corte Suprema de Justicia previamente
citada. Sefial6 que alli habia una cita que hace la Corte Suprema de Justicia, donde
refiere a una sentencia de la Corte Constitucional, la C-699 de 2015 y en ella subraya
la sala “esta diferenciacién resulta importante en el sub jodice, porque la
responsabilidad objetiva en materia sancionatoria judicial esta proscrita,
mientras que en asuntos de talante administrativo su admision estd restringida a casos
excepcionales en donde de cualquier manera es preciso determinar el grado de
responsabilidad”. Reiterando que la Corte Suprema de Justicia dejaba claroe que el
proceso de intervencion era un proceso sancionador y en ese sentido es aplicable el
principio de favorabilidad y las demds garantias constitucionales.

La solicitud de adicion se deseché indicando que (i) se consideraba un argumento
nuevo que se debid plantear desde el inicio y no en el recurso, (ii) que el fundamento
que se planted es un fallo de tutela que no aplica a este caso por ser interpartes, (iii)
que este no era un proceso sancionador.

Acto seguido se resolvid la Solicitud Excepcidon de inconstitucionalidad formulada
mediante memorial 2018-01-491322 de 19 de noviembre de 2018.

Se resalta que el juez se demor6 3 afos en resolver este asunto y solo por ello hay una
mora en la administracién de justicia que es objeto de reproche.

Mediante memorial 2018-01-491322 de 19 de noviembre de 2018, el apoderado del
Intervenido CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA solicité al Despacho declarar la
prosperidad de esta excepcion de inconstitucionalidad contra el auto de intervencion
proferido dentro de este proceso y que por tanto se deje de aplicar el Decreto 4334 de
2008 y en su lugar se aplique directamente la Constitucién Nacional, especialmente
sus articulos 2,4, 6 'y 29.

Al respecto el despacho considerd que “Delos argumentos alegados porel Apoderado
se desprende que, la contradiccién que se solicita analizar se presenta entre los
presupuestos del articulo 6 y 29 de la Constitucion Politica, frente a las disposiciones
del Decreto 4334 de 2008. No obstante, para este Despacho, tal contradiccion no
resulta evidente, maxime cuando el Decreto en mencion fue objeto de analisis
por parte de la honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-145 de
2009.”

Por tanto, el despacho resolvio Negar la solicitud formulada mediante memorial 2018-
01-491322 de 19 de noviembre de 2018, conforme a lo expuesto.
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Por tanto, presenté recurso de reposicion asi: “El Seiior Ante recurrio la decision de
este Despacho de negar la solicitud de excepcion de inconstitucionalidad formulada
por el mismo Intervenido a través de su apoderado, en tanto considera que se estd
violando la constitucion, los derechos humanos, y las convenciones internacionales
que hacen parte del bloque de constitucionalidad. Solicitando se reconsidere la
decision adoptada y se reconozca que, desde la sede administrativa, se ha proferido
unaresolucion ilegal. Sefialo que, como lo habia indicado el Seiior Herndn Ospina,
esto era, un proceso inquisitivo e injusto, donde los tinicos responsables, eran los
originadores confesos. Indico que, el factoring de cartera, representado en titulos
valores Pagarés — libranzas, era una actividad licita y permitida, reglamentada por
la ley, con RUNEOL y, con Inspeccion, Vigilancia y Control, por expreso mandato
legal. Reiteré que los originadores estafadores habian danado la operacion,
afectando a factores y a los clientes de estos. Indicando que, ABC FOR WINNERS
SAS y los demads intervenidos, habian sido reconocidos como victimas por la justicia
penal y por la Superintendencia de Sociedades, por lo que se cuestionaba, por qué,
no se les habia intervenido oportunamente, y por qué no se habia intervenido a
todos los factores. Indico que, para superar la crisis, la Superintendencia habia
decidido utilizar, indiscriminadamente, el procedimiento establecido en el Decreto
4334 de 2008, a su juicio, inquisitivo, abusivo, brutal y anacrénico, no aplicable en
este caso, en tanto, no existe atentado contra el orden piblico, ni pirdmides, ni
ocultamiento, y ademds indico que estaba totalmente comprobada la existencia de
los bienes subyacentes (titulos valores no tachados ni desconocidos por nadie). Un
proceso que, en su sentir, le permitia a la Superintendencia sentenciar y condenar
anticipada, prejuiciosa, parcializada y abusivamente, partiendo de una decision
intocable, que es el resultado, de lo que denomina, una investigacion administrativa
secreta, realizada sin procedimiento, cargos, descargos, pruebas, notificaciones, ni
recursos, desconociendo, en su sentir, todas las garantias fundamentales. Indico
que el problema, no era como serian excluidos, sino por qué estaban intervenidos,
sin hechos notorios, sin un adecuado proceso, sin titulos falsos o inexistentes, sin
pruebas, cargos, ni descargos. Agrego que, la resolucion de intervencion no
definia: i) los hechos objetivos o notorios; ii) el supuesto periodo de la inexistente
captacion, iii) los sujetos que debian ser intervenidos, a excepcion de la sociedad
ABC FOR WINNERS SAS. y, iv) La responsabilidad y el nexo causal, de estos
Jactores. Lo que dejaba sin piso, la intervencion de las 19 personas. Indicé que el
proceso judicial se habia iniciado por un acto administrativo del mismo juez, que
habia violado absolutamente todas las garantias y las reglas del debido proceso,
asimilando una actividad licita, regulada y controlada por el mismo juez, como
ilicita, para cubrir las fallas de IVC.

Finalmente, concluye seiialando que, se estaban violando los derechos
Jundamentales, las convenciones internacionales sobre derechos humanos, que
Jorman parte del bloque constitucional. Por lo que solicita se reconsidere la
decision.”

La decision fue objeto de otros recursos en similar sentido.

Nadie pidio mantener la decision. Lo que demuestra que aqui la contra parte es
el mismo juez.
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Teniendo en cuenta el nimero de recursos formulados contra la decision, el despacho
decretd un receso para resolverlos. Agregd que, las manifestaciones que hacian las
personas eran bastante profundas, en cuanto alegaban, con bastante vehemencia la
ilegalidad del proceso de intervencion judicial, que se estd adelantando. Por lo que
era necesario decretar el receso, en aras de resolver de la mejor manera los recursos
formulados.

Por temas de disponibilidad de sala la audiencia se reanudaria el jueves, 1 de Julio a
las 9:00 de la manana, para resolver el recurso y continuar con el tramite de la
audiencia de acuerdo con la estructura a desarrollar.

En ese momento, el abogado Ivdn Rodriguez intervino para preguntarle al Despacho,
cudles eran las cuestiones previas que se iban a resolver, para prever la duracién, el
alcance y poder prepararse de una mejor forma, porque se les habia sorprendido
con las decisiones que se habian adoptado, por lo que consideraba que era mas
adecuado al debido proceso que se les dijera, cudles memoriales se iban a someter a
decision en la audiencia.

El Despacho le aclar6 al Sefior Ivdn que las cuestiones previas eran cuestiones que
estaban en el expediente y que tenian que ver con la audiencia y lo que queria el
Despacho era precisamente que al momento de tomar las decisiones de
desintervencion estuviesen resueltas todas estas solicitudes que pudiesen afectar las
decisiones.

Se aclar6 que no se trataba de una sorpresa del despacho, pues no se estaba sacando
nada que no estuviera en el expediente, entonces no se comparte la apreciacion del
abogado.

Se agregd que en la medida en que el Despacho va enunciando el asunto, establece
unos antecedentes de la solicitud, enumera cuales son los memoriales que se estan
atendiendo, de tal suerte que, dificilmente puede considerarse como una sorpresa por
parte del Despacho, puesto que adicionalmente son solicitudes que fueron presentadas
por las partes.

Sin embargo, se negd a enlistar los asuntos o memoriales que resolveria en
“ruest ones previas .

El 1 de julio de 2021 se reanud¢ la audiencia para resolver los recursos de reposicion
que fueron presentados contra la decision adoptada respecto de la cuestion previa
relacionada con la excepcion de inconstitucionalidad, formulada mediante memorial
2018-01-491322 de 19 de noviembre de 2018 por Carlos Alberto Ante.

Donde el despacho consideré que ninguno de los argumentos presentados, explican
por qué, la aplicacion de las disposiciones del Decreto 4334 de 2008, por si mismas,
resultan inconstitucionales. Tampoco se refieren a decisiones de altos tribunales, en
los que se hubiese determinado que las prescripciones del anotado decreto resultaban
contrarias a nuestra Carta magna por lo que en este caso se reiteré que el maximo
tribunal ya se refiri sobre la Constitucionalidad del decreto encontrdndolo ajustado
a los presupuestos constitucionales. Asi mismo, en la Sentencia C-145 de 2009, la
Corte Constitucional considerd que las prescripciones del Decreto 4334 de 2008, no
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afectan derechos fundamentales. En consecuencia, el Despacho consideré que los
argumentos expuestos por los intervenidos, mds que argumentar una excepcion de
inconstitucionalidad, que requiere de una contradiccion entre normas, estin dirigidos
a presentar sus inconformidades sobre la decisidn iniciar este proceso, cuando a su
juicio no estd probado que ABC FOR WINNERS S.A.S. hubiese realizado
actividades de captacion masiva e ilegal de dinero. Lo anterior, pues al entender de
los intervenidos, no se han determinados los hechos objetivos y notorios de que trata
el Decreto 4334 de 2008, el periodo de captacion, y los sujetos objeto de la medida,
por lo que, a su juicio, este Despacho se extralimit6 en sus funciones, interviniendo a
la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S. y los demds 19 injustamente vinculados al
proceso.

El despacho hizo una larga resefia de consideraciones sobre la naturaleza del proceso.

Ademas, confes6 que el Memorando era un documento secreto y con ello se
evidencia la injusticia con la que se tramita el proceso.

La decisién fue objeto de varias manifestaciones de varios apoderados, incluyendo
una solicitud de nulidad propuesta por el abogado del sefior CARLOS ALBERTO
ANTE OSPINA indicando que la providencia emitida, si bien hizo una buena
exposicion que permitid aclarar varios asuntos, no habia resuelto lo solicitado. Sefialé
que, en este caso, se habia solicitado una excepcion de inconstitucionalidad, en tanto
se consideraba que se estaba dando una aplicacion inadecuada del Decreto 4334,
porque no se encuadraba en el caso de ABC FOR WINNERS S.A.S. Indic6 ademds
que, la resolucién no cumplia con los requisitos establecido por el Despacho, ni con
el debido proceso. En ese sentido, consideraba que la decision adoptada no resolvia
el asunto fundamental, que era, una falta de competencia, en la medida en que no
habia una solicitud clara y precisa que ordenara la intervencion, respecto de los 19
sujetos que fueron vinculados, por cuanto la Resolucion era el unico fundamento en
este proceso, y que la resolucion ni el auto habia sido controvertidos, por cuanto, este
era el momento para hacerlo.

Indic6 que el Despacho habia tenido situaciones en las cuales habia entrado a revisar
las resoluciones y memorandos emitidos por la autoridad administrativa, refiriéndose
al caso de Dellys Margarita Herrera, donde el Despacho habia indicado que las
pruebas resultaban insuficientes.

Por lo que el Juez tenia la posibilidad de revisar esos actos. Primero, porque el Juez
solo estaba sometido a la constitucion y a la ley, y si se le presentaba un acto
administrativo que no cumple los estdndares, aplicarlo resultaba inapropiado.
Segundo, sefial6 que no existia la competencia del Despacho, porque no habia una
solicitud expresa de intervencion sobre las personas distintas a ABC FOR WINNERS
SAS.

Finalmente se refiri6 a la sentencia STC248-2020 de tutela promovida dentro del
proceso de una Entidad Originadora, donde frente a la responsabilidad de una
Representante Legal, orden6 a la Superintendencia realizar un juicio de
responsabilidad, determinando los elementos de esta, y adicionalmente, la efectividad
de la participacion de la persona, en las actividades de captacion. Sefialé que si bien
entendia que estos eran argumentos que podia servir mds para la exclusion,
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consideraba que el Despacho podia realizar el ejercicio como cuestion previa y sefialar
que habia unos intervenidos que no deberian estar, porque no estaban en la resolucion,
o estando, no se habia solicitado su intervencioén. Y que incluso, si se le solicit6 su
intervencion, el Despacho se habia abstenido de verificar las pruebas que sustentaban
esa situacion. Que aqui habia ocurrido lo mismo de Dellys Margarita, en tanto no
existian pruebas de la vinculacién de los intervenidos y su participacion.

Habiendo puesto en traslado las solicitudes de nulidad y teniendo 14 solicitudes de
adicion y aclaracién, mas las coadyuvancias a las solicitudes de nulidad. Se decret6
un receso para resolver hasta las 4:00pm, en relacion con la cantidad de cuestiones
que debian resolverse.

Llegada la hora, se reanud6 la audiencia para resolver las solicitudes de adicién y
aclaracion formuladas contra el auto que resolvid los recursos presentados respecto
de la excepcion de inconstitucionalidad resuelta en audiencia.

El Despacho decidié que, no encontraba dicha contradiccion entre la aplicacion del
Decreto 4334 de 2008 y la Constitucion Politica en el proceso de intervencion judicial,
por varias razones, entre ellas, porque no se explicé cudl era esa incongruencia que
existia entre la aplicacion del Decreto 4334 de 2008 en el caso del proceso de
intervencion y la carta politica. Insistio en que, el Decreto 4334 de 2008 fue objeto de
andlisis de constitucionalidad y encontré que su aplicacién se ajustaba a la carta
politica. Indicé que la Corte Constitucional explicé que la aplicacion de las medidas
de intervencidn, no constituyen per se una violacion a derechos fundamentales ni a la
carta politica, encontrando ajustada la aplicacién de sus normas al proceso de
intervencion judicial. De alli que, todas las solicitudes de aclaracién procesalmente
resultan improcedentes, en cuanto no buscan que el juez aclare motivos de duda en
relacién con la decision del Juez frente a los recursos. Asi, al no existir esos motivos
de duda, porque las aclaraciones no buscan que se aclare lo que el Juez dijo respecto
de la decision del recurso, sino, sobre aspectos que no hacen parte del recurso, no
procede la solicitud de aclaracion.

En lo que concierne a las solicitudes de adicion que se hicieron, el articulo 287 del
Cdédigo General del Proceso establece que la adicion de las sentencias procede cuando
se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento. En este
caso, el Despacho encontré que lo resuelto fue un recurso sobre la no aplicacion de la
excepcion de inconstitucionalidad, las adiciones formuladas no son procedentes, en
cuanto el Despacho no omiti6 resolver sobre ninguno de los aspectos de la decision,
que se insiste, obedece a la solicitud de aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad en el proceso de intervencion judicial que se adelanta.

De esta forma quedaron resueltas las solicitudes de adicién y aclaracion a la decision,
propuestas en término.

Se sometieron a traslado las nulidades propuestas y después de los traslados se decretd
un receso. Indicando que la audiencia se reanudaria el dia siguiente, a las 9:00 am,
para resolver las nulidades y dar paso, a las solicitudes de desintervencidn propuestas.
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81.
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El despacho inici6 dando una larga introduccién sobre las caracteristicas de las
nulidades.

Sefialé que en providencia notificada en estrados el pasado 25 de junio de 2021, es
decir el dia que inici6 la audiencia, el Despacho pronuncidndose sobre la excepcion
de inconstitucionalidad formulada, resolvié negar la solicitud, en tanto, no era
evidente la contrariedad alegada entre el Decreto 4334 de 2008 y las disposiciones de
la carta politica.

Olvidando que la excepcidn no era solo frente al decreto legislativo 4334, que para el
caso NUNCA debi6 ser utilizado, pues la CAPTACION ES INEXISTEN TE, sino de
cara a todo el proceso, los sujetos, el procedimiento, las pruebas, etc., inclusive desde
la sede administrativa.

El despacho resend la decision y concluyé que en su sentir era evidente que, la
providencia objeto de andlisis no solo resolvid la pretension formulada por el
Apoderado, sino que, la motivé adecuadamente, presentando el sustento factico y
normativo necesario para tal fin.

Con posterioridad el Despacho afirma su posicion presentando apartes de la Sentencia
C-145 de 2009 que dan cuenta, de las conclusiones que adopto la Honorable Corte, al
estudiar el Decreto cuestionado, y finalmente concluy6 en la improcedencia de la
excepcion propuesta y los recursos presentados.

Incluso afiadié: “Ahora bien, en realidad lo que se pretende es que el juez realice un
andlisis de un acto proferido en el marco de la investigacion adelantada, esto, a todas
luces, excede las competencias del Juez, de hacerlo en los términos pretendidos, el
Jjuez estaria convirtiéndose en parte del proceso, y perderia la imparcialidad
fundamental en los procesos judiciales. No es competencia del juez participar en la
investigacion.”

Sin embargo, ello es contrario a la afirmacion proferida en la misma audiencia en
virtud de la cual el juez si podria intervenir a 19 personas aunque no se lo solicitaran
expresamente, porque estaban mencionados en los papeles de la investigacidn, lo cual
tampoco es exacto.

El abogado del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA recurri6 la providencia
para que el juez expresamente se pronunciase sobre la resolucidn, teniendo en cuenta,
la Jurisprudencia expedida por el Consejo de Estado.

Respecto a esto, el despacho se manifestd, indicande que “contrario a lo afirmado,
el Juez si tuvo en cuenta la posicion jurisprudencial de una alta corte, en este caso,
de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en la que sefialo, y de hecho,
la parte que el Despacho trajo a colacion en la decision adoptada, no solamente
incluyo la cita de la Corte Suprema de Justicia, sino que incluyé una cita, que la
Corte Suprema de Justicia hace al Consejo de Estado, respecto de decisiones
adoptadas por el Consejo de Estado. Al respecto, al Corte Suprema de Justicia
reconocio que la intervencion tiene dos momentos, la investigacion y el proceso
Jjudicial. Este Despacho conoce del proceso judicial, que inicia con el auto que
decreto la intervencion con base en las facultades previstas en el Decreto 4334 de
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2008. En este proceso, se discute, como lo dijo la Corte, los hechos que motiven la
responsabilidad solidaria de los participantes.”

El despacho afiadié que “La Corte Constitucional establecio el estandar con que se
respecta (sic) el debido proceso, y dijo, son dos aspectos, el primer aspecto es que el
Auto que decreto la intervencion judicial se encuentre debidamente motivado, en este
caso, el Auto que decreto la intervencion judicial, una providencia de naturaleza
judicial fue debidamente motivada, garantizando asi, el debido proceso, sobre este
aspecto. Y el segundo momento, en el que la Corte considera se garantiza el debido
proceso, en el marco del proceso judicial de intervencion, es cuando, se le permite a
los sujetos de la intervencion, solicitar la exclusion, a pesar que el Decreto 4334 de
2008, ni ninguna de las normas a las que remite de manera subsidiaria, establecen
una oportunidad para hacerlo.”

Sin embargo, se insiste que la motivacion del auto de intervencion fue meramente

aparente, pues (i) no incluy6 los elementos que debe tener como la delimitacion del
periodo de captacion, ni la delimitacion precisa de los hechos que justifiquen la
intervencion de los sujetos que se vincularon, entre otras falencias, (ii) se fund6 en
pruebas desconocidas, que no se pudieron controvertir y que por el manejo del
proceso no se pudieron controvertir ni antes ni después v, (i11) Tomd como “verdad
sabida v buena fe guardada™ la resolucidn manifiesta v evidentemente ilegal,
amparandola bajo la presuncién de legalidad de los actos administrativos y las
facultades “aparentemente omnimodas,” entregadas a la superintendencia por el
decreto legislativo extraordinario, sin que se cumpliese y menos probase, ninguno de
los supuestos.

Pero, ademas, la oportunidad para solicitar la exclusion fue cercenada, pues no se
tuvieron en cuenta lo alegatos de conclusion que se presentaron, ni se decretaron las
pruebas ni se les escuchd a los intervenidos pese a que se solicitaron sus testimonios.

Resuelto esto se procedidé por parte del despacho a realizar una larga resefia de
antecedentes procesales donde se indicaron las etapas adelantadas y las diferentes
actuaciones de las partes, dando apariencia de estudio y andlisis, sin lograrlo. Luego,
resefid unas generalidades sobre los procesos de intervencionl, la responsabilidad de
los sujetos de intervencion2, la presuncion de buena fe3, la responsabilidad de los
administradores4, la responsabilidad de los revisores fiscalesS y cuestiones generales
sobre la garantia del debido proceso en el proceso de intervencion6.

Hecho lo anterior se procedi6 con el estudio de las solicitudes de desintervencion.

En primer lugar, se resolvié la SOLICITUD DE EXCLUSION DE LA SOCIEDAD
INTERVENIDA ABC FOR WINNERS S.A.S.7, que se negd

1 Pagina 101 ACTA 2021-01-485441
2 Pagina 105 ACTA 2021-01-485441
3 Pagina 108 ACTA 2021-01-485441
4 Pagina 109 ACTA 2021-01-485441
5 Pagina 110 ACTA 2021-01-485441
6 Pagina 112 ACTA 2021-01-485441
7 Pagina 117 ACTA 2021-01-485441



94. Posteriqrmente se resolvié la SOLICITUD DE EXCLUSION LUIS ERNESTO
GONZALEZ PEREZS, que se concedid.

95.Se continué con la SOLICITUD DE EXCLUSION JOHN JAIRO LLANO
VASQUEZ9, que se concedid.

96. A continuagién, se ,resolvi(’) favorablemente la SOLICITUD DE EXCLUSION
JORGE IVAN VELASQUEZ10

97. Poste;iormente se resolvio positivarpente la SOLICITUD DE EXCLUSION
MARIA LUZ ENIR QUICENO RODRIGUEZ11

98. Se sigui6 con la SOLICITUD DE EXCLUSION GABRIEL TALERO FANDINO12,
que se nego

99. Se resolvié la EXCLUSION ADA JANETH CASTILLO ARIZA13, negada
también

100. Se procedi6 con la SOLICITUD DE EXCLUSION ANA MERCEDES
BARRETO GOMEZ14, también negada

101. A continuacién, se resolvié la SOLICITUD DE EXCLUSION MARTHA
PATRICIA TARAZONA BRAVOI15, negada en principio

102.  Se continué con la SOLICITUD DE EXCLUSION PABLO EMILIO VANEGAS
BASTO16, también negada, en principio

103. Se resolvié la SOLICITUD DE EXCLUSION DELIO CARDONA USMA17,
concedida

104.  Se procedi6 con la SOLICITUD DE EXCLUSION DAVID IGNACIO
BETANCOURT GONZALEZ18, otorgada

105. Se continué6 con la SOLICITUD DE EXCLUSION BEATRIZ ELENA
BETANCOURT MEZA19, también concedida

106.  Se procedi6 con la SOLICITUD DE EXCLUSION CLARA INES AGUILAR?20,
entregada

8 Pagina 125 ACTA 2021-01-485441

9 Pédgina 129 ACTA 2021-01-485441

10 P4gina 133 ACTA 2021-01-485441
11 P4gina 140 ACTA 2021-01-485441
12 P4gina 145 ACTA 2021-01-485441
13 P4gina 156 ACTA 2021-01-485441
14 Pagina 162 ACTA 2021-01-485441
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16 Pagina 178 ACTA 2021-01-485441
17 Pagina 185 ACTA 2021-01-485441
18 Pagina 187 ACTA 2021-01-485441
19 Pagina 193 ACTA 2021-01-485441
20 Pagina 198 ACTA 2021-01-485441



107. A continuacion, se resolvié negativamente 1la SOLICITUD DE EXCLUSION del
sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA21

108. ) Se coptinu(’) con la SOLICITUD DE EXCLUSION de SONIA ESPERANZA
BAEZ BAEZ22, otorgandola

109. Se procedié con la SOLICITUD DE EXCLUSION JAIRO ATEHORTUA
CAMELO Y ASESORIAS CONTABLES Y TRIBUTARIAS CLP SAS23,
negandolas

110. Posteriormente, se rgsolvi(’) favorablemeqte la SQLICITUD DE EXCLUSION
PRESENTADA POR VICTOR ALFONSO LOPEZ BAEZ24

111.  Se concluyd esta etapa con la SOLICITUD DE EXCLUSION BA & LO SAS25,
acogida favorablemente

112.  Se continué con las OBJECIONES AL INVENTARIO VALORADO DE
BIENES DISTINTOS A DINERO26 y la APROBACION DEL INVENTARIO
VALORADOQO?27. Con lo anterior se reafirmaron las decisiones que ya venian tomadas
en la parte resolutiva de la providencia.28

113.  Disposicion que se solicit6 adicionar y aclarar29, dentro de lo cual el apoderado
del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA solicité 20 adiciones y
aclaraciones30.

114.  El doctor Ramiro Borja (Apoderado de Martha Patricia Tarazona Bravo) formul6
ademds una nulidad31, que fue coadyuvada por el apoderado del senor CARLOS
ALBERTO ANTE OSPINA32.

115. No habiendo mds solicitudes se decretd un receso para resolver las 19
intervenciones realizadas, mds la nulidad formulada. Indicando que la audiencia
continuaria el miércoles 14 de julio a las 9 de la mafiana.33

116. En razoén a los comentarios realizados por diferentes apoderados, argumentando
que en la programacion aparecia la continuacion de la audiencia a las 2:00pm, se
decretd un receso de la audiencia para esa hora, para evitar confusiones y posibles
nulidades.34

21 Pagina 198 ACTA 2021-01-485441
22 Pagina 235 ACTA 2021-01-485441
23 Pagina 242 ACTA 2021-01-485441
24 Pagina 252 ACTA 2021-01-485441
25 Pagina 258 ACTA 2021-01-485441
26 Pagina 261 ACTA 2021-01-485441
27 Pagina 267 ACTA 2021-01-485441
28 Pagina 269 ACTA 2021-01-485441
29 Pagina 271 ACTA 2021-01-485441
30 Pagina 272 ACTA 2021-01-485441
31 Pagina 279 ACTA 2021-01-485441
32 Pagina 282 ACTA 2021-01-485441
33 Pagina 283 ACTA 2021-01-485441
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117. Seresolvieron las adiciones y aclaraciones solicitadas, entre ellas, las del abogado
del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA3S.

118.  Se reafirmaron las decisiones en el resuelve sobre las adiciones y aclaraciones36.
119.  Ladecision fue objeto de multiples recursos de reposicion.37

120. Dentro de dichos recursos se presentd uno de reposicioén y en subsidio apelacién
por parte el abogado del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA. 38

121.  En primer lugar, el abogado del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA
solicit6 un control de convencionalidad, en virtud de lo sefialado en la Convencién de
derechos humanos, que en el articulo 8 al referirse a las garantias judiciales, incluye
el derecho a recurrir el fallo ante Juez o Tribunal Superior.

122.  Sefial6 que dejaba desde ya sustentado el recurso de queja y el de suplica, en caso
de que se negaran, a efectos de acudir en una eventual accién de tutela y
subsidiariamente, a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

123.  Indicd6 que, en varios procesos de intervencion, cuando la Doctora Susana Hidvegi
Arango, se declaré impedida para conocer varios procesos, el Superintendente de
Sociedades resolvié el impedimento, como consta en Auto 2019-01-010681, por lo
que, si hay un superior jerarquico que puede resolver la apelacion.

124. Sefial6 que el Despacho actud, sin que los intervenidos conocieran las pruebas
entre noviembre de 2017 y marzo de 2021 (tampoco todas a la fecha). Aleg6 que
ademds era evidente la ilegalidad de las pruebas, pues en la providencia se dice que
se tomo la decision de intervenirlos con fundamento en las pruebas que se remitieron
en la actuaciéon administrativa. Lo que es incoherente con el auto 2021- 01-101941
donde el Despacho resolvid, ordenar a la Direccion de Investigaciones
administrativas, remitir los documentos que sustentaron la Resolucién. Indicé que se
someti0 a los intervenidos a ejercer su solicitud de exclusién sin ese material
probatorio, sefialando que en la solicitud de exclusion que presentd, resalté que se
estaban defendiendo de unos hechos desconocidos e imaginarios39.

125.  Aleg6 que la decision desconoce toda la teoria de los titulos valores: Se funda en
una errénea interpretacion de las normas y las pruebas. De las primeras, al interpretar

35 Pagina 288 ACTA 2021-01-485441
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39 Este reto al que nos enfrentamos ya ha sido analizado por el doctor Carlos Borrero Flérez en su articulo
"(Tienen derechos los intervenidos?" donde sefala que "(e)n la prdctica, lo que ocurre es que todas las
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pensdbamos ya estaba superada en nuestro derecho.” Derecho concursal, "10 aiios de reflexiones 2007-
2017". Instituto Colombiano de Derecho Concursal, pdginas 117y 118. Editorial Legis



que los titulos valores son una cosa distinta de la cartera, olvidando que los titulos
valores estdn sometidos al principio de incorporacién, segun el cual, en ellos se
integran las obligaciones.

126. Indicé que se olvida que los originadores endosaron con responsabilidad, y con
ello, generaron obligaciones auténomas de los negocios causales que generaron esos
titulos valores.

127.  Asi, si hubo las presuntas irregularidades, que no se encuentran probadas, pero
que el Despacho da como "verdad sabida’ con la resolucién, tal situacion queda
saneada por el hecho de que los originadores endosaron con responsabilidad,
comprometiéndose con ABC FOR WINNERS S.A.S. y con los futuros endosatarios
y tenedores de los titulos valores.

128.  De manera que, si ellos recaudaban los dineros ante las pagadurias o fuera de ellas,
era una responsabilidad exclusiva de los operadores. Lo que prueba ademads la mala
fe de estos ultimos y su mala gestion, mds no que CARLOS ALBERTO ANTE
OSPINA y los demds injustamente intervenidos, fuesen responsables de esas
irregularidades. Por lo que el Despacho les esta atribuyendo hechos y
responsabilidades ajenos, vulnerando de esa manera el debido proceso.

129.  Aleg6 que el Despacho habia sefialado que las imdgenes que se presentaron de los
titulos valores no son material probatorio suficiente. Frente a lo cual manifiesta que
los titulos originales se presentaron por ABC FOR WINNERS S.A.S., especialmente
por CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA en condicion de mandatario de sus
clientes, para ser reconocidos ante los originadores como afectados por lo que los
titulos valores originales se encuentran en dichos procesos, razén por la cual se
habia solicitado al Despacho, realizar una visita para constatar la existencia de los
titulos valores.

130. Sefialé que injustamente el Despacho manifestdé que algunos de los titulos eran
borrosos, sin sefalar cuales, y sin otorgar la oportunidad procesal para que los
intervenidos pudieran aclarar dichas pruebas. Aleg6 que se desconocié que los 105
titulos NO han sido rechazados en ningin estrado judicial, ni han sido desconocidos
o tachados de falsos, incluso se ha ordenado su embargo y cobro, como se resolvié en
Auto 420-011424, sumado a que no se decretd la prueba de inspeccién judicial para
que el Juez pudiera ver directamente los titulos y conocer el estado de recaudos reales,
asf como la prueba grafoldgica y la testimonial para que los originadores declararan
sobre la realidad de la operacion. Sefial6 que se aparta de la valoracion probatoria que
relega la responsabilidad de los originadores por los engafos que cometieron.
Solicitando la exclusion de todos los injustamente intervenidos, al ser evidente que,
los titulos presentados, demuestran que los vinculados son victimas de los
originadores y asi han sido reconocidos en sedes de reclamaciones, penal y judicial.

131.  Indicé que la Decision se funda en una resolucion emitida sin respetar el debido
proceso, desatendiendo los multiples reclamos de los intervenidos frente a la falta de
motivacion de la intervencion y la falta de una solicitud previa y expresa emitida por
la misma autoridad competente (Superintendencia de Sociedades), siendo necesario
que se recojan esas decisiones y se tramiten favorablemente las exclusiones negadas,



ante la evidente falta de motivacién y de pruebas que vinculen a CARLOS ALBERTO
ANTE OSPINA vy los otros injustamente intervenidos, en las actividades de captacion.

132. Resalté que se ha alegado reiteradamente la ilegalidad de las pruebas secretas
que se han usado en su contra. Sefalando una supuesta incoherencia en el manejo de
las pruebas en tanto que se inicié el proceso en el 2017 y lo Gnico que sustentaba el
proceso era una resolucion, pero ahora, se dice que se remitié toda la actuacién
procesal, decreto unas pruebas de oficio como si no las tuviera, evidenciando que
NO TENIA NITUVO EN CUENTA EL EXPEDIENTE DE MANERA INTEGRAL,
como se le pedia y decia falazmente aceptar. Indic6 que, la prueba fundamental que
seflala la resolucién es un dictamen pericial, desconociendo el manejo de la cadena
de custodia, lo que, a su juicio, no pasa, como un manejo probatorio adecuado.

133.  Sefiala que, con el 4nimo de acudir a una accion de tutela, formula una reposicién
especifica sobre la ausencia de motivacion para la injusta vinculacion de las personas
diferentes a ABC FOR WINNERS S.A.S., pues el auto de intervencion se fund6 en
la resolucion de intervencion que no solicita la intervencién de personas distintas
a ABC FOR WINNERS y que se acaba de enterar que esa decision se tomé con
fundamento en otras pruebas que el Despacho mantuvo secretas, entre 2017 y
2021.

134. Resalt6 que la resolucién quiebra todos los principios del derecho sancionador
y los derechos humanos referentes al acceso a la justicia y no trae los elementos
requeridos en la jurisprudencia del despacho, refiriéndose a los hechos (notorios u
objetivos), sujetos y el periodo de captacion.

135. Indicé que tampoco encuadra los hechos de captacion dejando de enlistar los
propietarios supuestamente afectados de los 105 titulos, en tanto no sefiala a quien se
les vendi6. Si se le vendieron a una sola persona, en una sola operacién, no se
configuraria la supuesta captacion, y no habria lugar a la intervencion.

136. Senialé que era la Superintendencia en cabeza administrativa, la que tenia que
realizar adecuadamente esa investigacion y si el juez encontraba que esa investigacion
estaba incompleta, mal hecha o sin pruebas, debi6é hacer lo que hizo con la sefiora
Dellys Herrera y devolver la actuacion, solicitando que se hiciera bien la
investigacion.

137. Indicé que no se tuvo en cuenta que, en el numeral 1 del articulo 1° del Decreto
1981 de 1988, excluye la posibilidad de intervenir a ABC FOR WINNERS S.A.S.
cuando sefiala: "Por pasivo para con el publico se entiende el monto de las
obligaciones contraidas por haber recibido dinero a titulo de mutuo o a cualquiera otro
en que no se prevea como contraprestacion el suministro de bienes o servicios”,
por lo que al existir los titulos valores, no es posible derivar la intervencion en este
caso, porque los titulos valores son bienes de los comerciantes, en los términos del
codigo de comercio. Tampoco se aclararon sobre los 105 titulos quienes eran los
propietarios, cuando se adquirieron, ni se acredité que sus titulares se hubieran
quejado, que no fueran familiares de los intervenidos, etc.

138. Afiadi6 que la resolucion no solicita la intervencion de persona distinta a ABC
FOR WINNERS, por lo que la intervencion de las demds personas se hace por la



propia decision del Despacho, a su juicio, es producto de una gestion de investigacion
que realiz6 el Juez. Se investigaron las pruebas adjuntas a la resolucién, y en
consecuencia intervinieron a otras personas.

139. Lo que implica una acumulaciéon de funciones tanto administrativas, como
jurisdiccionales, en la oficina de intervencion, rompiendo el principio de division
de poderes. Contraviniendo la Constitucion y la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos.

140. Sefial6 que no se pudo controvertir la resolucién (por falta de notificacion y
expresa prohibicién de impugnacién radicado 2017-01-484485), de manera que se
deberia poder hacer en el proceso judicial. Indicé que la resolucién solo estaba
dirigida contra ABC FOR WINNERS S.A.S., no fue notificada a nadie mds, no toméd
decisiones contra otras personas, y no concedio recurso alguno. Por lo que no se pudo
controvertir, por nadie, en dicha etapa, ni en esta tampoco. Lo que vulnera la
Constitucion Nacional y a la Convencion Interamericana de derechos humanos,
en tanto no se esta permitiendo un juicio justo, cuando a los intervenidos se les
condena, de manera anticipada, sin permitirles controvertir los hechos de
captacion en ninguna instancia, ni conocer las pruebas en las que se funda el
supuesto de captacion.

141. Indic6é que, si se permite controvertir los hechos de captacion, se revelan las
pruebas, y se sanean esos asuntos, se puede concluir que los intervenidos no son
responsables de esos hechos, porque no generaron las falsedades, fueron victimas.
Falsedades que constan en pruebas allegadas al expediente, refiriéndose a las
certificaciones emitidas por los originadores, lo que evidenciaba las mentiras de estos
ultimos. Pruebas que desech6 el Despacho, porque se debia que desconfiar de la
palabra, de las contrapartes comerciales.

142. Manifest6 que se hizo una valoracion descontextualizada de las pocas pruebas
inmediadas, desechando varias muy valiosas y ttiles. Desconociendo los informes
de visita de la Superintendencia Financiera y de la misma Superintendencia de
Sociedades, que nunca dieron algin concepto de que la sociedad estuviera captando,
pese haber sido objeto de inspeccidn, vigilancia y control desde el inicio de sus
actividades.

143. Indicé que el Juez solo usa las actas sociales para resaltar aspectos que pueden ser
malinterpretados, dejando de lado, que la existencia de esas actas, aportadas al
proceso por los injustamente intervenidos, demuestra el buen gobierno corporativo,
la seriedad de la gestion, la buena fe y la transparencia de la operacion. Sefialando que
cuando se intervino a los originadores, no se encontrd nada. En cambio, aqui se puede
conocer, que se comprd, cuando, como se pagd y como se recaudd, se encuentra un
informe de gestion donde el Sefior Ante da cuenta precisa y exacta de todo lo que hizo
a titulo personal y social. Una actuacién que no corresponde a una persona que haya
actuado de mala fe, cuando, por el contrario, el mismisimo INTERVENTOR,
manifiesta por escrito, la evidente buena fe de la sociedad y los otros 19 injustamente
intervenidos, entre otras declaraciones positivas, tampoco tenidas en cuenta.

144. Alegé que la operacion de ABC FOR WINNERS siempre fue legal, y se
presentaron al despacho todas las pruebas de la integra trazabilidad de todos y



cada uno de los titulos valores, por lo que no hay sustento para indicar que la
operacion fuera ilegal.

145.  En relacion con la defensa particular:

145.1. Indic6 que no se ha desvirtuado la presuncién de inocencia que protege a
su prohijado por lo que se debe recordar la propia jurisprudencia del Despacho,
donde se sefiala que, para vincular a una persona, debe existir, una solicitud
expresa. Por lo que no es competente para definir en este proceso, a quienes debe
vincular, siendo evidente, que respecto a su cliente se excedio la competencia
Jjurisdiccional y en ese sentido, se debe decretar la exclusién. Lo que fundamenta
en el considerando cuarto de la resolucién donde se indica que el objeto de la
actuaciéon administrativa es ABC FOR WINNERS S.A.S., sin indicar otras
personas.

145.2. Anadi6 que el considerando décimo primero, sefialaba unas personas
que aparecian en el certificado, pero nunca se hizo una investigacion sobre
las personas intervenidas, ni indicé que los relacionaba con el fin de que
posteriormente fueran vinculados. Asi, en el resuelve, ordené a ABC FOR
WINNERS la suspension de las actividades y sefialando que la intervencion era
solo frente a los recursos captados. Por lo que, la resolucion no tiene el alcance
para vincular a su cliente.

145.3. Manifesté que se opone a que se hubiese indicado que las pagadurias son
las competentes para declarar la inexistencia de la cartera porque lo que pueden
indicar esas entidades, en mera gracia de discusion, es que las libranzas no estan
incorporadas, lo que no implica la inexistencia de la cartera ni de los titulos
valores.

145.4. Refiriéndose al nexo de causalidad, indicé que no se tuvo en cuenta, que
la responsabilidad de los hechos procesados recae es en los originadores. Pues el
evidente dano no se genera con la actividad de ABC FOR WINNERS S.A.S.
(también victima), sino por los engafos de los originadores.

145.5. Anadi6 que ninguna prueba en el expediente demostraba culpa o dolo de
los injustamente intervenidos, por lo que la presunta negligencia que
arbitrariamente se les imputa, no es comparable con los fraudes, y falsedades
probados y confesados por los originadores. Por lo que solicita se haga un juicio
que valore la participacion de estos ultimos y tasar la contribucién al dafio, la
efectividad y la relevancia en la participacion, que permita concluir, que los
intervenidos no fueron determinantes, por cuanto, a su sentir, es injusto, y
desproporcionado ponerlos en el mismo y hasta peor nivel de responsabilidad de
los originadores, cuando su participacion, se limit6 al de un tercero engafiado, en
su buena fe. Al respecto sefial6é que el Despacho no tuvo en cuenta el memorial
2019-01-482673 donde se planteaban algunas de las diferencias entre los aqui
intervenidos y el comportamiento de los originadores.

145.6. Senal6 que tampoco se tuvo en cuenta, el memorial 2019-01-480665
donde se limit6 el alcance de las actuaciones de ABC FOR WINNERS S.A.S.



146. Alegd que se opone al vinculo de subordinacién que falazmente justifica la
aplicacion de la responsabilidad subjetiva intermedia.

147. Indic6é que en este proceso no habia captacion, que no se encontraban probados
un fraude a la ley o un abuso al derecho, simplemente se indici6 a los intervenidos,
por haber sido supuestamente negligentes (sin serlo, probadamente), lo que no
constituye captacién. Concluyendo que, si no hay captacion, menos habria lugar a la
aplicacion del Decreto 4334 de 2008, y se debia aceptar la exclusion solicitada.

148. En lo que respecta a las obligaciones contractuales entre ABC FOR WINNERS
S.A.S y sus clientes, que a juicio del Despacho se encontraban incumplidas, sefialé
que eso no era captacion, “si acaso’ un incumplimiento contractual, lo que: (i)
gozosamente libera de responsabilidad a los originadores; (i1) debia ser reclamado por
los clientes y; (ii1) declarado por un juez (natural) distinto.

149. Sefial6 que su cliente no participé en actividades ilegales, que estd demostrado
que los originadores transfirieron los titulos valores y ademas, emitian certificaciones
indicando que todos los pagarés y las libranzas estaban vigentes y operando por el
valor de las respectivas alicuotas (radicado 2018-01-437750 Anexo AAE), por lo que
su cliente y ABC FOR WINNERS S.A.S. fueron engafiados. Indic6 que en el mismo
radicado, anexo AAF, constaba que en el momento en el que alguno de los pagarés
dejase de operar, se le informaria a ABC FOR WINNERS S.A.S, y le seria
reemplazado.

150. Indicé que su cliente no supo de las irregularidades, en tanto los originadores
certificaban que la cartera se encontraba operando por el valor nominal y giraban los
flujos pertinentes. Indicé que su buena fe se acreditaba con los derechos de peticion,
y las respuestas negativas que estaban incluidas en el mismo radicado, anexo AAJ,
donde se demostraba que las pagadurias se negaron a entregar informacion y la
oposicién de los originadores a colaborar en ese sentido. Demostrdndose ademas la
mala fe de estos ultimos, ademads por confesion en el proceso penal en su contra.

151. Indicé que no compartia la tesis de que la buena fe debia probarse, pero que, en
todo caso, los hechos indicadores de esa buena fe, estaban totalmente probados,
refiriéndose a la ubérrima diligencia, cuidado, vigilancia, lealtad, fidelidad,
cumplimiento, apego, gobierno corporativo, accountability y los pagos realizados por
ABC FOR WINNERS SAS a sus clientes.

152. Sefialé que si bien, esa era una de sus obligaciones, el hecho indicador era
precisamente cumplir con su obligacién. Alegé que no se podia desconocer, que ABC
FOR WINNERS SAS habia colaborado eficazmente con las autoridades, denunciado
los hechos y que puso al servicio de sus clientes su caja social, su cartera en posicion
propia, lo anterior para el pago de esos ultimos y toda su capacidad de gestion y
representacion.

153.  Manifesté que en el radicado 2018-01-074222 su cliente habia presentado un
amplio informe de todas las gestiones realizadas, incluidas las denuncias presentadas.

154. Indicé que los injustamente intervenidos no se beneficiaron de la captacion, lo que
se probaba con la pérdida total de su patrimonio, su propia calidad de inversionistas



mayoristas y los bienes que les fueron encontrados (hipotecados y prendados por
apalancamientos pro ejercicio social), producto de su trabajo honesto, caso contrario
al de los originadores, que los ocultaron y eludieron.

155. Finalmente, refiriéndose a la responsabilidad solidaria, sefial6 que no se hizo un
adecuado estudio de su grado de participacion, por lo que es desproporcional la
decision.

156. Indicé que existian pruebas de la vinculacién de su cliente, como representante
legal, directivo y accionista, pero aporté pruebas de una conducta diligente e
intachable, sin ninguna queja, reclamo, demanda o denuncia en su contra. Siendo
desproporcional, que se le ponga en el mismo grado de responsabilidad, frente a las
actividades ilegales desarrolladas por los originadores, lo que, a su juicio, desconoce
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que, en el caso de la Representante
Legal de Cooermar, por ejemplo, solicité analizar la proporcionalidad de la medida.*

157.  Indic6 que, de no accederse a la exclusion, el Despacho tenia soportes probatorios
para morigerar la intervencién de su cliente, a los beneficios que obtuvo como
accionista, pues en el caso de Carlos Alberto Ante Ospina no se ha encontrado
falsedad ni ninguna otra maniobra fraudulenta.

158. Los recursos presentados fueron puestos en traslado. Dentro del término, varias
personas se pronunciaron sobre los mismos, sin que nadie se opusiera, lo que
demuestra que en este caso no habia contrapartes y por tanto, ningin motivo para
intervenir41.

159. Siendo las 8:03 de la noche, se decretd un receso para tramitar los recursos
formulados.

160. Indicando que la audiencia seria reanudada el lunes 19 de julio a las 11:00 am.

161. EI 19 de julio de 2021 se reanud6 la audiencia con el propdsito de resolver los
recursos de reposicion presentados.42

162.  Previo aresolver los recursos de reposicion presentados, y teniendo en cuenta que
todos los abogados presentaron en subsidio de la reposicion, recurso de apelacion, la
juez concluyé erroneamente que de acuerdo con el articulo 3 del Decreto 4334 de
2008, las providencias que se tomen en desarrollo del proceso de intervencion judicial
tienen efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica instancia y con caracter

40 Frente a este asunto es importante resaltar los hitos procesales de la intervencién en la que se vinculé a
la sefiora MARIA NAYDU ZAPATA HOLGUIN como representante legal principal de una entidad
intervenida por captacién por parte de la Superintendencia de Sociedades, asi como los desarrollos
desencadenados con ocasion de la accion de tutela que formul6 al haberse confirmado la decisién de no
excluirla de este, que llevé a la emision de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC2480-2020 con
radicacién n.° 1100 1-22-03-000-2020-00054-0 1 del Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, que forzaron a que se realizara nuevamente una audiencia de parte de la Superintendencia
de Sociedades en la que se aplicé por instrucciones del fallo de tutela referido la metodologia del juicio de
responsabilidad subjetivo y ademds un juicio de proporcionalidad, en virtud del cual se resolvié la
desvinculacién de la referida representante legal.
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jurisdiccional. Asi, supuestamente, contra las decisiones que emita la
Superintendencia de Sociedades como juez en el marco del proceso de intervencion
solo procede el recurso de reposicion y no en todos los eventos.43

163. Ahora bien, en relacién con los argumentos del abogado del sefior CARLOS
ALBERTO ANTE, segun los cuales, existe un superior jerdrquico para resolver la
apelacion, refiriéndose a una decisién adoptada en el aio 2019 por el Superintendente
de Sociedades frente a un impedimento presentado por Susana Hidvegi Arango, los
mismos resultan improcedentes, como quiera que, el tramite de impedimentos y
recusaciones se encuentra expresamente seflalado en los articulos 139 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso. Esto no dice nada.

164. Sin embargo, con esa decision esta aceptando que el Superintendente de
Sociedades es competente para actuar como juez en estos procesos de
intervencion.

165.  En relacion con los recursos de stplica y queja propuestos, el Despacho insistio,
que estos, segun los articulos 331 y 352 del CGP, respectivamente, son recursos que
proceden contra decisiones que por su naturaleza son apelables. No siendo este el caso
de las decisiones adoptadas en el proceso de intervencion judicial, que son de tnica
instancia. Por lo tanto, dichos recursos no los consider6 procedentes.44

166. Posterior a ello el despacho procedi6 a resefiar el de mi apoderado45 y volvié a
detallar la naturaleza del proceso46, sefialands cue, “no es este Despacho el que
adelanta la etapa investigativa en la que se estudia si se configura la captacion ilegal
de recursos del piiblica. 7Y “Conirario a lo afirmado, o investigacion que adelanio
la autoridad competente de acuerdo con la norma, determiné que la sociedad ABC
Jor Winners 5. A5 capto dineras del pithlica™

Ciertamente la referencia es exclusiva para ABC FOR WINNERS SAS, PARA
NADIE MAS, pese a que tampoco es justificada en debida forma.

167. Sefialé que no es competencia del juez juzgar la investigacion en el sentido de
repetir la misma para establecer si efectivamente dichos hechos objetivos se
configuraron. 47

168. Lo que implica que el juez actud en este caso sin hacer un juicio de realidad y
con ello vulneré derechos fundamentales y la presuncién de inocencia.

169. En este sentido, los argumentos relacionados con las falencias en la investigacion,
se desestimaron.
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170. A continuacién, se resefid la manera en que el Despacho desde el inicio del
proceso, sefialé los documentos que soportaron la decision de intervencién y la
notificacién de la intervencion.

171.  Sumado a lo anterior se aclaré que al Despacho no le corresponde aportar pruebas,
ni presentar pruebas a las partes, siendo esa, una carga exclusiva de estos tltimos.48

172.  Sin embargo, eso es incoherente con el manejo que le dio al proceso por que en el
proceso las tnicas partes son los intervenidos y los supuestos afectados y ningtin
afectado entregd una prueba en contra de los intervenidos.

173. De manera que lo que se hizo fue darle la condicién de parte privilegiada a la
misma superintendencia al permitirle acusarnos e impedir controvertir la acusacion,
siendo una injusticia impresentable. Hay un perverso trasfondo para exculpar sus
propias fallas por accion ¥ omision ¥ ademas “regalarle” el mercado al sector
financiero.

Respecto a la falta de competencia Jurisdiccional el despacho indicé que se habia
tomado la decision de intervencion tras la investigacion que se habia HECHO EN LA
ETAPA JURISDICCIONAL DE LOS DOCUMENTOS ENVIADOS POR EL
AREA ADMINISTRATIVA.

174.  Se justifico la intervencion en este caso primero, porque para realizar actividades
de compraventa de cartera materializada en pagarés - libranzas de manera legal, debia
existir cartera, segundo, porque la sociedad se comprometié con sus clientes a
responder, por la existencia de unos titulos valores y por la existencia de la cartera
vendida, y por los flujos de pagos que se derivaban de los créditos comercializados49.

175.  Sefial6 que ABC FOR WINNERS S.A.S gener6 un dafio representado en 136
personas que fueron reconocidas en este proceso, por valor de $9.486.597.650, y que
pudo haberse evitado, si la sociedad se hubiese abstenido de sacar al mercado un
producto sobre el cual no podia garantizar su existencia. GRAN FALACIA

176. Con lo anterior se desconocieron en la decision la teoria de los titulos valores y
las presunciones de las que estdn dotados.

177.  Se rechazaron los argumentos del Apoderado, tendientes a sefalar a los
originadores como tUnicos responsables o a resaltar los engaios en que estos tltimos
pudieron haber incurrido, si emitieron o no certificaciones garantizando la vigencia y
la operacién de la cartera vendida, si cometieron fraudes o falsedades frente a sus
clientes, si actuaron de mala fe frente a sus clientes, si tenian o no irregularidades en
su contabilidad, si se encontrd o no informacién al momento de su intervencion, todas
esas explicaciones, resultan en la decisién como irrelevantes.

Se dej6 de comparar, la manera en que los originadores captaron y la manera en que
ABC FOR WINNERS S.A.S. fue victima, no se evalu6 cual fue mas gravosa, como
lo planteamos en el radicado 2019-01-482673, y como lo exige en el recurso
presentado.
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178.  Asi cuando en este proceso se evalda la responsabilidad de los sujetos vinculados,
no se determind si ellos sabian o no de las posibles operaciones fraudulentas de las
originadoras.

179. Con lo que es claro que se les estd liberando injustamente de la responsabilidad
que les asiste y se estd desconociendo que si ellos no hubieran incurrido en
irregularidades el dafio no se hubiera producido.

180. Enlo que respecta a la conducta del sefior CARLOS ALBERTO ANTE se advirti6
que la responsabilidad subjetiva intermedia que se aplica en este caso, no se deriva de
ningdn vinculo de subordinacién. En ese mismo sentido, se sefialé que jamds se ha
afirmado por parte del Despacho, que exista subordinacién entre ABC FOR
WINNERS S.A.S. y los originadores. Contrario a ello, se ha advertido que la
conducta de la una y de la otra son independientes, respondiendo ante sus
afectados en procesos diferentes.

181. Sin embargo, se desconoce que el dafio que supuestamente se reclama en este
proceso es el mismo que se reclama en los procesos de los originadores.

Se explicé que la determinacion de dar aplicacion al régimen de responsabilidad
intermedia, encuentra su fundamento, por una parte, en las precisiones que ha
realizado la Corte Suprema de Justicia al pronunciarse sobre diferentes acciones de
tutela, asi como en la linea jurisprudencial que ha desarrollado este Despacho en
diferentes procesos y providencias en donde se ha explicado los fundamentos
juridicos que dan lugar a aplicar los presupuestos de la responsabilidad subjetiva
intermedia. En todo caso, también se advirtié que, cuando se ha hecho mencién a los
articulos 2347 y 2349 del cédigo civil, que se refieren a la responsabilidad por el
hecho propio y de las personas a cargo, asi como, la responsabilidad frente a los dafios
causados por trabajadores, la mencion fue con fines meramente enunciativos, sin que
se hubiese establecido que la responsabilidad de los aqui intervenidos se derivara
de dichas disposiciones normativas. Pero al final, ASI FUE.

182. Sumado a lo anterior, se aclar6 que el propdsito del Decreto 4334 de 2008 es la
devolucién de dineros a los afectados y que en realidad establece el articulo 5, no es
un régimen de responsabilidad objetiva sino que se entiende que la vinculacién al
proceso, por haberse determinado la participacion con los hechos objetivos o
notorios de captacion genera una presuncion de responsabilidad. Gran FALACIA

183. Indicé el despacho que tal disposicién presume que las personas respecto de las
que se haga una vinculacion a los hechos de captacion participaron por dolo o culpa
en el ejercicio de las actividades ilegales (;CUALES Y QUIEN LO DICE?) y por
lo tanto son responsables solidarios por los dafios y perjuicios ocasionados a los
afectados.

184. Sin embargo, anadié que se desconoceria el debido proceso y el derecho de
defensa si no se permitiera a los intervenidos desvirtuar la presuncion establecida en
el articulo 5. Por ello, dentro de estos procesos, se permite un espacio para
solicitar la exclusién o desintervencion (Solo en apariencia). Tratindose de la
responsabilidad subjetiva, los sujetos de intervencién pueden ser exonerados si



acreditan ausencia de dolo o culpa en su actuar. Por ello, no basta solamente con
afirmar la ausencia de participacion directa en los esquemas de captacidn, sino que
debe probarse que -de acuerdo con las particularidades de cada cargo- se actud en
ausencia de culpa o negligencia. De manera que, si una persona -por su profesion-
tenia el deber de comunicar a las autoridades la existencia de irregularidades y no lo
hizo, serd responsable, en todo caso, bajo un examen de razonabilidad. (Falacias,
apariencias y abusos de la posicién dominante)

185. Hechas las anteriores precisiones, el despacho fij6 el problema Juridico:
"; Participo el Sefior Carlos Alberto Ante en las actividades que configuraron los
hechos objetivos de captacion por parte de la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S.?
JActud de manera diligente y con ausencia de culpa, en relacion con las obligaciones
que su cargo le exigia?” 50

186. Lo gue serespondid indicande que “ participo activamente en la direccion de una
empresa que, como ya se dijo, capto de manera ilegal recursos del piiblico, mediante
la venta de cartera materializada en pagarés libranza, que resultoé ser inexistente
(totalmente falso). Al respecto, el intervenido no solo fungio como accionista
mayoritario de la sefialada compariiia, sino que ejercio funciones de administracion,
al ostentar el cargo de Representante Legal y Miembro Principal de la Junta
Directiva.”

187.  Seresefid que suscribi6 los acuerdos marco de venta de cartera modalidad pagares
libranzas con los originadores, asi como, los contratos de compraventa de cartera
celebrados con sus clientes, sin realizar los controles suficientes, para garantizar que
la cartera comercializada existiera, tampoco verific6 que la cartera adquirida se
encontrara debidamente registrada ante la pagaduria respectiva, pese a haberse
comprometido contractualmente a ello. Particip6 en las determinaciones adoptadas
en las Asambleas Generales de Accionistas y como miembro de la Junta Directiva
participd en todas las reuniones realizadas, donde se discutieron asuntos de la venta
de la cartera, seguimientos realizados con las cooperativas y los incumplimientos en
el pago de los flujos. Con lo que se concluyé que no era cierto que el Intervenido,
no hubiese conocido las actividades a través de las cuales, ABC FOR WINNERS
S.A.S. capté dineros del publico. (Apreciacién subjetiva y contraevidente)

188. Sin embargo, nada de lo anterior constituye un hecho de captacidn, ser
representante legal, participar en reuniones y hacer seguimientos a los negocios no
implica que haya actuado en hechos de captacion.

189. Se indic6 entonces que hubo una negligencia que, conllevé a la comercializacién
de una cartera inexistente, y con ello, a las actividades de captacion reprochadas, lo
que en ultima ocasiond un dafio a por lo menos 136 personas (entre los que estamos
todos nosotros, mds nuestros familiares, allegados y amigos).

190. Pero se debe aclarar que la supuesta negligencia no es un hecho de captacion e
incluso si se aceptara que lo es, se debid estudiar la razonabilidad de asimilar la
supuesta negligencia con los hechos comprobados de fraudes de los originadores.
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191. No sobra llamar la atencién como el despacho vari6 los hechos de imputacion de
responsabilidad al indicar que “no tiene por qué existir una relacion entre las 105
operaciones sefialadas en la investigacion y que determinaron la configuracion de
los hechos de captacion, y las 136 personas reconocidas como afectadas, pues en
ambos casos se trata de momentos distintos de la intervencion. Lo cierto es que, 136
personas consideraron que resultaron afectadas y de acuerdo con el reconocimiento
que hizo el interventor, es claro que fueron afectadas por la captacion
desarrollada.™ 51

192.  Se indic6é que al sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA le correspondia
realizar todos los esfuerzos pertinentes, para confirmar que el producto que
comercializaba realmente existia y que se encontraba inscrito ante la pagaduria
respectiva.

193.  Se insiste ante el Despacho en que esos esfuerzos se hicieron, que los titulos
valores existen y no era obligacion que la cartera estuviera inscrita y recaudara por la
pagaduria.

194. La juez indicO que no bastaba con revisar los documentos y exigir una
certificacion emitida por los originadores.

195. Seifial6 que la sociedad a través de sus administradores debié corroborar que el
crédito que vendian se habia desembolsado y que se encontraba inscrito y operando
ante la entidad pagadora, pues solo de esa manera, habria garantizado que sus clientes
recibieran un verdadero producto por el dinero que entregaron. (Esto es un invento)

196. Con lo anterior se inaplico el régimen de los titulos valores.

197.  Sefial6 la Juez que el haber vendido una cartera que no existia, ocasiond que las
operaciones realizadas por la sociedad referida, carecieran de explicacion financiera
razonable, configurdndose los presupuestos de captacion del articulo 6 del Decreto
4334 de 2008, que dieron lugar a la intervencion.

198. En lo gque respecta a la buena fe, se resefié que el Despacho ha sefialado ¢ )
quien busque beneficiarse de la presuncion de buena fe, debe probar un hecho del
cual ella pueda deducirse. Mds no puede de forma gratuita, tenerse por acreditada
la Busna o a parfir de la simple afirmacion del inferasado ¢ ).

199. De manera que, se dijo por la juez, que quien invoca la buena fe en su defensa no
le basta alegarla para pretender que de manera automatica se le aplique la presuncion,
puesto que debe acreditar que efectivamente se encuentra dentro del supuesto de
hecho consagrado por el legislador para que pueda ampararse de la presuncion.
Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, “f. ) adwitir gue la simple
invocacion de la buena fe por parte del proceso implica que el juez del caso deba
presumirla, supondria vulnerar elementales principios de derecho probatorio como
aquel segiin el cual a nadie es licito crearse su propia prueba”.

200. Se hizo una resefa irrelevante de precisiones sobre este aspecto.
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201. Habiendo realizado las anteriores precisiones, procedié el Despacho a referirse, a
los actos de diligencia que se alegaron asi: © En relacion con los derechos de peticion
dirigidos a las pagadurias y sus respuestas negativas (radicado 2018-01-437750
Anexo AAJ): Conforme se indico en la providencia recurrida, consta en el expediente
que en efecto se remitieron derechos de peticion a las pagadurias en el aiio 2016,
esto es, cuando se habia presentado el incumplimiento masivo por parte de las
originadoras. De manera que, los mds de 500 derechos de peticion que sefiala el
abogado, no dan cuenta de verdaderos actos de diligencia, sino de los esfuerzos
tardios, que tuvo que realizar ABC FOR WINNERS S.A.S. a través de sus
administradores, en aras de lograr, recibir los flujos directamente, en atencion a los
evidentes incumplimientos de las originadoras.

Respecto a los pagos realizados por ABC FOR WINNERS SAS a sus clientes,
haciendo uso de su caja social: Sefialo el apoderado que si bien, esa era una de sus
obligaciones, el hecho indicador era precisamente cumplir con su obligacion.
Argumentos que no son de recibo por el Despacho, en tanto, los pagos realizados no
dan cuenta del cumplimiento de ninguna obligacion, de haber sido asi, esto es, de
haber respondido por todos los flujos incumplidos, en este momento, no estarian

reconocidos 136 afectados, por $9.486.597.650404.

Respecto a las denuncias realizadas por ABC FOR WINNERS S.A.S. ante las
autoridades.

Nuevamente tales denuncias solo dan cuenta de las gestiones que tuvo que hacer la
sociedad intervenida luego de verse afectada por los evidentes incumplimientos de
los originadores. Lo que no desvirtia la negligencia con la que actuo la sociedad
intervenida, y particularmente el Seiior Ante, en su calidad de Representante Legal,
al comercializar una cartera sin haber verificado su existencia.

Que el intervenido no se beneficio de la captacion: Al respecto es preciso sefialar,
que tal argumento no prueba que el intervenido hubiese actuado con la diligencia
que requeria su cargo, y segundo, se insiste que, el fundamento de la responsabilidad
establecido en el Decreto 4334 de 2008 no es el beneficio, sino la participacion,
directa o indirecta, en las actividades de captacion.

Respecto al Informe presentado por el Intervenido mediante radicado 2018-01-
074222:

Encuentra el Despacho que el mismo, fue presentado por el Intervenido atendiendo
los requerimientos del agente interventor, esto es, con posterioridad al inicio de este
proceso. Un informe donde el Sefior Ante, insiste en sefialar a los originadores como
tnicos responsables de la captacion, y a ABC FOR WINNERS S.A.S., como una
simple victima de los engaiios de estos iiltimos, dedicada al ejercicio de actividades
completamente licitas y autorizadas, cuestionando con ello la existencia de hechos
objetivos de captacion.

Dentro de los argumentos que presenta el Seiior Ante en su informe se encuentran:
(i) que a ABC FOR WINNERS S.A.S. no le asistia la obligacion de garantizar la
existencia de los titulos, lo que a todas luces no es cierto, pues como ya se dijo, se
trataba de una obligacion expresamente consagrada en los contratos suscritos con



sus clientes. (ii) Destaco nuevamente las prdcticas de buen gobierno corporativo que
desarrollo ABC FOR WINNERS S.A.S. (iii) Se refirio nuevamente a: los derechos de
peticion elevados; al plan de accion y normalizacion que presento en la etapa de
investigacion previa; la suspension de actividades en julio de 2016, la atencion que
se hizo a las visitas realizadas por la Superintendencia de Sociedades y la
Superintendencia Financiera en ejercicio de funciones administrativas; sobre las
certificaciones que emitian los originadores certificando que la cartera estaba
vigente y operando, los contratos de transaccion realizados con los originadores
incumplidos; la presencia en los procesos de intervencion de los originadores; los
pagos realizados con recursos propios luego de los incumplimientos, las denuncias
realizadas en razon a los incumplimientos presentados.

Como se advierte, se trata de manifestaciones tendientes a sefialar, por una parte,
que ABC FOR WINNERS S.A.S. no cometio los actos de captacion que se le
imputan, y por la otra, presenta las diferentes acciones que tuvieron que realizar,
en aras de mitigar los efectos de los incumplimientos masivos a sus clientes. De
manera que se trata de argumentos que no estdn llamados a prosperar, como quiera
que aqui no se cuestiona los hechos de captacion, y segundo, las acciones realizadas
con posterioridad a los incumplimientos, solo dan cuenta, de los efectos de su
negligencia. (Prejuicio y Parcialidad)

En conclusion, el argumento de la buena fe invocado, carece de sustento, dadas las
calidades que ostento el Sefior Ante y su participacion activa, en la administracion
de la sociedad intervenida, que le imponia un deber de actuar con una mayor
diligencia, informacion y cuidado. Asi las cosas, el recurso presentado por el
Apoderado deberd desestimarse. ™

202. Asilas cosas, para la juez hubiera dado lo mismo actuar que no actuar, pagar
que no pagar y denunciar que no hacerlo.

203. Finalmente, se reitero la negativa de morigerar la medida, como quiera que de
conformidad con lo establecido en el Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.
Articulo 2.2.2.15.1.1, la medida de intervencion operard sobre la totalidad de los
bienes de los sujetos vinculados, indistintamente del momento en que los mismos se
adquirieron. Los cuales quedaran afectos a las devoluciones de los afectados.

204. Por lo anterior el despacho resolvid “ Primero. Desestimar los recursos de
reposicion formulados por los apoderados de Carlos Alberto Ante Ospina, Gabriel
Talero Fandiiio, Ana Mercedes Barreto, Ada Janeth Castillo, Jairo Atehortua y la
sociedad Asesorias Contables CLP S.A.S., respecto de la decision adoptada en
relacion con la solicitud de desintervencion, de acuerdo con lo expuesto.” 52

205. Ante lo cual el apoderado de CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA formul6
recurso de queja contra la decisién, acogiendo como propios los argumentos del
Apoderado Rodrigo Sebastian Hernandez, quien lo antecedié en el uso de la
palabra.53
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206. Se pronunciaron otras personas dentro de lo cual resalto la intervencién del sefor
TORGE VAN VELASQUEZ TANGARIFE, que intervine para “manifestar su
inconformidad con la decisién del Despacho, al excluirlo del proceso, sin limpiar su
honra, ni proclamar su inocencia, al no haber cometido el delito del cual se le habia
acusado. Sefialé que habria preferido una pena subsidiaria acorde con su probada
participacion en el delito, porque su lucha iba mas alld de la exclusion. Sefialo que el
delito no solo era inexistente, sino que nunca se habia probado, en tanto no se habia
cometido por los aqui intervenidos. Alegd que si se tratara de un delito como lo habia
seflalado la Superintendencia, se habia cometido contra ellos mismos y contra sus
familiares y amigos, lo cual no resultaba ildgico. Sefalé que, en realidad, el orden
social, familiar, fisico y mental que se habia alterado era el de los intervenidos, por
las medidas adoptadas en su contra, desde la crists provocada porlos onginadores. ™54

207. Aante lo cual el despacho consider6 que:

“Al respecto, resolviendo la solicitud de adicion, el Despacho encuentra que no
procede de acuerdo con el Cédigo General del Proceso, respecto de la decision de
negar la apelacion, en cuanto el Despacho dio aplicacion el pardgrafo del articulo
318 del CGF gque dicer “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamernts .

En este caso, en las consideraciones el Despacho advirtio que, el proceso de
intervencion judicial es un proceso de tinica instancia. La naturaleza de un proceso
de tunica instancia ha sido reconocido por la Corte Constitucional, cuando se
manifesto sobre la constitucionalidad del Decreto 4334 de 2008, que es el que
establece en su articulo 3, que el proceso de intervencion es un proceso de tinica
instancia, y por lo tanto, atendiendo a la improcedencia de la apelacion, pero dando
aplicacion al pardgrafo sefialado del articulo 318, los recursos de apelacion los
tramite como parte de la reposicion presentada.

De esta forma, el Despacho no nego la apelacion por improcedente, sino que, los
recursos de apelacion, los tramito como recursos de reposicion, tal como lo ordena
el codigo general del proceso, es decir, siguiendo el procedimiento establecido en la
norma procesal. De esta forma el Despacho, advirtiendo que no procedia el recurso
de apelacion y tramitdndolo como parte del recurso de reposicion, que es el recurso
procedente, en atencion a la calidad de tvinica instancia del proceso.”

208. TODO PARTE DE UNA MONUMENTAL FALACIA PARA ENMENDAR
LAS PROPIAS FALLAS DEL SERVICIO Y LA INTENCION DE ENTREGAR UN
MERCADO COLONIZADO POR EL SECTOR REAL AL SISTEMA
FINANCIERO, DONDE PROBABLEMENTE SI EXISTIERON UNOS HECHOS
REPROCHABLES Y UNOS RESPONSABLES CONFESOS (ENTIDADES
OPERADORAS DE LIBRANZA), PERO QUE, EN EL CASO DEL
ACCIONANTE, NO EXISTE UN SOLO HECHO, SUPUESTO, NI NINGUNA
PRUEBA QUE Y MENOS, CONFIRME LA SUPUESTA CAPTACION, SIENDO
RECONOCIDO COMO AFECTADO Y VICTIMA EN TODAS LAS SEDES.
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PALPABLEMENTE, LA ENTIDAD NO QUISO RECONOCER SUS FALLAS Y
ABUSOS, PARA NO DETERIORAR SU PRESTIGIO, SIN IMPORTARLE
LLEVARSE DE POR MEDIO, LA VIDA Y HONRA DE MUCHAS PERSONAS
INJUSTAMENTE INTERVENIDAS, VALIENDOSE DE SU POSICION
IMPERIAL Y DOMINANTE.

2. PROCEDENCIA DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional55,
la accién de tutela procede contra providencias judiciales cuando estas ultimas violan
derechos fundamentales y cuando el recurso cumple con los requisitos generales y
especificos de procedibilidad.

Teniendo en cuenta que el Auto fue proferido en el marco de un proceso de toma de
posesion como medida de intervencion adelantado por la Supersociedades, se debe
recordar que en la sentencia C-145 de 2009 La Corte Constitucional manifesto sobre las
decisiones adoptadas en este tipo de procesos:

“Ahora bien, come es evidente gque contra las decisiones que se adopten en esa
actuacion no proceden recursos, de llegar a presentarse una via de hecho el
afectado podria acudir a la accion de tutela (art. 86 Const.), en procura de obtener
el awpare judicial correspondients ™.

Por tanto, la accién de tutela procede contra providencias judiciales y, en especifico, tal
procedencia ha sido reconocida por via jurisprudencial frente a las decisiones adoptadas
en procesos de intervencion.

3. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD
3.1.Relevancia constitucional

Esta Accion de Tutela es relevante porque: (i) tiene como finalidad proteger derechos
fundamentales; y (ii) es el escenario para demostrar que se han cometido atropellos en su
contra que dan lugar a una activa participacion de un juez de tutela que restablezca el
orden constitucional obviado en el procedimiento de multiples maneras.

Estas son VIOLACIONES CON INCIDENCIA E INTERES GENERAL debido a que
son muchas las partes dentro del proceso y ninguna manifest6 estar de acuerdo con las
decisiones de no excluir a los intervenidos, dejando asi intervenidos a trabajadores y
empresarios que solo se dedicaron a realizar una actividad legitima que fuimos engafiados
por los originadores.

55 Sentencias C-590 de 2005 y C-145 de 2009 de 1a Corte Constitucional y las sentencias de unificacion del 9 de julio
de 2012, rad. 2009-01328-01, y del 5 de agosto de 2014, rad. 2012-02201-01, de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.



Este caso NO HA SIDO REVISADO POR LA Corte Constitucional, COMO JUEZ
CONSTITUCIONAL, pero deberia ser seleccionado para su revision por los
multiples aspectos de violacion que se alegan y la situacion especial sujeto de
proteccion constitucional que me reviste y los miiltiples ABUSOS POR PARTE DEL
JUEZ DE EXCEPCION (Superintendencia de Sociedades)

3.2.Subsidiariedad

He agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, estando
estos limitados al recurso de reposicion, el cual se interpuso contra la decision proferida
en audiencia por la Supersociedades y fue resuelto por la misma entidad, tal como lo
indiqué en el capitulo de los hechos relevantes.

3.3.Inmediatez

He interpuesto la Accion de Tutela antes del vencimiento de los seis meses siguientes a
la notificacion o ejecutoria del Auto, es decir dentro de un término razonable.

3.4.Efecto decisivo de la irregularidad procesal

Como detallaré en el capitulo de defectos, en la toma de la decision que neg6 su exclusion
del proceso son evidentes las trasgresiones procedimentales, probatorias y sustanciales
alegadas que inciden directamente en el sentido de la decisidn que se cuestiona.

3.5.1dentificacion de los hechos que generaron la vulneracion, asi como de los
derechos vulnerados

Para no extenderme me remiti6 a los hechos relatados y a los derechos que estimo
violados, ambas cuestiones se encuentran contenidas en la presente Accién de Tutela.

3.6.Que la providencia enjuiciada no sea una sentencia de tutela

Aclar6 que el Auto no es ninguna sentencia de tutela y, en esa medida, doy por cumplido
este requisito general de procedibilidad.

4. DERECHOS VULNERADOS
4.1.DEL DEBIDO PROCESO
4.1.1. Debido proceso

Como detallaré a profundidad en los cargos especificos considero que en la decision
tomada en la audiencia, especialmente al negar su exclusion se ha presentado una serie
de situaciones con las que se vulner6é el debido proceso, pues se presentaron estas
situaciones de gran relevancia constitucional e interés para varias partes en el proceso; (i)
se me juzgo6 con fundamento en normas que no existen, (ii) el juez no era competente para
intervenirme, pues la autoridad que supuestamente investigd nunca pidié mi intervencion,
(ii1) no se observaron las formalidades debidas pues no se permitié6 que ABC FOR
WINNERS SAS tuviera una representacion, (iv) no se permitié la favorabilidad



probatoria desencadenada con la derogatoria del Decreto 991 de 2018, (v) no se respetd
la presuncién de inocencia, por el contrario se partié de que los hechos de captacién son
plenamente probados, de manera que en realidad operé la presuncién culpabilidad, (vi)
se limité injustamente el derecho a presentar pruebas, (vii) no se inmediaron todas las
pruebas ni se permitié controvertir las pruebas que se descartaron de manera genérica,
(viil) no se permitié la impugnacion de la decisidn, (ix) no se permitio la exclusion de las
pruebas que habian sido obtenidas con vulneracién del debido proceso haciéndolas
ilegales.

4.1.2. Falta de Competencia

El Decreto 4334 de 2008 establece la competencia para adelantar los procesos de
intervencion administrativa en cabeza de la Superintendencia de Sociedades -articulo 1°-
y al no ser asignada la titularidad de la ejecucion del proceso en cabeza de una
dependencia especifica de esa entidad, debera ser el Superintendente de Sociedades quien
adelante el proceso judicial de intervencion administrativa y no lo podrd hacer otro
funcionario de inferior jerarquia, pues es preciso resaltar que el articulo 116 de la
Constitucioén Politica establece que “excepcionalmente la ley podrd atribuir funcion
jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas. (..}~

(Subrayado y negrilla fuera del texto.)

En ese sentido y al no quedar de manera especifica la facultad jurisdiccional en cabeza de
la otrora Superintendencia Delegada para Asuntos Jurisdiccionales -hoy Delegatura de
Intervenciéon y Asuntos Financieros Especiales-, debia ser el Superintendente de
Sociedades, representante de la entidad, el encargado de adelantar el proceso
contemplado en el articulo 4334 de 2008. Es preciso recordar que las facultades
Jjurisdiccionales son indelegables puesto que el articulo 229 y subsiguientes de la
Constitucién no lo establece, por ende, todo acto administrativo de delegaciéon de la
funcion administrativa en cabeza del Superintendente de Sociedades a cualquiera de las
delegaturas, se encuentra viciado de inconstitucionalidad y deberd ser sujeto a la
valoracion del juez administrativo de cara a declarar su nulidad o de inaplicabilidad de
los operadores administrativos o judiciales acufiando la excepcidn de inconstitucionalidad
por via de excepcidn la cual se encuentra amparada en el articulo 6 de la carta.

4.1.3. Garantia de division de poderes

También se considera que la decisién se fundamenté en un andlisis inadecuado del
alcance de la resolucion de intervencion que derivo en que la autoridad administrativa (1)
adelantara la  SUPUESTA, SECRETA, INEXISTENTE, ILEGAL e
INCONSTITUCIONAL investigacion administrativa, (ii) ejerciera funciones de policia
administrativa y de inspeccion vigilancia y control al someter a control la sociedad ABC
FOR WINNERS SAS vy (iii) emitir la resolucién de intervencion, sin notificacién ni
posibilidad alguna de impugnacion, aclaracién o revocatoria, que tiene naturaleza judicial
de acuerdo con las sentencias del Consejo de Estado del 14 de agosto de 2013, Hugo
Fernando Bastidas, expediente 19814; de 12 de noviembre de 2020, expediente 24867;
del 12 de febrero de 2021, Consejero Ponente Oscar Andrés Vargas.

De esta manera es evidente que se vulnerd la garantia de la division de poderes en el
proceso al no permitirse, que el juez de la intervencion revisara las conclusiones



alcanzadas en la etapa administrativa y se confirié a las decisiones de resolucion de
intervencion un caricter intocable que nos impidi6 defendernos. Aun cuando el juez,
también excedid lo ordenado por su par administrativo, al decretar la injusta intervencién
de otras 19 personas, NO PREVISTAS en la Resolucién.

4.1.4. Acceso a la justicia

Colombia hace parte de tratados internacionales donde se justifica una proteccion
internacional de los derechos humanos incluyendo la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos y la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
y en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que han sido reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos internacionales, tanto de ambito universal como
regional solicito que a esta decision se le realice un control de convencionalidad que nos
permita disfrutar de la garantia del cumplimiento pleno de la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos, que sobre estos procesos indica lo siguiente:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro
cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesion_al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un_defensor de su_eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segiin la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

(.27 (Resaltado para enfatizar)




De manera que un juez dentro de las Américas no puede desconocer esas condiciones y
obligaciones, por tanto, debe garantizar que el respeto a todas estas garantias sea pleno y
no como sucedié en la decisién atacada donde: (i) no se nos permitié contradecir la
existencia de los supuestos hechos de captacion, (ii) no se nos escuchd frente a la
discusién de la naturaleza de los fingidos hechos de captacion, (iii) no se nos escuchd
frente a la excepcion planteada respecto a la culpa exclusiva de un tercero, (iv) el juez no
actu6 de manera independiente y auténoma sino que, con el pretexto de que la resolucién
de intervencion se presumia legal, dejé de analizar si en realidad habfa captacién y si
nosotros éramos responsables, de manera que se subordiné a lo “ordenado”™ por la
administracion, SIN QUE REALMENTE ASI LO HUBIESE DISPUESTO LA SEDE
ADMINISTRATIVA DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL (IVC), es
decir que consciente y arbitrariamente, el juez excedi6é su competencia y funcion, (v)
no se nos acusd directamente por fraudes o abusos, sino que simplemente con una
acusacion general primero sobre unos supuestos 105 casos de inconsistencias (que
variaron a una supuesta negligencia) nos estan haciendo responsables de hechos ajenos
sin que se hayan formulado cargos personales en contra del sefior CARLOS ALBERTO
ANTE OSPINA, (vi) reitero que no se permitié que ABC FOR WINNERS SAS (también
sin cargos especificos), tuviera una defensa directa y nos tocé a varios intentar actos de
defensa (ad hoc) que se descartaron también, (vii) de igual manera tampoco se interrogé
nunca a los injustamente intervenidos, como tampoco permitié que se pudieran llamar
actores y testigos, pese a que la derogatoria del Decreto 991 de 2018 generd esa
favorabilidad probatoria, ademds de lo previsto en la constitucion y los diferentes codigos,
ni (viii) se permiti6 la posibilidad de acudir ante un juez superior a revisar la decisién de
primera instancia definida por la Convencidn, pese a que el decreto 4334 de 2008 solo
dice que serd de Unica instancia la decision de toma de posesién, mds no todo el proceso,
i mucho menos el “fallador” administrative, de manera quelajuez enla audienciale dio
a la norma un alcance superior al que contiene y de esa manera prefirié una interpretacién
que desconoce la Convencion Inter Americana de Derechos Humanos, en lugar de la que
permitiera su aplicacidn, en desconocimiento de principios superiores que hacen injusta
la decision.

4.1.5. Principio de la primacia de la constituciéon

Con el desarrollo de la presente accion de tutela es evidente que la juez, en sus decisiones
de la audiencia ha preferido aplicar al acomodo, decretos reglamentarios, en desmedro de
la ley, la Constitucion Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos que
son de aplicacién directa e inmediata, por lo que se debe anteponer una interpretacion y
aplicacion que permita el acceso a las pruebas, la formulacion de recursos, la asistencia
de un abogado para ABC FOR WINNERS SAS Y LAS OTRAS SOCIEDADES
TAMBIEN INJUSTAMENTE INTERVENIDAS, la aplicacién de la excepcién de culpa
exclusiva de un tercero, la posibilidad de alegar la inexistencia de los supuestos hechos
de captacion y la posibilidad de controvertir la naturaleza de los mencionados hechos
como de captacion.

4.1.6. Requisitos especiales de procedibilidad

En este caso la Supersociedades incurrié cuando menos, en: (i) un defecto organico; (ii)
un defecto procedimental absoluto; (ii1) un defecto factico; (iv) un defecto sustancial, (v)



un error inducido. (vi) una falta de motivacidn, (vii) desconocimiento del precedente,
(viii) violacion directa de la constitucién e (ix) una inadecuada valoracién normativa.

4.1.6.1.Defecto organico

Sobre este defecto se debe recordar que “se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello” 56,
situacidn que en este caso se presentd en la audiencia, asi:

La juez mantuvo intervenido pese a que se tomo la decision de intervencion con
fundamento en una investigacion que no podia realizar

La RESOLUCION 300-003195 identificada con el radicado 2017-01-458548 Por la cual
se adopta una medida de intervencién administrativa respecto de la sociedad ABC FOR
WINNERS SAS, no vincul6 a nadie mas como paso a detallar:

56 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005



RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - ORDENAR 3 Ia sociedad ABC FOR WINNERS SAS
identificada con NIT 900424 958-5, la SUSPENSION INMEDIATA de las

operaciones de captacion masiva, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta resolucion,

PARAGRAFO PRIMERO: El akcance de la medida administrativa que se adopta
contra la sociedad ABC FOR WINNERS SAS con NIT N° 800.424 958-5, es

Unicamente respecto de los recursos del publico captados o recaudados
masivamente en forma no autorizada directamente o indirectamente

PARAGRAFO SEGUNDO.- La presente orden supone para la destinataria de la
misma, la imposibiidad de realizar en adelante operaciones de captacién o
recaudo no autorizado de dineros del plblico, en forma masiva, usando cualquier

modalidad contractual, ya sea directamente o por medio de ofras personas
naturales o juridicas.

PARAGRAFO TERCERO. - ORDENAR la publicacién de la presente providencia

en un diario de amplia circulacién nacional, indicando que se {rata de una actividad
no autorizada.

ARTICULO SEGUNDO, - RECHAZAR las pruebas testimoniales solicitadas por el
representante legal de ABC FOR WINNERS SAS mediante escrito radicado bajo
el No. 2017-01-416124 del 4 de agosto de 2018 por los motivos sefalados en el
numeral séptimo del presente acto administrativo y por cuanto el Decreto 4334 de
2008 no contempla dicha etapa procesal,

ARTICULO TERCERO. - OFICIAR a la Alcaldia de Bogota para que, por conducto
suyo se ordene a los comandantes de policia competentes, aplicar las medidas de
policia necesarias para cermar los establecimientos o lugares donde la mencionada
sociedad realiza la actividad irregular, la colocacion de sellos, los cambios de

guarda, y demas seguridades precautelativas para proleger los derechos de
terceros y para preservar la confianza del plblico en general

ARTICULO CUARTO. - ORDENAR la remisién de esta actuacion administrativa al
Grupo de Intervenidas de la Superintendencia de Sociedades para que, dentro del
ambito de la competencia que le confiere el Decreto 4334 de 2008 adople,
ademas de las medidas ordenadas en esta resolucion, cualquiera de las
senaladas en el articule 7 del citado Decreto.

ARTICULO QUINTO .- ORDENAR |a inscripcion de esta resolucion en la Camara
de Comercio de Bogota, para la ejecucion de estas medidas,
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ARTICULO SEXTO.- REMITIR a la Fiscalia General de la MNacién una copia del

expediente de la presente acluacion administrativa, para efectos de las
investigaciones propias de su competencia

ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente providencia al Sefior Carlos
Alberto Ante Ospina en su calidad de Representante Legal de la sociedad en los
lerminos establecidos en los arliculos 67 vy siguientes Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en fa Calle 71 No. 11 — 10
Oficina 301

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE
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ﬁNDRES ALFONSO PARIAS GARZON

El hecho de que la resolucidn esté exclusivamente dirigida a la Sociedad esti probado
con que se nobificd por aviso exclusivamente a ABC FOR WINNERS S5AS como se ve
en el radicado 2017-01-484485 v NOTESE QUE, expresamente sefiald: “Contra el
referido acto administrative NO procede recurso alguno” y esiaba dirigida a
CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, danicamente como representante legal de la
sociedad, ounca como personas naturales, asi:
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MOTIFICACION POR AVISO

Sefior

Carlos Alberto Ante Ospina

En s5u calidad de Representante Legal de la sociedad ABC FOR WINMERS 5AS
Calle 71 No. 11 - 10 Oficina 301

BOGOTA D.C

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y ante la imposibilidad de realizar notificacién personal
despugs de haber transcurrido cinco (5) dias desde el envio del oficio de citacién nimero
515-198263 del 31/08/2017, se procede a notificarle por Aviso el contenido de la
Resolucion 300-003195 del 29/08/2017, expedida por el Superintendente Delegado para
Inspeccion Vigilancia vy Control, del cual se anexa copia integra en veintiocho (28) folios.

Contra el referido acto administrative no procede recurso alguno

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del presente aviso en la direccion indicada.

GUETTY MAGNDLLY CAYCEDD CAYCEDD
Coordinadora Grupo de Notifi

Die esta manera es claro que el texto de la resolucidn de intervencidn sefialaba una serie
de situaciones, parficularmente 105 casos (sin la suficiente prueba, inmediacidn ¥y
contradiccidn vy con PRUEBAS SECRETAS) por los cuales se resolvid ordenar la
suspensidn inmediata de operaciones de captacidn, Gnicamente a la sociedad ABC FOR
WINNERS S5AS (Suspendidas voluntariamente por decisién prudente y cautelar de la
sociedad, 16 meses alras, con notificaciin expresa a la entidad oficial)

De dinde se concluye que, latesolucidn ordenaba tomar unas INTUST AS medidas contra
ABC FOR WINNERS S.A 5., pero nunca, tomar una decisidn contra ninguno de los
demds injustamente intervenidos por lo que no existe decisim administrativa que
justifique nuestra intervencidn, frente a lo cual se debe referit al Auto 2021 41 050076
dictado dentro del proceso de Vesting Group, donde se indicd, la necesidad de que exista
un proceso de investicacidn previo, que determing la vinculacidén y/o participacion
en hechos objetivos o notorios de capiacion, en los téeminos del aviicule 6 del Decreto
4334 y que solicite la intervencién de manera expresa. 57

576, Eszque la decisitn de intervenir v de wincular sujetos al proceso de intervencidn debe ger sustentada
y desarrollada con obecrvancia del debido procceo. Asi, onocaso de que csla Superinlendencia decida
intervenit 2 alguna persona nalura o juridica, debe ello sor precedido de un proceso de invesligacion que
delermine la vinculacién vfo parlicipacidn en hechos objelivos o nolotios de caplacidn, cn los 1Erminos de1



Por lo que, al no existir una solicitud que justifique la injusta intervencién de las
diecinueve personas, la decisién de intervenirnos se fundé en una investigacion que, si se
hizo, la realizé el despacho judicial y no el competente, acumulando asi la funcion
administrativa de investigacion con la de juzgamiento, pues para poder determinar a
quienes intervenir reviso los demds papeles de trabajo, de manera que no se respeto el
debido proceso al ampliar la competencia fijada en la resolucién de intervencion,
desconociendo el propio limite que el despacho ha aceptado en sus decisiones
anteriores58 y ademads el principio de la division de poderes.

La juez lo mantuvo intervenido pese a que la resolucion de intervencion carece de
los elementos fundamentales para que sea aplicable

El despacho haindicado en reiteradas ocasiones que “no tiene competencia el Juez en ese
momento, para pronunciarse sobre las razones por las que la investigacion
administrativa, consideré necesaria la intervencion respecto de sefialados sujetos.”>°

Sin embargo, también en otras ocasiones, ha pedido que se aclaren las situaciones o se la
presente evidencia que justifica la admision como es el caso del memorando 300-010992
del 5 de diciembre de 2019 (Rad. 2019-01-459400) en el que el Superintendente Delegado
para Inspeccion, Vigilancia y Control le solicitd a la Delegatura para Procedimientos de
Insolvencia tomar medidas de intervencién en relaciéon con DELLYS MARGARITA
HERRERA HERRERA por su relacién con ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
S.A.S., que fue rechazado por falta de evidencias mediante memorando 460-001305 de
19 febrero 2020 (Radicacion 2020-01- 071676), tal como se indic6 en la exclusiéon que
en ese caso se presentd en el radicado 2021-01-013241.

De manera que en este caso considero que, por lo menos, se debid proceder de igual
manera, pues la resolucion solo enlista 105 casos (titulos) en los que probablemente (pues,
realmente, NO se ha evidenciado ninguna situacion ilegal con dichos titulos valores),
ABC FOR WINNERS SAS, fue victima de engafos de los originadores, pero no se
establecieron los demds elementos necesarios para que se considerara demostrada la
comision de actos de captacion, como es el caso de que ademas de los sujetos, periodo,
hechos notorios y causalidad, (i) se verificara el nimero de clientes aparentemente
afectados con esos 105 titulos y (ii) que de esa lista se descontara a los familiares de los
socios y a los mismos injustamente intervenidos, como indica el pardgrafo del articulo 1
de Decreto 1981 de 1988.

De manera que antes de entrar a estudiar si los intervenidos en este proceso deben
responder por los presuntos dafios ocasionados, se deben evaluar las situaciones

articulo 6 del Diecreto 4334 de 2002 v gue, por Lo tanto, solicite la intervencion judicial. ™ (subrayado v
negrilla fuera del texto) AUTO 2021-01-050976 VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN
LIQUIDACION JUDICIAL

58 “Tampoeo es cierto que este Despacho hubiese fundam entado el inicio de este proceso en el memorando
en mencion, pues como se aprecia del contenido del Auto 2017-01-576098 de 14 de noviembre de 2017, el
mismo se sustentd en las decisiones adoptadas por la Delegatura de Inspeccién, Vigilancia y Control de la
Superintendencia de Sociedades, esto es, en la Resolucién 300-003195 del 29 de agosto de 2017 y demas
documentos que sustentaron dicha decision.”(sutrayado fuera del texto) PaginaS9ACTA 2021-01-
485441

%9 AUTO 2021-01-050976 VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION JUDICIAL




planteadas en la resolucion para estudiar si constituyeron o no captacién, en la seguridad
que NO FUE ASI.

El juez vario los “presuntos” hechos de captacion, pues iniciaron siendo 105 titulos
con “supuestas” irregularidades y terminaron siendo “aparentemente” operaciones
negligentes, en general.

En el caso en concreto este proceso se tomo la decision de negar su exclusion sobre la
base de una presunta negligencia por supuestamente haber actuado defectuosamente en
ejercicio de los deberes del poderdante, pero dicha negligencia sorprendentemente surgio
en la audiencia cuando en el Auto de Intervencidn se justificé aparentemente la decisién
con fundamento en unas supuestas inconsistencias y su nombre solo se incluy6 dentro
de un cuadro que en su renglon sefiala ''Representante legal, Accionista y miembro
de junta". (Nada que lo relaciones con la supuesta captacion)

Lo cierto es que, como empresario, administrador y accionista, el sefior Ante actu6 de la
mejor manera que era legalmente viable al adquirir solo cartera instrumentada en pagarés,
que cumplian con los criterios de existencia y validez de los titulos valores, de manera
que fundamentar un juicio de responsabilidad en su contra solo por ser victima de unos
confesos engafios genéricos, desnaturaliza los alcances de los negocios de factoring.

Pues debe recordarse que el DECEETO 2663 DE 2012 “por el cual se reglamenta la
actividad de factoring que realizan las sociedades comerciales, se reglamenta el articulo
8°de la Ley 1231 de 2008, se modifica el articulo 5° del Decreto niimero 4350 del 2006
y se dictan otras disposiciones”, definid esta actividad asi:

“Articulo 2° Definiciones. Para los efectos de este decreto se adoptan las siguientes
definiciones:

1. Actividad de factoring: Se entenderd por actividad de factoring la
realizacion profesional y habitual de operaciones de factoring que podrd
ser acompanada de las operaciones conexas a las que se refiere este
decreto.

2. Operacion de factoring: Aquella mediante la cual un_factor adquiere, a
titulo_oneroso, derechos patrimoniales ciertos, de_contenido crediticio,
independientemente del titulo que los contenga o de su causa, tales como
y sin limitarse a ellos: facturas de venta, pagarés, letras de cambio, bonos
de prenda, sentencias ejecutoriadas y actas de conciliacion, cuya
transferencia se hard segiin la naturaleza de los derechos, por endoso, si se
trata_de_titulos valores o mediante cesion en los demds casos. (...)

6. Factoring con recurso: Es la operacion de factoring en la cual el factor
no asume el riesgo de la cobranza de los créditos que se le transfieren y el
cedente o el endosante, responden ante los posteriores adquirientes del
titulo por la existencia y por el pago de las acreencias objeto de
negociacion. " (subrayado ¥ negrilla fuera del texto).



Entonces, en la decision atacada se ha desconocido toda la operacién de factoring,
exigiendo un nivel de verificacion superior al que se tiene establecido en las normas y las
costumbres mercantiles, pero también se inici6 el proceso con fundamento en 105 titulos
con supuestas irregularidades, de los que probamos fehacientemente toda su existencia,
legalidad, trazabilidad, razonabilidad, circulacién, pago, recaudos, etc. y luego,
sorpresivamente, se me hizo responsable de una supuesta negligencia de la que no me
pude defender, tal como se puede ver en el radicado 2017-01-416124 del 4 de agosto de
2017, donde se rindieron las explicaciones a la superintendencia de sociedades.

Ademads se hace pertinente recordar que la superintendencia de sociedades ha resuelto
abstenerse de realizar un juzgamiento de la responsabilidad de administradores, al indicar:
“En verdad, no le corresponde a esta entidad, en ejercicio de facultades jurisdiccionales,
escudriniar las decisiones de negocios que adopten los empresarios, salvo en aquellos
casos en los que se acrediten actuaciones ilegales, abusivas o viciadas por un conflicto
de interés.” 60 Esto debido a que las pruebas disponibles apuntan a que la compra y venta
de los titulos valores obedecidé a una simple decision de negocios sin que se hayan
acreditado circunstancias irregulares que pudiesen comprometer el ejercicio objetivo del
cargo de administrador por mi parte.

4.1.6.2.Defecto procedimental absoluto

Sobre este defecto se debe recordar que “se origina cuando el juez actué completamente
al margen del procedimiento establecido” 61, situacion que en este caso se presento en la
audiencia, asf:

Impedir el tramite de los recursos de apelacion

En la audiencia en reiteradas ocasiones se formularon recursos de apelacion de manera
subsidiaria a recursos de reposicion, que se desecharon injustamente pese a que
procedia la apelacion, en aplicacion de lo previsto en el numeral 4 del articulo 6 de
la Ley 1116 de 2006, no obstante, a que el Decreto 4334 de 2008 remitié a la ley 1116
de 2006 inicamente en lo que no estuviera previsto en el Decreto. Sobre este asunto, el
articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 especificamente advierte que el proceso judicial
de intervencion IO es de anica instancia, sino que “Las decisiones de toma de
posesion para devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de intervencion
tendrdan efectos de cosa juzgada erga omnes, en unica instancia, con cardcter
Jurisdiccional.”

Por lo tanto, la norma que prevalece es la prevista en el Codigo General del Proceso.
Cuando la norma limita un derecho no puede interpretarse de manera extensiva
(INCLUSO DESDE SEDE ADMINISTRATIVA), como lo hizo en este caso el juez
(Superintendencia de sociedades), para indicar que la tnica instancia se aplica para a
todas las providencias que se profieren en el marco del proceso de intervencion judicial.

60 Sentencia Articulo 24 del Cdédigo General del Proceso Aldemar Tarazona y otros contra Alexander
Ilich Leon Rodriguez. El Superintendente Delegado para Procedimientos Mercantiles, José Miguel
Mendoza.

61 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005



Con ese manejo procesal se nos cercend el derecho del debido proceso, se vulnerd la
garantia de acceso a la justicia y la juez se apart6 del principio de legalidad, por ende, se
debe corregir esta situacion amparando estos derechos.

Tomar la decision con fundamento en unos hechos indeterminados

En el auto de intervencion, la resolucién de intervencion y en general en el proceso nunca
se definieron exactamente los hechos por los cuales nos intervinieron injustamente a cada
uno de nosotros. Como se indic6 con anterioridad al despacho le tocé variar los supuestos
hechos de captacidn, para indicar que las 105 inconsistencias en apariencia, que no fueron
causadas por nosotros, nos son atribuidas, por una supuesta negligencia. Sin embargo,
en el desarrollo del proceso no se puedo evidenciar ningin fraude o abuso del derecho
cometido por nosotros, por lo cual el despacho tuvo que recurrir a la tesis de una presunta
negligencia, que se enuncid de manera genérica e indeterminada.

Tomar la decision con fundamento en unos hechos incoherentes

Pero, ademads, desconocié las pruebas documentales que se aportaron, donde los
originadores emitieron certificaciones que daban cuenta de que la cartera existia, era
unica, legitima y operaba con normalidad. Donde, ademads, se indic6 que si se queria
verificar la cartera se debian exigir otras pruebas a los originadores con lo que reconoce
que los causantes del fraude y el engafio son fueron ellos.62 De manera que, se nos hizo
responsables por hechos exclusivos de terceros.

Impedir la posibilidad de cuestionar la inexistencia de los hechos de captacion

Este proceso se ha fundado en el hecho de que se considerd por parte de la Delegatura de
Inspeccion Vigilancia y control en una resolucion que la sociedad ABC for Winners SAS
estaba inmersa en unos presuntos hechos de captacion.

Sin embargo, se evidencia que la decision atacada desconoce la necesidad de realizar un
juicio de realidad frente a los hechos de captacidn, por lo que es importante indicar los
siguientes hechos y argumentos relevantes:

1.  La jurisprudencia de la Corte Constitucional indica que incluso cuando el
Presidente de la Republica y el gobierno en su conjunto declara un estado de
excepcion mediante un decreto, lo minimo que debe hacer la Corte Constitucional
es estudiar la realidad de la situacion, mediante una técnica que se ha llamado un
JUICIO DE REALIDADG63, consistente en verificar que los hechos que se alegan
por la maxima autoridad administrativa, efectivamente ocurran.

62 Pagina 123 ACTA 2021-01-485441

63 “El presupuesto factico es susceptible de un juwcio objetivo de existencia por parte del juesz
constitucional, quien debe determinar si los hechos invocados tuvieron ocurrencia. Se tiene entonces que
la metodologia que debe ser empleada es una verificacion positiva de los hechos; por lo tanto, si
efectivamente ocurrieron, el juicio objetivo de existencia se resuelve de manera positiva y en consecuencia
la declaratoria del estado de conmocién interior, en lo atinente a ese primer presupuesto, es legitima;
empero si el presupuesto factico no ha tenido lugar, esta primera constatacion sera negativa y en
ausencia de ese presupuesto, la declaratoria deviene en inconstitucional™. WMo se trata entonces de un
andlisis de valoracién de la alteracién del orden social, econémico y ecoldgico o de la circunstancia



2. Por tanto, la Corte Constitucional al analizar un decreto de esa naturaleza y
gravedad, siendo un verdadero juez independiente y competente examina los
hechos y no se justifica simplemente en la presuncién de legalidad de los actos
administrativos.

3. De manera que en un proceso de intervencion, el juez cuando recibe un caso de
intervencion, lo minimo que debe hacer es verificar que los hechos que se alegan
en la resolucién que hace la autoridad administrativa, efectivamente ocurrieron,
maxime cuando no hay denuncia ni quejas y los injustamente afectados
revictimizados, lo dicen de todas las formas posibles, sin ser escuchados.

4. Pero al ver esa ausencia se solicitd expresamente en su exclusion y en la audiencia
fue un elemento de gran relevancia.

5. Sin embargo, en este caso de injusta intervencioén eso no ocurrid, debido a que el
juez del proceso simplemente presume la legalidad de la resoluciéon (que
evidentemente tampoco solicita u ordena la INTERVEN CION de mi
poderdante) y ni siquiera pidi6 que le entregaran las pruebas que justificaran la
arbitraria intervencién, aunque mads recientemente, en el decreto de pruebas, por
mera formalidad y apariencia, decretd algunas, pero nunca las que justificasen la
intervencion de todos los injustamente vinculados en el proceso. UN
VERDADERO TEATRO DE ABUSOS, FALACIAS Y APARIENCIAS.

6. Por ello varias solicitudes de exclusion estuvieron enfocadas a desvirtuar la
existencia de los supuestos hechos de captacion.

7. Sin que en efecto se hubiera hecho un minimo grado de verificacion de la realidad
de los titulos valores y de las supuestas inconsistencias que se le reprocharon a la
sociedad intervenida.

8. Incluso cuando un intervenido solicito la nulidad del auto de intervencion por falta
de motivacién se le desestimé y se readecud a una solicitud de exclusion64
indicando que en esta etapa procesal no se determina la ocurrencia de hechos
objetivos o notorios de captacion63, sin embarge, que “la decision administrativa
se genera una presuncion legal, que puede ser desvirtuada, ahi si en el curso del
proceso judicial. Asi, es al Juez al que le corresponde, en la etapa procesal
pertinente, analizar si se desvirtuaron las presunciones legales que supusieron la
intervencion de una persona. Lo anterior, en garantia del alegado derecho a la
defensa y contradiccion.”

sobreviniente de los mismos, sino una verificaciéon objetiva de la existencia de la amenaza o de la
perturbacion.” ([ orte C onstituci onal ©-135 de 2009)

64 AUTO 2020-01-345558 ABC FOR WINNERS SAS

65 “Es en este momento de la intervencion estatal, cuando se determinan los siguientes aspectos: (1) La
ocurrencia de hechos objetivos o notorios que, a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la
entrega masiva de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones no autorizadas4,; (2) El periodo de captacion. Es decir, el periodo
de tiempo durante el cual el cual ocurrieron los hechos objetivos y notorios sefialados y (3) Personas
sujetos de la medida de intervencion. Esto, con fundamento en el articulo 5 del Decreto 4334 de 2008™
(AUTO 2020-01-345558 ABC FOR WINNERS SAS paginas 2 y 3)



10.

11.

12.

13.

14.

Por tanto, es vélida la controversia de la existencia de los hechos de captacién y de
su naturaleza como hechos de captacion.

Por tanto, la negativa de excluirle de la intervencidn deviene en injusta, por cuanto
el juez del proceso no mostré ningin interés en verificar la existencia de los hechos
por los que juzgaria a los intervenidos, su juicio estaba preconcebido, al punto que
en la audiencia de valoracién del inventario y de las solicitudes aceptadas de
exclusiones (hay otras no aceptadas), es de lectura (mondlogo) NO DE
INMEDIACION, SANA CONTROVERSIA, NI DE JUICIO. ES LA VERDAD
SABIDA Y LA BUENA FE GUARDADA, con un manto de apariencia en justicia,
equidad y legalidad, con una decisiéon preconcebida, sin independencia,
imparcialidad ni probidad. Es el abuso del poder, la autoridad y el derecho.

Lo anterior implica que en este caso no se observo la inmediacion que debe existir
entre el juez y las pruebas de la supuesta captacion, lo que constituye una
irregularidad grave.

Pero ademads de que no se verificaron los hechos, es decir, que el juez ni siquiera
verificd que existieran, tampoco se hizo un andlisis de que los hechos en efecto
eran constitutivos de captacidon para hacer un juicio de tipicidad, dejando de
considerar que los aqui intervenidos son unas de las muchas victimas de los
engafios de los originadores y mezclando injustamente la responsabilidad de los
originadores de la cartera que nos falsearon y nos vendieron la cartera con toda la
apariencia de ser legitima.

La providencia (ni auto ni resolucién) que ordena la intervencion no es susceptible
de ningun recurso tal como lo indica expresamente el Decreto 4334 de 2008, de
manera que los supuestos hechos de captacion se construyeron sin permitir que los
intervenidos fueran escuchados para controvertir los hechos y las pruebas, ni antes
(etapa administrativa) con el pretexto de que no era aplicable el procedimiento
administrativo sancionador, ni luego (etapa judicial), con el pretexto de que se
presume legal la resolucion de intervencién y como tal, podemos defendernos
timidamente, pero no discutir la existencia de los supuestos hechos de captacion o
de la naturaleza ilegal de los mismos.66

Por tanto, la alegada violacion al debido proceso en este cargo no solo se basa en
una discrepancia de la valoracién de las pruebas, sino mds bien en el hecho de que
no se haya permitido nunca la controversia de los hechos constitutivos de la
supuesta y contraevidente captacion, lo que implica entonces que el proceso se
inicia con una presuncion de culpabilidad en lugar de una presuncion de inocencia,

66 “Articulo 7°. Medidas de intervencion. En desarrollo de la intervencién administrativa, la
Superintendencia de Sociedades podra adoptar las siguientes medidas:

a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas
0 recuperadas;

(.

Paragrafo 12 La providencia que ordena las medidas anteriores surte efectos desde su
expedicién y se ordenara su inscripcion en el registro de la Camara de Comercio del domicilio
principal del sujeto de intervencion, de sus sucursales y agencias, y contra la misma no procedera
recurso alguno.”



se tiene un proceso donde se arranca con sentencia y condena anticipadas y por ello
no hay manera de que este caso se considere acorde al debido proceso.

15. En conclusién, al estar ausente la oportunidad para desvirtuar los hechos
constitutivos de la supuesta captacion, hay una vulneracién del debido proceso,
por estar ausente el juicio de realidad, que le permitiera al juez por lo menos
verificar que los hechos alegados en la resolucién por la autoridad administrativa
efectivamente existieran y que ademds fueran constitutivos de captacién, ambas
cosas ausentes. De manera que se debe tomar la decisiéon nuevamente permitiendo
que se puedan tener en cuenta esas consideraciones.

Impedir el conocimiento del Memorando

Como se discutié ampliamente en la audiencia, el proceso tenia y sigue teniendo pruebas
secretas que solo conoce el despacho, como es el caso del memorando 301- 008702 del
27 de septiembre de 2017 que remite la actuacién administrativa al juzgado, como se
evidencia en lo indicado por el juez, asi:

“En el aludido acto administrativo se ordeno, entre otros, la remision
de lo actuado al Grupo de Intervenidas de la Superintendencia de
Sociedades para que, dentro del dambito de la competencia que le
confiere el Decreto 4334 de 2008, adoptara cualquiera de las medidas
sefialadas en el articulo 7 del citado Decreto. La remision se efectuo
con memorando 301- 008702 del 27 de septiembre de 2017.

No obstante, es preciso advertir, en este punto, que el documento en
cita, no_es _de conocimiento_de todas las partes del proceso, pues
corresponde a una comunicacion interna de la entidad, a través del
cual se informd a este Despacho sobre la existencia de la resolucion
referida. Por lo tanto, el memorando no debia ser objeto de publicacion
como lo han sefialado los intervenidos.” (Subrayado personal, para
enfatizar)67

De esta manera no se ha podido conocer el contenido de ese memorando, no se ha podido
controvertir, no se ha podido establecer si contiene o no, hechos notorios, periodo acotado
de la supuesta captacion, la solicitud expresa de intervencion de las personas naturales o
si de alguna manera puede ser benéfico para los intervenidos. En todo caso, especialmente
sospechosa la negativa del despacho a acceder a su traslado y publicacién, pues si no
contiene nada que sea fundamental para el desarrollo del proceso, no se vulnera ningtn
limite legal al publicarlo, pero al mantenerlo secreto, si se genera una vulneracion grave
al derecho a la defensa, pues los procesados (acusados) tenemos derecho a conocer los
hechos y pruebas que se usan en nuestra contra.

Impedir la aplicacion de excepcion de culpa exclusiva de un tercero

El despacho reconoce que la operacion de ABC FOR WINNERS SAS se enmarcaba en
el negocio licito del factoring, es decir que compraba y vendia cartera instrumentada en
pagarés, que tenian como mecanismo de recaudo, libranzas que son autorizaciones de
descuento, a las pagadurias. Es decir, reconoce que sin la venta de cartera que nos hicieron
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los Originadores inicialmente, no habrian existido operaciones y mucho menos
situaciones de captacion. Ademds, en el expediente, no se probé nunca un fraude a la ley
o abuso del derecho de nuestra parte. Pero con todo, se negd la excepcion de culpa
exclusiva de un tercero. Con lo cual es protuberante y evidente el prejuicio en nuestra
contra.

4.1.6.3. DEFECTO FACTICO

sobre este defecto se debe recordar cque “surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision” 68, situacion que en este caso se presentd en la audiencia, asi:

Desconocié la buena fe como elemento eximente de la responsabilidad

Aunque el despacho reconocié que el intervenido puede probar la ocurrencia de
circunstancias que evitan que deba considerarse responsable por la supuesta captaciéon69,
dentro de dichas circunstancias no reconoce la comprobada buena fe y diligencia como
una de esas situaciones que dan lugar a la exclusion de responsabilidad y con ello
desconoce el contenido de la sentencia C145 de 2009.

Desconocié los elementos de buena fe que se le probaron

La decision reconocié que los intervenidos nos esforzamos en demostrar que las
actividades desplegadas por la sociedad ABC FOR WINNERS S.A.S. se desarrollaron de
buena fe y en un marco de legalidad, sin embargo, se desecharon los argumentos, pues la
pretension en mencidn carece de sentido procesal, y en consecuencia, resolvidé que esta
argumentacion no estaba llamada a prosperar, pues dicho tema ya habia sido resuelto y
quedo en firme en la investigacion adelantada, momento en el cual, la Delegatura de
Inspeccion Vigilancia y Control, concluyé de manera falaz y contraevidente, que la
conducta adelantada por la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, se encuadraba en los
presupuestos de captacion no autorizada. Nada dijo de los otros 19 también injustamente
intervenidos.

Pero con este selectivo manejo, precisamente nos impidi6 defendernos, porque esa
absurda conclusion no era objeto de ningun recurso y el auto de intervencion tampoco,70
y de acuerdo con la sentencia t-600 de 2017 por el requisito de subsidiariedad no
podriamos acceder a esta instancia hasta que la Superintendencia resolviera la solicitud
de exclusion.71

68 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005
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Asi mismo, no fueron de recibo, las manifestaciones tendientes a sefialar que ABC FOR
WINNERS S.A.S., debia ser tratado como un tercero de buena fe, en los términos de la
sentencia C-145 de 2009 y de la expresa manifestacion al respecto por parte del
INTERVENTOR DELEGADO POR LA ENTIDAD, pues la sociedad se limit6 a realizar
una actividad licita, consistente en la compra y venta de pagarés libranzas, porque en la
irregular y presunta investigacion administrativa, se determiné que la sociedad
supuestamente captd dineros del publico sin explicacidn financiera razonable, pero no se
encontrd ningun fraude a la ley ni abuso del derecho, ni se probé la presunta ausencia de
razonabilidad financiera, sino que se nos acusé de confiar incautamente en los titulos
valores, en las certificaciones y demds pruebas de legalidad que emitieron los
originadores.72 De manera que se estd desconociendo la sentencia C-145 de 2009, que
limité la posibilidad de intervenir a terceros de buena fe, que en ejercicio de su derecho a
la libertad de empresa tuvieron relaciones comerciales con quienes al parecer, realizaron
actividades de captacion de recursos del pablico (los Originadores).

En todo caso, se impidi6 la exclusion del proceso de la sociedad y consecuencialmente
de otros injustamente intervenidos que, al negarse a estudiar la conducta desplegada por
haber actuado sin mala fe, culpa, o dolo, y por trasladar la responsabilidad a otros de los
participes (confesos) de la captacion, se tratd, como se ve, de un criterio caprichoso que
prescindié de valoraciones minimas, al momento de hacer el juicio de responsabilidad
subjetiva pertinente. Pues se descartaron injustamente las pruebas testimoniales,
periciales y las documentales aportadas, provenientes de diferentes fuentes que daban
cuenta de que la sociedad habia actuado de buena fe, que dentro de los supuestos casos
de inconsistencias habia errores y de deudores que se acercaban con el interés de pagar
los créditos que se dicen inexistes, lo cual debe generar una duda razonable sobre la
supuesta perfeccion de la resolucién de intervencion.

En su afan de mantener la decision prejuiciada, preconcebida, parcializada,
impuesta, por la falta de independencia, el despacho desecha y desconoce cualquier
manifestacion o prueba en contrario y me atrevo a pensar, que no necesariamente
por su intima conviccion o perversion, SINO PORQUE ASI LE TOCA O
CORRESPONDE, por orden de autoridad administrativa jerarquica superior73

Sobre este asunto es pertinente recoger el argumento planteado en el recurso del
apoderado de entonces, donde se sefial6 que no se puede vivir en sociedad presumiendo
la mala fe de las contrapartes en cuestiones comerciales74. La tesis de que quien pretenda
valerse de la presuncion de buena fe debe probar hechos indicativos de buena fe, es un
despropdsito que imposibilita el desarrollo y la vida en sociedad normal. Pero con todo,
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tiene competencia para decidir si alguien actué de buena o de mala fe. En todo caso se recuerda que, en
su calidad de Representante Legal de la sociedad intervenida, el auxiliar de la justicia estd en la
obligacion de defender los intereses de ABC FOR WINNERS S.A.S. frente a terceros, como ocurrio en
el caso de Inversiones Alejandro Jiménez, por lo que las manifestaciones hechas en ejercicio de esa
defensa, no puede ser tenidas como pruebas. Igual suerte tendrdn aquellas pruebas que, buscan
cuestionar las determinaciones adoptadas en la Resolucion 300-003195 del 29 de agosto de 2017, como
son, las manifestaciones de la Interventora Maria Mercedes Perry202; las comunicaciones de una
deudora solicitando informacion para continuar con el pago de las obligaciones por ella adquiridas203;
o las comunicaciones de la Superintendencia Financiera, donde indica que en el aiio 2014 no se logro
configurar los hechos objetivos y notorios de captacion204, pues se insiste que los hechos de captacion
quedaron determinados en la investigacion.™
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en el caso de ABC for Winners SAS, existen probados hechos indicativos de buena fe,
como el hecho de que los intervenidos compraran cartera en posicion personal; de haber
sabido los problemas que existian, no la hubieran comprado para cosechar una pérdida
importante. Ademds, entre muchas actitudes de legitima confianza y ubérrima buena fe,
los injustamente intervenidos, precisamente fueron los mayores y mejores clientes como
compradores y les vendieron cartera a sus familiares, amigos y circulos mas cercanos,
comprometiendo asi su patrimonio econdmico, personal, relacional y reputacional,
cuando menos. Por lo que es evidente su inocencia.

Dio por probada la mala fe sin estarlo

En desarrollo del cargo anterior, se encuentra que el despacho motivé la providencia en
una presuncidn legal de responsabilidad que desconoce la Constitucion nacional, pues en
la interpretacion del articulo 5 del Decreto 4334 de 2008, en el cual sefialan a los posibles
sujetos de intervencion, se estd considerando innecesario el andlisis de la ausencia de
mala fe. Pero se debe sefialar que la norma, de ninguna manera estableci6 una presuncion
de mala fe, pues eso desconoceria la constitucion nacional en su articulo 83, por encima
de toda norma, la presuncién de buena fe.

Cuando el despacho indica que se invierte la carga de la prueba hacia el intervenido, quien
es sujeto de las medidas, estd desconociendo la presuncién de inocencia y de buena fe y
de esa manera atentando directamente contra la Constitucion Nacional.75

Liber6 de la responsabilidad a los originadores

La decisién desconoce que los originadores son responsables confesos y declarados, de
las supuestas inconstancias que llevaron a la intervencion en este caso. De manera que, si
ellos recaudaban los dineros ante las pagadurias, o fuera de ellas, era una responsabilidad
de los operadores y por ello no se debe procesar a ABC FOR WINNERS SAS, ni a
ninguna otra persona vinculada en este proceso.

Las supuestas inconsistencias que se le imputan a los aqui intervenidos prueban la mala
fe de los originadores y su mala gestion, mds no que ellos sean responsables de esas
irregularidades. Por lo que, el Despacho les estd atribuyendo hechos y responsabilidades
ajenos, vulnerando de esa manera el debido proceso. Dejamos claro, que en cambio
SIEMPRE SE CONSIDERARON RESPONSABLES CAMBIARIOS SOLIDARIOS, al
haber circulado los titulos valores impagados, pero NUNCA CULPABLES o
RESPONSABLES DE CAPTACION o cualquier otro tipo de defraudacién.

Descarté pruebas de manera sorpresiva

Injustamente el Despacho manifest6 que algunos de los titulos eran borrosos, sin sefialar
cuales, y sin otorgar la oportunidad procesal para que los intervenidos pudieran aclarar
dichas pruebas y de esa manera cercend el debido proceso y la posibilidad de defensa
efectiva.76
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Valoroé el material probatorio remitido por IVC sin excluirlo pese a haber sido
obtenido con vulneracion del debido proceso.

Como se ve en el andlisis de la resolucion, del auto de intervencién y el acta de la
audiencia las pruebas en las que se basa el proceso se obtuvieron de manera ilegal,
especificamente por no haberse respetado el debido proceso en su obtencién, por lo que
esas pruebas debieron declararse ilegales y excluirse para resolver las exclusiones.

Se valoraron informes periciales sin verificar que los archivos en Excel que los
sustentaron estuvieran adecuadamente sometidos a una cadena de custodia, ni a su
controversia

Como se ve en el andlisis de la resolucidén, del auto de intervencién y el acta de la
audiencia las pruebas en las que se basa el proceso se obtuvieron de manera ilegal,
especificamente por no haberse generado y custodiado con un protocolo que permita
hacer fiables las conclusiones generadas con los cruces de bases de datos que se
realizaron.

Se desestimaron sin sustento, las certificaciones que dan cuenta de las posibles
falsedades que cometieron los originadores

Como se ve en el andlisis de la resolucion, del auto de intervencién y el acta de la
audiencia, las pruebas documentales oportunamente aportadas, dan cuenta de que los
originadores aparentaron legalidad en todas las operaciones entregando y endosando
titulos valores que contaban con todos los requisitos que exige la ley y ademas emitieron
certificados que por escrito indicaban que todos los titulos y las operaciones, se
encontraban operando con normalidad, de manera que el despacho contaba con claros
soportes para desvirtuar que los aqui injustamente intervenidos fueran efectivamente los
responsables de las inconsistencias que se generaron, por los malos manejos de los
originadores. Al no valorar adecuadamente estas importantes pruebas de manera
deliberada y consciente, los dejaron sin la posibilidad de ser excluidos.

Cabe resaltar que las gestiones que adelanta la Superintendencia de Sociedades, de
Inspeccion, vigilancia y control, se dan mediante requerimientos de certificaciones, de
manera que piden de manera periddica que las empresas extiendan certificaciones que
den cuenta de sus situaciones financieras, administrativas, econémicas y judiciales. De
igual manera cuando los administradores extienden certificaciones a las asambleas de
sociedades cumplen con sus deberes de informacidn, siempre bajo la sombrilla de la
PRESUNCION DE LA BUENA FE.

Actuar de una manera diferente implica sin duda desconocer la necesidad de que en la
sociedad se genere un minimo de confianza que permita el desarrollo de la vida cotidiana.
Si el representante de una sociedad vende un titulo valor, lo endosa, lo entrega, el titulo
valor cumple con los requisitos legales y ademads emite una certificacion diciendo que se
encuentra operando con normalidad, pedir mayores controles o verificaciones es
exagerado, descabellado, ilegal, arbitrario y se funda en una presuncion de ilegalidad y
mala fe, NO PREVISTA EN EL MARCO JURIDICO.

Por tanto, es caprichoso el descarte que se hace de estas certificaciones extendidas por los
representantes legales de los originadores, que dan cuenta de que se presentaron de



manera reiterada ante la sociedad, el mercado y las autoridades, sefialando que toda su
operacion cumplia con los requisitos para ser legal. Desconocer que los originadores nos
engafiaron SIENDO UNA EVIDENCIA MONUMENTAL, nos despoja de la condicién
de victimas y afectados, que ha sido reconocida por varias autoridades independientes
como es el caso de la agente interventora de los originadores, el propio interventor de
ABC FOR WINNERS SAS vy la sede penal. De manera que se debi6 reconocer que estas
certificaciones dan cuenta de nuestra buena fe y por tanto, de la condicién de terceros que
no debian ser, sujetos de intervencion.

No se valord el informe forense que se aporté con todas las pruebas de la trazabilidad
de la operacion

El Despacho no valor6 pruebas que dan cuentan de que ABC FOR WINNERS S.A.S.y
los demaés intervenidos injustamente, no habian desarrollado actividades de captacidn, y
por el contrario, habian actuado de buena fe, con diligencia, y que fueron engafiados por
los originadores. Al expediente se aportaron las operaciones realizadas con los 105 titulos,
los giros recibidos, los pagos de las compras realizadas, actas de compra y las
consignaciones realizadas, las respuestas del auxiliar de la justicia, a un derecho de
peticiéon que demuestra la buena fe de los injustamente intervenidos, y un informe
forense, con los que se demuestra que los titulos valores comercializados por ABC FOR
WINNERS S.A.S. si existian y existen (fueron expropiados por la autoridad
incompetente, para bloquear futuras acciones, implementar férmulas ilegales de pago o
recuperacion y los mantienen en su poder) y que, por ende, no habia captacion por parte
de la sociedad referida, mucho menos de los socios, ex socios, administradores ni
revisores.

Pero este importante material probatorio se desatendié porque la juez indicd que el
Proceso Judicial de intervencion, no es el escenario para determinar la ocurrencia o no de
los hechos objetivos de captacion, ni para cuestionar las determinaciones adoptadas por
la autoridad que decretd la intervencion y tampoco le corresponde hacer un juicio de
valoracidn, sobre la conducta desplegada por la sociedad intervenida (y por ende de los
demads intervenidos), esto es, si actio de manera diligente o con buena fe, en aras de
determinar su responsabilidad. Por lo que sentenci6 que los soportes y argumentos
aportados en este sentido, carecen de eficacia probatoria.77

Sin embargo, este manejo caprichoso implica simplemente que no habia posibilidad
de salir victoriosos del juicio y que estabamos condenados desde el inicio, por lo que
es protuberante el error cometido de manera que se debe hacer el juicio realidad y
no meramente aparente, para dar ilusion de legalidad.

No se valoraron adecuadamente las pruebas de las gestiones desplegadas

En desarrollo del cargo anterior, las pruebas aportadas dan cuenta de que los
administradores de la sociedad efectivamente ejercieron controles y pusieron en marcha
mecanismos, procesos y politicas para reducir la probabilidad de ocurrencia de riesgos.
De hecho, se insiste que no existe ninguna prueba de que en el desarrollo de las
actividades de la sociedad se hayan cometido fraudes, abusos o irregularidades, lo tnico
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que se reprocha es una supuesta negligencia (inexistente), pero se desconoce que los que
causaron los dafios fueron los originadores.

De igual manera, todos los actos de diligencia, vigilancia, lealtad y cuidado se
consideraron de negligencia y descuido, asi por ejemplo dotar a la sociedad de un robusto
gobierno corporativo certificado, una junta directiva, la revisoria fiscal, manuales,
cédigos, responsabilidad social empresarial, triple cuenta, accountability, etc. y hacer
juntas y asambleas periddicas, se consideré como un hecho para atribuir responsabilidad
a los administradores por las decisiones y discusiones que alli tuvieron lugar, sin que en
ninguna mediase indicio, indicador o prueba de alguna actividad, propuesta o decision, al
margen de la ley y los estatutos.

Se mezclan indiferentemente las operaciones y los titulos de manera inadecuada

Finalmente, se resalta la falta de diligencia en el manejo de las pruebas, pues en reiteradas
oportunidades en el transcurso de la diligencia se mezclan indiferentemente las
operaciones de venta con los titulos valores vendidos, por tanto, si se recogen los hechos
que fundan este proceso, se debe tener claro que las supuestas inconsistencias que le
reclaman a ABC FOR WINNERS SAS se limitan a 105 titulos, pero nunca se acepto ni
contradijo la total trazabilidad de todos y cada uno de ellos, ni se indic6 a quien se le
vendieron, ni se estudid que los clientes supuestamente afectados por esos titulos, se
hubiesen quejado, fueran mds de 20, ni mucho menos, se descontaron de esos, a los
familiares de los socios que eran la gran mayoria de los clientes. De manera que esa falta
de claridad en el mejor de los hechos y las pruebas, son un elemento adicional para
reprochar la decision atacada, debido a que ese manejo da solo una apariencia de justicia,
pero no permite con precision ejercer la defensa.

4.1.6.4. DEFECTO SUSTANCIAL

Sobre este defecto se debe recordar que se da, cuandoe “se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision”78, situacién que en este caso se presentd en la
audiencia, asi:

Se crearon unas obligaciones, que no estan consagradas en la ley como un caso de
captacion

Como se ha descrito a lo largo de esta tutela, en el caso de ABC FOR WINNERS no se
encontrd ningin fraude a la ley, abuso del derecho o situacion que diese lugar a una
demostrada mala fe de ABC FOR WINNERS SAS, sus socios, exsocios, administradores
o revisores fiscales. De ninguna manera se nos pudo probar ni se podrd probar que
cometimos tales irregularidades, porque sencillamente NUNCA EXISTIERON.

De manera que, para justificar la negativa de nuestra exclusion, el despacho acudi6 a crear
una obligacién que no esté prevista en la ley, referente al deber de verificar el origen de
los recaudos directamente en las pagadurias. Lo cual debe decirse, que no estd previsto
en la ley, pero ademds desconoce toda la teoria de los titulos valores establecida en el
Cdédigo de Comercio y desconoce la posibilidad de que los originadores recaudaran la
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cartera por canales legales reconocidos, diferentes de los descuentos efectuados por las
pagadurias.

Convirti6é un supuesto incumplimiento contractual en un hecho de captacion.

En desarrollo del cargo anterior, el despacho justific6 inadecuadamente la supuesta
falencia, en unas obligaciones contractuales que se consideraron incumplidas, pero para
ello:

1. Desconoci6 que para que esa tesis triunfara se requeria que los clientes ejercieran
acciones legales alegando que se habian incumplido obligaciones, cosa que no sucedid.

2. También desconocié que ese supuesto incumplimiento contractual se debe
tramitar en otro tipo de proceso y ante otro juez.

3. De igual manera solo se reconoci6 la obligacion que tenia ABC FOR WINNERS
SAS de responder por la existencia de la cartera, pero no valoré que eso derivo del hecho
de que los originadores en sus contratos, en los titulos valores y en la ley, también estaban
originalmente obligados a responder por lo mismo, a cualquier tenedor legitimo.

4. Finalmente, desech¢ las gestiones realizadas para verificar la cartera sefialando
que ABC FOR WINNERS debia ejercer mayores controles, pero en el desarrollo de sus
funciones de Inspeccion, vigilancia y control, nunca los recomendaron, exigieron o
emitieron normas que los volvieran obligatorios. De manera, que es injusto que después
de producido el dafio por parte de los originadores, hagan responsables a los injustamente
intervenidos, para esconder sus propias culpas y negligencias.

Se estableci6 una obligacién contractual como legal y el juez en su sabiduria, ejercié el
derecho de accidn de los clientes y pretermitio todo el proceso que conlleva el estudio de
un supuesto incumpliendo contractual.

Se equipar6 una supuesta negligencia, con un fraude a la ley o abuso del derecho

Como se evidencia en los cargos anteriores es claro que ABC FOR WINNERS SAS y los
demds injustamente intervenidos en este caso, obraron sin mala fe, sin cometer fraudes y
sin abusar del derecho, desarrollando el legitimo negocio del Factoring y en desarrollo
de ello, fueron engafiados por los originadores, como también lo fueron, las autoridades.

El despacho con su decision estd asimilando el hecho de que quienes fueron enganados
al hecho de engafiar, que les pone injustamente en el mismo o peor plano de
responsabilidad que los originadores. Con su decision, el despacho asimila la supuesta
negligencia derivada del actuar de buena fe al operar con titulos valores y presumiendo
legalidad de operaciones que aparentaban serlo, con las malas gestiones, engafios y
fraudes de los originadores. Con lo cual lo originadores derivaron increibles beneficios
econdmicos, mientras que los prohijados no y lo poco que tenian, les fue expropiado y
confiscado.

De esta manera, la decision se torna injusta al equiparar ambas situaciones, sin ningin
sustento probatorio que dé cuenta, del supuesto interés de defraudar a los clientes,



colectivo, que como se ha indicado y probado en el proceso ampliamente, se compone de
los injustamente intervenidos, sus familiares, amigos y allegados.

Se decidio sin criterios de proporcionalidad

En todo caso, el despacho debié considerar los antecedentes jurisprudenciales que se
fijaron en la decision de MARIA NAYDU ZAPATA HOLGUIN, con ocasién de la
accion de tutela que formul6 al haberse confirmado la decision de no excluirla del proceso
de intervencién de COOERMAR, que llevé a la emision de la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia STC2480-2020 con radicacién n.° 1100 1-22-03-000-2020-00054-0
1 del Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, que forzaron a
que se realizara nuevamente una audiencia de parte de la Superintendencia de Sociedades
en la que se aplicé por instrucciones del fallo de tutela referido, la metodologia del juicio
de responsabilidad subjetivo (hasta entonces, totalmente esquivo) y ademas un juicio
de proporcionalidad. En virtud de este juicio de proporcionalidad, resulta ampliamente
evidente que no estamos en la misma posicién los originadores y los injustamente
intervenidos en el proceso de ABC FOR WINNERS, de manera que la decision que se
ataca desconocio6 el deber de evaluar el nivel de efectividad de la supuesta negligencia,
dentro del marco de operaciones de engano que cometieron los originadores, pues al
aislarlos del andlisis de la situacién simplemente se puede llegar a la conclusiéon
equivocada, de que fueron los injustamente intervenidos quienes cometieron una falla,
cuando en realidad lo que se evidencia, es que fueron victimas de intrincados engafios por
parte de los originadores.

4.1.6.5.ERROR INDUCIDO

sobre este defecto se debe recordar que se da cuando “se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision™79, situacion que en este caso se presentd en la
audiencia, asf:

La decision de mantenerlo intervenido se fundamenté simplemente en indicar que
la investigacion administrativa asi lo habia ordenado, sin que fuese cierto y sin
evaluar las graves falencias cometidas en esa etapa.

La sentencia del 6 de agosto de 2020 (exp. 24007, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto),
retoma la postura acogida por la Seccién en las providencias del 19 de mayo de 2016 y
14 de agosto de 2013 (exps. 20750 y 19814, CP. Hugo Fernando Bastidas Bércenas) y
del 29 de agosto de 2018 (exp. 21902, CP. Milton Chaves Garcia), se ha concluido que
las resoluciones de intervencién no son proferidas en ejercicio de una competencia
administrativa, sino jurisdiccional y en ese sentido deben ser sometidas a notificaciones
y recursos, situaciones que en este proceso no se dieron y vician por completo el proceso.

Esto es evidente cuando se estudia la resolucion respecto a las notificaciones solo resolvio
“ARTICULO SEPTIMG.- NOTIFICAR la presente providencia al Sefior Carlos Alberto
Ante Ospina en su calidad de Representante Legal de la sociedad en los términos
establecidos en los articulos 67 y siguientes Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en la Calle 71 No. 11 — 10 Cficina 201.7
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Esto es especialmente importante, en cuanto los injustamente intervenidos en este proceso
no contaron con la posibilidad de controvertir la existencia de los hechos de captacién en
esa etapa, por no ser destinatarios de la resolucién, no haberse notificado ni concedido la
oportunidad de controvertir los hechos en recursos, pero tampoco se permite en la etapa
junisdiccional con el pretexto dela “presuncidn de legalidad™ del acto. Que dicho sea de
paso solo puede darse cuando el acto sea evidentemente legal, cosa que en este caso no
sucede, pues como se ha probado no se emitié respetando el derecho de audiencia y
defensa.

4.1.6.6.DECISION SIN MOTIVACION

sobre este defecto se debe recordar que se da cuando se presenta “el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de
su orbita funcional’ 80, situacion que en este caso se presento en la audiencia, asi:

Nunca se determin6 la vinculacion de los intervenidos a hechos de captacion

a. El despacho ha indicado en reiteradas ocasiones que “es la investigacion
administrativa, de la que no estd a cargo este Despacho, la encargada de
determinar los sujetos de las medidas de intervencion. Decision plasmada
en una decision en la que el Juez no interviene.” 81

b. Sin embargo, se encuentra que en el caso de ABC FOR WINNERS SAS
no se definieron los hechos de captacion en los que se probd la participacion
de cada uno de los intervenidos, ni se incluy6 en el resuelve ninguna medida
contra nadie diferente a ABC FOR WINNERS SAS, ni se establecio y
justificé el supuesto periodo de captacion.

C. =tnacidn que se debe analizar conla posicidn retterada segun la cual “este
Despacho no es competente para adelantar la investigacion que determina
la vinculacion a los hechos de captacion”82, de manera que al no tener la
competencia para adelantar la investigacion que determina la investigacion,
el despacho debié abstenerse de dictar la medida de intervencién sin la
solicitud previa de intervencion que se ha indicado que es requisito para la
intervencion de los vinculados83.

80 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005

81 ACTA 2020-01-627929 de OPTIMAL LIBRANZAS SAS

82 AUTO 2021-01-388301 COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SISTEMA DE GESTION
EMPRESARIAL Y SOCIAL EN LIQUIDACION JUDICIAL, AUTO 2021-01-388555 CORPORACION
INVERSIONES DE CORDOBA, AUTO 2021-01-388560 CORPORACION ALIADA PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO y AUTO 2021-
01-388565 INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ A.J. S.A.S. EN INTERVENCION

83 “t. Ez que la decisidn de intervenir v de vincular syjetos al proceso de intervencidn debe ser mustentada
y desarrollada con observancia del debido proceso. Asi, en caso de que esta Superintendencia decida
intervenir a alguna persona natural o juridica, debe ello ser precedido de un proceso de investigacién que
determine la vinculacién y/o participacion en hechos objetivos o notorios de captacion, en los términos del
articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y que por lo tanto, solicite la intervencidn judicial ” (subrayado v



d. Sorpresivamente, en la audiencia se indic6 que se justificaba la
intervencidn por una presunta negligencia, pero ese elemento no fue objeto
de la resolucion de intervencién, ni se tuvo en cuenta en el proceso, de
manera que, se nos sorprendi6 con dicha variacion.

La decision se tomo sin justificar el presunto periodo de captacion

Dentro de la resolucidn se indicd que “La sociedad ABC FOR WINNERS SAS en
desarrollo de su objeto social, realizo operaciones de compraventa de cartera
materializada en pagarés-libranza durante el periodo comprendido entre el 12 de enero
de 2012 y el 31 de julio de 2016”7 5in embargo, esa expresidn no tene en cuenta las
siguientes situaciones que la contradicen:

il
iil.

1v.

Vi.

La primera compra de cartera de la sociedad sucedi6 en diciembre de 2012.
Mientras que la primera venta de cartera de la sociedad se dio en Febrero de 2013.
El informe de la Superintendencia financiera que concluye que en la sociedad no
se encontraron hechos de captacion a marzo de 2014, que consta como anexo en
el radicado 2018-01-074222, decretado como prueba al haber sido aportado en
tiempo al expediente.

La resolucién no indica cuando se compraron ni cuando se vendio la cartera de
los 105 titulos con los que justificé la intervencion, de manera que no se ha
acreditado el supuesto inicio de las actividades de captacion.

Tampoco indica cuando se dio la dltima venta de la cartera de los 105 titulos con
los que justifico la intervencion, de manera que no se ha acreditado el supuesto
periodo acotado de captacion.

La supuesta determinacion del periodo de captacion se dice en la resolucién que
se defini6 con fundamento en el radicado 2016-01-474107, sobre lo cual hay que
decir:

1. El juez no conoce esa radicacion.
2. Ese documento no se decreté como prueba, pese a que varios apoderados
solicitaron que se oficiara para que se aportaran las pruebas documentales

que definian ese asunto.

3. Por tanto, las otras partes no conocen el documento y por ello no hubo manera
de descorrerlo.

4.1.6.7.DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE

sobre este defecto se debe recordar que es la " hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la

negrilla fuera del texto) AUTO 2021-01-050976 VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S EN
LIQUIDACION JUDICIAL



tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado” 84, situacién que en
este caso se presentd en la audiencia, asi:

La juez lo mantuvo intervenido pese a que en el texto de la resolucion no se solicito
su intervencion.

El papel del Juez en este proceso sobre la decision de exclusiones, es analizar si se
desvirtuaron las presunciones legales derivadas de la intervencién cuando hay UNA
RESOLUCION QUE SOLICITE LA INTERVENCION, en este caso no hay una
solicitud de intervenciébn y por tanto debe primar en este caso concreto LA
PRESUNCION DE INOCENCIA en favor de quienes fueron injustamente intervenidos
y no fueron excluidos.

De hecho, el resolver 13 exclusiones de personas vinculadas a este proceso, es un serio
indicador de la inexistencia de la captacién, que se debe valorar en esta tutela.

Recuérdese que el mismo despacho ha indicado que NO es competente para (i) investigar
a quienes debe vincular como intervenidos y (i) tampoco es competente para definir a
quienes debe vincular, por ello, en este caso es evidente que se excedid la competencia
jurisdiccional y en ese sentido se debia decretar la exclusion.

En aplicacion del precedente que se definid por parte del despacho en el auto 2021-01-
050976, donde se dejo plena claridad que para que opere la intervencion debe existir una
solicitud de intervencién. Que en este caso solo recae contra ABC FOR WINNERS SAS,
aun cuando también INJUSTAMENTE.

Como se observa, la Resolucidon nunca hizo una investigacién sobre las actuaciones de
las demads personas aqui agnadas, ni indic6, qué los relacionaba con el fin de que fueran
posteriormente vinculados, por lo que la acusacion es infundada y por tanto injusta, al no
cumplir vilidamente la orden de motivacion de la decision de intervencion que establecid
la Sentencia C-145 de 2009, pues los intercedidos no tuvieron en este proceso la
posibilidad de defenderse de hechos precisos, si no que tuvieron que salvaguardarse de
hechos genéricos y en ese sentido, cuando el despacho aplica la responsabilidad subjetiva
intermedia, en realidad estd presumiendo la culpa, fija una tarifa probatoria indicando que
se debia aportar prueba documental y desconoce la posibilidad de que los intervenidos
puedan alegar su buena fe. De esa manera, se esta ante una aplicacion de la proscrita
responsabilidad objetiva.

Pero para mayor claridad, la resolucién resuelve solo notificar a la sociedad y define que
el alcance de la medida administrativa que se adopta contra la sociedad ABC FOR
WINNERS SAS con NIT N° 900.424.958-5, es tnicamente respecto de los recursos del
publico captados o recaudados masivamente en forma no autorizada directa o
indirectamente. El hecho de que la resolucién esté exclusivamente dirigida a la Sociedad
esta probado con que se notifico por aviso exclusivamente a ABC FOR WINNERS SAS.

84 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005



4.1.7. VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION
Este defecto se present6 en la audiencia, asi:
4.1.7.1.Desconocimiento de la presuncion de inocencia

Como se ha indicado anteriormente los hechos que se encontraron en la resolucién no
dan cuenta de ninguna actuacion inadecuada de los intervenidos, sino de unas meras
y forzadas inconsistencias, NO COMPROBADAS, que no demuestran una mala fe,
fraude a la ley o abuso del derecho. De esta manera debié primar la presuncion de
inocencia ante la inexistencia de una prueba documental que diera cuenta de una
actividad maliciosa de los que no fueron excluidos.

El despacho cometi6 un error garrafal, al asimilar la responsabilidad de los
injustamente intervenidos, con un hecho de captacion, pues tomé hechos de buen
gobierno corporativo como indicativos de negligencia, asi entonces las actas, libros
de la sociedad y decisiones tomados en junta y asamblea se usaron para indicar que
fueron negligentes, pero ese manejo denota un prejuicio grave, pues si no hubieran
tomado esa medida, se habria dicho que serian igualmente responsables por no tomar
esas medidas, de manera que no importa como se hubiesen comportado, el despacho
igualmente, los hubiera reprochado y por tanto, el juicio de responsabilidad
subjetiva es meramente aparente.

4.1.7.2.El derecho a conocer los hechos que se le imputan

Como se ha sefialado en el texto de la resolucién solo se les acusa de unas 105
inconsistencias, pero en el transcurso de la audiencia esa acusacion varid y ya se les
hizo responsables de una negligencia, pero también se omiti6 indicar respecto a cudles
casos en particular, fueron negligentes y simplemente se indic6 que desde el inicio de
los tiempos, pues ni siquiera se preocupd la juez por establecer el momento en que se
vendi6 el primero de los 105 titulos que se dicen inconsistentes, ni se valoré que
demostraron cabalmente que la interventora de los originadores, los reconocid y
admiti6 todos y mds adelante sefalo, que dentro de esos supuestos 105 casos habia
casos plenamente consistentes, de manera que no se podrian usar en contra. Por tanto,
no se sabe por cudles hechos puntuales los juzgaron y que no se les permitid
defenderse de ellos, nunca.

4.1.7.3.Prohibicion de la responsabilidad objetiva

De igual manera se estd usando en este caso un estindar de responsabilidad
inadecuado, pues se puso en marcha un forzado criterio de responsabilidad subjetiva
intermedia, con lo que se aparenta ser justo cuando en realidad lo que se estd haciendo
es aplicar un sistema de responsabilidad objetiva.

Pues no se reconoce ninguin valor a las gestiones de buen gobierno, buena fe y
prevencion que se pusieron en marcha y se les pone en el mismo o peor plano de
responsabilidad de los originadores que causaron este desastre, solo por el hecho de

haber fungido como administradores de ABC FOR WINNERS SAS, con ello se les
aplico un régimen de responsabilidad objetiva que les deja sin defensa.



4.1.7.4.Prohibicion de pruebas secretas, como el memorando

Como lo hemos alegado y demostrado, en este caso, el juez conoce por lo menos el
memorando de manera exclusiva y con ello se compromete su independencia e
imparcialidad, al mismo tiempo que se vulnera el debido proceso, al imposibilitar la
opcién de controvertir el contenido de este. Igual cosa habia sucedido en sede
administrativa, donde también OCULTARON las supuestas pruebas derivadas de la
informacion de 4 pagadurias, entre mas de 1000 habilitadas al efecto,

4.1.7.5.Prohibicion de exigir mas requisitos de los que establece la ley

Tal como se ha descrito ampliamente en cargos anteriores, la constitucion le prohibe
en su articulo 84 la posibilidad de que las autoridades exijan permisos, licencias o
requisitos adicionales a los que se fijaron en la regulacién de una actividad. En el caso
de la actividad de Factoring de pagarés + libranzas, eso se hizo con la Ley 1527 de
2012 y se modifico con la ley 1902 de 2018, es decir, mucho después de los hechos y
en ellas, no se indicé nunca el deber de verificar que la cartera incorporada en pagarés
que contaran con el mecanismo de recaudo por libranza, se deberian verificar
previamente a su comercializacion, en las pagadurias. De esa manera la decision
vulneré directamente la constitucion, al establecer un requisito adicional y como tal
debe ser recogida.

4.1.8. INADECUADA VALORACION NORMATIVA

Sobre este defecto se debe recordar que se da cuando “Yi) la sentencia se_fundamenta
en una norma que no es aplicable porque a) no es pertinente, b) ha sido derogada y
por tanto perdié vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion, o e) a pesar de que la norma cuestionada estd vigente y es
constitucional, no se adecuia a la situacion factica a la cual se aplicé, porque la
norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los seiialados
expresamente por el legislador; (ii) a pesar de la autonomia judicial, la
interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se encuentra, prima
facie, dentro dal margen de interpratacion razonable o “la aplicacion final de la regla
es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes”™ o cuando se aplica una norma juridica de forma manifiestaments grrada.
sacando de los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable
la decision judicial; (iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su
alcance con efectos erga omnes; (iv) la disposicion aplicada se torna
injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucion; (v) un poder concedido al
juez por el ordenamiento juridico se utiliza “para un fin no previsio en la
disposicion 7y (i) la decision se funda en una hermendufica no sisténica de la norma,
con omision del andlisis de otras disposiciones que regulan el caso; o (vii) se
desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto "85, situacion
que en este caso se presento en la audiencia, asi:

85 Corte Constitucional, sentencia T-453 de 2017 (MP Diana Fajardo Rivera) reiterando lo sefialado en
las sentencias SU-399 de 2012 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), SU-400 de 2012 (MP (e) Adriana
Maria Guillén Arango), SU-416 de 2015 (MP Alberto Rojas Rios) y SU-050 de 2017 (MP Luis Ernesto
Vargas Silva).



4.1.8.1.Se tomo la decision sin respetar los limites que fij6 la sentencia
C -145 de 2009

La sentencia C145-09 estableci6é unos limites a la competencia de intervencion que
en este caso se desconocieron, asi:

1. En la sentencia se declar6 que la expresion “ o indirectamente”, contenida en
el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008, se ajustaba a la Constitucion solo en
el entendido de que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que
hayan procedido de buena fe, en el &mbito de sus actividades licitas ordinarias
o habituales. De manera que al ser ABC FOR WINNERS SAS y los demads
intervenidos en este proceso terceros que no provocaron los hechos que
generaron las supuestas inconsistencias de los 105 titulos, no eran sujetos de
intervencion, sin embargo, la valoracién inadecuada de la resolucién de
intervencion, cerceno el derecho que tienen de argumentar que estidn en esa
categoria.

2. También se declar6 EXEQUIBLE la expresion, “a juicio de la
Superintendencia de Sociedades”, contenida en el articulo 6° del Decreto 4334
de 2008, en el entendido de que la determinacién de intervenir debe ser
sustentada y desarrollada con observancia del debido proceso, que el despacho
solo limit6 a que se hubiera tenido cualquier tipo de motivacién en la
resolucion de intervencion y que se les hubiera permitido pedir la exclusion,
sin embargo el alcance del debido proceso es mucho mds amplio e incluye la
posibilidad de conocer las pruebas, de controvertirlas, de recurrir las
decisiones incluyendo la apelacién, de manera que, el despacho debid
considerar los reparos formulados respecto del debido proceso.

3. También se resolvio declarar EXEQUIBLES las expresiones “tales
comoe” ey otras operaciones semejantes , contenidas en el articulo 67 del
Decreto 4334 de 2008, en cuanto tengan relacion directa y especifica con
actividades de captaciéon masiva y habitual no autorizada de recursos del
publico, con potencialidad de incidir contra el orden social y amenazar el
orden publico, frente a lo cual, lo cierto es que las actividades de los
originadores eran las que tenian relacion directa y especifica con fraudes y
abusos, de manera que no se puede asimilar la actividad licita del factoring,
con la verdadera captacion que cometieron y confesaron los originadores.

4.1.8.2.Se desconocio la teoria completa de los titulos valores

El despacho en su argumentacion desconoce completamente la aplicaciéon de las normas
de los titulos valores. De manera que elimina la responsabilidad de los originadores al
comercializar titulos valores por medio endoso y entrega y ademds exige desconfiar del
alcance y valor de los titulos valores, que en este caso son PAGARES, con lo que
desconoce directamente todas las normas pertinentes del Codigo de Comercio y exige un
nivel de control y verificacion que hace inttiles los titulos valores.



4.2.MINIMO VITAL EN CONEXIDAD A LA VIDA DIGNA

Se debe partir de la situacién de especial vulnerabilidad que afecta a mi prohijado, pues
al ser mayor de 65 afios y en una precaria condicion pensional (sin ninguna pension ni
posibilidad ninguna de obtenerla, al igual que tampoco su esposa, que le impide garantizar
un minimo de subsistencia en el futuro, pues su capacidad fisica, fisiolégica, animica,
laboral e intelectual se encuentran diezmadas, el racero con el que se le “juzgue” debe ser
entonces menos estricto que el que se les aplique a los personas que no tengan esta
especial situacion de vulnerabilidad, lo que permite que se tomen medidas efectivas de
proteccidn. Situacién que debe ser tenida en cuenta para que prospere la tutela que se
solicita por este escrito en una manifestacion del estado social de derecho. Al despojarlo
en su condicidn actual, de todo su patrimonio pretérito, presente y futuro, lo reduce a un
estado de indigencia hasta la muerte, pues no podra sostenerse, 1o que no es justificable
en el modelo constitucional adoptado en Colombia.

Como si fuera poco, frente a sendos derechos de peticidén y de auxilio por cuenta de la
pandemia (esa si, como un hecho notorio) presentados ante diferentes autoridades
administrativas como Presidencia de la Reptblica, Alcaldia de Bogotd, Defensoria del
pueblo, los mismos llegaron a la entidad y al despacho y sin empacho ninguno, los
archivaron, pues el juez consider6 que no se debian tramitar por su estirpe judicial. Tal
como se evidencia en los memoriales 2020-01-147583 de 24 de abril, 2020-01-181884
de 6 de mayo y 2020- 01-273938 de 18 de junio de 2020 y el AUTO 2020-01-345811.

4.3.LIBERTAD DE EMPRESA
Indica la Constitucion:
“Articulo 84. Cuando un derecho o una actividad havan sido reglamentados de

manera general, las autoridades publicas no podran establecer ni exigir permisos,
licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.

ARTICULO 333. La actividad econémica vy la iniciativa privada son libres, dentro
de los limites del bien comiin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos
ni requisitos, sin autorizacion de la ley.

La libre competencia economica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizaciones solidarias vy estimulara el
desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente v el patrimonio cultural de la Nacion.”




Sin embargo, se encuentra que en este caso se establecié un deber que no estd consagrado
en la ley sobre la necesidad de verificar el estado de recaudo de LAS LIBRANZAS (que
no de los pagarés — titulos valores) directamente en las pagadurias, por medio de las
autorizaciones emitidas. Con ello, la decision atacada, desconoce abiertamente la libertad
de empresa establecida en la constitucién inventando de manera posterior un deber que
no era exigible, renegando de la ley y la circulacién de los titulos valores y con
fundamento en dichas falacias, despojarnos de nuestro patrimonio y buen nombre, PARA
BENEFICIO DE ABSOLUTAMENTE NADIE. Un tipico PIERDE-PIERDE, para
exculpar sus propias falencias en el cumplimiento de sus funciones y obligaciones y, de
paso, expropiar “sin juicio tt indemnizacidn” un mercado maduro, para entregarselo al
sector financiero (ley 1902/18, promovida y lograda, abiertamente por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en cabeza de su director, delegado directo
del sefior Presidente de la Reptiblica). De la misma manera se considera desconocido el
articulo 333 de la Constitucion nacional.

4.4.PROPIEDAD PRIVADA

Tanto en la Constitucién Nacional como en el caso de la Convencidn Interamericana de
Derechos humanos estd prohibida la confiscacién de bienes, de manera que cuando se
dicte la medida de intervencion se debe tener en cuenta que ella por l6gica normativa no
puede ser confiscatoria, pues dicha pena no estd contemplada como vélida. En el presente
caso se evidencia que, ademds de expropiarnos (a todos) de nuestros titulos como
tenedores legitimos, de despojarnos de nuestra sociedad, de nuestras participaciones y
operaciones, se le estd despojando de sus bienes dentro del proceso sancionatorio que
implica la intervencién y como tal, se estd constituyendo una confiscacion que
directamente viola la constitucion y las normas internacionales de derechos humanos,
pues NO HAY VERDADERA RAZON NI MENOS, CAUSALIDAD PROBADA.

4.5.BUEN NOMBRE

La decision atacada pondero injustamente la presuncion de legalidad de la resolucién de
intervencion en detrimento de la presuncion de buena fe y de inocencia, exigiendo asi
unos requisitos probatorios superiores e inalcanzables, para la presuncién de buena fe, al
requerir que se demostraran documentalmente hechos indicativos de buena fe, mientras
que no aplicé de ninguna manera, la presuncién de inocencia. De igual manera, se asimild
injustamente un supuesto manejo negligente con un hecho de captacion.

Con este manejo se esta haciendo injustamente responsable de hechos de captacion ilegal,
sin tener la competencia, ni comprobarse ninguno de los supuestos previstos al efecto, ni
otorgar las garantias fundamentales, ni existir pruebas, quejas, reclamaciones, demandas,
denuncias, desconocimientos o providencias en contra de la compaiiia, ni de ninguno de
los injustamente intervenidos, ni tampoco en contra de ninguno de los titulos valores
comercializados por ABC FOR WINNERS SAS (compra, venta, inventario), mucho
menos de los 100 titulos valores indebidamente “censurados™, con lo que se afecta de
manera grave la persona, su buen nombre y su honra.

4.6.DERECHO AL TRABAJO Y A LA LIBERTAD DE OFICIO



La Corte Constitucional en sentencia C 145 de 2009, entre otros, declaré exequible la
expresidn "o indirectamente”, contenida en el articule 3° del Decreto 4334 de 2008, en el
entendido que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan procedido
de buena fe, en el ambito de sus actividades licitas ordinarias o habituales, al considerar
que la enunciacién de las actividades, negocios, operaciones y personas que son sujetos
de intervencién es una medida apta para alcanzar los fines de la intervencidén que permite
delimitar el &mbito de actuacion de la Superintendencia de Sociedades y la aplicacion de
las medidas de excepcidn para combatir las actividades contra el interés publico, © Sin
embargo, la expresion "o indirectamente presenta problemas constitucionales, toda vez
que, como advierte el Procurador, puede ser interpretada en el sentido de hacer
destinatarios de las medidas de excepcion reguladas en el Decreto 4334 de 2008 a
terceros de buena fe distintos de quienes entregaron recursos, v. gr. empleados y
proveedores, que en ejercicio del derecho al trabajo o la libertad de empresa (arts. 25 y
333 Const.), o de sus actividades econdmicas correctas, legitimamente proveyeron bienes
Yo servicios a los captadores o recaudadores en operaciones no autorizadas. Por tal
razon, se declarard su exequibilidad en el entendido de que no abarca a terceros
proveedores de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el dmbito de sus
actividades licitas ordinarias o habituales. ¢ "

Mas adelante en sentencia C 533 de 2019, dispuso estarse a lo dispuesto en la sentencia
C 145 de 2009, antes mencionada, haciendo referencia sobre la responsabilidad de los
contadores o revisores en la captacion ilegal de dineros, en las cuales se valora el
comportamiento de dichos profesionales en el procesoe de captacién de dinero, asi: "¢ )
En atencion a lo decidido por esta Corporacion en la Sentencia C-145 de 2009, mediante
la cual se realizo un control integral del Decreto 4334 de 2008 y se declaro exequible la
expragion "o indirectaments 7, contenida en &l articulo 57 del Decrein 4334 de 2008, en
el entendido de que no abarca a terceros proveedores de bienes y servicios que hayan
procedido de buena fe, en el dmbito de sus actividades licitas ordinarias o habitualss ™
recordo que el examen que se pretende suscitar relacionado con la extension de
responsabilidad a los terceros proveedores de bienes y servicios, entre los cuales se
hallan revisores fiscales y contadores que hubiesen procedido de buena fe en el ambito
de sus actividades licitas, ordinarias o habituales, ya fue resuelto, en tanto surge evidente
que los mismos no son sujetos de intervencion por parte de la Superintendencia de
Sociedades, dado que las actividades y operaciones que esta vigila no puede extender
responsabilidad a quienes, de buena fe, llevaron a cabo su labor, en ejercicio de su
derecho al trabajo y de libertad de empresa, o de sus actividades economicas a través de
las cuales, legitimamente proveyeron bienes y/o servicios a los captadores o
recaudadores gue luego se investizan por aperacionss no autarizadas.f . 1.

Entonces en la medida de que ABC FOR WINNERS SAS, EN SU CALIDAD DE
TERCERO DE BUENA FE, se dedic6 a actividades econdémicas correctas,
legitimamente compré y pagd con su propio peculio, bienes (titulos valores) a los
captadores “confesos, acusados e intervenides” (originadores de la cartera que vendieron
aparentando legalidad, mediante artificios y engafios a las autoridades y toda la cadena
de valor) en operaciones en las que la Superintendencia de Sociedades no logré demostrar
que hubiéramos actuado de mala fe, abusando del derecho o cometiendo fraude a la ley,
sino que nuestras actuaciones se enmarcaron en el ejercicio del derecho al trabajo, libertad
de empresa o la libertad de oficio, de acuerdo a lo cual, podriamos dedicarnos al negocio
licito del factoring (en este caso de pagarées v “con recurso’, seghin la definicién legal),



SOMOS VICTIMAS Y AFECTADOS RECONOCIDOS, NO SOMOS
CAPTADORES vy por tanto, NO sujetos de intervencion.

4.7.DERECHO A LA IGUALDAD

Como indicaremos en detalle mas adelante, en el caso de ABC FOR WINNERS SAS
(que segtin la caprichosa determinacion oficial y la ILEGAL FORMULA DEFINIDA
PARA LA DEVOLUCION, escasamente representa el 1%), se fue inusualmente
riguroso al intervenir injustamente a 20 personas, sin respetar los antecedentes facticos,
personales, corporativos ni los precedentes de los demds casos de empresas afectadas con
la cartera que ilegalmente vendieron los originadores timadores, aparentando legalidad.
Pues casos como (i) Gestores y valores, (i1) A INVERTIR (iii) Capital y renta y otros
factores y muchos otros Originadores, no fueron sujetos de intervencién. Mientras que en
los procesos de los originadores no se intervino por estos hechos a todos ellos, empresas
del grupo econdémico NO DECLARADO, ni a los socios, representantes legales,
administradores, directores, consejeros y revisores fiscales de las entidades que
probadamente, causaron este desastre.

De manera que, es evidente un trato desigual e injusto en el racero de las intervenciones,
que se justifica aparentemente con el pretexto de que el articulo 5 del Decreto 4334 de
2008, da para objetivamente intervenirnos, pero nunca se ha indicado por qué en el caso
de los originadores se ha sido tan particularmente benévolo, pese a que en los procesos
se ha demostrado por ejemplo, como los aportes de los verdaderos responsables, a esas
entidades, superaban los 1.200 millones por persona y se les han comprobado operaciones
de desvio de fondos de hasta 17.000 millones, mientras que aqui ninguno de los socios
tuvo esa participacion en el capital de la sociedad y nunca se sacaron esas sumas de dinero
de la sociedad.

Pero ademds se desconoci6 el precedente fijado en el caso de MARIA NAYDU ZAPATA
HOLGUIN, con ocasién de la accién de tutela que formulé al haberse confirmado la
decision de no excluirla del proceso de intervencion de COOERMAR, que llevo a la
emision de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC2480-2020 con radicacién
n.° 1100 1-22-03-000-2020-00054-0 1 del Magistrado Ponente LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA, que forzaron a que se realizara nuevamente una audiencia de
parte de la Superintendencia de Sociedades en la que se aplicé por instrucciones del fallo
de tutela referido la metodologia del juicio de responsabilidad subjetivo y ademas un
juicio de proporcionalidad, en virtud del cual se resolvié la desvinculacién de la referida
representante legal. Resaltdndose que en su caso se neg6 la posibilidad de acceder a un
andlisis de proporcionalidad y se me puso injustamente en el mismo o peor plano de
responsabilidad de los originadores pese a que ellos cometieron fraudes, engafios,
emitieron certificaciones que no reflejaban la realidad y en su caso simple y falazmente
indican que fui negligente, lo cual a todas luces es injusto, inapropiado, inequitativo y
sobre todo, contraevidente.

5. PRETENSIONES

Formulo las siguientes pretensiones con relacion al accionante CARLOS ALBERTO
ANTE OSPINA



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Que se tutelen sus derechos fundamentales enunciados en este amparo, vulnerados
por la Supersociedades mediante la decisién de no excluirle en el transcurso de
la audiencia.

Que se declare que se incurrié en un defecto organico al negar su exclusion debido
a que la RESOLUCION 300-003195 identificada con el radicado 2017-01-
458548 Por la cual se adopta una medida de intervencién administrativa respecto
de la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, no vincul6 a nadie mds y por tanto el
despacho le vincul6, tras haber desbordado su competencia de intervencion.
Que se declare que se incurrié en un defecto orgdnico al negar su exclusién debido
a que la RESOLUCION 300-003195 identificada con el radicado 2017-01-
458548 Por la cual se adopta una medida de intervencién administrativa respecto
de la sociedad ABC FOR WINNERS SAS, no determiné las evidencias que
dieran cuenta de los supuestos hechos de captacion y por tanto el juez no tenia
competencia para recabarlos.

Que se declare que se incurri6 en un defecto orgdnico al negar su exclusion debido
a que la juez vario los “presuntos” hechos de captacion, pues iniciaron siendo
105 titnles con “supuestas” irregulan dades v terminaron siendo “aparentemente”
operaciones negligentes, en general.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir el tramite de los
recursos de apelacion, siplica y queja.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al tomar la decision con
fundamento en unos hechos indeterminados.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al tomar la decision con
fundamento en unos hechos incoherentes.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir la controversia de la
existencia de los hechos de captacion.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir que las partes
conocieran el memorando que dio origen al proceso.

Que se declare un defecto procedimental absoluto al impedir que se pudiera alegar
la culpa exclusiva de un tercero.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al impedir que la
buena fe opere como eximente de responsabilidad.

Que se declare un defecto factico en la decisién de no excluirle al desconocer los
elementos de buena fe probados.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al dar por
probada la mala fe o el fraude a la ley, sin estarlo.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al dar por
probada la irrelevancia de la participacion de los originadores, sin estarlo.
Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al fundamentar la
decision en pruebas que sorpresivamente se descartaron.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al fundamentar la
decision en pruebas que debieron excluirse por ser obtenidas con vulneracion
del debido proceso.

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al fundamentar la
decision en secretos y supuestos cruces en Excel que no se sometieron a una
cadena de custodia que garantice su integridad. (ni al traslado)

Que se declare un defecto factico en la decision de no excluirle al fundamentar la
decision en el descarte de las certificaciones de los originadores que dan cuenta
de los engafios de los que fuimos victimas.



19. Que se declare un defecto factico en la decisidén de no excluirle al fundamentar la
decision en el descarte de del informe forense que acredita la trazabilidad de las
operaciones.

20. Que se declare un defecto factico en la decisién de no excluirle al fundamentar la
decision en un precario analisis probatorio de las gestiones desplegadas.

21. Que se declare un defecto sustancial en la decisién de no excluirle al fundamentar
la decision en un reproche por un supuesto incumplimiento de obligaciones
que no constituyen hechos de captacion.

22. Que se declare un defecto sustancial en la decision de no excluirle al convertir un
supuesto incumplimiento contractual en un hecho de captacion.

23. Que se declare un defecto sustancial en la decisién de no excluirle al equiparar
una supuesta negligencia con un fraude a la ley o abuso del derecho.

24. Que se declare un defecto sustancial en la decisién de no excluirle al no ajustar
la decision a criterios de proporcionalidad.

25. Que se declare un error inducido al fundamentar la decisién de no excluirle en las
conclusiones alcanzadas en la etapa administrativa sin valorar sus falencias.
(igualdad con la sefiora Herrera)

26. Que se declare una falta de motivacion, con ocasién de la ausencia de
determinacion del caracter relevante de su participacion, ademas de no estar
nominado por IVC, en sede administrativa.

27. Que se declare una falta de motivacién, con ocasiéon de la ausencia de
determinacion del presunto periodo de captacion.

28. Que se declare el desconocimiento del precedente al mantenerme intervenido pese
a que nunca se solicit6 su intervencion expresamente.

29. Que se declare directamente violada la constituciéon por desconocerse la
presuncion de inocencia.

30. Que se declare directamente violada la constitucion por impedir el conocimiento
de los hechos que se les imputaban.

31. Que se declare directamente violada la constitucién por implementar el sistema
de responsabilidad subjetiva intermedia, encubriendo asi una verdadera
aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva.

32. Que se declare directamente violada la constitucion por impedir el conocimiento
de todas las piezas del expediente judicial que se abrié con el memorando.

33. Que se declare directamente violada la constitucion por exigir mas requisitos de
los que estaban establecidos en la ley.

34. Que se declare una inadecuada valoracién normativa por no respetar los limites
fijados en la Sentencia C-145 de 2009.

35. Que se declare una inadecuada valoracién normativa por no aplicar las normas,
principios y presunciones que rigen en los titulos valores.

36. Que, en consecuencia, se dejen sin efectos los numerales primero y segundo®® del
Auto que negaron la exclusion del accionante.

37. Que se ordene a la Supersociedades emitir una nueva decision en la que acceda a
la exclusion.

¥ “Primero. Desestimar las solicitudes de desintervencion de la sociedad ABC for
Winner S.A.S. en toma de posesion como medida de intervencion, de acuerdo con lo
expuesto.

Segundo. Desestimar las solicitudes de desintervencion presentadas por Gabriel Talero
Fandino, Ada Janeth Castillo, Ana Mercedes Barreto, Martha Patricia Tarazona, Pablo
Emilio Vanegas, Jairo Atehortua Camelo, Asesorias Contables y Tributarias CLP S.A.S.,
y Carlos Alberto Ante, de acuerdo con lo expuesto.*



38. Que se ordene a la Supersociedades que se retracte en un acto publico de las
afirmaciones que vulneraron mi derecho al buen nombre.

6. COMPETENCIA
De acuerdo con en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, que indica:

“ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

(..}

10. Las acciones de tutela dirigidas contra autoridades administrativas en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la Constitucion Politica, serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial.”

En este caso, se trata de una tutela dirigida contra la Superintendencia de Sociedades, que
es una autoridad administrativa, en aplicacion de funciones jurisdiccionales, conforme al
articulo 116 de la Constitucion Politica, que adelanta mi intervencidn sin hacer un andlisis
probatorio adecuado, de manera que considero que €l, es el llamado a resolver en primera
instancia el asunto planteado en su tutela.

7. PRUEBAS

Para que sean tenidas en cuenta en el proceso como pruebas solicito que se valoren
especialmente, las siguientes pruebas documentales:

1. La resolucién de intervencion (2017-01-458548) que demuestra que fuimos
injustamente vinculados al proceso, pues la resoluciéon solo pide la
intervencion de la sociedad (también de manera injusta y sin posibilidad
ninguna de defensa) y de esa manera el juez de la interdicciéon procedié a
intervenirnos excediendo su competencia al acumular ademds la competencia
de investigacién y la de juzgamiento, violentado con ellos varios principios
constitucionales que se ruega proteger.

2. El Auto de intervencion (2017-01-576098) que da cuenta de la injusticia
anteriormente indicada cuando se nos vinculé sin un debido proceso e
intervencion previa y sin garantizar derechos basicos.

3. El Auto que decreta pruebas para resolver las exclusiones formuladas en el
proceso (2021-01-101941) y que demuestra como el proceso se decidi6 solo
con unas pruebas documentales y sin darle la oportunidad a los injustamente
intervenidos de ser escuchados para que expusieran su version de los hechos.



. El Auto que aclara y adiciona el decreto de pruebas (2021-01-143481) dénde
se hace evidente que como sujetos procesales hemos sido muy activos para
solicitar el adecuado manejo del proceso.

. Los recursos de reposicion formulados (2021-02-008058 de 7 de abril, 2021-

01-112140 de 8 de abril, 2021-01-195758 y 2021-01-196551 el 22 de abril de
2021) donde se evidencia que hemos agotado todas las vias procesales
pertinentes para que se dejen de cometer injusticias en nuestra contra el cual
se encuentra en la baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro
del Expediente 76745 el cual podrd ser visualizado en el siguiente link
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos .

. El Auto que resuelve los recursos de reposicion (2021-01-365826) contra el
auto que decreta Pruebas que demuestra como despacha negativamente de
manera sistemadtica las solicitudes que le planteamos. El Auto el cual se
encuentra en la baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro
del Expediente 76745 el cual podrd ser visualizado en el siguiente link
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos

. Todas las solicitudes de exclusion, los alegatos y las conclusiones personales:


https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos

Radicacion

Fecha

Sujeto

Traslado

Fecha

Traslado

2018-01-1786531

18/04/2013

2018-01-437701

31072018

2018-01-451969

12M10/2013

Ada Janeth
Castillo Aniza

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

415-000127

9/10/2018

10 a 12 de octubre de
2018

415-000147

1112/2018

12 a 14 de diciembre
de 2018

2018-01-176520

18/04/2013

201801437692

31072018

2018-01-437802

3M10/2018

2018-01-466751

261072013

Ana Mercedes
Bamreto Gomez

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

415000127

Sro/2018

N a 12 de octubre de
2018

415-000127

9/10/2018

10 a 12 de octubre de
2018

415-000147

1112/2018

12 a 14 de diciembre
de 2018

2017-01-625150

4N22017

2018-01-176375

18/04/2013

Beatriz Elena
Betancourtn
Meza

415-000065

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-175643

18/04/2013

2018-01-364444

8/08/2018

2018-01-437750

3102018

2018-01-437787

31072018

2018-01-556076

27N2/2013

2020-01-389749

03/08/2020

Carlos Alberto
Ante Ospina

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

415-000127

09/10/2018

10 a 12 de octubre de
2018

413-000127

aM10/2018

10 a 12 de octubre de
2018

415-000127

9/M10/2018

10 a 12 de octubre de
2018

415-000024

16/03/2021

17 al 19 de marzo de
2021

415-000110

16/09/2020

17 al 21 de
septiembre de 2020

2018-01-184769

20/04/2013

Clara Inés
Aguilar

415-000065

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-000106

2/01/2018

David Ignacio
Betancur
Gonzalez

415-000104

21/08/2018

22 a 24 de agosto de
2018

2018-01-176412

18/04/2013

Delio Cardona
Usma

415-000065

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-176915

18/04/2013

2018-01-437719

31072018

Gabriel Talero
Fandifio

415-000065

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

415-000127

9/M10/2018

10 a 12 de octubre de
2018

2018-01-175725

18/04/2013

Inversiones Ba &
Lo SAS y Sonia

415-000065

23/04/2018

24 a 26 de abrnl de
2018




2018-01-167309

17/04/2018

Jairo Atehortia
Camelo y
Asesorias
Contables Y
23Tributarias
CLP SAS

415-000113

28/08/2018

29 a 31 de agosto de
2018

2018-01-176477

18/04/2018

John Jairo Llano
Vasquez

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-17 5668

18/04/2018

2020-01-257365

13/06/2020

2020-01-118232

01/04/2020

Jorge Ivan
Velasquez
Tangarife

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abril de
2018

415-000034

18/06/2020

19 al 24 de junio de
2020

415-000024

16/03/2021

17 al 19 de marzo de
2021

2018-01-097522

20/03/2018

2018-01-247934

16/05/2018

2019-01-034335

18/02/2019

2020-01-327369

09/07/2020

2020-01-329224

03/07/2020

2020-01-329232

03/07/2020

Luis Emesto
Gonzalez Pérez

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

415-000108

21/08/2018

22 a 24 de agosto de
2018

415-000110

16/09/2020

17 al 21 de
septiembre de 2020

415-000110

16/09/2020

17 al 21 de
septiembre de 2020

415-000110

16/09/2020

17 al 21 de
septiembre de 2020

415-000110

16/09/2020

17 al 21 de
septiembre de 2020

2018-01-176421

18/04/2018

Maria Luz Enir
Quiceno
Rodriguez

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-175654

18/04/2018

Martha Patricia
Tarazona Bravo

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-176463

18/04/2018

Pablo Emilio
Vanegas Basto

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-176433

18/04/2018

Sonia Esperanza
Baez Baez
(Persona
Matural)

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

2018-01-176449

18/04/2018

Victor Alfonso
| opez Baez

415-000069

23/04/2018

24 a 26 de abnl de
2018

%. El Actade la audiencia (202101485441 que da cuentas de las injusticias que
se resefian en el titulo de los cargos formulados.

8. La grabacifn tatal de la audiencia
1. Relacidn de radicados y asuntos pendientes. { ANEXO}

11. El expediente integral 76745 de la Superintendencia de Sociedades

12. El texto donde el interventor resefia que las operaciones se realizaron de buena
fe de nuestra parte (2018 -01-27(H 65}, como resultado de su investigacidn v
toma de posesidn como auxiliar de la justicia designado por la misma
superintendencia de Sociedades. El oficio el cual se encuentra en la baranda
virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente 76745 gl
cual podra lIink
hiips://servicios supersociedades.

siguiente
av.co/baranday irtual/#Y app/procesos

sET visualizada en el




13.

14.

15.

16.

17.

18.

La respuesta del derecho de peticion de la sefiora Maria Mercedes Perry que
da cuenta de errores contenidos en la informaciéon que usé la
SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES para intervenir a ABC FOR
WINNERS (Radicado 2018-01-387331). El oficio el cual se encuentra en la
baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente
76745 el cual podrd ser visualizado en el siguiente link
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos

La respuesta de la Superintendencia Financiera de Colombia como ente
técnico que dictamind que no se habian encontrado operaciones de captacion
al interior de ABC FOR WINNERS SAS, contenida en el Radicado
2018110908-004-000 de la Superintendencia Financiera de Colombia en la
que se informa que hasta el 14 de marzo de 2014, no se encontraron situaciones
que configuraran captacién masiva de recursos del publico, aportada al
expediente mediante el radicado 2018-01-437750.

Organigrama de la Superintendencia de Sociedades que da cuenta como se han
acumulado funciones administrativas y jurisdiccionales dentro de la
delegatura de intervencion que se puede consultar  aqui:
https://www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/EstOrgTal/Documents/
Organigramas/Organigrama-Grupos-Trabajo.pdf

Los memoriales 2020-01-147583 de 24 de abril, 2020-01-181884 de 6 de
mayo y 2020- 01-273938 de 18 de junio de 2020, donde la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C. remiti6 por competencia el derecho de peticion presentada por
Carlos Alberto Ante Ospina en toma de posesion como medida de
intervencion, relacionada con inquietudes sobre el tramite de intervencion al
que se encuentra sujeto, frente al estado de emergencia por el Covic-19 y
especificamente la solicitud de acompafiamiento del proceso por parte de los
entes de control y el AUTO 2020-01-345811 que resolvié negar las solicitudes
de informacion elevadas por Carlos Alberto Ante Ospina en toma de posesion
como medida de intervencidn, contenidas en los memoriales 2020-01- 147583
de 24 de abril, 2020-01-181884 de 6 de mayo y 2020-01-273938 de 18 de
junio de 2020. Los documentos antes referidos se encuentran en la baranda
virtual de la Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente 76745 el
cual podra ser visualizado en el siguiente link
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos
Memorial de agosto 4 de 2017 que demuestra con amplitud las explicaciones
expuestas y demuestran que somos victimas en este asunto (2017-01-416124).
El memorial se encuentra en la baranda virtual de la Superintendencia de
Sociedades dentro del Expediente 76745 el cual podra ser visualizado en el
siguiente link
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos
Presentacion personal y conclusiones de Carlos Alberto Ante Ospina, de cara
a la audiencia y a la decision sobre el control de legalidad con radicado 2021-
01-425961. El documento se encuentra en la baranda virtual de la
Superintendencia de Sociedades dentro del Expediente 76745 el cual podra ser
visualizado en el siguiente link
https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos



https://servicios.supersociedades.gov.co/barandaVirtual/#!/app/procesos
https://www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/EstOrgTal/Documents/Organigramas/Organigrama-Grupos-Trabajo.pdf
https://www.supersociedades.gov.co/nuestra_entidad/EstOrgTal/Documents/Organigramas/Organigrama-Grupos-Trabajo.pdf
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

Constancia de Carlos Alberto Ante Ospina, audiencia final con radicado del
21 de agosto de 2021 el cual me permito adjuntar, pero cuyo nimero de
radicado se encuentra por en la baranda virtual de la accionada.

Datos interventor-11-10-2018 en los cuales se solicita el reconocimiento
como victimas dentro de los procesos penales adelantados en contra de los
originadores.

Denuncia penal en contra de los originadores en los cuales se solicita el
reconocimiento como victimas dentro de los procesos penales adelantados en
contra de estos.

Entrega documentos solicitados en audiencia -03-2019 los cuales tienen como
proposito el reconocimiento como victimas dentro de los procesos penales
adelantados en contra los originadores.

Informacién de Solicitud reconocimiento de victimas en los procesos penales
que cursan en contra de los originadores.

Poder dentro de los procesos penales en contra de los originadores 08-11-
2018

Solicitud interrogatorio en los procesos penales 11-10-2018

Solicitud reconocimiento de victimas en los procesos penales que cursan en
contra de los originadores -13-11-2018

Solicitud reconocimiento de victimas en los procesos penales que cursan en
contra de los originadores -24-10-2018
Reconocimiento como afectados dentro de los procesos de intervencion
administrativa en contra de los originadores los cuales pueden ser visualizados
en los siguientes links: http://intervencionabcforwinners.blogspot.com/ y
https://eliteenliquidacionjudicial.com/

Comedidamente solicito sefior juez de tutela que la Superintendencia de Sociedades,
aporte TODAS las anteriores y las siguientes piezas documentales:

1.

4.

Actos administrativos o sustento legal de la asignaciéon de la funcién
jurisdiccional en cabeza del Superintendente Delegado de Intervencion y
Asuntos Financieros Especiales que date de noviembre de 2017.
Certificacion expedida por la Superintendencia de Sociedades en la que conste
quien es el nominador del Superintendente Delegado de Intervencién y
Asuntos Financieros Especiales y del director de intervenciones (o sus
equivalentes) que daten de noviembre de 2017 y si este es subordinado del
Superintendente de Sociedades.

Certificacion por parte de la Superintendencia de Sociedades en donde se
mencione la forma de seleccion de los jueces de la intervencion

Todo el expediente administrativo de intervencién No. 76745

Solicito sean tenidas en cuenta las actas de visita practicadas por la Superintendencia
Financiera y la Superintendencia de Sociedades, las cuales reposan en el expediente y que
certifican la legalidad de las actuaciones de ABC FOR WINNERS S.A.S.

- Prueba Testimonial



http://intervencionabcforwinners.blogspot.com/
https://eliteenliquidacionjudicial.com/

Solicito al despacho se decreten los testimonios de las personas que se relacionardn a
continuacion, a fin de que declaren respecto del proceso de intervencién administrativa
al que fue sometido ABC FOR WINNERS S.A.S. y el seior CARLOS ALBERTO ANTE
OSPINA junto a 18 personas mads, asi como de los requerimientos, visitas, documentos,
comportamiento, cumplimiento e informes de ABC FOR WINNERS SAS, el
sometimiento a la Inspeccién Vigilancia y Control por parte de la Superintendencia de
Sociedades y la interaccion con ABC FOR WINNERS SAS, las relaciones comerciales y
gremiales del sefior CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA y como este junto con los
injustamente intervenidos fue victima de la estafa de los Originadores.
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8. MEDIDA PROVISIONAL

Con la decisiéon que negd mi intervenciéon se pone en riesgo todo mi patrimonio,
subsistencia y vida digna, de donde se hace evidente la necesidad de que se tomen
medidas urgentes para evitar que se mantenga y concrete un perjuicio grave, en el caso
de que se despoje incluso su Unico actual bien patrimonial, su vivienda, adquirida con
crédito hipotecario hace mas de 25 afios, liberada y vuelta a hipotecar (crédito en mora
desde entonces, al igual que el impuesto predial y por consiguiente, en riesgo total), para
invertir en ABC FOR WINNERS SAS . Por ello, solicito:

1. Que se ordene suspender las acciones en su contra, hasta tanto no se resuelva la
presente tutela.

2. Se ordene a la Superintendencia no continuar con las siguientes acciones de
despojo de los bienes de mi poderdante.

9. JURAMENTO

Manifiesto, bajo la gravedad de juramento, que no he presentado otra accién de tutela
respecto de los mismos hechos y derechos aqui indicados.
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14. NOTIFICACION

El  suscrito recibirda notificaciones sobre esta tela en el correo
sehasfianh a@ haotmall com; el accionante CARLOS ALBERTO ANTE OSFINA en &l
correo electrdnico caralantosl 1@ hotmail .com

La entidad accionada en el commeo webmaster®@ supersociedades gov.co

En virtud de lo expuesta, ruego conceder el amparao implarada.
Die ustedes, con atencifin v respeta,

“LAPEOR INJUSTICIA ES LA JUSTICIA DISFRAZADA” (PLATOIN)

L.

RODRIGO SEBASTIAN HERNANDEZ ALONSO
C.C. 1.032.435 845 de Bogota D.C.
T.P. 215507 del C.5.delal



